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MADDI ANLAMDA UYGULANMA ALANI)
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I- Giris

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un' yiiriirliige girmesi,
hukukumuz bakimindan kendine 6zgii kurallan olan yeni bir 6zel hukuk
alaninin dogmasma yol agmustir. Kisaca tiiketici hukuku ya da tiiketicinin
korunmas: hukuku olarak nitelendirebilecegimiz bu alan, yeni hukuki kavram
ve kurumlar ile ¢oziimlenmesi gereken pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Oze llikle kavramsal agidan tiiketici hukukuna bakildiginda, her biri
kendi igerisinde acikliga kavusturulmasi gereken birer sorun olan, yepyeni
kavramlarla karsilagildign  goriiliir. Bu  kapsamda tiiketici, tiiketici
sozlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri biinyesinde yer alan kapidan satig
sozlesmeleri, taksitle satislar, tiiketici kredileri gibi pek ¢ok yeni sozlesme tiirii
ilk asamada zikredilebilir.

Bu ¢ercevede biz de, hukukumuz agisindan son derece dnemli bir tiiketici
hukuku kavramu olan tiketici soOzlegmeleri kavrami iizerinde durarak,
kavrami, kapsammni ve temel ozelliklerini, kavramuin TKHK’da diizenlenis
seklini de esas alarak incelemeye calisacagiz. Ayrica, tiiketici s6zlesmeleri
denilince, bu kavramla baglantili bir sorun olan TKHK’un maddi anlamda
uygulanma alan1 sorununu da bu kapsamda yer verecegiz.

* Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
! Adi gecen kanun metin igerisinde bundan sonra "TKHK" seklinde anilacaktir.
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II- Genel Olarak Tiiketici Sozlesmeleri

A- Tiiketici Sozlesmeleri Kavraminin Tamimlanmasi ve
Kapsamimin Belirlenmesinde Temel Esaslar

Ozel hukuk kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenler. Bu baglamda
ozel hukuk kurallan ile kigiler arasindaki menfaat uyusmazliklarinin, adalet,
esitlik, Ozgiirligii saglama gibi evrensel ilkelerden hareket ederek
¢ozlimlemesi ve dengelenmesi amaclanir. Bu nedenle 6zel hukuk sistemi
icerisinde yer alan kurallar, temelde diizenleyici nitelikte olan ve hukuki
iliskinin taraflari arasinda hukuki esitligi esas alan® ve bu suretle adaleti
saglamay1 amaglayan kurallardir’. Tiirk Medeni Kanunu ve ozellikle Borglar
Kanunu'nda yer alan kurallar, bu nitelikteki kurallarin en ©nemlilerini
olustururlar. Ne var ki, 6zel hukuk sistemimiz igerisinde bu genel nitelikli 6zel
hukuk kurallarindan aynlan biitiiniiyle 6zel nitelik tasiyan diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden bir kismunda, ozellikle, ticaret hukuku
kapsaminda yer alan diizenlemelerde oldugu gibi acik¢a esit diizeydeki
sozlesme taraflan (nitelikli esitlik), ezclimle tacirler arasindaki iligkiler esas
almir ki*, buna Tiirk Ticaret Kanunumuz igerisinde gesitli 6rnekler gostermek
miimkiindiir’; diger bir kisim zel nitelikli diizenlemelerde ise, sézlesmenin

* Gergekten de ozel hukuk sistemimiz hukuki iligkiye katilan herkesin sekli-soyut esitligi
(formal-abstrakter ~ Gleicheit)  ilkesinden  hareket eder (Dauner-Lieb, Barbara,
Verbraucherschutz durch Ausbildung eines Sonderprivatrechts fiir Verbraucher, Berlin 1983,
54 vd.; Westermann. Harm Peter, Verbraucherschutz, in: Gutachten und Vorschlige zur
Uberarbeitung des Schuldrechts, Band III, K&ln 1983, 80;ayrica bkz. Flume, Wemer,
Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, Das Rechtsgeschift, Vierte Auflage,
Berlin 1992, 10 vd.). Buna gore, tiiketim, sermaye koyma ya da tekrar elden ¢ikarma gibi
hukuki islemin kurulusunda takip edilen amaglar, edim-karsi edim arasindaki miibadele
iligkisinde 6nem tagimazlar.

3 Bu konuda bkz. Giger, Hans, Uberforderter Konsumentenschutz?, Ein Beitrag zum Schutz
des Schwicheren in: Wirtschaftsfreiheit und Konsumentenschutz, Zirich 1983.19 vd.;
Ozanoglu, Hasan, Tiketicinin Korunmas: Agisindan Taksitle Satim Sozlegsmesi, Ankara
1999.9 vd;

4 Brunner, A, Der Konsumentenvertrag im schweizerischen Recht, AJP 1992, 592.

> Her ne kadar, Tiirk Ticaret Kanunumuzda, ticari isletme esasina dayali modern sistem esas
alinmig olsa da (Arkan. Sabih, Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 1999. 4), TTK
kapsaminda yer alan gesitli hitklimlerde tacir kavramini esas alan stibjektif teorinin, ticari igletme
esasinin Oniinde tutuldugu gozlemlenmektedir. Nitekim, TTK nun m. 21/1, c.1’de tacirlerin
bor¢larinin ticari oldugu ifade edildikten sonra, tiizel kisilerin bor¢larinin ticariligi acisindan s6z
konusu maddenin 2. climlesinde gercek kisi tacirlerde oldugu gibi herhangi bir istisna
getirilmemesi ve dolayisiyla tiizel kigsi tacirlerin biitiin faaliyetlerinin ticari ig nitelifinde kabul
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bir tarafi diger tarafma gore daha on planda tutulmus ve agikca sozlesmenin
zayif tarafi olarak korunmustur®. Ozellikle, is hukuku, kira hukuku ve tiiketici
hukuku kapsaminda yer alan diizenlemeler bu kapsamda zikredilebilirler. Igte
bu ikinci gurup icerisinde yer alan diizenlemeler, kaynagmi sosyal hukuk
devleti diisiincesinden alirlar’.

Bu sekilde ozel nitelikli 6zel hukuk kurallarmin ihdas edilmesi, sz
konusu hukuk kurallarinin maddi anlamda uygulanma alanina hangi stézlesme
iligkilerinin dahil olacag sorusunu giindeme getirmigtir. Bu soruyu
cevaplandirmaya yonelik olarak literatiirde cesitli goriigler ileri siiriilmiis
bulunmaktadir. S6z konusu goriisler temelde yukarida ifade ettigimiz agik¢a
esit diizeydeki sozlesme taraflan arasindaki ticari islemlere bu &zel nitelikli
kurallarin uygulanabilmesi bakimindan tican iglem kavramm: tammlamaya,
siirlarini ¢izmeye ve yorumlamaya yonelik olarak ilen siiriilmiis bulunmakia
birlikte, ozellikle tiiketici hukukunun gelismesine paralel olarak tiiketiciyi
koruyan diizenlemelerin uygulanma alanmnin belirlenmesi ve adi (olagan)
sozlesme iligkileri-ticari s6zlesmeler-tiikketicinin  taraf oldugu sézlesmeler
arasindaki sminn ¢izilmesi agisindan da benimsenmis goriiglerdir. Literatiirde
ileri siiriilmiis olan bu goriiglerden ilki, 6zel nitelikli koruyucu hiikiimlerin
uygulanabilirligi a¢isindan "tacir niteligini=Kaufmannseigenschaft" esas alan
siibjektif goriistiir®. Bu goriise (teoriye) gore, ticaret hukuku ile ilgili

edilmesi TTK’numuz agisindan tacir niteliginin hi¢ de kiiglimsenmeyecek Olglide 6nem
tasidigimigostermektedir (ayrica bkz. Arkan, 14).

® Kanun koyucular, hukuki iliskinin taraflan arasina adaleti, esitligi saglamaya yonelik olarak
ihdas ettikleri diizenleyici nitelikteki normlarin bazi durumlarda toplumsal adaleti saglamakta
yeterli olmadigini, zira giigliiniin kendi kosullarin1 zayifa kabul ettirdigi bir ortamda adalet ve
esitlikten bahsedilemeyecegini gorerek, 6zel hukuka hakim olan sozlesme ozglirliigii ilkesine
etmigler ve sozlesmenin zayif tarafini korumak amaciyla nispi emredici nitelikte kurallar ihdas
etmiglerdir. Kanun koyucularn hukuki iligkinin zayif tarafini korumak amaciyla yiirtirliige
koyduklarn nispi emredici nitelikteki bu kurallara literatiirde sosyal koruma normlart adi da
verilmektedir(bu konuda bkz. Giger, Schwicheren, 27 vd.; Stdhlin, Adrian, Zwingende
Normen zum Schutz der schwiicheren Partei als Regulatoren zwischen Freiheit und Zwang, in:
Wirtschaftsfreiheit und Konsumentenschutz, Ziirich 1983, 98 vd.; Ozanoglu, Taksitle Satim,
10)

" Neuner, “Ozel Hukuk ve Sosyal Deviet” adli eserinde hukuki iligkilerde zayif tarafin
korunmasi konusuyla ilgili olarak sunlari ifade etmektedir (bkz Neuner, Jorg, Privatrecht und
Sozialstaat, Miinchen 1999,274 vd); “Sosyal bakimdan zayif olanin korunmasi devletin sosyal
olusumunun megru amaglarindan birini olusturmaktadir. Boyle bir amacin ortaya ¢ikabilmesi
i¢in, 6zel hukuka 6zgli miidahale ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ve zayiflik kavraminin keyfi olarak
kullanilmamasi gerekir. Bu nedenle, yapisal esitsizliklerin genel olarak hesaba katilmasi &zel
hukuktaki sekli anlamda hukuki esitlik ilkesiyle ¢atismaya yol agacag: icin sosyal igerikli
miidahaleler yapilirken, sadece somut duruma 6zgii noksanliklarin ortadan kaldirnlmasinin goz
oniinde bulundurulmasi gerekir”.

® Bkz. Brunner, Konsumentenvertrag, 593; Rehbinder (Manfred, Zum Rechtsbegriff des
Konsumenten, Jahrbuch des Schweizerischen Konsumentenrechts (JKR), Bern 1995, 70);
Tiirk-Isvigre hukukunda, tacir niteligini esas alan diizenlemeler hi¢ de az degildir. Bunlar
arasinda ticari hapis hakkma iliskin MK’nun 864/l (ZGB m.895/11) maddesi, g¢alinmis,
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kurallarin somut iliskiye uygulanabilmesi, hukuki iliskinin taraflarinm ya da
taraflarmdan birinin tacir olmasi ile miimkiindiir. S6z konusu tacir niteligi
sozlesmeden dogan edimin hem arzedeni hem de muhatabi (miisterisi)
bakimindan giindeme gelebilir. Dolayisiyla burada kargimiza iki temel soru
cikmaktadir. Bunlardan ilki, tiiketiciyn korumaya yonelik koruyucu
hiikiimlerin tacirler yaninda, ozel kisilere de ileri siiriiliip siiriilemeyecegi
sorusudur. Digeri ise tiiketiciyi koruyan diizenlemelerden tacirlerin de
yararlanip yaralanamayacaklart konusudur. Iste biitin bu sorulara siibjektif
goriig salt tacir niteligini esas alarak ¢oziim bulmaya calisir. Siibjektif teorinin
literatiirde ve mahkeme igtihatlarinda yogun elestirilerle kargilagmas iizerine’,
ekonomik bakimdan esit durumda olan sozlesme taraflan arsindaki hukuki
iliskilerde ozel nitelikteki 6zel hukuk kurallarinin uygulanabilirligi bakimmdan
tacir niteligini degil, miibadele iglemlerinin olagan akisinda sozlesmenin edim
konusunu"’ ya da ticari igletmeyi esas alan objektif goriig ileri siirtilmiigtiir'".

Bununla birlikte, gerek siibjektif, gerekse objektif teorinin sorunlarin
¢oziimiinde yetersiz kalmasi ve ozellikle tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin
uygulanma alanmin belirlenmesinde ihtiyaca cevap vermekten uzak olmasi,
literatiirde yeni belirleyici 6l¢iit arayiglarinin olugmasi sonucunu dogurmustur.
Gercekten de, ozel hukuk kapsaminda yer alan &zel nitelikli kurallann
(Sonderprivatrecht) uygulanabilirligi  bakimindan hem  tacirler  arasi
miinasebetlerde oldugu gibi agikca esit olan sozlesme taraflart arasindaki

kaybedilmis veya herhangi bir sekilde elde ¢ikmus olan menkul malin ona miimasil egya satan
tacirden iktisap edilmesi durumunda hiisniiniyetli miiktesibin iktisabini kismen koruyan MK
m.902/son ciimle hikmii, BK’nun 187 (OR m.190), 212 (OR m.215) yer alan satim
sozlesmesinde temerriide iliskin hiikiimler ile Isvigre Borglar Kanunu’nun 494/11. maddesinde
yer alan evli kigilerin yapacaklar kefalet sozlegmesinin gegerli olabilmesi igin esin yazili onayi
zorunlulugunun tacir olan egler agisindan aranmayacagmna dair hiikiim 6mek olarak
zikredilebilir.

¥ Tacir niteligini esas alan siibjektif teoriye gesitli elestiriler yapilmaktadir. Ogzellikle ticaret
siciline kayitl: olmayan tacirler bakimindan tacir niteliginin belirlenmesinin  glicliik
arzedebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, tacirler ile ©zel sahislar arasinda yer alan tacir
olmayan isletmecilerle, ¢iftlik sahipleri ve serbest meslek sahiplerinin durumunun ne olacag
sorusu iler siirlilmektedir(Rehbinder, 70). Westermann’da (s.81) gencllemelere karst
¢ikarak somut durumdan hareketle, kimin korunmasi gerekecegine karar verilmesi gerektigini
ifade etmektedir.

1 Brunner , Konsumentenvertrag, 593.

" S6z konusu teorinin ekonomik bakimdan actk bir sekilde esit durumda olmayan sozlesme
taraflani bakimindan da mahkeme igtihatlarina konu teskil ettigi ifade edilmekte ve bu teoriye
destek olarak IBK'nun 226m maddesinin 4. fikrasinda yer alan, aliciin firma veya bir miinferit
firmanin imzaya yetkili kigisi ya da ticaret girketi olarak ticaret siciline kayitli olmasi veya
satimun, agirlikli olarak bir igletmenin isletilmesi ya da mesleki amaglar i¢in temin edildigi belli
olan satim konusuna dayandigi sozlesmeler hakkinda taksitle satima iligkin hitkiimlerin
uygulanmayacagina iligkin diizenleme ¢rnek olarak gosterilmektedir. Ne var ki, s6z konusu
madde ile 1gili kararlarda farkli sebeplere dayanildigi, bazi kararlarda sozlesme konusunun
niteligine, bazilarinda ise somut islemin ekonomik amacina isaret edildigi goriilmektedir
(Brunner, 593).
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hukuki iligkilere, hem de tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi esit olmayan
sOzlegme taraflar1 arasmdaki hukuki iligkilere uygulanma imkanmna sahip yeni
bir 6lgiit arayisi, sonugta literatiirde amag teorisi olarak -adlandirilan yeni bir
goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmustir *. Moden tiiketici hukukunda da genel
kabul gormiig olan amag teorisine gore, 6zel hukuk kapsaminda yer alan 6zel
nitelikli kurallarin somut hukuki iligkiye uygulanmasinda belirleyici Olgiit
taraflarinmn muamele iradesi (Geschiftswille) olmaldir. Zira, muamele iradesi
niteligi itibariyle beyanda bulunanin belirli bir ekonomik ya da hukuki sonucu
dogurmaya, ezclimle belirli bir hukuki iligkiyi kurmaya, degistirmeye ya da
ortadan kaldirmaya yonelik iradesini ifade eder. Bu anlamda muamele iradesi
bir sonug iradesidir”. Dolayisiyla belirli bir ekonomik ya da hukuki sonucu
gerceklestirmeye yonelik olarak bir sozlesme iligkisine taraf olan kimse, bu
sozlesme kapsaminda yiikiimlendigi edim itibariyle ya ticari veya mesleki ya
da 6zel amaglarin gergeklestirilmesi amacim giidebilir. Iste tiiketici s6zlesmesi
olarak nitelendirilen sozlesmelerde, tiiketici, ticari veya mesleki bir amag
disinda, 6zel amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak hareket eden kigidir.
Boylece, amag teorisi gore, tiketici, sézlesmenin zayif tarafin1 olugturmasi
dolayisiyla statiisii bakimidan degil™, hukuki iliski kapsaminda iistlendigi rol
dolayistyla®’, daha acik bir ifade ile sozlesmeyle takip ettifi ekonomik amag'®
dolayisiyla “tilketici” sifatimi  kazanmaktadir'. Bu baglamda, tiiketici

2 Brunner, Konsumentenvertrag, 594; Rehbinder, 71;

 Muamele iradesi konusunda bkz. Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 6.
Basi, [stanbul 1998, 124.

' Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki, “tilketicinin sozlesmenin zayif tarafini teskil
ettii” gergegi biitiiniiyle goz ardi edilemez. Her seyden dnce bu olgiit, tiiketicinin korunmasinin
hareket noktasimni tegkil etmistir. Nitekim, ulusal ya da uluslar arast diizeyde bir ¢ok
diizenlemenin kaynagmi da bu diisiince olusturmustur. Ayrca, tiiketicinin stzlesmenin zayif
tarafini olugturmasi, amag Slgiitiiniin kapsaminin belirlenmesinde de bize yardimel olabilir. Aym
sekilde tiiketici sozlesmelerinin yorumunda ve difer sozlesmelerden aynlmasinda kullamlan
sozlesmenin bir tarafiun digerine gore esit olmayan bir durumda olmasi gercktigi olgiitii
bakimindan da bize yardime:r olmaktadir.

'5 Burada, bir statiiyii esas alan bakig agisindan, somut durama iliskin bakis agisina bir gegis
s6z konusudur (Rehbinder, 71; Westermann, 81; ayrica bkz Dauner-Lieb, 13, dn.1).
Dolayisiyla mal ya da hizmeti sunanla kazananmn kim oldugu ya da s6zlesmeden dogan edimin
niteliginden ¢ok, ilgili faaliyetin konusu ve tarzina yonelik fonksiyonel bir bakisla bir sonuca
varilmast diigiincesi 6nem kazanmaktadir.

16 Sozlesmeyle takip edilen amacin belirlenmesi 6lglitiiniin mevzuatimiza yeni girmis bir Slgiit
oldugunu ifade etmek gerekir. Bu anlamda ilk kez TKHK’nun 3/f maddesiyle s6zlesmenin
taraflarinin muamele iradesi dogrudan dogruya esas alinmug bulunmaktadir. Bununla birlikte,
muamele ya da sonug iradesinin dolayh bir sekilde dikkate alindig: diizenlemelere, tzellikle saik
hatasiyla ilgili olan BK’nun 24/1II ve temel hatastyla ilgili BK. m. 24/1, b.4’deki diizenlemeleri
gostermek miimkiindiir (Ayrca bkz. Brunner , Konsumentenvertrag, 594).

7 Rehbinder, 71;
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sozlesmeleri™ de, ticari-mesleki amaglara degil, ©zel amaclara yonelik
edimlerin konusunu olusturdugu sdzlesmeler olarak adlandirilmaktadir®.

O halde somut hukuki iligkide mal satin alan ya da hizmetten yararlananimn
ozel amaglarla hareket edip etmedigi, bir baska ifadeyle somut olaydaki
s6zlesmenin bir tilketici s6zlesmesi olup olmadigi nasil belirlenecektir? Iste bu
noktada, sozlesmenin yorumlanmasi ve sozlesmenin taraflarinin sozlesmedeki
amaglarinin belirlenmesi bakimimdan giiven teorisi bize yardimer olacakur™.

Somut olaydaki sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olup olmadigt
konusunda bir nitelendirme yapilirken hangi stzlesme tliriintin sz konusu
oldugu onem tasimaz, agik¢a Kanun koyucunun Ongordiigii tiiketiciyi
koruyucu hiikiimlerin kapsam diginda biraktig1 s6zlesme tiirleri miistesna, her
tiirlii sozlegme tiiketici sdzlesmesi niteligini tagtyabilir. Sozlesmenin yapisi da,
bir bagka ifadeyle sozlesmenin ani edimli mi, siirekli bir borg iliskisi doguran
bir sdzlesme mi, ard arda teslimli bir so6zlegsme mi oldugu konusu da 6nemli
degildir. Belirleyici olan hangi amagla sozlesmenin kuruldugu, 6zel amacla
mi, ticari, mesleki amagla mu sozlesmenin meydana getirildigidir. Bu
baglamda, sadece ticari amacla mal ve hizmet arzedenle bir tiiketici arasinda
gergeklestirilen 6zel amacin takip edildidi islemlerde de tiiketiciyi koruyan &zel
diizenlemelerin uygulanma imkani mevcuttur>'.

Burada yeri gelmigken ozellikle tiiketici sozlesmelerinin taraflan
arasindaki esit olmayan konuma da isaret etmek gerekir. Zira tiiketici
sozlesmeleri agikca esit olmayan soOzlesme taraflart arasindaki iligkilerden
olusan, bir tarafta profesyonel miitesebbisin, diger tarafta ise alict ya da
hizmetten yararlanan  konumundaki tiiketicinin =~ bulundugu  hukuki
iligkilerdir”. Bunun dogal bir sonucu olarak ftiiketici sozlesmelerinde
sozlesmenin taraflart arasindaki rol paylasimi 6nem tasimaktadir. Tiiketici
sozlesmelerinde karakteristik edimi yerine getirmek zorunda olan mal ve
hizmet arzedendir, buna kargin tiiketici ise mal ya da hizmet edimini ozel
amaclan icin kullanan ya da talep eden kisidir™.

¥ Bu baglamda, Brunner (Konsumentenvertrag, 594), amag teorisinden hareketle tiiketici
sozlesmelerini, (mal ve hizmet) arzedenin, kendi ticari faaliyetleri gercevesinde tiiketicinin
isletmesine yonelik faaliyetlerlyle baglantih olmayip, sadece tiiketicinin 6zcl amaglar igin bir
edim yiiklimlendigi s6zlesmeler olarak tanimlamaktadir.

' Brunner , Konsumentenvertrag, 594.
“BGE 121 111 338, Erw. 5, ¢; Brunner, Konsumentenvertrag, 601;
2 bkz. BGE 121 111 338, Erw. 3, e, dd.

2 Brunner, Konsumentenvertrag, 599; von Hippel, Eike, Verbraucherschutz, 3.Aufl.,
Tiibingen 1986, 3 vd.; BGE 121 1II 339-340.

Z BGE 121 I 342, Erw. 5, e, dd; aynca bkz. Koller-Tumler, Marlis, Erster
Bundesgerichtentscheid zum Konsumentenvertrag, recht 1996, 48,
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Somut olaydaki sozlesme iliskisinin tiiketici sozlesmesi olup olmadig
konusunda tereddiit hasil olmasi durumunda, tiiketici stzlesmelerinin varlig
esas kabul edilmelidir®. Ozel ve ticari amacin bir-birine kanigtigi karma nitelik
arzeden durumlarda, hangi amag daha agir basiyorsa, o amacin varligi lehinde
karar vermek gerekir (Praponderanzmethode)®.

B- Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami ve Tanimi

Tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin maddi anlamda uygulanma alaninin
belirlenmesi sorununun odaginda tiiketici sdzlesmeleri kavrami yer alir. Bu
baglamda tiiketici hukukunun gelismesine paralel olarak tiketici sozlesmeleri
kavrami da biiyiik 6nem kazanmig ve uluslararas1 ve muhtelif yabanci ulusal
diizenlemelerde tiiketici hukukunun temel kavramlarindan biri olarak yerini
almigtir.  Nitekim, 11 Nisan 1980 tarihli Uluslararasi Mal Satim
Sozlesmelerine Iligkin Birlesmis Milletler Soézlesmesinin 2. maddesinde,
tilkketici sozlesmesi niteligindeki satim sozlesmeleri, kisisel kullanim veya aile
icerisinde ya da ev iglerinde kullamlmak i¢in bir maln satn alindigr satim
sozlesmeleri olarak tamimlanmis ve anlagmanm uygulanma alam disinda
birakilmigtir.>® 16 Eyliil 1988 tarihli “Medeni ve Ticari Sahalarda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmm Icrasma Iliskin Lugano
Anlagmasinm 13. Maddesinde tiiketici s6zlegsmesi, bir kiginin (tiiketicinin)
mesleki veya ticari bir faaliyetin yiirtitiilmesine yonelik olmayan bir amagla
akdettigi sozlesme olarak tanimlanmig ve bu baglamda taksitle satim
sozlesmeleri ve taksitler halinde geri 6demesi yapilan karz sézlesmeleri ile bir
menkul malin satn alinmasinin finansmanini  saglamaya yonelik kredi
islemleri (bagh tiiketici kredileri) bu kapsamdaki sozlesmeler olarak ifade
edilmistir’’. Aym: sekilde Avrupa Birligi Hukuku'nda da tiiketici s6zlesmeleri,

** Schmelzer, Mikael, Der Konsumentenvertrag-Betrachtung einer obligationenrechtlichen
Figur unter Beriicksichtigung des IPR und der europiischen Rechtsangleichung, Ziirich 1995,
221.

** Schmelzer, 228; BGE 121 11 341-342, Erw. 5, e, cc.

% Bununla birlikte, 11 Nisan 1980 tarihli "Mallarin Uluslararasi Satimuna Iligkin Birlesmis
Milletler Sozlegmesi" kisisel kullanim ya da aile igerisinde kullamim veya evin ihtiyaglan igin
mallann satin alinmasi hakkinda, uygulanma alan1 bulmayacagini, 2. maddesinde belirtilmistir.
Ne var ki, satic1 sézlesmenin kurulusu dncesinde ya da kurulugsunda malin bdyle bir kullamm
i¢in satin alinmus oldugunu bilmiyorsa, bilmek zorunda degilse, anlasma, uygulanma alam
bulacaktir (ayrintih bilgi icin bkz. Magnus, Ulrich, J.von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Wiener UN-Kaufrecht,
13. Bearbeitung, Berlin1994, Art.2, Nr.10 vd.).

%7 Burada soz konusu anlagma kapsaminda gerceklesen bir ihtilaf dolayisiyla Isvigre Federal
Mahkemesinin verdigi bir kararin (BGE 121 III 336 vd.) inceleme konumuza g1k tutmasi
acisindan 6zellikle zikredilmesi gerekir; Federal Mahkeme Karari ana hatlanyla su sekildedir;

Uyusmazlik konusu olayda merkezi Zirich’de bulunan davaci anonim girket pul ticaretiyle
ugrasmakta ve bu kapsamda miizayedeler diizenlemektedir. Davali ise bir pul koleksiyoncusu
olup Ingiltere de (Bath’da) ikamet etmektedir. Davali, davaci anonim sgirkete kendi adina fakat
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davali hesabina agik artirma yapmast i¢in son yirmi yildir diizensiz araliklarla siparis
vermektedir. Islemier, kural olarak davacinmn davaliya faize baglanmus gekilde onceden
o6demede bulunma yiikiimliiliigii altina girmesi ve belli zaman araliklarinda bunu hesabmdan
diismesi seklinde gergeklestirilmekteydi. Miizayede sonunda ele gecen para (davaci tarafindan)
davaliya onceden yapilan ddemeden az ise, hesap bakiyesinin sonraki artirmada yeni mahsup
iglemi yapilincaya kadar, yeni hesaba aktariimasi kurall mevcuttu. Olumsuz hesap bakiyesinin
zaman igerisinde énemli bir miktara ulagmasi izerine, taraflar bu duruma iligkin bagka Snlemler
konusunda anlagamadiklarindan, davaci igin birakilmasi dolayisiyla 6 Ocak 1992 tarihine kadar
ki hesabm kapatilmasi talebinde bulundu. Davahnin bu ddeme talebini yerine getirmemesi
tizerine, davaci, 25 Ocak 1993 tarihinde Ziirich mahkemesinde actigi davayla 333.141 Frankin
faiziyle birlikte édenmesini talep etti. Ziirich mahkemesi yer bakimindan yetkisiz oldugu
gerekeesiyle davacimin talebini reddetmis, davacinin Zirich Kantonu tist mahkemesine yaptigi
itiraz da reddedilmisgtir.

Federal Mahkeme davacinu temyiz talebi tizerine davanin agilmasi gereken yer itibariyle Lugano
anlasmasimin 14. Maddesinin I fikrasi geregince tiiketici davalinin ikametgahinda davanin
acllmas1 gerektigi gerekgesiyle davahiyr hakli bulmus olmakla birlikte (121 [II 344) verilen
kararda tiiketici sozlesmelerinin temel esaslan ve ozellikle hizmet edimi ihtiva eden tiiketici
sozlegmeleriyle ilgili can alic1 noktalara temas edilmigtir. Bu itibarla s6z konusu kararmn tiiketici
sozlesmelerine iligkin noktalanni burada zikretmeyi faydali gérmekteyiz.

Federal Mahkeme, oncelikle Lugano anlagsmasinin 13/1 maddesine gore tiiketici s6zlesmelerinin
tammina yer vermis ve tiiketici sozlesmelerini bir kisinin mesleki veya ticari bir ama¢ olmadan,
ozel amaglan gerceklestirmek icin yaptig1 sozlesme olarak tamimlamug ve nihai 6zel tiiketicinin
hukuki islemi bagkalarinca fark edilebilir bir sekilde kendi mesleki ve ticari faaliyet alami diginda
yapmast gerektigini ifade etmistir. Ayrica Lugano anlagmasi geregince anlagmanin kapsaminda
yer alan tiiketici sozlesmelerinden bahsedilmis ve ozellikle konuyla ilgili oldugu igin hizmet
edimlerinin yerine getirilmesine yonelik tilketici sozlesmelerinin hangi kosullar altinda bu
anlasma anlaminda tiiketici sozlesmesi sayilacagi tizerinde durulmustur. Buna gére hizmet
edimlerinin yerine getirilmesine yonelik bir sozlesme, ancak, (a) sozlesmenin kurulusuna
tiiketicinin ikametgahinin bulundugu devletteki agik bir teklif ya da reklam sebep olmus ve (b)
tiiketici bu devlette sozlesmenin kurulusu igin gerekli olan hukuki davraniglant yerine
getirmigse, bu anlagma anlaminda tiiketici sozlesmesi saydur ve bdyle bir durumda tiiketici 14.
Madde geregince ya sozlesmenin kargi tarafinin ikametgahumn bulundugu sozlesmeye taraf tilke
mahkemelerinde ya da kendi ikametgahinin bulundugu sézlesmeye taraf tilke mahkemelerinde
dava agabilir. Karg1 taraf ise tiiketiciye karsi sadece tiiketicinin ikametgahinin bulundugu
sozlesmeye taraf tilke mahkemelerinde dava agma imkanimna sahiptir.

O halde Federal Mahkemeye gére mevcut olayda ihtilafli olan husus bu anlagmanm 13.
Maddesinin 1. Fikrasinin 3. Bendi anlaminda bir hizmet sozlesmesinin sdz konusu olup
olmadigidir (121 11 338, Erw. 5, b).

Bu nedenle sozlesme taraflannmn giiven prensibi ¢ergevesinde sozlesmedeki amaglanmn
belirlenmesi gerekir (121 111 338, Erw. 5, ¢).

Mahkeme bu durumu tespit ettikten sonra, tilketici sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmek igin
bagka bir sarta gereck yoktur. Belirleyici olan s6zlesmenin mal ve hizmet arzedenle tiiketici
arasinda yapilmis olmas ve sozlesme konusunun ya da edimin 6zel ihtiyaglara yonelik olarak
talep edilmesidir (121 1II 339, Erw. 5, d).

Hizmet edimlerinin tiiketici sdzlesmelerinin kapsaminda miitalaa edilebilmeleri de, hizmetin
tiikketicinin 6zel amaglarma hizmet i¢in yerine getirilip getirilmedigine baghdir. Hizmet kavramm
ise literatiirde geniy yorumlanmaktadir (121 III 340, Erw. 5, e).

Mal ve sermayenin serbest dolasimt ve kisilerin serbest dolagimina iligkin kurallarin kapsamina
girmedikce. kural olarak ivaz karsihinda yerine getirilen edimler hizmet kapsamina dahildir.
Hizmet edimi olarak ozellikle isletmeyle ilgili faaliyetler, ticari faaliyetler, esnaf ve serbest
meslek faaliyetleri s6z konusudur (AET Sézlesmesinin 60. Maddesinin 1 ve 2. Fikralan
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her miinferit sozlesme tipine gore ¢ikanlan Yonergelerde benzer kriterler
kullanilarak tanimlanmigtir. S6z konusu uluslariistii diizeydeki anlagma
metinleri yaninda, bir ¢ok yabanci ulusal diizenlemede de, 6megin, Isvigre,
Alman™ ve Avusturya” Hukuklarinda tiiketicinin korunmastyla ilgili cesitli

geregince). Hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeler kapsaminda, is sozlesmesi niteliginde
olmayan hizmet sézlesmeleri, eser ve eser teslim sozlesmeleri ya da is gorme sozlesmeleri soz
konusudur. Buradaki migsterek &zellik, faaliyetle ilgili edimin tiiketiciye yonelik olarak
gerceklestirilmesidir . Boyle bir hizmet edimi kavranu EGBGB’nin 29. Maddesinin 1.
Fikrasinda da esas almmugtir (121 111 340, Erw. 5, e, aa).

Tagima, sigorta ya da tagmnmaz kirastyla ilgili olmadifi ve o6zel olarak 13. Maddenin I.
Fikrasinin 3 (a), (b) bentlerinde adlandirlan tiiketicinin ikametgahi devletiyle yersel iligkisi
bulundugu siirece 6zel titketim amaciyla talep edilen hizmet edimlerinin her tiirii Lugano
anlagmasimin  13. Maddesi kapsamina dahildir. Literatiirde gotiirii seyahat sézlesmeleri
zayiflama kurlan, tamir faaliyetleri, elbise temizleme, uzaktan grenim, evlenme tellallig1, otelde
konaklama sdzlesmeleri ile (dil, kayak, yelkenli kurslarina yonelik) 6gretim organizasyonlarmna
iligkin sozlesmeler hizmet edimi ihtiva eden sdzlesmeler olarak saydmaktadir. Ticari karakter
arzetmeyen, kisisel iligkilere dayali ozellikle taraflar arasinda giiven iligkisinin 6n planda
tutuldugu (vekalet gibi) hukuki islemler tiiketici sozlesmelerinin kapsam: diginda tutulmaktadir
(121 111 340-41, Erw. 5, e, bb).

Literatiirde siiphe halinde tiiketici s6zlesmesinin varlifi kabul edilmektedir. Karma yararlanma
durumunda a8irhgr teskil eden yaralanma metoduna gore karar verilmelidir. Buna kargin
Avrupa hukukunda igtihatlar tiiketiclyi koruyan diizenlemelerle izlenen amag¢ bakimindan
Lugano anlagmasinin 14. Maddesinin II. Fikrasimmn dar yorumlanmasini, sdzlesmenin diger
tarafi karsisinda ekonomik bakimdan zayif olarak kabul edilen korunmaya muhtag tiiketici harig
olmak iizere imtiyazli gorevli mahkemenin sakli tutulmas: gerektigini, zira onun nihai ozel
tiiketici oldugu ve mesleki ve ticari bir ama¢ olmakstzin sozlesme yaptig1 kabul edilmektedir
(121 111 341-342,Erw. 5, e, cc).

Ozet olarak hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeye iligkin bir karar verirken onun tiketici
sozlegsmesi olarak nitelendirilmesi bakimindan hangi stzlesme tiiritinlin s6z konusu oldugu
konusuna bagli olunamayacagi, agik¢a koruyucu hiikiimlerin kapsarm disinda  birakilan
sozlesmeler sakli kalmak kaydiyla, belirtilmelidir. Sozlesmenin yapisi da, yalin bir borg iligkisi
mi, siirekli bir borg iliskisi mi, ard arda teslimli s6zlesme mi ya da diger bir sézlesme tipinin mi
56z konusu oldugu, 6nem tasimaz. Belirleyici olan husus bir taraftan hangi amagla s6zlesmenin
kuruldugu, 6zel amagla m1, mesleki amagla m1 s6zlesmenin meydana getirildigidir. Sadece ticari
amagla mal ve hizmet arzedenle bir tiiketici arasindaki 6zel amacmn takip edildigi islemler olarak
ozel diizenlemelerden yararlanirlar. Diger taraftan sgzlesmenin taraflan arasindaki rol paylagimu
da onem tagir. Karakteristik edimi yerine getirmek zorunda olan arzedendir, buna karsin tiiketici
ise mal ya da hizmet edimini 6zel amaglan igin kullanan ya da talep edendir (121 III 342, Erw.
5, e, dd).

8 Alman hukukunda Alman Medeni Kanununa Giris Kanunu'nun (EGBGB) 29. maddesinde
tiketici sozlesmeleri baghg altinda hak sahibi (tiiketici) tarafindan mesleki ya da ticari olmayan
bir amagla hareket edildigi tasmirlann teslimi veya hizmet edimlerinin yerine getirilmesi
hakkindaki sozlesmeler ile boyle bir iglemin finansmammna yonelik sozlesmeler tiiketici
sozlesmesi olarak nitelendirilmis (m.29/f.1), ancak tasima stzlesmeleri ile tiiketiciye borclanilan
hizmet edimleri tiiketicinin olagan ikametgahimin bulundugu devlet haricinde bagka bir devlette
yerine getirilmek zorunda bulunulan hizmet ediminin yerine getiritmesine iligkin s6zlegsmeler
hakkinda bu Kanunun uygulanmayacagi belirtitmistir (m.29/f.1V). Bununla birlikte bir gotiirt
fiyat karsiliginda tagima ve konaklama edimlerinin ongortildiigii seyahat s6zlesmeleri bu Kanun
anlaminda tiiketici s6zlesmesi kabul edilmistir.
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diizenlemelerde de tiiketici sozlesmelerinin ya da tiiketici sozlesmesi tiirlerinin
tanmmuna yer verildigi goriilmektedir. Ancak, s6z konusu hukuk sistemleri
icerisinde tiiketici sozlesmeleri kavramma verilen 6nem agisindan ozellikle
zikredilmesi gereken Isvigre Hukukudur. Zira, Isvigre Hukukunda adi gegen
diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, tiiketici sozlesmeleri kavrami,
anayasal bir kavram 6zelligini tasgimaktadir. Isvigre Federal Anayasa’smin 31
(Sexies) maddesinin III. fikrasinda™ tiiketici sozlesmeleri nihai tiiketiciler ile
(mal ve hizmet) arzedenler arasindaki sozlesmeler olarak nitelendirilmis
bulunmaktadir.

Isvigre mevzuatinda tiiketici sozlesmelerine verilen bu ozel Onem,
literatiirlinde de kavram lizerinde Ozellikle durulmasi  sonucunu
dogurmugtur’’. Nitekim, Isvigre literatiiriinde konuyla ilgili iki tezden birini
yazan Marlis Koller-Tumler genel anlamda tiiketici sdzlesmesini, ticari ya
da 6zel bir (mal veya hizmet) arzedenin nihai tiiketiciyle kurdugu sdzlesme
olarak nitelendirmektedir. Yazar nihai tiiketici kavramina sadece 6zel miisteri
ya da alicilan (private Abnehmer), bir bagka ifadeyle mal ya da hizmet edimini
kisisel ya da ailevi ihtiyaglan icin elde edenleri degil, kendi isletmesel
kullanim1 i¢in ancak isletmesel faaliyet alanina yabanci bir amagla sdzlesme
yapan ticari faaliyet yiiriiten miisterileri de dahil etmektedir®. Konuyla ilgili
diger tezin yazar Schmelzer ise, tiiketici sozlesmesini miitesebbisle tiiketici
arasindaki sozlesme olarak nitelendirmekte ve miitesebbisi bagimsiz, organize
olmus bir faaliyet dahilinde edimlerini diger miitegebbislere ya da bir ev
dahilinde yasayanlara (tiiketicilere, Haushalte) karsi yerine getiren, tiiketiciyi

*'8 Mart 1979 tarihli Tiiketicinin Korunmasma iligkin Federal Kanun’un 1. paragrafinda
Uygulanma alani baghgi altinda bu yasa anlaminda hukuksal islemler (tiiketici islemleri)
deyimiyle bir tarafta bir isletmenin igletiimesine yonelik iglemleri yapan kisinin (miitesebbisin),
diger tarafta ise bununla iligkili olmayan kisinin (tiiketicinin) katildif1 islemler oldugu ifade
edilmektedir. S6z konusu diizenlemenin 1I. Fikrasinda bu diizenleme anlaminda miitesebbis,
stirekli bir organizasyon dahilinde bagimsiz faaliyet yiiriiten her kisi, kazang elde etmeye
yonelmese de, bu Kanun anlaminda miitegebbis kabul edilmistir. Ne var ki, Kanunun IV.
Fikrasinda isci ya da is¢i benzeri olan kiginin igverenle yaptigi sozlesmeler tiiketici sozlesmesi
olarak kabul edilmemistir.

> [svigre Hukuku'nda titketici sozlesmelerini tanimlayan bir ok diizenleme yer almaktadir,
Ozellikle, 1981 yilinda Federal Anayasanin 31. Maddesinde (Sexies) tiiketicinin korunmasina
iliskin olarak onemli bir adim atilmus ve sdz konusu diizenlemenin III. fikrasinda tiiketici
sozlesmeleri nihai tiiketiciler ile arzedenler arasindaki sozlesmeler olarak nitelendirilmis ve
boylelikle tiiketici sozlesmeleri ilk kez kavramsal olarak da agikga bir maddi hukuk
diizenlemesinin kapsamina dahil olmugtur. [svicre hukukunda s6z konusu diizenleme yaninda,

* Isvigre Hukukunda konuyla ilgili olarak iki doktora tezinin yaymnlanmis olmasi konuya
verilen ozel onemi gostermektedir.

32 Yazar, bir doktor ya da avukatin bir bilgisayar satin almast durumunda, kendi uzmanhk
alanlan disinda normal bir vatandag gibi hareket ettikleri i¢in, bunlarin nihai dzel tiiketici olarak
kabul edilmeleri gerektigini belirtmektedir (Koller-Tumler, Marlis, Der Konsumentenvertrag
im schweizerischen Recht, Zur Entstehungsgeschichte eines neuen Rechtsbegriffes, Bern 1995,
213).
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ise ozel alani i¢in bu edimleri talep eden gergek kisi olarak tanimlamaktadir.
Yazar, gercek kisilerle yapilan stzlegmeler bakimindan edimini yerine getiren
miitesebbisin, iligkinin kargt tarafinin tiiketici ya da miitesebbis olarak hareket
edip etmedigini agiklifa kavusturmak zorunda oldugunu, aksi taktirde giiphe
halinde somut iliski bakimindan tiiketici sozlesmesinin varligindan hareket
edilecegini ifade etmektedir”. Tiiketici sbzlesmeleri konusunda cahgmalan
bulunan Brunner ise, tiiketici stzlesmelerini girisimcilerin kendi isletmesel
faaliyetleri (tesebbiisiiyle, isletmesiyle ilgili olan, ticari veya mesleki)
cercevesinde, tiiketicilerin ozel (kisisel ya da ailevi) ihtiyaclanm kargtlamak
lizere ve tiiketicinin igletmesiyle ilgili faaliyetleriyle baglantis1 bulunmayan bir
edim yiikiimlendikleri sézlesmeler olarak ifade etmektedir™.

Getirilen biitiin bu tammlarda iizerinde durulmasi gereken en Onemli
nokta, tiketici sozlesmeleri tanimlanirken, tzellikle amag teorisi kapsaminda
ortaya konulan ilkeler cercevesinde hareket edildigi ve somut iligkinin tiiketici
sOzlesmesi, sozlesmenin karsi tarafimin da tiiketici olarak nitelendirilebilmesi
i¢in, mal satm alanin ya da hizmetten yararlananin ticari ve mesleki amag
diginda ozel ihtiyaglarimi kargilamak amaciyla hareket etmesinin zorunlu
oldugu hususudur. Zira, gerek yasal diizenlemeler boyutunda, gerekse
getirilen cesitli  tilketici  sozlesmesi tammlarnda farkh noktalara temas
edilmesine kar§1n35, en Onemli ortak nokta olarak, tiiketicinin ticari veya
mesleki olmayan, 6zel ihtiyaglanini karsilamaya yonelik bir hukuki islem
iradesiyle hareket etmesi hususuna dzellikle isaret edilmektedir.

Bize gore genel anlamda tiiketici sozlesmelerini TKHK hiikiimlerini de
dikkate alarak su sgekilde tamimlamak miimkiindiir, Tiiketici sozlegmeleri,
(kural olarak) girisimciler (miitesebbisler) ile gercek ya da tiizel kigi tiiketiciler
arasinda  gerceklestirilen ve girigimcilerin kendi igletmesel faaliyetleri
cercevesinde, tiiketicilerin nihai ozel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili
olmayan) ihtiyaclanim kargilamak iizere bir maln miilkiyetini veya kullamim
hakkint devretmeyi ya da hizmetin saglanmasim, tiiketicilerin ise bir bedel
ddemeyi yiikiimlendikleri sézlesmelerdir™.

3 Schmelzer, Mikael, Der Konsumentenvertrag-Betrachtung einer obligationenrechtlichen
Figur unter Beriicksichtigung des IPR und der europdischen Rechtsangleichung, Ziirich 1995,
266.

** Brunner , Konsumentenvertrag, 594.

*  Getiriten tammlarda ozellikle sozlesmenin taraflanyla ilgili olarak farkliliklarla
karsilagiimaktadir. Ornegin, s6zlesmenin tilketici tarafinin sadece gercek kisi olabilecegi, tiizel
kisilerin tiiketici sozlesmesinin tarafi olamayacag: belirtilmektedir.

* Tiiketici sozlesmeleri ile ilgili olarak hukukumuzda da cesitli tammlar yaplmistir. Bkz.
Zevkliler, 17 vd.; Ozel, Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Korayan Geri Alma
Hakki, Ankara 1999, 28 vd.; Gezder, Umit, Tiketici Kredisi Sozlesmeleri, 13 vd.;
Ozanoglu Taksitle Satim, 14;
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C- Genel olarak Tiiketici Sézlesmelerin Ayirici Ozellikleri
(unsurlari)

a) Tiiketici sézlesmeleri mal ve hizmet arzina yonelik
sozlesmelerdir

Yukarida verdigimiz tammdan da anlagilacagi iizere, tiiketici sozlesmeleri
mal ve hizmet arzina yonelik sozlesmelerdir. Tiketici sozlesmeleriyle,
miitegebbis tiiketiciye bir mal veya hizmet arzim amaglar. Bu baglamda,
tilketici sozlesmelerinin konusu, bir maddi edim ya da hizmet edimi
olabilecegi gibi karma nitelikli bir edim de olabilir”.

- Kavram ve igerik acisindan tiiketici sozlesmeleri kavramu tek tip bir
sozlesme tiirlinii icermez. Niteligi itibariyle birbirinden farkhi tipteki
sozlesmeler tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilirler. Bir bagka ifade ile
tilketici sozlegsmesi olarak nitelendirilebilmek i¢in gerekli unsurlari tasiyan bir
sozlesme, tipi ya da niteligi onem tagimaksizin tiiketici sodzlesmesi olarak
adlandirilabilmektedir. Bu ozelligi ile tiiketici sozlesmeleri kavramini,
kavramsal agidan bir iist (semsiye) kavram olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Ister satim, kira, vekalet, istisna gibi isimli bir sdzlesme niteliginde olsun,
isterse isimsiz bir stzlesme olsun, tiiketici s6zlesmelerinin temel zelliklerini
tastyan her sozlesme tipi tiiketici sozlesmesi olarak adlandinlabilir’®. Sonug
olarak, sozlesmenin tipi, bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi bakimindan dnem tagimaz™.

*7 Tiiketiciyle ilgili cesitli dizenlemelerde, baz sozlesme tiplerinin kanunun uygulanma alam
diginda birakildig: goriilmektedir. Bu tlir mevzuat hikiimleri esas itibariyle kanunun maddi
anlamda uygulanma alamyla ilgili olmakla birlikte, ilgihi sozlesme tarafinin tiiketiciyi koruyan
diizenlemelerin kapsami disinda degerlendirilmesi, bir bagka ifade ile kanunun uygulanmasi
bakimindan tiiketici olarak nitelendirilmemesi sonucunu dogurdugu i¢in, ayni zamanda kanunun
kisi bakimmndan uygulanma alamyla da ilgilidir. Bu baglamda maddi olgiite yer verilen
diizenlemelere dmek olarak kapidan iglemlerle ilgili 85/577AET Sayili Isyerleri Disinda Yapilan
Sozlesmelerle Tigili Konsey Yénergesi (31.12.1985 O.J. NO L 372/31)’nin 3. Maddesinin 2/d
fikrasi ile Isvicre Hukuku’nda OR’nin 40a maddesinin II. fikrasinda ve Alman HaustiirWG nin
§ 6/1,1’de yer alan ve sigorta sozlesmelerini uygulanma alam diginda birakan diizenlemeleri
gostermek miimkiindiir. Kanunda getirilmemis olan bir sinirlamanmn teblile ongorilmiis
olmasinin doguracagl sakincalar bir tarafa birakilirsa, hukukumuzda da kapidan satig
sozlesmeleri bakimindan bdyle bir sinirlama, bilyiik Olgiide yukarida belirttigimiz yabanci
diizenlemelerin ve 6zellikie AB Yonergesinin etkisiyle olsa gerek, “Kapidan Satiglara Iligkin
Uygulama Usul ve Esaslarina Dair Teblig”in (TRKGM- 95/136-137) 19 maddesinde bazi
mamullerin satiglari ile sigorta sozlesmeleri bakimindan 6ngoriilmiigttir.

38 Nitekim TKHK un 2. maddesinde de, mal ve hizmet piyasalarinda tilketicinin taraflarindan
birini olugturdugu her tiirlii hukuki islemden bahsedilmek suretiyle bu hususa isaret edilmis
bulunmaktadir.

3 Zevkliler, 18.
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-- Boylece, tiiketici sozlesmeleri kavramiyla, 6zel hukuk sistemi
icerisinde  (6zellikle Tirk ©6zel hukuk sistemi bakimindan) adi-ticari
sozlesmeler ayrimi yanmda iiglincli bir sozlesmeler kategorisi olugmus
bulunmaktadir®. Tiiketici sozlesmeleri olarak nitelendirilen bu iiglincii tip
sozlesme kategorisi, biitiiniiyle tiiketici hukukunun gerekleri dikkate alinarak,
genel hiikiimlerden ve ticaret hukukundan farkl esaslara dayandinlmistir®'.

-- Ancak, burada ozellikle tiiketici sozlesmeleri kavramu kapsaminda,
tilketici stzlesmelerini genel anlamda tiiketici sozlesmeleri ve ozel tiiketici
sozlesmeleri seklinde ikiye ayirarak ele almak gerekir. Genel anlamda tiiketici
sozlesmeleri kavramiyla, ister kanunda diizenlenmis olsun, isterse
diizenlenmemig olsun tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmek igin varhgi
aranan genel kogsullar1 biinyesinde tagiyan her tiirlii s6zlesme anlagilmalidir. O
halde, somut sozlegsme iliskisinde taraflardan birinin iistlendigi rol geregince
kazandig: tiiketici sifati dolayisiyla, diger sozlesme tarafina gore daba fazla
korunmaya laytk oldugu, mal ve hizmet arzma yonelik ivazhi her tirli
sozlesme iligkisi genel anlamda tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir.
Ozel tiiketici sozlesmeleri kavramiyla ise, tiiketici sozlesmesi niteligindeki
satim, taksitle satim, tiiketici kredisi, kapidan satig, uzaktan satig, devre tatil
ve devre miilk sozlesmeleri ve seyahat sozlesmesi gibi miinferit tiiketici
sozlesmesi tiirleri anlagiimalidir.

- Genel anlamda tiiketici stzlesmelerinin konusunu tagmir mallar ve
hizmetler olusturur. Tiiketicinin korunmasiyla ilgili diizenlemelerinin biiyiik
bir boliimiinde* tagmmaz mallar tiiketici sdzlesmelerinin kapsamui disinda
birakilmakta, tasinmazlart konu edinen sozlesmeler diger sartlari tagisa da
tiketici  sozlesmesi olarak kabul edilmemektedir. Tasginmaza iligkin

“ Alman, Avusturya, Fransiz ve isvicre Hukuklan bakimindan bkz. Kramer, Emst A.,
Handelsgeschifte, -eine rechtsvergleichende Skizze zur rechtsgeschiftlichen Sonderbehandlung
unternehmerischer Kontrahenten-, Beitrdge zum Zivil- und Handelsrecht, Festschrift fiir Rolf
Ostheim zum 65. Geburtstag, Wien 1990, 299 vd.

4 TKHK’da bunun pek ¢ok omegiyle karsilasmak miimkiindiir. Ezciimle, TKHK da mal ve
hizmet saglayana adi satim ve hizmet teminine yonelik s6zlesmelere gore ayiba karsi tekeffiilden
dolay1r daha agir bir sorumluluk ytiklenmesi, ayiba kargi tekeffillden dolayr agilacak davalarin
daha uzun bir zamanagim stiresine tabi olmast (2 yil) (madde 4), taksitle satig sdzlesg meleri
(madde 6), kapidan satis (madde 8 ve 9) ve tiiketici kredilerinde (madde 10) miitesebbise bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin ve sekil zorunlulugunun getirilmesi, kapidan satislarda aliciya yedi giin
icerisinde higbir sebep gostermeden kanunun degimiyle cayma hakkinin (bize gére bu hukuki
niteligi itibariyle bir geri alma hakkidir) taninmasi (madde 8) 6rnek olarak gosterilebilir.

42 Bununla birlikte, taginmazlardan kismi siireli yararlanma hakkmin devrine iligkin s6zlesmeler
(hukukumuzdaki karsiligiyla devre tatil-devre miilk sozlesmeleri), niteligi geregi konusu
tasinmaz olan sozlesmelerdir. Bu itibarla zaman paylagimi esasina dayal: bu sozlesmeler
taginmazlan tiiketici sozlesmeleri kapsaminda birakan diizenlemelerin istisnasini olugturmaktadir
(Nitekim bkz. 94/47/AT Sayili Taginmazlardan Kismi Stireli Yararlanma Hakkimin
Kazanilmasina {liskin Konsey Yonergesi (29.10.1994 O.J. NO L 280/83)’nin 2. maddesinde
tasinmaz miilkiyetinden (immovable property) bahsedilmektedir).



68 OZANOGLU Yil 2001

sozlesmelerin tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin kapsami disinda birakilmasi
tiikketici sozlesmelerinin tarihi gelisim siireci igerisinde cesitli gerekeelerle
agiklanmaya caligilmaktadir. Oncelikle, topragin diger piyasada arzedilen
mallara gore ¢ogaltilamaz olugsu ve bir iretim siirecinin sonucu olarak
gortilememesi temel gerekce olarak iler siiriilmiigtiir. Buna ilave olarak,
arazinin bir tikketim mah degil de yatinm mali olarak degerlendirilmesi
tasinmazlarin  tiiketiciyi  koruyan  diizenlemelerin  kapsanu  disinda
birakilmasinin en 6nemli gerekgesi® olarak kabul edilmektedir®. Ayrica,
kanaatimizca taginmazlar iizerinde miilkiyet degisikliklerinin agir gsekli
prosediirii  gerektirmesi, yiikli har¢ ve vergiye tabi olmasi, taginmazlar
tizerinde islem maliyetinin yiiksek olmast gibi nedenler de tagmnmazlarin
tilketime yonelik olarak degerlendirilmemesinde rol oynayan difer etkenler
olarak goriilebilir. Biitiin bu faktorler, tasinmaz satin alirken kisilerin, konuyu
derinlemesine diisiinmek zorunda olmalar nedeniyle, korunma ihtiyacmm en
aza indigi varsayimini da beraberinde getirmektedir®. Bize gore, tiiketici ilk
planda gii¢siiz, alim giicii diisiik kisi olarak degerlendirilip, bu gerekceyle
sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul edildiginden, taginmazlar gibi, maliyeti
yuksek yatinm araclarim almaya glicli olanlarin, tiiketici olarak kabul
edilmeleri ihtiyatla yaklagilmas: dogaldir. Ancak, hemen isaret etmek gerekir
ki, artik giiniimiizde tiiketici kavramma verilen yeni anlam ve bigilen rol
karsisinda, taginmazlarin  tiiketici, sozlesmelerinin  kapsami  diginda
birakilmasinin kabul edilebilir bir gerekgesi olamaz. Zira, giinlimiiziin modern
tiketici hukuku yaklagiminda, tiiketici, artik salt sozlesmenin zayif tarafi
olarak degerlendirilmemekte, piyasalari dengeleyici bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla, 6zel amaglarla tasinmaz mal konu edinen hukuki
islemlere taraf olanlarin, olmast gereken agisindan tiiketici sayilmalarinda bir
sakmca goriilmemelidir.

Mallar yaninda hizmet edimleri de tiiketici sozlesmelerinin konusunu
olusturabilirier. Ozellikle, giiniimiiz ekonomisinde hizmet agirlikli  bir
doniisiim yasanmakta ve buna bagh olarak isletmeler de giderek birer hizmet
isletmesi olma siireci igerisine girmis bulunmaktadirlar®. Gergekten de, artik

* Nitekim Tiirk Hukukunda da, taginmazlarm TKHK un kapsami disinda birakijmasinin temel
nedeni olarak, tasinmazlann bir tiikketim mal degil, yatrim mah olarak goriilmils olmast
gosterilmektedir (Bu konuda bkz. Aslan, 10; Kuntalp, 300).

* Bu konuda ve siz konusu gerekgelere karst yapilan elestiriler hakkinda bkz. Schmelzer, 191.
%5 Taginmaz kredilerinin Tiketici Kredilerine iliski Avrupa Birligi Yonergesinin kapsami
diginda biraklmasinin gerekgesi i¢in bkz. Canaris, Claus Wilhelm, Avrupada Tiiketici Kredisi
Alaminda Hukuki Uyumlagmay: Temin Agisindan 22.12.1986 Tarihli Avrupa Toplulugu
Yonergesi'nin Getirdikleri, Altinct Avrupa Hukuk Haftasi, Avrupa Toplulugunda Banka
Hukuku (Istanbul, 5-7 Mart 1993), Cev. Yesim Atamer, Ankara 1991, 10.

4 Gergekten de hizmet scktoriiniin ekonomi politik icerisindeki onemi giderek artmaktadir.
Baslangigta sadece hammadde elde etme, tarimsal ve orman ve balik¢ilik triinlerinin imali gibi
temel bilesenlerden olugan imalat sektdrii, zamanla el sanatlan ve endiistri mallarimin  (iretimi
yoniinde genisleme kaydetmis ve nihayet hizmet edimlerinin firetimi de biitiin bu scktdrlerin
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isletmeler, varolus amagclarim "hizmet vermek; halka, tiikketiciye hizmet etmek"
seklinde ifade etmektedirler. Nitekim, mallarmn satiginda bile hizmet agirlikl
mesajlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, firmalar mallarim pazarlarken,
tiiketicilere egitim, bakim ve onarim, montaj, danigmanlik ve ulagtirma gibi
hizmetleri de sunacaklarin1 beyan etmektedirler. Artik giiniimiizde bilgisayar,
buzdolab: gibi dayanakli tiiketim mallan satilitken, sadece o malin {istiin
nitelikleri degil, satis sonras1 gerceklesecek olan servis hizmetleri de en az o
mal kadar 6nem kazanmig bulunmaktadir®. Biitiin bu gelismeler, bir taraftan
satim sozlesmeleriyle, hizmet edimi ihtiva eden sozlesmelere iligkin edim
yiikiimlerinin ayni hukuki iliski biinyesinde bir araya geldigi sozlesme
tiplerinin yayginlasmasi sonucunu dogururken, diger taraftan da hizmet edimi
ihtiva eden s6zlesmelerin tiiketici sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmeleri
zorunlulugunu beraberinde getirmis bulunmaktadir®.

O halde hizmet edimi ihtiva eden bir s6zlesmede, hizmet ivaz karsihiginda
yerine getiriliyorsa, tiiketici sozlesmelerinin diger ozelliklerinin de bulunmast
durumunda, s6z konusu sozlesme tiiketiciyi koruyan diizenlemelerin
kapsamina dahil olacaktir. Hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeler kapsaminda,
is sozlesmesi nitelifinde olmayan hizmet sozlesmeleri, eser ve eser teslim
sozlesmeleri ya da diger iy gorme sozlesmeleri zikredilebilir. Buradaki
miigterek  Ozellik, faaliyetle ilgili edimin tiiketiciye yonelik olarak
gerceklestirilmesidir®. Literatirde ve yabanct diizenlemelerde genellikle
gotiirii  seyahat sozlesmeleri zayiflama kurlan, tamir faaliyetleri, elbise
temizleme, uzaktan Ogrenim sozlesmeleri, konaklama sozlesmeleri ile (dil,
kayak, yelkenli kurslarina yonelik) ©gretim organizasyonlarina iligkin
sozlesmeler hizmet edimi ihtiva eden sozlegsmeler arasinda sayilmaktadir.
Bununla birlikte, ticari karakter arzetmeyen, kigisel iligkilere dayali 6zellikle
taraflar arasinda giiven iligkisinin 6n planda tutuldugu (vekalet gibi) hukuki
islemleri ise, tiiketici s6zlesmelerinin kapsanu diginda tutma egiliminin mevcut
oldugu soyle-nebilir®.

yaninda liglincii bir imalat sektorii olarak daha baskin bir sektor halini almustir (Gilcher,
Bernd, Produkthaftung fiir Dienstleistungen, Kehl, StraBburg, Arlington 1994, 5). Hizmet
sektoriiniin bu dlgiide yayginlagmas: ve hatta modemn teknoloji ile birlikte daha karmagik bir hal
almasi hizmet edimi talep edenlerin korunmast ihtiyacim da beraberinde getirmistir (Gilcher,
8).

47 Oatiirk , Ayse, Hizmet Pazarlamas:, Eskigehir 1998, 2.

* Bu konuda ayrica bkz ileride 111, B, b tiiketici sozlegmesi niteligindeki hizmet edimi ihtiva
eden sozlesmelerle ilgili agiklamalarmiza.

“BGE 121 111340, Erw. 5, e, aa.

*BGE 121 11 341, Erw. 5, e, bb.
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b) Tiiketici sozlesmelerinde mal ya da hizmetlerin tiiketici
tarafindan ticari ve mesleki amaclarla degil 6zel amaclara
yonelik olarak elde edildigi sézlesmelerdir

Tiiketici stzlesmelerinin en ayut edici vasiflarindan birini olugturan bu
ozellik, sozlesmenin bir tarafinn  mutlaka tiketici  sifatim  tagimast
zorunlulugunun dogal bir sonucudur. Daha agik bir ifade ile 6zel amacin takip
edilmesi unsuru tiiketici olarak nitelendirilebilmenin bir geregidir. Bu itibarla,
mal ya da hizmet saglanirken ticari ya da mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi
amacinin giidiilmemesi, mal satin alinirken 6zel ihtiyaglarin giderilmesi ve bu
amagla maln tiiketilmesi, azaltilmas1 ya da ekonomik degerinin yitirilmesi gibi
bir amacin takip edilmesi, kir elde etme amacmin giidiilmemesi gerekir®.
Aksi halde bir tiiketici s6zlesmesinin varhigindan degil, genel hiikiimlere tabi
bir adi nitelikli bir sézlesmeden ya da ticari bir stzlesmeden bahsedilebilir.
Aslinda bu ozellik, tiiketici sozlesmelerinin  ana belirleyici  unsurunu
olugturmaktadir.

¢) Tiiketici s6zlesmeleri ivazli sézlesmelerdir

Tiiketici sozlesmeleri niteligi itibariyle ivazh sozlesmelerdir™. Tiiketici
sozlesmelerinde miitesebbis, bir kazang elde etmek ya da iktisap sebebiyle,
tiiketiciyle sozlesme yapar. Zira tiiketici sozlesmelerinde miitesebbisin
sorumlulugu, diger sozlesmelere gore daha agirdir. Oncelikle, tiiketici
sozlesmelerinde tiiketici aleyhine miitesebbisin sorumlulugu
sinirlandirilamayacagy gibi, ortadan da kaldinlamaz. Mevzuatta tiiketici
sozlegsmeleri ile ilgili hiikiimler nisbi emredici nitelikte oldugundan, tiiketici
aleyhine bunlarm aksi kararlastinlamaz. Halbuki ivazsiz sozlesmelerde BK.
m.98 geregince bor¢glunun sorumlulugu daha az takdir olunur®. Bununla
birlikte ivaz agisindan karma nitelik tastyan sozlesmelerin, omegin bir karma

" Ticari, mesleki faaliyet ve ozel amag olgiileri konusunda aynntili bilgi i¢in Ozanoglu,
Tiiketici, 671 vd.

52 Kemper, 25, 242; Zevkliler, 17;

* Nitekim, bagislama sozlesmesinde, sozlesmenin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
olmasi nedeniyle, miitkiyeti devir borcu doguran tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelere gore
bagislayanin sorumlulugu daha hafiftir. Ezciimle, bagislananin aynen ifadan vazgecerek miisbet
zarar talep edebilme imkani bulunmadig1 gibi, s6zlesmeden donme imkam da mevcut degildir.
Ayrica bafislayanin gecikme tazminati ve sonraki imkansizliktan dolayr sorumlulugu da,
BK.m.98/1, c¢.3 uyannca daha az takdir olunur. Béyle bir durumda, BK’nun 243 hiikmiinii
kiyasen uygulayarak bagislayanin sadece kast ve agir ihmalden sorumlu olacagini kabul etmek
yerinde olur (bkz.Aral, 208). Aym sekilde bagislayanin BK.m.243 geregince sadece kasten
veya agir kusuru nedeniyle verdigi zararlardan kotii ifadan sorumlu tutulmast ve ayiba ve zapta
karsi tekeffiilden dolayr sadece agik¢a taahhiit etmigse bunlardan sorumlu olacagmin hiikme
baglanmasi, tilketici sozlesmelerinde miitesebbise diger adi nitelikli iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelere gore bile daha agir bir sorumluluk yiikleyen temel yaklasim ve diizenlemelerle
bagdasmaz.
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bagislamanin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilip nitelend irllemeyecegi
tereddiit dogurabilir. Ancak bu gibi durumlarda, s6z konusu sozlesmeyi
biitlintiyle tiiketici sozlesmelerinin kapsami diginda miitalaa etmemek ve somut
olaym kosullar1 degerlendirilerek miitesebbisin sorumlulugunu sézlesme
1vazsiz oldugu ol¢iide daha dar degerlendirmek gerekir.

d) Tiiketici s6zlesmelerinin taraflar1 tiiketici ve
miitesebbistir

Bir  sozlesmenin  tilketici  sozlegmesi  olarak  nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi  konusunda asil belirleyici unsur, sozlesmenin
taraflanndan  birinin tiiketici olmasidir. Ancak tiiketici kavramt niteligi
itibariyle statik bir anlam tagimamaktadir. Bir bagka ifade ile bir sozlesme
liskisinde tiiketici olan kigi, diger bir hukuki iliskide satici sifatiyla
sozlesmenin kargi tarafim1  olugturabilir®. Hal boyle olunca, tiiketici
sozlesmelerinin belirleyici unsuru olan tiiketici kavramdaki bu ozellik, bir
sozlesme iligkisinin tiiketici sozlesmesi, sozlesmenin bir tarafinin da tiiketici
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin belirlenmesi bakimindan, somut
durumun 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir.

Tiiketici sozlesmeleri en yalin ifadesiyle tiiketicinin taraf oldugu
sozlesmeler olduguna gore, bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini  belirlemek icin, Oncelikle tiiketici
kavraminin igeriginin agik bir gekilde ortaya konulmasi gerekir. Ancak
Ozellikle belirtmek gerekir ki, tiiketici kavrami ve bu kavramin sinirlarmnm
belirlenmesi bagli bagina kapsamli ve tartigmali bir konudur®. Bununla
birlikte, tilketici hukukundaki modem yaklagimlar cercevesinde tiiketici
kavramuyla ilgili sunlar sdylenebilir;

Oncelikle, tiiketici, bir hukuki iligkide o hukuki iliskinin zayif tarafim
olusturan kisi olarak goriilmils ve bu nedenle 6zel olarak koruma altina
alinmigtir. Ancak zamanla, “sozlesmenin zayif tarafi” ya da “korunmaya layik
olan tarafi” kavramina verilen anlam degismis, tiiketici stzlesmenin zayif
tarafi gibi salt bir statiiyii ifade eden kavramsal yaklagim yerine, tiiketici,
hukuki iligkiye girerken takip ettigi amag¢ agisindan ele alinmaya baglanmistir.
Dolayisiyla, modern tiiketici hukukunda, tiiketici tamimlanirken s6zlesmenin
zayif tarafi olmak gibi konumu (statiiyii) esas alan bakig bir acisindan somut

> Bu konuda bkz. Schmelzer, 62 vd.; Dauner-Lieb, 13, dn.l; KolRer-Tumler, 210;
Westermann, 70;

5 Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in Bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin, Mukayeseli Hukuk ve
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi
Bakimindan Uygulanma Alam (Tiketici Kavramma Mukayeseli Bir Yaklagim), Prof.Dr. M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 663 vd.
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durumu esas alan bir bakig agisma yonelen bir yaklasim benimsenmeye
baglamustir . Buna gére tiiketici, somut hukuki iligkiye girerken 6zel bir amag
takip eden, yani mal ya da hizmeti elde ederken, kisisel, ailevi veya ozel
kullanima 6zgii bir amag tasiyan kisidir. Boylece, burada bir hukuki iliskinin
tarafinin  tiiketici olarak nitelendirilmesi bakimindan, onun hukuki islem
iradesi esas alinmakta, ozel bir amacla hukuki iliskiye giren tarafin, aym
zamanda tacir ya da bagimsiz olarak yiiriitiilen bir meslek sahibi olmas1 6nem
tasimamaktadir. Bu anlamda, ticari veya mesleki faaliyet yiirliten kigiler kendi
isletme ya da isyerlerinde kullanilmak iizere, ticari-mesleki faaliyet ya da
uzmanlik alanina yabanci bir alanda sozlegme yaptiklar taktirde tiiketici olarak
nitelendirilme imkammna sahip olmaktadirlar®™. O halde, modern tiiketici
hukukunda, tiiketici, hukuki iligkiye girerken ozel bir amag takip eden, yani
mal ya da hizmet elde ederken, kisisel, ailevi veya o6zel kullamma o6zgii bir
amag tagtyan kisidir. Burada hemen su hususu da ifade etmek gerekir ki,
bizim hukuk sistemimiz digindaki tiiketiciyle ilgili diizenlemelerde, tiiketici
kavrami tammlanirken genelde tiizel kisiler tiiketici kavraminm kapsami
diginda miitalaa edilmektedirler™. Ozellikle 6zel amacin takip edilmesi olgiitii
ve buna bagh olarak kuilanilan kisisel kullanim, ailevi kullanim, ev islerinde
kullamim veya 6zel amaglarla kullanma ya da yararlanma olgiitleri esas alinarak
getirilen tiiketici tanimlarmda, tiizel kigilerin ozellikle kigisel, ailevi veya ev
islerinde kullanim gibi bir amac takip ederek bir mal veya hizmeti elde
etmelerinin tiizel kisilik kavramu ile bagdastinlmasinin miimkiin olmadig
kabul edilmis olacak ki, tiizel kisiler tilketici kavramunin kapsami disinda
birakilmistir. Ne var ki, hukukumuz acismdan kanun koyucunun tiizel
kisilerin tiiketici kavraminin kapsamia dahil edilmesi konusunda daha olumiu
diistindiigii soylenebilir. Nitekim, TKHK un 3/f maddesinde tiiketici, mal ve
hizmeti 6zel amaclarla satm alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek
veya tiizel kisi olarak tammlamagtir™.

% Schmelzer, 62 vd.; Koller-Tumler, 210; Dauner-Lieb, 13, dn.i: Ozanoglu,
Tiketici, 671;

7 Ayrintiln bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, Tiiketici, 686, ayrica 691.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Ozanoglu, Tiiketici, 670 ve 683; Ayrica, bu konuda bkz.
Faber, Wolfgang, Elemente verschiedener Verbraucherbegriffe in  EG-Richtlinien,

zwischenstaatlichen Ubereinkommen und nationalem Zivil- und Kollisionsrecht, ZeuP, Heft 4,
1998, 860 vd.

% Bununla birlikte Kanunda kullamilan 6zel amag islevsel olgtitiiyle, tiizel kigi kavramimn tam
anlamiyla uyumiu oldugunu soylemek giictiir . Ozellikle, kisisel, ailevi kullanim &lciitleri ile
tiizel kisilik kavrammm bagdastirilmast bizce miimkiin gorilmemektedir. Oncelikle, kazang
paylagsma amacim giiden tiizel kisilerin taraf oldugu sozlesmeler bakimindan, 6zel amagla
hareket edilip ecdilmediginin tespiti hi¢ siiphesiz gercek kisilere gore daha fazla giigliik
arzedecektir. Ayrica, hukuk sistemimiz bakimindan tacir nitelidindeki tiizel kisilerin borglarimn
ticariligi agisindan TTK’nun 21. maddesinde gergek kisi tacirlerde oldugu gibi bir istisna
getirilmedigi ve dolayisiyla tiizel kist tacirlerin bitiin faaliyetlerinin ticari ig niteliinde kabul
edildigi diistintiliirse, 6zel amag ve tiizel kisi tacir arasindaki iliskinin izah edilmesinde ne derece
glicliikle kargilagilacag: daha iyi anlagdabilir (Bu konuda bkz. Kuntalp, 305 vd.; Nitekim,
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Tiiketici stzlesmelerinde, s6zlesmenin karsi tarafinda ise bir miitesebbis
yer alr®. Miitesebbis (ya da girisimci) kavrami, ekonomi hukukunun
(Wirtschaftsrecht)®' temel kavramlarindan biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum tiiketici hukukunun ekonomi hukukunun en 6nemli dallarnindan
biri olarak kabul edilmesinin dogal bir sonucudur®. Miitesebbis kavramiyla
hukuki temelleri bulunan, mal ya da hizmetlerin arz1 ve iiretilmesi amacina
yonelik olarak igletme seklinde organize olmus ekonomik bir yapt
(Wirtschaftseinheit) ifade edilmektedir™. Miitesebbis kavram: hukuki temelini
ortaklik  ve girketler hukukundan alir. Ig giicii ve sermaye gibi temel
bilesenlerden olusan bir isletme seklinde organize olmus ve bu organizasyon
araciligiyla mal ve hizmetleri piyasaya lretip sunan bir yapi olarak ortaya
¢ikar®. Dolayisiyla miitesebbis kavramu islevsel anlamda isletme seklinde
yapilanmug bir (profesyonel) saticiy: ifade eder (betrieblicher Anbieter)®.

Yargitay TKHK nun 3/f maddesinin sadece gercek kisi tacirler i¢in uygulanabilecegini kabul
etmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2.6.1997 tarihli ve 1997/1815 Esas ve 1997/5112
Karar sayili kararinda(Yargitay Kararlar Dergisi, Ekim 1997, s.1564-1567), tiizel kisi tacir
ticaret ortakligit hakkinda TKHK’un uygulanamayacagim ifade edilmigticr (aym1 yonde
Yarg.11.HD. 29.12.1997 tarihli ve 1997/8979 Esas ve 1997/9841 Karar, Yargitay Kararlar
Dergisi, Kasim 1998, s.1651). Bununla birlikte kazang paylasma amaci giitmeyen 6zel hukuk
tiizel kisileri olan dermnek ve vakiflarm, TKHK anlaminda tiiketici olarak nitelendiriimelerinde
herhangi bir giiclik bulunmamaktadir. Ancak, dernek, amacini gergeklestirmek igin bir ticari
isletme igletiyorsa ve kamuya yararli bir demnek degilse tacir sifatim tagtyacagindan
(TTK.m.18), en azindan ticari igletmesi ile ilgili faaliyetler bakimindan derneklerin tiiketici
sayilmalarinda giicliikler vardir. Ne var ki, derneklerin nihai amag olarak kazang paylasmak
amaciyla kurulmadiklari, derneklerin ticari isletme isletmesinin nihai amaca ulasmak igin bir arag
oldugu digtiniilirse, derneklerin islettikleri ticari isletmenin faaliyet alam: disinda yaptiklart
iglemler bakimindan tiiketici sayilmalaria herhangi bir engel yoktur.

® Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, karstlastirmali hukukta tiiketici iglemleriyle ilgili
muhtelif tanimlarda s6zlesmenin karsi tarafina da yer verildigi goriilmektedir. Gergekten de,
tiketici iglemlerinin iki taraf esas almarak yapilan tanimlamalaninda (bkz. Avusturya
Hukukunda KSchG §1/f1,1; kars. Alman Hukukunda VerbrKrG §1/f.1 ve HausTWG
§6/f.1,1; Isvicre Hukukunda OR m.40a/f1,a) tiiketicinin karsisinda genellikle bir miitesebbis
(Unternehmer) yer almaktadir. Bu iki tiir tanimlama arasmdaki fark, kendisini, ozellikle her iki
tarafin da tiiketici oldugu sozlesmeler bakimindan gosterir (bkz. Faber, Wolfgang, Elemente
verschiedener Verbraucherbegriffe in EG-Richtlinien, zwischenstaatlichen Ubereinkommen und
nationalem Zivil- und Kollisionsrecht, ZeuP, Heft 4, 1998, 856 ve ozellikle orada dn.5).

! Ekonomi hukuku konusunda bkz. Schluep, Walter R., Was ist Wirtschaftsrecht?,
Festschrift fiir Hug, Bern 1968, 25 vd.

% Bu konuda bkz. Brunner, Alexander, Was ist Konsumentenrecht?, Jahrbuch des
Schweizerischen Konsumentenrechts (JKR), Bern 1995, 33;

® Brunner, JKR, 33; Nitekim, Tirk hukukunda da tegebbiis kavrami benzer bir gekilde
tanimlanmugtir. 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayilt Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3.
Maddesinde tegebbiis kavramina yer verilmis ve s6z konusu kavram “Piyasada mal ve hizmet
lireten, pazarfayan, satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve eckonomik
bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmistir.

% Brunner, JKR, 34-35.
% Brunner, JKR, 35.
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Bu itibarla bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olup olmadigini tespit
bakimindan belirleyici olan noktalardan birt de taraflarm sozlesmedeki
konumlart arasindaki farkhiliktir. Bir bagka ifadeyle tiiketici sozlesmeleri,
agtkca esit olmayan sozlesme taraflan arasmda yapilan sozlesmelerdir®.
Tiiketici sozlesmelerinin taraflart arasindaki bu yapisal esitsizlik ozellikle
taraflarin  bilgi  seviyelerindeki  farkliligi  (Informationsgefille) ortaya
cikarmaktadir. Bu anlamda miitesebbis yiiriittiigii faaliyet cercevesinde
tiketiciye gore daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olan isinin uzmani
profesyonel bir kisidir”. Dolayisiyla miitegebbise karsi daha sdzlesmenin
kurulugundan itibaren tiiketiciyi korumaya yonelik onlemler almak ve bu bilgi
farkini en az indirme gayreti icinde olmak gerekir.

TKHK agisindan tiiketici sozlesmelerinde tiiketicinin karsisinda kimin
yer aldigi sorununa baktigimizda ise, Kanun koyucunun sézlesmenin karsi

% Brunner, Konsumentenvertrag, 598 vd.; Nitekim, literatirde gerek ticari iglemler
(Handelsgeschifte), gerek is sozlesmesi (Arbeitsvertrag), gerekse adi (6zel, olagan) islemler
(Privatgeschifte) ile tiiketici sozlesmeleri arasindaki sinirin ¢izilmesi ve tiiketici stzlegmelerinin
kapsanunin belirlenmesinde taraflar arasindaki esitsizlik prensibinin (Ungleichgewichtsprinzip)
belirleyici rol oynadigi kabul edilmektedir.

Buna gore ticari iglemler tammlanirken (mal ve hizmet) arzedenin kendi isletmesiyle ilgili
faaliyetleri ¢ercevesinde, alicinin igletmesiyle ilgili amaglanm (gergeklestirmesini) saglamak i¢in
bir ayni ve/veya sahsi edimi yiikiimlendigi s6zlesmeler olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
ticari iglemlerde ticari bir mal ve hizmet arzeden (ein betrieblicher Anbiter) ile ticari bir alic1 (ya
da yararlanan) (ein betrieblicher Abnehmer) mevcuttur (=esit diizeydeki taraf iligkisi) (SJZ 87
(1991), Nr.38, Erw 4).

Tiiketici sozlesmeleri karsisinda sinirtnimn ¢izilmesi gereken bir diger gurup hukuki iliskide ise,
bir 6zel (mal ve hizmet) arzedenin, alicinin isletmesiyle ilgili amaglarim (gerceklestirmesini)
saglamak i¢in bir ayni ve/veya sahsi edimi yerine getirmeyi yiikiimlendigi bir durum s6z
konusudur. Burada ozellikle bir miitesebbise yonelik ©zel amaclarla bir hizmet arzi s6z
konusudur. {3 sozlesmeleri bu guruptaki sézlesmelere drnek gosterilebilirler. Burada isci is
gorme edimini miitesebbis igverenin ozel alanindaki ev ihtiyaclarmi kargilamak amaciyla degil,
isletmesiyle ilgili ihtiyaglanim kargilamak iizere yerine getirdigi miiddet¢e, kavramsal ve maddi
agidan tiiketici sozlesmelerinin aynadaki goriintiisti gibi (Spiegelbild) bir durum ile kars1 karsiya
kalinir. Zira her iki sézlesmede de bir 6zel amagli kisiyle miitesebbis yapisal anlamda esitsiz bir
durum igerisinde bulunmaktadir. Her iki sozlesme tipi bakimindan basit ve hizli yargilama
sisteminin  benimsenmis olmast da diger bir o6nemli ortak noktadir (Brunner,
Konsumentenvertrag, 599).

Tiiketici sozlesmeleri kargisinda 6zellik arzeden diger hukuki islem gurubu ise 6zel (adi, olagan)
nitelikli hukuki islemlerdir. Burada, (mal ve hizmet) arzedenin kendi o©zel faaliyetleri
cergevesinde, alicinin zel ihtiyaglan i¢in bir ayni ve/veya sahsi edimi yiikiimlendigi bir hukuki
iligki sozkonudur. Bir bagka ifadeyle ozel (adi, olagan) nitelikli iglemlerde 6zel bir mal ve
hizmet arzedenle, 6zel bir alici ya da yararlanan karst karstya bulunmaktadir. Giinliik hayatta
karsilasilan pek ¢ok sozlesme iliskisinde bu tlir olagan, adi islem niteligi mevcuttur (bkz .BK
m.307/1deki adi karz). Aymt sekilde olagan adi satim sozlesmeleri de bir diger 6rnek olarak
ifade edilebilir. Ozel (adi) islemler sozlesmenin her iki tarafimn yapisal anlamda birbiriyle esit
olmast itibariyle ticari iglemlerle kavramsal ve mantiki agidan yakimn bir benzerlik icerisindedir
(bkz. Brunner , Konsumentenvertrag, 599).

* Brunner , Konsumentenvertrag, 599-600.
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tarafl ile ilgili olarak buraya kadar ifade ettigimiz yaklagimlarin diginda hareket
ettigini ifade edilmelidir. Her seyden 6nce, TKHK’da tiiketici sozlesmeleri
tanimlanirken sozlesmenin karsi tarafina tamimda yer verilmedigi gibi, bu
konuda bir smirlamaya da gidilmemistir™®. Bu baglamda, Kanunda
miitesebbis kavramina da yer verilmemis bulunmaktadir. Kanunda tesebbiis
yerine satic1 kavrami benimsenmis ve s6z konusu kavram “kamu kurum ve
kuruluglart da dahil olmak iizere tiiketiciye mal ve hizmet sunan gercek veya
tiizel kisi” seklinde tanimlanmustir (TKHK m.3/g). Ashnda Kanunun genel
yapisi incelendiginde de goriilecektir ki, Kanun koyucu tiiketicinin kargisinda
yer alan taraf olarak igletme geklinde organize olmus profesyonel miitesebbisi
degil, ekonomik, yapisal ve diger bakimlardan daha alt diizeydeki saticiy1 esas
almistir”. Ancak burada hemen sunu ifade etmek gerekir ki, TKHK’da
tiiketici kargisinda yer alan taraf olarak saticinin ifade edilmis olmasi,
miitegebbis diizeyindeki mal ve hizmet sunanlara karsi tiiketicinin
korunmayacagi anlamina gelmez. Ister basit diizeyde bir satic1 olsun, isterse ,
mal ya da hizmeti en yiiksek kazangla paraya cevirmeyi amaglayan
Orgiitlenmis miitesebbis olsun, eger bu taraf tiiketiciye mal ve hizmet
arzediyorsa, ona kars1 sorumlu olacaktir. En azindan kanunun ruhu béyle bir
yaklasimi zorunlu kilar™.

% Nitekim, TKHK’nun 2. maddesinde hukuki islemin sadece bir tarafini yani titketiciyi esas
alan bir tanim getirmis, iliskinin karg1 tarafina tammda dogrudan yer vermemistir. Bununla
birlikte Kanunun 3. maddesinde getirilen tammlar arasinda tiiketici islemlerinde hukuki iligkinin
kars: tarafinda yer alan saticiya (m.3/g) yer verilmis ve Kanunun 4, 7, 10 ve 13. Maddelerinde
cesitli defalar, tiiketiciye karg1 saticiyla birlikte sorumlu olacaklardan bahsedilmig ve bunlar
icerisinde sadece imalatci-Uretici tammlanmugtir. Kanun koyucu saticiyr getirdigi tammda kamu
kurum ve kuruluglart da dahil olmak lizere tiiketiciye mal ve hizmet sunan gergek veya tiizel kisi
olarak tanimladigindan kars: tarafin konumuyla ilgili (tacir-serbest meslek sahibi vs.) herhangi
bir sinirlamaya gitmemis ve tiiketiciye karsi sozlesmenin karsi taraf i olusturabilecek kisilerin
kapsamini genis tutmustur.

% Nitekim Serozan (bkz Rona Serozan, Tilketiciyi Koruma Yasasinn Sozlesme Hukuku
Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi, Yasa Hukuk Dergisi, Mayis 1996/4,579-598 arast)
kanun koyucunun bu yaklasimm elestirmektedir. Yazar, tiiketici stzlegsmelerinde tiiketicinin
kargisinda yer alan sozlesme tarafinin, mali ve hizmeti en yiiksek kazangla paraya g¢evirmeyi
amag bilen, piyasada orgiitlenmis (organize) profesyonel miitesebbis oldugunu, tiketicinin
korunmasinin bdyle bir miitesebbise kargt saglanmasi gerektigini (bkz.580), kanun koyucunun
ise titketiciyi dig¢i, otomobil tamircisi, kaloriferci gibt kigilere karst korumak istemesinin bir
hayalden ibaret oldugunu ifade etmektedir (bkz.596-597); Aynca bu konuda bkz. Ozel,
Caglar, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakk:, Ankara 1999, 36-
37;Zevkliler, 19.

™ Burada eksik ya da dogru olmayan husus, tikketici hukukundaki modern yaklasimlann
yeterince Kanuna yansitilmamis olmasidir. Kanunda genel bir terminoloji karmasasinin séz
konusu olmast da diger bir énemli noktadir. Omegin satict kavramumi ele aldigimizda, bunun
hizmet arziyla bagdastirlmas1 miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu muhtelif defalar hizmet
satimindan bahsetmekte ve biiyilik olgtide ekonomi biliminin etkisi altinda kalarak bir hukuk
metnini kaleme aldidini gostermektedir (Bu konuda ayrica bkz. Serozan, tiiketici, 597).
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III- TKHK’un Maddi Anlamda Uygulanma Alam ve
TKHK’da Tiiketici Sozlesmeleri

A- Genel Olarak Maddi Anlamda Uygulanma Alani Sorunu

Kanunun maddi anlamda uygulanma alam konusuyla ifade edilmek
istenen, kanunda yer alan diizenlemelerin hangi hukuki iligkilere ve ozellikle
sozlesmelere uygulanacagmn belirlenmesi hususudur. Bu agidan TKHK ele
alindiginda, kanun koyucunun genel olarak kanunun sistematigi ve muhtevasi
acisindan benimsedigi yaklagimi”', uygulanma alami ile ilgili olarak da aym
sekilde devam ettirdigini soylemek miimkiindiir. Gergekten de, uygulanma
alam ile ilgili olarak TKHK’da ihtiyaglara cevap verecek ayrintih bir
diizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, Kanunun muhtelif
maddelerinde, maddi anlamda uygulanma alamiyla dogrudan ya da dolaylt bir
bicimde ilgili bulunan gesitli hiikiimler yer almaktadir. Bu ciimleden olarak,
Kanunun 2. maddesinde, Kanunun 1. maddesinde belirtilen amaclarla mal ve
hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olusturdugu her tiirlii hukuki
islemi kapsadigt ve dolayisiyla tiiketicinin taraf oldugu biitiin hukuksal
islemler hakkinda TKHK’un uygulanacag: ifade edilmis bulunmaktadir.
Aynica, Kanunun 3. maddesinin ¢ ve d bentlerinde hukuki iligkinin ve
ozellikle tiiketici sozlesmelerinin konusuna iligkin olarak mal ve hizmet
kavramlan tammlanmis; f, g bendlerinde ise tiiketici s6zlesmesinin taraflarma
yer verilmisgtir.

" TKHK ile ilgili olarak oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki, bizim Kanun Koyucumuz,
tiiketicinin korunmasina iligkin diizenlemeleri yaparken, tiiketici haklarinin ihlaline kargi, ihlalin
niteligi ve farkli tiiketici s6zlesmeleri bakimindan ayn ayn 6zel kanunlar ¢ikarmak yerine, genel
nitelikli tek bir kanunla tiiketici sorunlarina ¢oziim getirmeyi amaglanmustir. Bu baglamda,
tilketici haklarmin tehlikeli ve bozuk mamullere karst korunmast (TKHK m.4, m.18, m.19),
tilketici haklarmnin haksiz reklam ve ilanlara kars1 korunmas1 (TKHK m.16, m.17), tiiketicilerin
bireysel talep ve dava haklarim kolaylikla kullanabilmeleri i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi
(TKHK m.21 vd.) gibi genel nitelikli tiiketici sorunlar ile, tiiketicilerin satim, taksitle satim,
kapidan satis ve kampanyals satis sozlesmelerinde alici, kredi s6zlesmeleri ve 6zellikle tifketici
kredilerinde kredi alan olarak ¢esitli sozlesmeler bakimindan, bu sozlesmelerde s6zlesmenin
niteligi geregi ortaya ¢ikan ihlallere kars1 (6zellikli ve nitelikli olarak) tiiketicilerin korunmasini,
genel nitelikli bir kanun olan TKHK kapsaminda ele almigtir.

Kanun koyucunun bu sekilde genel nitelikli bir kanunla tiiketici sorunlarina ¢6ziim bulmak
isternesi, sorunlarin derli toplu bir kanunda ele alinmasim saglamak bakimindan faydali oldugu
diistintilebilirse de, her seyden biraza yer vermek mantifiyla hazirlanan bdyle bir konunun
sorunlara koklii ¢oziimler getirmesi beklenemez. Bu baglamda, s6z konusu kanun diizenledigi
hususlarda, hicbir soruna olmasi gereken olglide ¢6ziim getirememis ve bu nedenle de ¢ogu
zaman uygulayicitant ve doktrini bazi zorlayici yorumlar yapmaya sevk etmistir. Nitekim,
Zevkliler (s.18)'e gore, "...Bor¢lar Kanununda diizenlenmis olup da, tiiketicilere mal ve
hizmet arzii amaglayan satim cesitleri, trampa, istisna, ucretli vekalet gibi sozlegsmeler,
korumanin kapsamma girdigi gibi; Ticaret Kanununda ya da oteki ozel yasalarda diizenlenmig
bulunan tagima, kredi agma, kredi karti hizmeti verme, seyahat, sigorta sozlesmeleri gibi
sozlesmeler.. . koruma kapsaminda yer almaktadir”.
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Burada hemen ifade etmek gerekir ki, TKHK’nun uygulanma alam ile
ilgili bu diizenlemelerde ozellikle dikkate ¢eken nokta, Kanunun hem kisiler
hem de maddi anlamda uygulanma alam1 bakimindan tiiketici kavrammimn
hareket noktas1 olarak benimsenmig olmasidir. Buna bagli olarak, tiiketici
kavrami esas almmak suretiyle tiiketici sozlesmeleri tamimlanmig
bulunmaktadir. Dolayisiyla ayni kavramdan hareketle Kanunun, hem kisiler,
hem de maddi anlamda uygulanma alant belirlenmeye calisilmgtir . Tiiketici
kavrami belirlenirken de, islevsel bir olgiit olan “6zel amacin takip edilmesi”
Olciitii  esas almmigtir. Aynca, bu iglevsel Olgiitin  yaninda, tiiketici
sozlesmeleri nitelendirilirken c¢esitli kisisel ve maddi olgiitler getirilmek
suretiyle bu Kanun anlaminda tiketici sozlesmelerinin  kapsami
siirlandirilmaya ¢aligilmastir. Nitekim, TKHK'nun 2. maddesinde, Kanunun
1. maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tiirlii hukuki islemi kapsadig: belirtildikten
sonra, 3. maddesinin ¢ bendinde “mal”, d bendinde ‘“hizmet” kavramlan
tanimlanmak suretiyle f, g bendlerinde ise tiiketici s6zlesmesinin taraflarina
yer verilmek suretiyle, tilketici sozlesmelerine islevsel, maddi ve kisisel
sinirlamalar getirilmigtir.

B- TKHK’da Tiiketici Siizlégmesi Kavraminin
Sinirlandirilmasi

Oncelikle, TKHK’un 2. maddesinde s6z konusu Kanun’un mal ve
hizmet piyasalarinda tiiketicinin taraflardan birini olugturdugu her tiirlii hukuki
islemi kapsadig: ifade edildiginden, Kanunun uygulanma alani tiiketicinin
taraf oldugu hukuki islemlerle sinirlandinilmig bulunmaktadir. Her ne kadar,
adi gecen diizenlemede tiiketici sozlesmesi kavrami ismen agik¢a ifade
edilmemis ve hukuki islem kavramina yer verilmis olsa da, burada &zellikle
tilketici sozlesmelerinin ifade edilmek istendigi agiktir. Bununla birlikte,
Kanun metninde acgikca hukuki iglem kavramma yer verilmesi nedeniyle,
TKHK’un maddi anlamda uygulanma alanma salt tiiketicinin taraf oldugu
sozlesmeler degil, tiiketicinin taraf oldugu her tiirli hukuki islem dahildir”.

7 Bu konuda bkz. Ozanoghu, Tiiketici, dn.6.

 TKHK hiikiimlerinin uygulanma alam sadece taraflardan birinin tiiketici oldugu sézlesme
niteligindeki hukuki iglemlerle simrli degildir (Zevkliler’'e gore (s.17), TKHK’un ancak
tiketici sozlesmesi denilen ve belirli 68eleri iceren sozlesmelerle ilgili hukuki islemlere
uygulanacaktir). Zira, bilindigi iizere hukuki islem kavrami, sozlesme kavramindan daha genis
kapsamli bir kavram olup, sézlesme kavrami, hukuki iglemin sadece bir tiiriinii, ezciimle iki
tarafli hukuki islem kavrammnin kargilifim1 olugturan bir kavramdir. Nitekim, gazetelerin
diizenledikleri promosyon kampanyalarn bir boyutu itibariyle, BK’'nun 8. Maddesinde
diizenlenen ildn suretiyle yapilan vaad niteligindeki tek tarafli hukuki islem olarak
nitelendirilebilir (bkz. Inan, Ali Naim, Tiitk Hukukunda {lan Suretiyle Yapian Vaadler,
Ankara 1961, 15 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul 1993, 467 vd.). Ancak ozellikle promosyon konusunun ayiph
¢ikmasi durumunda TKHK’nun 4.maddesinin uygulanabilmesi s6z konusu kampanyalarn
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Bununla birlikte, TKHK’da maddi anlamda uygulanma alanmna baz
sinirlamalar getirilmistir.

Islevsel siurlamalar: Bu ciimleden olarak, Kanun koyucu (tiiketici
kavrami  dolaywsiyla) bir  sozlesmenin  tikketici  sozlesmesi  olarak
nitelendirilebilmesi igin, bir mahn satin alinmasi ya da hizmetin saglanmasmda
ozel bir amacin takip edilmesi Olglitiinii getirmis ve esas itibariyle 6zel amag
Olctitiinii  destekler bir bicimde maln satn alinmasi ya da hizmetten
yararlanilmasinda nihailik kavramina yer vermistir. Buna gére, sozlesmeye
konu mal ya da hizmetin 6zel amaclarin gergeklestirilmesine yonelik olarak
elde edilmesi gerekir. Dolayisiyla bir hukuki iliskiye dahil olan tarafin tiiketici,
sozlegmenin de tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in mal alan ya
da hizmet elde eden tarafin muamele iradesinin Gzel bir amacin
gerceklestirilmesine yonelik olmasi, yani mal ya da hizmet elde ederken,
kisisel, ailevi veya 6zel kullamima 6zgii bir amag¢ taginmast ya da bagka bir
bagka anlatimla mesleki ya da ticari faaliyetin yiriitilmesi amacm
taginmamas1 gerekir (dzel amag olgiitii)”.” Aynca, TKHK anlanunda bir
sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, mal ve
hizmetin bireysel ihtiyaclarm giderilmesine yonelik olarak elde edilmesi,
dolayisiyla mal ya da hizmetin™ tekrar piyasaya siiriilmesi amaciyla elde
edilmemis olmasi da zorunludur” (nihailik olgiitii) ™.

sozlesme olarak nitelendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla, sz konusu kampanyalarn
satim ya da satim yonii agir basan bir karma bagislama olarak da nitelemek miimkiindir (bu
konuda bkz. Ozanoglu, Taksitle Satim, 187).

™ Yargitay 13. HD. bir kararinda (4.5.1998 tarih ve 2905 E., 3865 K. nolu Karar)
aliiminyum dograma isiyle ugrasan davacinin, dava konusu mallan bu isinde kullanmak iizere
baskasinin ihtiyaci i¢in davaliya siparis verdigini, kendi sahsi ihtiyaci i¢in satin almadidini, bu
nedenle davaya 4077 sayili Kanunun uygulanma imkaninin bulunmadigina hiikmetmigtir (Karar
i¢in bkz. Kadioglu. Kamil, Gerekgeli-Ag¢iklamah Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
llgili Yargitay Kararlan ve ligili Mevzuat, Ankara 2000, No.6).

7> Burada muamele iradesi esas alindigindan, bdyle bir amagla hukuki iligkiye giren tarafin,
ayn1 zamanda tacir ya da bagimsiz olarak ylriitiilen bir meslek sahibi olmasi 6nem tagimaz. Bu
baglamda, ticari veya mesleki faaliyet yiiriiten kigilerin kendi isletme ya da igyerlerinde
kullanilmak lizere, ticari-mesleki faaliyet ya da uzmanlik alanma yabanci bir alanda sozlesme
yapmalan onlarin tilketici olarak nitelendirilmesine engel olmayacaktir. Dolayisiyla, bir hekim
ya da avukatin bir bilgisayar satin almasmi nihai 6zel kullanim olarak degerlendirmek gerekir.
Zira, bu kisiler kendi uzmanlik faaliyeti alam diginda, salt bir 6zel amaca yénelik olarak, kendi
isletmesinde kullanmak {izere bilgisayar satin almaktadir. Ayni sekilde, tekstil isiyle istigal eden
bir tacirin isletmesinde kullanmak iizere kola makinesi ya da buzdolabi satin almasi, yiiriittigii
isletmesel faaliyetle ya da uzmanlik alamyla ilgili olmadig: igin, normal de tacir olan bu kisi
somut iligki bakimindan tiiketici olarak nitelendirilmelidir. Hi¢ siiphesiz  yapilacak
nitelendirmede somut olaym kosullan belirleyici rol oynayacaktir (bkz. Qzanoglu, Tiketici,
685 vd.). .

76 Zaten hizmetin tekrar piyasa siiriilmesi kavrami dogru bir tabir degildir. Daha dnce de ifade
etti8imiz gibi hizmet kavram tiirdes bir kavram olmayip, iiretim ve tiiketimi es zamanl olarak
gerceklesir. Bir bagka ifadeyle hizmet kisiler tarafindan tretilen performansiar oldugu icin aym
hizmetin iki ayn sunumunun ayn1 olmas1 beklenemeyecegi gibi, mallarin aksine hizmetler aym
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Sozlesmenin  konusuna iliskin  simurlamalar:  Tiiketici  sozlesmesinin
konusuna iliskin olarak, Kanunun 3. maddesinin ¢ ve d bentlerinde mal ve
hizmet kavramlarma yer verilmis ve mal kavramu, ticaret konusu tagmnir egya
olarak tanmimlanmak suretiyle, tiiketici sozlesmelert kapsam itibariyle sadece
taginir mallara iligkin sozlesmelerle” sinirlandimlmigtir®. Hizmet kavramu
konusunda ise geleneksel hizmet tanimlamasi takip edilmigtir®. Ne var ki, mal
kavram: tanimlanirken biitiiniiyle hukuki bir yaklasimin esas alindigimi
soylemek giictiir. Burada bir kavramsal bir kargasanin bulundugu
sOylenebilir. Zira, “ticaret konusu taginir esya” tanimlamasi emtia kavrammni
ifade etmektedir®™. S6z konusu kavram ise ticaret hukukuna ait bir kavram
olup, kapsam itibariyle, satim sozlesmesindeki mal ya da sozlesme konusu

zamanda iiretilir ve tiiketilirler. Hizmetin depolanarak belirli bir siire sonra tekrar piyasaya
siiriilmesi niteligi itibariyle miimkiin degildir. Dolayisiyla hizmet iiretimi bu anlamda zaten
nihaidir.

7 Nihai kullanim oleiitii Oz itibariyla 6zel amacin takip edilmesi olgiitiinii destekler bir nitelik
tagir. Aslma bakilirsa, 6zel amacin takip edilmesinin iginde nihailik kavramu da yatmaktadir.
Bize gore, burada su hususa isaret etmek gerekir ki, nihailik olgiiti tiiketici kavrammn
kapsammmn belirlenmesinde belirleyici bir unsur oOzelligini tagimamali, sadece ©zel amag
olgiitiiniin agiklanmasma yardimet olan bir olglit olarak degerlendirilmelidir (Bu konuda aynntili
bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, Tiketici, 687-688).

" Yargitay nihailik olciitiine isaret etti§i bir kararinda, davali kooperatiften yetigtirip satmak
tizere karanfil fideleri satin alan davacinmin fidelerin hastalikli olmasi nedeniyle zarara ugradigim
ileri silirerek tazminat isteminde bulundugu bir davada, davaciin satmak amaciyla cicek
tiretmekte oldugu, ¢icekleri nihai olarak kullanan ve tiiketen kisi olmadigi bu nedenle de davanin
tiiketici mahkemesi yerine genel mahkemelerde goriilmesi gerekti8i gerekcesiyle, mahkemenin
bu yonii gézetmeksizin, tilketici mahkemesi sifatryla davaya bakarak sonuglandirmasint bozma
nedeni saymugtir (Y. 13. HD. 13.6.1999 tarihli ve 3176 E., 4810 K. nolu Karan (Karar i¢in
bkz. Kadioghu, No.4)).

7 TKHK’un 3 maddesinin ¢ bendinde Kanunun konusunu teskil eden maln ticaret konusu
taginir egya oldugu ifade edilmek suretiyle, konusu taginmaz esya olan sozlesmeler tiiketici
sozlesmesi kavraminin digina ¢ikarilms ve bdylece Kanunun maddi anlamda uygulanma alanina
maddi bir siurlama getirilmigtir. Bunun sonucu olarak, alic1 taraf taginmaz egyay: 6zel amaglarla
satin alsa bile, s6z konusu sozlesme bu Kanun anlamunda tiketici s6zlegsmesi olarak
nitelendirilmeyecektir.

8 Nitekim Yargitay, davacinin oturmakta oldugu dairenin mutfak dolabmmn aniden ¢okmesi
sonucunda ugradigi zararlann tazmini igin agmig oldugu bir davada, sonradan monte ettirilip
ettirilmemis olmasina gore bir sonucu vanlmasi gerektigini ifade etmis ve istl ortiilii de olsa
bina satin alinwrken dairenin mutfagina monteli bulunan mutfak dolabi hakkinda TKHK
hiikiimlerine bagvurulamayacagim belirtmistir (Yargitay 13. HD. Nin 23.2.1998 tarih ve 974
E., 1601 K. nolu Karari, karan metni i¢in bkz. Kadioglu, Kamil, Gerekgeli-A¢iklamal
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Ilgili Yargtay Kararlari ve Ilgili Mevzuat, Ankara
2000, No.7). Hal boyle olmakla birlikte Yargitay’in devre miilk ve devre tatil s6zlesmeleri ile
ilgili olarak verdigi kararlarinda, bu sozlesmelerin konusunu tagimr mallar olugturmasina
ragmen bu sozlesmeleri TKHK’nun maddi anlamda uyghlanma alanma dahil ettigi
goriilmektedir(Kararlar igin bkz. Kadiog lu, sayfa 36 vd. yer alan kararlar).

8 Hizmet kavramu Kanunun kapsamma dahil edilmek suretiyle Kanunun maddi anlamda
uygulanma alanina dahil olacak s6zlesmelerin kapsami genisletilmistir.

8 Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Ankara 1991, 85.
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kavramma gore daha dardir. Ayrica tiiketici hukuku, ticaret hukukundan farkh
esaslara dayal bir 6zel hukuk dalidir. Bu nedenle, kapsama yabanci ticaret
hukuku kavramlarmn kullanilmast isabetsiz olmugtur®™. O halde “ticaret
konusu taginir esya” kavramint TKHK agisindan ne gekilde anlamlandirmak
gerekecektir? Bu arada ozellikle Avrupa Birligi mevzuatina bakmak yerinde
olur. Zira, Kanunun gerekcesinde de Avrupa Birligi mevzuat: ile uyumlagsma
cabalan cercevesinde hareket edildigi ifade edilmektedir. Bu konuda ozellikle
25 Temmuz 1985 tarihli ve 85/374/EEC sayili Konsey Yonergesi'ne®™
bakildiginda, Yonergenin 2. maddesinde mal kavramm Kkarsiiginda iiriin
(product) ifadesi kullamilmig ve {iriin kavrami, baska bir tasmra veya
taginmaza bagh olsa bile, ziral ve av iiriinlerinin temel unsurlari diginda kalan
her tiirlii taginir olarak ifade edilmigtir. Yine Yonergenin ayni maddesinde,
temel ziral triinler (primary agricultural products) ifadesiyle toprak iiriinleri,
tarnisal hammaddeler, balikgilik iiriinlerinin (the products of the soil, of
stock-farming and of fisheries) anlagildig1 belirtilmis olup, islenmis triinler bu
kapsama dahil edilmemigtir (excluding products which have undergone initial
processing). Bununla birlikte ilgili yonergede elektri§in (electricity) iiriin
kavramu icerisinde miitalda edildigi belirtilmigtir. S6z konusu Yonergeyi de
goz Oniinde bulundurarak ticaret konusu tasmir esya kavraminin kapsami
kavrama iligkin yukaridaki elestiimiz sakli kalmak kaydiyla su sekilde
cizilebilir: Sozlesme konusu mal satict agisindan kazang saglamaya elverisli bir
menkul mal olmalidir. Bu kapsamda, toprak tiriinleri, tarimsal hammaddeler,
balik¢ihk {irtinleri {lizerinde herhangi bir smai yontemle isleme tabi
tutulmadik¢a (konserve, peynir vs. gibi) TKHK anlaminda mal sayilmaz.
Avlanma neticesinde elde edilen iiriinler de Kanun anlammda mal olarak
nitelendirilmeyecektir. Bir tagimir ya da taginmazin miitemmim clizii haline
gelecek sekilde onunla birlesen ya da monte edilen tagiir mallar ile teferruatt
niteligindeki tagmir mallar ve nihayet elektrik akimi ve tesisati da TKHK
anlaminda mal saytr®. Mal kavramiyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir
diger nokta da, TKHK anlaminda bir maldan s6z edebilmek igin, maln
tiiketim mah niteliginde olmasi gerekir. Yatinm mah kavrami, tiketici
niteligiyle bagdasmaz. Bir maln yatinm mali mi, tiketim malt mu oldugu
konusunda asil belirleyici 6lgiit, tiiketicinin muamele iradesidir. Dolayisiyla,
alict bir mali 6zel amaglan i¢in, kisisel ailevi ihtiyaclarint kargilamak {zere

8 Ayrica, bkz. ileride tilketici sozlesmesi niteligindeki satim sozlesmeleri ile ticari satim
kavramu arasindaki farklihiklar ile ilgili olarak yaptifimiz agiklamalara.

8 85/374/EEC: Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the member states conceming liability for defective
products. 0.J.7.8.85 No L 210/29 (Ayiph Mallardan Sorumlulukla ilgili Uye Devletlerin
Kanunlarimin, Diizenlemelerinin ve Idari Hikiimlerin Birbirine Yakmnlastrilmasmna Dair 25
Temmuz 1985 tarihli Konsey Yonergesi).

85 Bu konuda ayrica bkz. Zevkliler, 30.
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aliyorsa, alian bu mal bir tiiketim rﬁah, ticari, mesleki ihtiyaclart karsilamak
igin aliyorsa mal niteligi itibariyle bir yatrm mahdu™.

Sozlesmenin  taraflanina  iligkin - smurlamalar: TKHK’da  tiiketici
sozlesmelerinin kapsamu ¢izilirken, sozlesmenin taraflarindan sadece biri, yani
tilketici taraf esas almarak bir tammlamaya gidilmigtir. S6zlesmenin tiiketici
tarafiyla ilgili olarak ozellikle belirtilmesi gereken husus, TKHK’un 3.
maddesinin f bendinde tiiketici tamimlanirken tiizel kisiler de tiiketici
kavramunin kapsamina dahil edilmis ve dolayisiyla gercek kisiler gibi tiizel
kisilerin de ©zel amaglarla mal ve hizmet teminine yonelik olarak yaptiklan
sozlesmeler tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilmigtir (kigisel &lgiif)® .
TKHK’da sozlesmenin kars1 tarafi bakimindan ise herhangi bir nitelendirmeye
gidilmemistir. Bu baglamda s6zlesmenin karsi tarafi, satici, miiteahhit, tacir,

esnaf vs. olabilir™.*

# Bu konuda ayrica bkz. Kuntalp, 311.

87 Bununla birlikte Kanunda kullanilan 6zel amag iglevsel 6lgiitiiyle, tizel kisi kavramimn tam
anlarmyla uyumlu oldugunu soylemek giictiir. Ozellikle, kazang paylasma amacmi esas alan
tiizel kisilerin taraf oldugu sozlesme iligkileri bakimindan, ©zel amagla hareket edilip
edilmediginin tespiti hi¢ siiphesiz gercek kisilere gore daha fazla giigliik arzedecektir. Ozellikle,
hukuk sistemimizde TTK’nun 21. maddesinde tacir niteliindeki tiizel kisilerin borglarinin
ticariligi agisindan gercek kisi tacirlerde oldugu gibi bir istisna getirilmedigi ve dolayisiyla tiizel
kisi tacirlerin biitiin faaliyetlerinin ticari i niteliginde kabul edildigi diisiiniliirse, 6zel amag ve
tiizel kisi tacir arasmndaki iligkinin izah edilmesinde ne derece giicliikle karsilasilacag: daha iyi
goriilir. Bununla birlikte kazang paylagma amaci giitmeyen 6zel hukuk tiizel kisileri olan dernek
ve vakiflarin, TKHK anlaminda tiiketici olarak nitelendirilmelerinde herhangi bir giigliik s6z
konusu degildir. Ne var ki, dernek, amacim gergeklestirmek icin bir ticari isletme igletiyorsa ve
kamuya yararh bir demek degilse tacir sifatim1 tasiyacagindan (TTK.m.18), en azindan ticari
isletmesi ile ilgili faaliyetler bakimindan derneklerin tiiketici sayilmalarinda gli¢liikler mevcuttur.
Ancak, derneklerin nihai amac olarak kazang paylasmak amaciyla kurulmadiklar:, derneklerin
ticari igletme isletmesinin nihai amaca ulagmak igin bir ara¢ oldugu diistiniiliirse, demeklerin
islettikleri ticari isletmenin faaliyet alai diginda yaptiklari iglemler bakimindan tliketici
sayllmalanna herhangi bir engel yoktur (bkz. Ozaneglu, Tiiketici, 689 vd.).

8 Kanun koyucu bu sekilde bir tammlamayla tiiketici iglemleri bakimindan, TKHK’nun 2.
maddesinde hukuki islemin sadece bir tarafini esas alan bir tamm getirmig, iligkinin karsi
tarafina tanimda dogrudan yer vermemistir. Bununla birlikte Kanunun 3. maddesinde getirilen
tamimlar arasinda tiiketici islemlerinde hukuki iligkinin kars: tarafinda yer alan satict (m.3/g) ile
Kanunun 4. maddesinin 2. fikras1 gerefince saticiyla birlikte tiiketiciye kargi sorumlu
olacaklardan sadece imalatgi-lireticiyi tanimlamustir. Kanun koyucu saticiyt getirdigi tanimda
kamu kurum ve kuruluglart da dahil olmak iizere tiiketiciye mal ve hizmet sunan gercek veya
tiizel kigi olarak tammladifindan kars1 tarafin konumuyla ilgili (tacir-serbest meslek sahibi vs.)
herhangi bir sinirlamaya gitmemis ve tikketiciye kars1 s6zlesmenin karg: tarafim olusturabilecek
kigilerin kapsamini genis tutmugtur. Nitekim, kanun koyucunun, ayipli mal ve hizmetlerin
neden oldugu her tiirlii zarardan dolay: iiretim-titketim zincirine dahil olan her kigiyi ve hatta
bagl tiiketici kredilerinde bankayi da tiiketiciye kars1 sorumlu tutmasimn bu egilimin bir sonucu
oldugu soylenebilir (TKHK m.4/11, m.10/4).

% Ancak burada yoneltilmesi gereken soru, tiketicinin sézlesmenin kargi tarafim olugturup
olugturamayacafidir. TKHK’nun 2. maddesinde getirilen tanimda, kanun Koyucunun
tiikketicinin sozlesmenin kargi tarafini olusturamayacagi yolunda herhangi bir smrlama
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C- Asli Edim Yiikiimiiniin Muhtevasi Bakimindan TKHK’da
Diizenlenmis Olan Tiiketici Sozlesmesi Tiirleri

a) Tiiketici Sozlesmesi Niteligindeki Miilkiyetin Devri
Borcunu Doguran Sozlesmeler ve Ozellikle Satim Sozlesmesi

Tiiketicinin Korunmast Hakkmda Kanun'un yiiriirliige girmesi ile
birlikte, hukukumuz bakimindan satim sézlesmesine uygulanacak htikiimlerle
ilgili olarak ticlii bir rejim ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Gergekten de, BK ve
TKHK’da (ve hatta TK’da) yer alan satim sozlesmesi ile ilgili hiikiimler,
uygulanma alan1 bakimundan, t¢ farkli satim sozlesmesi tiiriinii hedef
almaktadir. Zira, BK’nun 187. maddesinde saticmm ve 212. maddesinde
alicimin temerriidii ile ilgili hikkiimlerin uygulanabilmesi agisindan yapilan
sozlesmenin bir ticai satim sozlesmesi niteli§inde olmasi aranmug, bu iki
diizenleme digindaki hiikiimlerin uygulanabilmesi ag¢isindan 4di  satim
sozlesmesi niteliginde bir sozlesmenin  varhigimi  yeterli goriilmiistiir.
Dolayisiyla, kanun koyucu BK’muzdaki muhtelif hiikiimlerin uygulanma
alam bakimindan adi satim-ticard satum  ayrumum  giindeme  getirmistir.
TKHK nun yiirtirliige girmesi ile birlikte ise, adi satim-ticari satim ayrimina

getirmemistir. Ancak Kanunun 3/f maddesinde tiiketici, bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla
satin alarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmgtir.
Dolayisiyla, bir mal veya hizmetin 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullaniimas1 ve
titkketilmesi Olgtitiiyle tiiketicinin satict olma sifatinin ne 6lgilide bagdasacagr sorusu karsimiza
cikmaktadir. Bize gore, nihailik olgiitli tiketici kavramumin kapsaminmn  belirlenmesinde
belirleyici bir unsur 6zelligini tasimamali, sadece 6zel amag 6lciitiiniin agiklanmasina yardimei
olan bir &lgiit olarak degerlendirilmelidir. Burada, nihai kullanim ve tiketim olgliti 6z
itibartyla 6zel amacin takip edilmesi 6lgiitiinii destekler bir nitelik tasimalidir. Aksi bir yaklagim,
bir dayanikh tiiketim malini belirli bir siire kullandiktan sonra, yerine yenisini almak Ulzere
elinden ¢ikaran tiiketicileri, hicbir sekilde tiiketici saymamak ve tiketiciyi koruyan
diizenlemelerin koruma alam disina ¢ikarmak olur ki, boyle bir yaklagim, tiiketicinin korunmasi
ile ilgili modern yaklagimlara ve ozellikle tiiketici kavrammi zayifin korunmast diigtincesine
hapis olmaktan kurtarip, dogru ve adil bir piyasa diizeninin gerceklestirilmesini saglamaya
yonelik olarak ticari veya mesleki faaliyetin yiiriitiilmesi diginda bir amagla mal ya da hizmet
elde eden alicilan tacir olsalar bile tikketici sayan modern anlayigla hi¢bir sekilde bagdasmaz.
Hal boyle olunca, bir dayanikls tiiketim malmi belirli bir stire kullandiktan sonra, yerine yenisini
almak lizere elinden ¢ikaran tiiketici, tiketicilik sifatini kaybetmeyecedine gore, satici sifatyla
bir malr satan tiiketici de, satict sifatiyla sozlesmenin karsi tarafim olusturabilir. Ancak burada
korunan hi¢ sliphesiz alici ya da hizmetten yararlanan konumundaki tiiketici olacaktir (Bu
konuda ayrica bkz. Ozanoglu, Tiiketici, 687 ve orada dn.66). Sonug olarak, ticari ve mesleki
faaliyet yiiriitmek amaciyla olmaksizin bir mali elden ¢ikaran tiiketici de sozlesmenin satici
sifatiyla sozlesmenin kargi tarafim olugturabilir

Ancak burada ozellikle tekrar etmek gerekir ki, evrensel anlamda tiiketiciyi koruyan
diizenlemeler, bir an i¢in satict olan tiiketiciyi ya da miitesebbis konumuna ulagmamis saticiy:
degil, genelde profesyonel miitesebbisi satic1 ya da hizmet arzeden yerine koyar. Bu itibarla,
bizim burada ifade ettigimiz hususlar biitiiniiyle kanunda bu konuda bir sinirlama olmamasi
dolayisiyla  TKHK  ¢gercevesindedir. Kargilastirmali  hukuk  kapsamundaki = diizenlemeler
agisindan ise, durumun TKHK ile uyum igerisinde oldugunu ifade etmek giictiir
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tilketici sozlesmest niteligindeki satim sOzlesmeleri olarak
nitelendirebilecegimiz yeni bir tiir daha eklenmis bulunmaktadir. O halde,
saim sozlesmesi ile ilgili BK ve TKHK’da yer alan diizenlemelerin
uygulanabilmesi bakimindan adi satun-ticari satim- tiiketict sozlesmesi
niteligindeki satim sozlesmesi kavramlarina agiklik getirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu ii¢ kavramin simrlarim en iyi sekilde belirleyebilmemize yardimci
olacagina inandigimizdan, bu kavramlara acgiklik getirirken oncelikle tiiketici
sozlesmesi niteligindeki satim sozlesmesi kavranundan baglamanin yararh
olacag inancindayiz™.

Tiiketici  sozlesmesi  nitelifindeki satim  sozlesmesi  girisimciler
(miitegebbisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda gerceklestirilen
ve girisimcilerin kendi igletmesel faaliyetleri cercevesinde, tiiketicilerin nihai
ozel (ticari, mesleki ya da igletmesiyle ilgili olmayan) ihtiyaclarmi kargilamak
iizere bir menkul malin miilkiyetini devretmeyi tiiketicilerin ise bir bedel
6demeyi yiikiimlendikleri s6zlegmelerdir.

Ticari satim sozlesmesi ise, ticai veya mesleki bir faaliyetin
yiriitiilmesine yonelik olarak, tekrar satmak ve kazang elde etmeyi meslek
edinen alicyla yapilan satim s6zlesmesidir’'. Buna gore, yapilan sozlesmenin
ticai satim sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin oncelikle, alicmin
sOzlesmeyi yaparken tekrar satmak ve kir elde etmek amacim tagimast
zorunludur. Ayrica, ahcinin tekrar satmak ve kazang elde etmeyi meslek
edinmis olmasi da aranir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi bakimindan,
burada ifade ettigimiz, tekrar satmak ve kér elde etmek kavramlan ile bunu
meslek edinmig olmak kavramma agiklik getirmek gerekir.

Burada “tekrar satmak” kavramiyla, ahicinin nihai alict olmamasini,
sozlesme konusunu satm aiwrken bunu elinden ¢ikarmak amacmi tagimasint
ifade ediyoruz. Kazan¢ elde etmek kavrami ise, sdzlesme konusunu satin
alirken, 6zel bir amacm takip edilmemesini, biitiniiyle mesleki veya ticari
faaliyetin yiiriitiilmesinin amaglanmasim ifade eder. Bu kapsamda, alicimin
mesleki, ticari, igletmesel faaliyeti cercevesinde isletmesinde kullanilmak tizere

% Ancak burada hemen ifade etmek gerekir ki, bor¢lar hukukunda, ticari satim kavraminin
sinirlan gizilirken, bazi klasik yaklagimlarin aksine biitiiniiyle tilketici hukukunun benimsedigi
yaklasimlarla uyum icerisinde bir yontem izlenmekte ve ticaret hukukunun ticari satim kavrami
icin esas aldig: olgiitlere gore farkli Slgiitler benimsenmektedir.

I Bkz. Honsell, Heinrich, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 5. Auflage,
Bem 1999, 54; Keler, Max/Siehr, Kurt, Kaufrecht, 3. Auflage, Ziirich 1995, 32-33; Aral,
Fahrettin, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 2. Baski, Ankara 1999, 95.
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bir mal satin almasmi da ticari satim olarak kabul etmek gerekir”. Tekrar
satmak ve kazang elde etmeyi meslek edinmig olmak da, satim sdzlesmesinin
ticari satim sozlegsmesi olarak nitelendirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tagir.
Dolayisiyla, tekrar satmak amaciyla mal satin alan herhangi bir kisinin degil”,
bunu meslek edinen kisinin yaptig1 satim sozlesmesi ticari satim sozlesmesi
olarak nitelendirilebilir™. Goriilecegi iizere ticari satim sozlesmelerinde
sozlesmenin her iki tarafi da ticari, mesleki amagclarin gerceklesmesini
saglamak iizere hareket etmekte alici ve satici sifatim kazanmaktadir. Ticari
satimlarda, sozlesmenin her iki tarafi bakimindan yapisal anlamda bir esitlik
s0z konusudur.

2 Honsell, 54; aksi fikir Koller (Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht [, Basel und Frankfurt am Main 1996), Art. 190, Nr. 8. Yazar, bir restoran
igletmesi i¢in kahve makinesi alinmasim ticari satim olarak kabul etmemektedir.

3 Literatiirde, bir satim sézlesmesinin ticari satim olarak nitelendirilebilmesi bakimindan tekrar
satmak ve kazang elde etmek olgiitiinii yeterli goren yazarlar olarak bkz. Cavin, Pierre,
Schweizerisches Privatrecht, 1. Halbband, Basel und Stuttgart 1977, 4; Giger, Hans, Berner
Kommentar, Band [V, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, 1. Teilband, Kauf und Tausch-Die
Schenkung, 1. Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen-Der Fahrniskauf, Art.184-215 OR, Bem
1979, Art.190, Nr.15; Koller, Art. 190, Nr.7.

% Alicinin tacir sifatmi tagimasi, ticari igetmesinin ticaret siciline kayith olmasi, yapilan
sozlesmenin ticari satim sozlesmesi olarak nitelendirilmesi bakimindan zorunlu olmayip, bu
durum sadece satim sdzlesmesinin ticari satim olarak nitelendirilmesine karine teskil edebilir
(bkz. Schonle, Herbert, Obligationenrecht, Teilband V 2a, Kauf und Schenkung, Erste
Lieferung, Art.184-191 OR, Dritte Auflage, Ziirich 1993, Art.190, Nr. 20-21; Cavin, 4
Aral, 95). Nitekim, tacirlerin 6zel amaglarla yaptiklan satim stzlesmeleri ticari satim olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, tacirin yirittiili isletmesel faaliyetle ilgili olmayan, ancak
isletmesinde kullamilmak tizere satin aldigy bir mala iliskin satim s6zlesmesi de ticari satim
niteliginde degildir.

Buna karsin, Eugen Bucher (Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Ziirich 1988,
67), ticari satim sozlegmesini tacirler arasinda yapilan ve igletme alanlaniyla ilgili satim
sozlesmesi olarak nitelendirmektedir. Aslinda bu tanmim, klasik bir yaklagimi ifade etmektedir.
Bizim hukuk sistemimizde ticari satim sozlesmesinin herhangi bir tanimi mevcut degildir.
Bununla birlikte, 6zellikle ticaret hukuku kaynaklarinda ticari satim sozlegsmesi tamimlanirken iki
olglitten hareket edilmektedir (bkz. Kalpsiiz Turgut, Ticari Satista Ifa Mahalli, Ankara 1960, 1
vd.). Buna gore bir satig ya “‘ticari bir i§” ya da “tacirin borcu" olarak ticari olabilir.

Islemin mahiyeti itibariyle ticari bir i§ olarak ticari satig: Ticari isler TK'nun 3. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore s6z konusu tamimdaki unsurlart havi satig sozlesmeleri ve bir
ticarethane, fabrika (TK.m.12) veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese ile ilgili satiglar
(TK.m.13) ticari satiglardir. Denizagir satiglar 6zellikle ticaret kanununda diizenlenmis oldugu
icin bunlar ticari satig niteligindedir.

Taraflann sifat itibariyle tacirin borcu olarak ticari satig: TK.m.21 geregince islemi yaptigi anda
ticari igletmesi ile ilgili olmadigint karg: tarafa agikca bildirmedigi veya muamele, fiil yahut igin
ticari sayllmasina halin icabi miisait bulunmadi§ siirece, tacirin borglannin ticari olmasi asildir.
Ticaret Kanunu’nun 21. maddesine gore taraflardan sadece biri i¢in ticari is niteliginde olan
sozlesmeler digeri icinde aksine hiikiim bulunmadik¢a ticari i niteliginde olacagindan, bu tiir
satim sozlesmeleri her iki taraf i¢in de aksi 6ngoriilmedikge ticari bir satig niteligindedir.
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Dolayistyla tiiketici sozlesmesi nitelifinde bir satim sozlesmesi ya da
ticari sattm sozlesmesi niteligi arzetmeyen biitiin satim sozlesmeleri, adi satim
sozlegmesi olarak nitelendirilebilir. Bu ciimleden olmak {izere, dmegin tekrar
satmak ve kazan¢ elde etmek amaciyla herhangi bir alicmin yaptigi satim
sozlegmesi adi satim sozlesmesi® niteligindedir ™.

TKHK’da tiiketicinin taraf oldugu satim sozlesmesine iliskin
diizenlemeler yaninda, taksitle satiglar, kampanyal satiglar, kapidan satig
sozlesmeleri ve siireli yaymlar kapsami altinda abonman satim sdzlesmeleri
gibi temelde satum sdzlesmesinin tiirii ya da goriiniim bigimleri olarak ifade
edebilecegimiz cesitli miilkiyeti devir borcu doguran sozlesme tiplerine yer
verilmis bulunmaktadir”. Aynca, burada tigiincii kisinin finanse ettigi taksitle
satiglar ya da bagh tilketici kredileri olarak ifade edebilecegimiz tiiketici
sozlesmelerini de bu gurupta ele almak mimkiindiir. Ancak, TKHK maddi
anlamda uygulanma alam agisindan Snem arzettigi icin Ozellikle taksitle satim
ve kapidan yapilan islemlere kisaca deginmekte biiyiikk yarar olacagt
inancindayiz. Zira, gerek taksitle saim sozlesmesi, gerekse kapidan yapilan
(ya da kap1 Onii islemler) nitelikleri itibariyle benzer sdzlesmeleri uygulanma
alanlarina dahil edebilecek nitelikteki hukuki iglemlerdir.

Taksitle satim sozlesmelerinde bu 6zellik, taksitle satim sozlegsmesi ya da
taksitli iglemler ile aym ekonomik amacm takip edilmesi seklinde ortaya
cikar™. Dolayisiyla taksitle saim sozlesmesiyle aym ekonomik amaci takip
eden sozlesmeler hakkinda taksitle satima iliskin hiikiimlerin uygulanma
imkan1 mevcuttur. Bununla ifade etmek istedigimiz sudur: Taksitle satim
sozlesmesi her seyden Once "miilkiyetin devrini amaglayan bir s6zlesme"dir.
Bu itibarla, miilkiyetin devrini amaglayan ve kargi edimin taksitli 6demeler
halinde yerine getirildigi her sozlesme hakkinda taksitle satim stzlesmesine
iliskin hiikiimler uygulanabilmesi imkam mevcuttur. Bununla birlikte
miilkiyetin devri amaci1 yalmz basina, sadece hukuksal bir anlam tagimakta

% Bu anlamda adi satim s6zlesmelerinde tiiketici sézlesmelerinde oldugu alic1 ile satict arasnda
yapisal bir farklilik, esit diizeyde olmama durumu mevcut degildir. Alci ve satici esit
konumdadir. Satici, normalde, miitesebbis olma diizeyine ulagmamus, iglevsel anlamda isletme
seklinde yapilanmamuis bir kisidir. Burada hemen ifade etmek gerekir ki, TKHK un yiiriirliige
girmesi ile birlikte adi satim sdzlesmelerinin ticari-tiketici sozlesmesi niteligindeki satim
stzlesmeleri ayrimina gére uygulanma alani daralmigtir. Ancak hi¢ sliphe yoktur ki, ozellikle
TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde adi satim stzlesmesiyle ilgili hiikiimler genel hiikiim
niteligini tagiyacak biiyiik 6lciide tiiketici sozlegmelerine nygulanma imkam bulacaktir.

% Zevkliler (s48), adi saum sozlesmesini ticari satim sayilmayan ve taraflardan birinin
titketici konumunda bulunmadig1 ve giinliik yasamda her bireyin yaptigi satim sézlesmeleri
olarak ifade etmekte, tiiketici satimini ise alici durumunda bulunan kiginin tiiketici oldugu satim
sozlesmeleri olarak nitelendirmektedir(s.50).

T Bu sozlesmeler hakkinda ayrmtii bilgi icin bkz. Ozanoglu, Taksitle Satim, 85 vd. yer alan
agtklamalar.

 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozanoglu, Taksitle Satim, 90 vd.
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olup, "malik konumunun devri yiikiimiinii" ifade eder. Dolayisiyla bu hukuki
bir amactir. Halbuki taksitle satima iligkin hiikiimlerin uygulanabilmesi
bakimindan 6nem arzeden husus, taksitle satim s6zlesmesi ile ayni ekonomik
amacin takip edilmesidir. Bu nedenle konuya ekonomik bakis acisindan
yaklagsmak ve miilkiyetin devri amacini, ekonomik yoniiyle ele almak gerekir.
Iste burada aymi ekonomik amacm takip edilip edilmedigi ile ilgili olarak, bir
kisiye kullanimin devri sozlesmesi yoluyla, esyanin kullanim degeri
kalmayincaya kadar, nizasiz ve fasilasiz bir kullamim hakki saglaniyorsa ve
devirden sonra miilkiyetin gecisi istenmeksizin karsi degerin taksitler halinde
Odenmesi yiikiimliiliigii s6z konusu ise ayni ekonomik amacm varligindan
bahsedilmektedir. Iste bu noktada verilmesi gereken ©mek kira-satim
sozlesmesidir. Aym sekilde alim kaydi ya da siire sonunda miilkiyetin
otomatik olarak leasing alana gececegine dair kayitlar iceren tikketim mallari
leasingi de diger bir 6mek olarak verilebilir. Aym ekonomik amacm varliginin
tesbitinde diger bir onemli nokta ise taksitle satimin kredi fonksiyonu ile
ilgilidir. Zira taksitle satim sozlesmesi aymt zamanda bir mal kredisi
sozlesmesidir. Gergekten de, s0z konusu sdzlesme yoluyla satici, aym
zamanda aliciyi, pazarlama amacina yonelik olarak finanse etmektedir. Bu
kredilendirme ise, karst degerin kismi &demeler seklinde yerine getirilmesi
suretiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla alicinin  kredi ihtiyacina hizmet
etmeyen sozlesmeler, taksitle satimla ayni ekonomik amact takip etmis
olmazlar. Dolayisiyla bu tip stzlesmeler hakkinda taksitle satim sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanma imkant s6z konusu olmaz.

Kapidan yapilan iglemler de niteligi geregi benzer hukuki iligkilere
uygulanma imkani mevcut olan iglemlerdir. Ancak burada hemen ifade etmek
gerekir ki, TKHK’da kapidan islemlerin uygulanma alani son derece
daraltilmis ve Kanunda kapidan islemlerden degil, sadece kapidan satig
sozlesmelerinden bahsedilmigtir. Bu durum s6z konusu Kanunun sadece
kapidan yapilan ve satim sozlegmesine iliskin asli edim yiikiimiinii yani
miilkiyetin devri borcunu ihtiva eden sozlesmelere uygulanabilmesi gibi
olumsuz bir sonug¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda bizim igin tek teselli,
bilingli ya da bilingsiz” olarak TKHK un 8. maddesinde hizmet kavranuna da
yer verilmis olmasidir. Boylece belki de zorlama bir takim kiyas kopriileri
kurulmak suretiyle hizmet edimi ihtiva eden sézlesmeler hakkinda kapidan
satiglara iliskin 8 ve 9. maddelerin uygulanmasi durumu s6z konusu
olabilecektir. Ne var ki, kapidan satiglara iligkin hiikiimlerin, ozellikle 8.
maddede kullanilan genig ifade nedeniyle, benzer metotlar izlenerek yapilan
satim sozlesmesi tiirlerine (telefon, televizyon reklami, gonderilen katalogtan
se¢im gibi), uygulanmasi imkan1 mevcuttur.

* Burada Kanun koyucunun bilingli olarak hizmet kavramina yer verdigini diisiinmek giigtiir.
Zira, TKHK’da kapidan satislarla ilgili diizenlemeler, tasinir mal esas alinarak yapilmig
diizenlemelerdir. Hizmetin satilmasindan bahsedilemeyecegi gibi, tecribe ve muayene
edilmesinden de bahsedilemez. Hizmetin iadesinin ne sekilde yapilacag1 da ayn bir sorundur.
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b) Tiiketici Sozlesmesi Niteligindeki Hizmet Edimi ihtiva
Eden Soézlesmeler

Hizmet edimi ihtiva eden sozlesmeler (Dienstleistungsvertriage;Les
contrats de service), bir seyin yapilmasi (bir igin goriilmesi) borcunun ifasina
yonelik sozlesmeler nitelifinde olup, bir baskasinin yararina bedeni ya da fikri
bir faaliyetin yiiriitiilmesi seklinde ortaya ¢ikarlar'®. Bu kapsamda, hizmet,
vekalet ve istisna sozlesmeleri, hukukumuzda da diizenlenmis bulunan, en
temel is gorme (hizmet edimi) edimi ihtiva eden stzlesmeler arasinda yer
alirlar.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ekonomi politik kapsaminda hizmet
sektoriiniin yayginlagmasi ve hatta imalat sektorii i¢erisindeki mal tiretimine
yonelik faaliyetlere gére daha baskin bir hal almasi, hukuki bakimdan da,
hizmet sektoriiniin bu gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan sorunlarin ele
alinmasi ve ozellikle ayipli hizmetlere karg: tiiketicilerin korunmasi geregini
ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica, hizmet sektoriindeki bu gelisim, sozlesmeler
hukukunda da biiyiik 6l¢iide tesir icra etmig ve bu baglamda bir taraftan satim
sozlesmeleriyle, hizmet edimi ihtiva eden s6zlegmelere iligkin asli ya da yan
edim yiikiimlerinin ayni hukuki iliski biinyesinde bir araya geldi§i sozlesme
tipleri yayginlagmis, diger taraftan da salt hizmet edimi ihtiva eden isimli
sozlesmeler yaninda yeni isimsiz sozlesme tipleri ortaya c¢ikmugtir. Bu
durumun, s6zlesmenin bir tarafinin nisbi emredici nitelikteki sosyal koruma
normlanyla korunmasinin bir zorunluluk oldugu tiiketici sdzlesmeleri
hukukundaki etkileri gok daha biiyiiktiir. Ozellikle tiiketicilerin, bu sekilde
hizmet edimi ihtiva eden ve biiyiik dlgiide isimsiz olan sozlegsme iligkilerinde,
hizmet sunan miitesebbise kars1 korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmas: ve
ihtiyag duyulan yasal diizenlemelerin yapilmast bir zorunluluktur. Bu
baglamda, TKHK’da, hizmet edimi thtiva eden sozlesmelere agik¢a yer
verilmemis olmakla birlikte, ayipli hizmetlere kars: tiiketicinin korunmasina
yonelik diizenlemelere yer verilmis bulunmaktadir'. Bu ¢ercevede, TKHK
3. maddesinin "d" bendinde "hizmet" kavramu tamimlamig ve hizmet "bir ticret
veya menfaat kargilifinda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyet” seklinde ifade
edilmigtir. Keza, Kanunun 4. maddesinde "Ayipli Mal ve Hizmetler" bashigt
altinda "ayipli hizmet" kavramina yer verilmig ve s6z konusu maddenin I.
fikrasinda ayiphi hizmetler, tipki ayiph mallar gibi, ambalajinda, etiketinde,
tamtma ve kullanma kilavuzunda yer alan veya satici tarafindan vaad edilen
veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine aykin olan ya da

1% Jeuenberger, C., Dienstleistungsvertrige, ZSR, Band 106, 1987, 1.Heftes,
II.Halbband, 13.

1! Giiniimiizdeki hizmet agirlikli doniisiime paralel olarak, mal edimi ihtiva eden sozlesmelerde
bile, hizmet edimi sozlesmedeki en ©Onemli yan edim yiikiimlerinden birini olusturdugu
diistiniiliirse, mevcut ancak yetersiz olan bu diizenlemelerin ne derece 6nemli oldugu ortaya
¢ikar.
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tahsis veya kullanim amaci bakimindan deferini veya tiiketicinin ondan
bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya
ekonomik eksiklikler iceren hizmetler seklinde tanimlanmugtir. Ayni sekilde,
maddenin V. fikrasinda ayipli hizmetler hakkinda, ayipli mallara iligkin
hiikiimlerin uygulanacag belirtilmigtir'®.

Dolayisiyla, bir bedeni veya fikri faaliyetin ya da neticelerinin ayiph
olmasi durumunda, hizmetten yararlanan TKHK hiikiimlerine bagvurabilecek
ve bu kapsamda bedel indirimi talep edebilecegi gibi sozlesmeden de
donebilecektir. Burada ozellikle dikkatin ¢ekilmesi gereken noktalardan biri,
hizmetten yararlanan tiiketicinin taleplerinin hizmetin geregi gibi ifa
edilmemesi (ayiplt ifa edilmesi) durumuyla simrlandinlmis olmasidir. Mal ya
da hizmetin geregi gibi ifa edilmemesini diizenleme altmna alan bir Kanun
koyucunun, hi¢ ifa etmemeyi giivence altna almamasmin, bunu genel
hiikiimlere birakmasinin nedenini anlayabilmek giigtiir.

¢) Kullandirma Borcu Doguran Sézlesmeler

Bir sey veya hakka iligkin kullanma, yararlanma hakkinin devrini
amaglayan sozlesmelere kullandirma borcu doguran sozlesmeler adi verilir.

' Getirilen bu diizenlemelerden hareketle hizmet edimlerinde ayipla ilgili olarak su hususlarin
belirtilmesi gerekir;

- Oncelikle, kanun koyucu hizmet edimlerinde gerceklesen ayiplarla, ayipli mal satiglarimi ayni
kapsam ve nitelikte ele almistir. Bu ciimleden olarak, bir taraftan sik sik hizmet satimindan
bahsederken, diger taraftan da ayipli hizmetler hakkinda, ayipli mallara iliskin hiikiimlerin
uygulanacagim belirtmigtir. Burada hemen belirtmek gerekir ki, hizmet satum tabiri hizmet
edimleri bakimindan hukuki anlamda uygun bir ifade degildir. Zira, satim sozlegmesinin
konusunu saticnin mal varligimn aktifinde yer alan ve bagkasma para karsihginda
devredilebilen her tiirlu hak ve degerler, daha acik bir ifadeyle, esya, hak ve alacaklar,
ekonomik bir fayda, gelecekteki esya ve haklar ile iigiincti sahislara ait seyler ve haklar tegkil
eder. Bu kapsamda, bedeni ve/veya fikri bir faaliyeti ifade eden hizmet kurumu, satim
sozlesmesinin konusunu tegkil etmez (Nitekim, Serozan (Tiiketici, 597), "...Yasanin her
firsatta "hizmet satimindan " s6z etmesi, ekonomi biliminin hemen hemen her sézlesmeyi satim
saymasini, Roma Hukukunun da tiim is ve mal sunma edimlerini locatio conductio” saymasini
animsatir” demek suretiyle hizmet satimi kavramin elestirmektedir.).

- Aynca hizmet edimi denilince esas itibariyle bir seyin yapilmasina yonelik bedeni ve fikri bir
faaliyet niteligindeki edim anlasilir. Ne var ki, Kanunun 4. Maddesinde ayipl hizmetlerle iigili
olarak belirtilen ayip tanimlamasi biiyiik ol¢tide hizmet edimleri bakimindan gerceklesebilecek
olan ayipli hizmet halleriyle uyusmaz. Zira, hizmet niteligi itibariyle dokunulamazdir, tlirdes
degildir (ayn: hizmetin iki ayn sunumunun da aymi olmasi beklenemez), iretilmesiyle
tiiketilmesi es zamanhdir, bir faaliyet ya da siireci igerir, stoklanamaz, paketlenemez,
etiketlenemez ve nihayet hizmete sahip olunamaz sadece ondan yararlanilir (hizmetlerin ortak
ozellikleri ve majlardan ayrilan yonleri konusunda bkz. Oztiirk , 7 vd.) Halbuki TKHK nun 4.
Maddesinde, hizmetin ambalajlanmasindan, etiketlenmesinden, hizmetle ilgili kuollanma
kilavuzundan bahsedilmektedir. Ayrica hizmet ediminin iade ve tamir edilmesi de ayn bir
celiskidir. Aym sekilde hizmet ediminin bayisi, imalatgis1 ve ithalatgisi da s6z konusu olmaz
(Serozan Tiiketici, 596).
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TKHK’nun 10. Maddesinde diizenlenmis bulunan (yalin) tiiketici kredisi
sozlesmesi, TKHK’nunda diizenlenmis kullandirma borcu doguran bir
sOzlesmedir. Zira, tiiketici kredisi stzlesmesinde, banka tarafindan verilen
paranm belirli bir faiz karsiliginda kullandirllmasi s6z konusudur. Bu itibarla,
tilketici kredisi sozlesmesi ozinde BK’nun 306 vd. maddelerinde
diizenlenmis bulunan faizli karz sozlesmesi'® niteligindedir ve kullandirma
borcu doguran bir sozlesmedir. Ancak TKHK nun maddi anlamda uygulanma
alanma her tiirli kredi sozlesmesi degil, tiiketici kredisi niteligindeki kredi
sozlesmelerinin dahil oldugunu belitmek gerekir. Bir bagka ifadeyle,
herhangi bir mal satin alinmas: ya da hizmetin temin edilmesi i¢in ve mutlaka
Ozel amaglarla nihai olarak kullanmak maksadiyla, gercek ya da tiizel kisilere,
onlara duyulan kigisel giiven ve onlarn gelir ve malvarliksal durumlarn
dikkate almarak, banka veya finans kurumlan tarafindan, onceden belirlenmis
kosullar dahilinde 6denmek iizere verilen krediler TKHK kapsaminda kabul
edilecektir (TKHK m.10).

IV- Sonug

TKHK’un yiiriirliige girmesi ile birlikte, tiiketici hukuku ya da
tiikketicinin korunmasi hukuku olarak nitelendirebilecegimiz, yeni bir ozel
hukuk alam ortaya ¢ikmmg bulunmaktadir. Ozel hukuk sistemimiz igerisinde
ortaya ¢ikan bu yeni alan, hukukumuza yabanci pek ¢ok kavrami da
beraberinde getirmig. Bu kavramlar icerisinde en Onemlilerinden biri de
tiikketici sozlesmeleri kavramudir.

Incelememizde de belirttigimiz iizere genel anlamda tiiketici sozlesmeleri,
TKHK hiikiimlerini de dikkate alinarak, (kural olarak) girigsimciler
(miitesebbisler) ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda gergeklestirilen
ve girisimcilerin kendi igletmesel faaliyetleri c¢ercevesinde, tiiketicilerin nihai
ozel (ticari, mesleki ya da isletmesiyle ilgili olmayan) ihtiyaclarini kargilamak
lizere bir malin miilkiyetini veya kullantm hakkim devretmeyi ya da hizmetin
saglanmasini, tiiketicilerin ise bir bedel 6demeyi ylikiimlendikleri s6zlesmeler
scklinde tanimlanabilir. Bu tanimdan hareketle de, tiiketici stzlesmelerinin
temel Ozelliklerini;  tiiketici sozlesmeleri mal ve hizmet arzina yonelik
sOzlesmelerdir, tiiketici stzlesmelerinde mal ya da hizmetlerin tiiketici
tarafindan ticari ve mesleki amaglarla degil 6zel amaglara yonelik olarak elde
edilmesi gerekir, tiiketici sdzlesmeleri ivazhi s6zlesmelerdir ve nihayet tiketici
sozlegsmelerinin taraflan tiiketici ve miitesebbistir seklinde dort ana bashk
altinda belirlemek miimkiindiir. Dolayisiyla tiiketici sdzlesmeleri, esit olmayan
sOzlegme taraflant arasinda yapilan ve tiiketici olarak nitelendirilen tarafin
muamele iradesinin  6zel amaglarm  gerceklestiril-mesine  yoneldigi
sozlesmelerdir.

183 Gezder, 67,
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TKHK’da da tiiketici sozlesmeleri  evrensel tiiketici stzlesmesi
tanimlarinin aksine somut hukuki iliskide iistlendigi rol dolayisiyla korunmasi
gereken taraf olan tiiketici esas almarak tammlanmug ve TKHK’daki genel
yaklasima paralel olarak tliketici sozlesmelerinin kapsami genis tutulmustur.
Bu bakimdan TKHK’da tiiketici sozles-melerine getirilen en agik
stmrlamanin, sozlesmede takip edilen amag Ol¢iitii yaninda, konusu tagimmaz
mal olan sozlesmeleri TKHK kapsami disinda birakan diizenleme oldugu
soylenebilir. Iste biitiin bu esaslar gergevesinde somut olaym kosullan dikkate
alinarak TKHK’un maddi anlamda uygulanma alanmnin belirlenmesi ve bu
belirlemede 6zellikle amag teorisi gercevesinde belirledigimiz esaslarin dikkate
alinmast gerekir.
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