VERGI MAHKEMESI VE CEZA MAHKEMESi
KARARLARININ ETKILESIMi UZERINE BiR
iNCELEME
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I. Girig ve Sorunun Sergilenmesi

Vergi Odevlilerinin vergi yasalarinda uymalar1 dngériilen kuraliara

aykirt davramglanyla ortaya ¢ikan vergi suglarinda hazine menfaati ihlal
edilmekte veya ihlal tehlikesi bulunmaktadir'. Vergi sugu olarak
belirlenen fiillerle vergi alacaklarinin zamaninda ve eksiksiz clarak
hazineye aktarilmasi engellenmekte ya da tehlikeye dusiriilmektedir
(VUK. m. 344, 351, 359). Ekonomik niteligi agir basan bu sug¢larin
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ilke olarak vergj suglarini sadece vergi yiikiimili ve sorumlularimin igleyebilecegi
diisindlir ise de, bu s:fatlara sahip olmayanlarin da vergi suglarmmi fail. serik vb
sifatlariyla iglemeleri veya katdmalar da mimkin bulundugundan “vergi ddevlisi”
kavrami tercih edilmektedir (8en: “Ozel igaretli gorevlilerin ikazina ragmen aractn
durdurmayarak olay yerinden kagan sanik. vergi milkellefi olmasa dahi 213 sayil:
Yasanin 358, maddesinin 3 numarali bendinde yazilt suga islemis sayiin™ (Y SCD.,
E. 1991/1867 K. 1991/2180}; aym yonde (Y 9CD., E. 19%0/3795 K. 1990/4506).
“maddi olayda tizel kigiligi bulunmayan ve esinin ortak oldugu lokantayi igleten
samigimn, 3100 sayih Yasanin mikerrer 8. maddesine aykiri olarak miigterilere satis
fisi vermedigi iddia edildifinden. bu igyerinin vergi miikellefi olmadif) ve esinin
vergl yikimlisd oldugunun tespiti halinde ...... sug tarihinden dnce lokantamn
igletilmesi, ticari faaliyetin yiiriitilmest i¢in kendisine yetki verilip veritmedigi,
sugun ¢lugumuna ne gekilde katldigi da saptanarak sonucuna gdre sanigin hukuki
duremunun tayin ve takdiri gerekir” (Y. Ceza Genel Kurulu E. 19¢1/9-228 K.
150 1/326).

Bu baglamda vergi suglan kapsaminda incelenmesine ragmen teknik anlamda vergi
sugu olarak nitelendirilmesi gii¢ olan suglar da vardir. Orn: Miikelleflerin szel
islerini yapma sugu (VUK.m. 8), vergi mahremiyetini ihla} (VUK. m. 5). Bu fiillerin
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cezalandirtimasindaki temel amag, vergi yasalarma uygun harcket
edilmesini saglayarak vergi kayiplarim onlemektir.

Devietin gelir kaynaklarina zarar veren veya zarar verme ihtimali
bulunmasi nedeniyle cezalandirilmas1 ongdriilen fiillerin islenmest
halinde uygulanacak yaptirintlar, genellikle mali nitelikli elup, ilke olarak
vergl vasalarma aykin hareketlerle elde edilecek ¢ikarlarn {istiinde mah
kiilfetler yiiklemektedir®, Ancak vergi yasalarmin belli gckillerde
ihlalinde salt mali yaptinmiarla yetinilmemis, ceza hukuku anlaminda
vaptrimilara da ver verilmistir.

Vergl sug ve cezalanna iliskin yasal diizenlemeler Vergi Usul
Kanunu'nda yer almaktadir. Amilen yasadaki vergi suglart, uygulanacak
yapurimlar itibariyle: a) Mali {parasal) yaptirim gerektiren vergi suglar,
b) Hiirriyeti baglayici ceza gerektiren vergi suglart olmak iizere ikiye
ayrilmaktadie,

Mali yaptirnim  gerektiren vergi suglarimin belirlenmest ve
cezalandirilmast siireci dogrudan vergi idaresi biinyesinde gergeklesir.
Fiilin vergi sugu olugturup olusturmadi@y vergi idaresince belirleniv ve
ayrt bir varg: kararina gerek olmaksizin mali nitelikli yaporim uygulanir,
Bu tlir vergi su¢lanimin cezalandirilmasinda vergi idaresi hem taraf hem
yargg konumundadir'; vergi idaresinin hatta vergi ddevlisinin kesilen
cezalar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisi meveuttor (VUK. m. ek.[-12.
376. 371). Sayilan bu dzellikleri nedeniyle mali nitelikli vergi suglar
“idari kabahat”. bunlara kesilen cezalar da “idari yaptirun™ olarak
nitelendirilmektedir®. Dogaldir ki vergi idaresimin vergi cezasi kesme
islerlert biridart iglem olarak yargisal denetime tabidir (Any. m. 125/1).

sug savithp, yaptnima baglanmalan. vergi kaybin énlemekien zivade vergi idaresi
gibi her iglemi ile teme! hak ve zgiivligi etkileyebilen bir kamu idaresinin 1x1
islevisindeki kamusal menfaat nedeniyledir,

33 ERMAN. Sahir. Turk Vergi Hukukunda Yer Alan Ceza Hukukuna A Prensipler.
Maliye Enstitisa Konferanslan Onbesinci Seri Sene 1968, istanbul 1965, s 73

4y ONCEL. Mualla, KUMRULU. Ahmet, CAGAN, Nami. Vergi Hukuku. 7. B,
Ankara 1990 5. 210,

3)  ONCEL/KUMRULUW/CAGAN, s, 210. bu baglamda bkz.: YAGMURLU. Tabsin.
Vergi Cezalan ve Hukuki Durumu, ldare Hukuku ve Idar Yargr ile lgili
Incelemeler 11, Apkara 1970, s. 322: OZAY, il Han, idari Yaptivmlar. 1stunbul
1985, 5. 35, ZANABINIL, Guido. idari Miieyyideler. Ankara 1964, (Cev. H. Yilmaz
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Vergi Usul Kanunu'nda vergi sugu olarak Sngériilen bazi fiiller igin
ise hitrriyeti baglayici cezalar Ongériilmiigtir. Bu tir vergt suglarinda
sugun saptanmas) ve yaptirim uygulanmasi ceza mahkemelerinin gérevi
icinde olup, vergi idaresinin “sa¢ duyurnsunda bulunma” veya
“miitalaa verme” (VUK. m. 367) disinda inisiyatifi bulunmamaktadir.
Ceza mahkemelerinin gérev alam igindeki hirriyeti baglayict ceza
gerektiren bu vergi suglan kagak¢iik (VUK. m. 359), vergi
mahremiyetini ihtal (VUK. m. 6) ve yiikiimliilerin 6zel islerini yapma
sucu { VUK. m. 5) olarak belirlenmigtir. Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu
maddesinde yer alan fiiller i¢in hiirriyeti baglayic1 ceza dngdrillmesi,
onlara mali nitelikli yaptiremlarin uygulanmasinmi 6nlemez. Bir bagka
ifade ile bu tir vergi suglarinda hem mali ceza hem de hiirriyeti baglayic
ceza bir arada uygulanir (VUK. m. 367/4).

Vergi ddevlisinin vergi sugu olugturan fitlinin hérriveti baglayic
cezayi gerektirmesi nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasi, aym fiil
nedeniyle muhatap oldugu mali nitelikli yaptinma karg1 vergi yargisina
gitmesini engellemez. Vergi Gdevlisinin ayni fiili nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazhigin bir ySniiniin vergi mahkemesinde diZer yOniiniin ceza
mahkemesinde ele alinmasi, amlan mahkemelerin aynt fiile iligkin
kararlart arasinda bir etkilesimin olup olmayacagr sorununun
incelenmesini gerektirmektedir.

I1. Yasal Cerceve ve Doktrin
A, Yasal Cerceve

Hemen belirtmek gerekir ki, mevzuatta inceleme konusu sorunla
dogrudan ilgili bir diizenleme. ne vergi yargilama hukukuna iligkin
kurallary iceren Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ne de Ceza
Muhakemeleri Usuolii Kanunu'nda yer almaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda hikiim bulunmayan belli konularda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagini dngéren
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 inci maddesi de soruna yonelik bir
¢ozlim icermemektedir. Bu baglamda vergi uyugmazliklar ile ilgili
olarak Vergi Usul Kanununun vuygulanacagini hiikme baglayan Idari
Yargilama Usulii Kanununun 31 inci maddesinin ikinci bendindeki
géndermeden hareketle, Vergi Usul Kanunu'nun 367 inci maddesinin son
fikrasinin konuyla dolayll bir baglantisinin oldugu diisiinitlebilir. Anilan
fikra "Ceza mahkemesinden sadir olacak kararlar, bu kanunun dérdiincii

Giinal), 5. 49 vd.: WALINE, Marcel, Vergi Cezalarinin Hukuki Niteligi. DD. §. 2R-
29 {Cev. Tahsin Yagmurlu). 5. 76 vd.
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kitabiun ikinel kismmnda yazth vergt cezatarmt uygulayacak makdam ve
merciter muamele ve kararlavina miiessir olmadi@t gibi bu makam ve
mercilerce ittithaz edilecek kararlar da ceza vargrcimt baflama™”
bicimindedir. Agsagida tekrar deginilecegi iizere bu hiikiim de mahkeme
kararlar arasindaki etkilesime iliskin olmayiwp, vergi idaresi -vergi
cezataron uygulayacak makam ve merciler- ile ceza mahkemesi kararlari
arasindaki etkilegimi diizenlemektedir.

B. Dektrin

Ceza mahkemeleri ile vergi mahkemelerinin kararlarmin birbirine
etkisi konusunun doktrinde kapsamli bigimde tartisildifini séylemek
glicedir, Doktrinin konuyla tgili yaklagimi, Vergi Usul Kanunu'nun 367
nci maddesinin son fikrast baglaminda ifade edilen gériglerden
¢ikartdmakeadir.

Bir goriige gbre, “ceza mahkemesinin verecegi kararlar vergi
makamlarint ve vergi mahkemelerini baglamayacaB giby, vergi
makamlarinin vygulamalar ve vergi mahkemelerinin kararlart da ceza
mahkemesini baglamaz."”. Baska bir goriige gore, ceza mahkemelerince
mahkumiyet karari verilmemesi, vergi organlarinin ceza kesmesine engel
olmayacagi gibi. bdyle bir cezarun kesilmemesi de ceza mahkemesinin
mahkumiyet karart vermesine mani olmaz. Ancak uzman kurulug ve
mahkeme olan vergi organlarimin, olayin vergi sucu olusturmadids
voniindeki kararlar kesinlegtiginde bu karar ceza hakimini baglar. Fiilin
vasfina iligkin (bu) kararlarmm ceza mahkemesini baglayacagimi kabul
etmek gerekir®. Doktrindeki baska bir goriig 1se, yargilama makamlarinim
kararlarinim  birbirine  etkili olamayacaginin  yasada agikga
belirtitmesinden hareketle (VUK. m. 367), aym olay hakkmda farkh
sonuca ulayilan birden ¢ok yargt karartnin ¢ikmastmin olast olduguna
igaret ederek: ceza mahkemesinin samfin kastinin bulunmadigi senucuna
vararak beraat karan verdigt bir olayda, vergi idaresinin sam@in vergi
kagirma kast vardir diyerek kagakgilik cezasi uygulayabilecegi drnegini
vermekte, ceza yargicinin olaymn belirlenmesi bakimindan vardigi

6} Vergi Usul Kanunu'nun 367 nci maddesinin son fikrasmda 4369 savilt Yasavla
degigiklik yapiinug olmasma ragmen. incelenen sorunla ilgili olarak yasa kovucunun
herbangr bir irade beyamda bulunmamig olmasinin ilging elduguna da igurct ctmek

gerchir,
7y KANETI. Selim. Vergi Hukuku, istanbul 1988, 5.216.

%) ERMAN. Suhir. Vergi Suglan Ticari Ceza Hukuku TV Istanbul 1988. 5 8%
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sonucun ceza digt makamlart da baglayacaginin kugkusuz oldugunu
belirterek, ceza kovusturmasin gerektiren bir sugun iglenmesi halinde
ongtriilen cezalarin bir béliimiiniin adli organlar varken, idari organlarca
uygulanmasinin  Anayasaya aykirtlik olusturacagi savim ileri
stirmektedir’. Bu konudaki bir bagka goriigse gore ise “(ceza)
mahkemelerinin kararlari vergt dairelerini, itiraz komisyonu, temyiz
komisyonu ve Damgtay't baglamaz. Vergi dairelerinin ve idari yarg
organlarinin karari da ceza mahkemesini baglamaz'®™,

Yukaridaki goriiglere gére Vergi Usul Kanunu'nun 367 nci
maddesinin son fikrasiyla vergi ve ceza mahkemesi kararlarinim
birbirlerini etkilemeyecegi hilkkme baglanmigtir. Ancak anilan hilkmi,
mahkemelerin kararlarinin birbirlerine kesinlikie etkili olmayacag:
bigiminde yorumlayan yazarlar dahi, bundan rahatsizlik duymakta, bazi
hatlerde kararlarim baglayict olmast gerektifine yénelik &rnekler
vermektedirler. Bu noktada yazinda dile getirilen gériiglerin bir
kismunin, yargr organi olmadig: genellikle kabul goren itiraz ve temyiz
komisyonlarinin kaldinhp vergi mahkemelerinin kurulmasindan dnceki
zamanlara ait olduguna isaret etmek gerekir. Yine belirtmek gerekir ki,
bu goriiglerin timi Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesindeki “...
yazily vergi cezalarimi uygulayvacak makam ve merciler ...” ibaresinin
vergi mahkemelerini veya daha dogru bir ifade ile vergi yargr organlarimi
da icerdigi yoniindeki varsayima dayanmaktadir. Oysa anilan ibarenin yer
aldigt 367 nci maddeyi bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, hilkmiin
aym fiil nedeniyie uygulanabilecek farkli nitelikteki yaptirimlar
nedeniyle ¢ikmasi olast tereddiitleri, zellikle de, ceza mahkemelerinin

9y HIZLI. Yilmaz, Tirk Vergi Hukukunda Kagakgilik Sugu, Ankara 1984. 5. 46,

10y KURUCU. Nazif, Agiklamal igtihath Vergi Davalan Vergi Problemleri. Ankara
1978.5. 130,

Iy = .. kesilen kacgakgilik cezasi vergi mahkemesince iptal olunur ve bu karar
kesinlesirse kararin ceza hakimini baglayacagi giiphesizdir. Uzman kuruius ve
mahkeme olan vergi organlan ile vergi mabkemelerinin fiilin vasfima iligkin
kararlarinin ceza mahkemesini baglayacagini kabul emmek icap eder (ERMAN.
Vergi Suglar, s. 88). Aym gekilde: “Bir milkellefin, cezah vergiyi ddemeye mecbur
oldugn halde mahkemede beraat etmesi midmkidn olabilir. Santk durumuna digen
miikellefir idari mercilerden veya idari yarg) organlarindan lehine alacag vesikalan
ceza mahkemesine intikal ettirmesi dogru olur. Miessesenin genigligi, islerin
coklugu veya bagka sebeplerle mubasebecisini veya elemanlanini her an kontrol
imkantnn olmadift maddi delillerle ispat edilebilen bir kimsenin, onfarin hata ve
kasitlarnindan dolayr, kusuru olmadifi halde. hapis cezasi ile cezalanditilmas
kanunumuzun mantigina ters diiger (KURUCU, 5. 130)™;
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verecekleri kararlarin -kesin hiikmiin onleyici etkisi- vergi idaresimin
ceza uygulama vetkisini kaldinp kaldirmayacagi tartigmalarim onlemeyi
amaglayan bir diizenleme oldugu sonucuna varmaktayiz.

C. Degerlendirme

Yukanda da deginildigi iizere, kanimizca Vergi Usul Kanunun'nun
367 nci maddesinin son fikrasi, ceza mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
kararlarr arasindaki etkilesimle ilgili olmayip, ceza mahkemeleri ile vergi
idaresi arasindaki iligskileri diizenlemektedir. Hiikiimdeki “Vergi
cezalari uvgulavacak makam ve merciler” ibaresindeki "uygulama
terimi de bu saptamay teyit etmektedir'?, Aksini kabul yasa koyucunun
vergi mahkemelert kurulmadan, bu mahkemelerle ceza mahkemeleri
kararlari arasindaki etkilegimi Ong6rdigi ve diizenleme getirdigi
sonucuna varilmasint gerektirir. Bilindigi iizere vergi mahkemeleri 1982
ythinda 2576 sayilr yasayla kurnlmadan once, vergi uyugmazhikiarinin
¢oziimiinde 1lk dereceyi vergi itiraz komisyoniari, ikinci dereceyi verailer
temyiz komisyonu olugturuyordu. Yargt orgami olmadiklart kabul edilen
bu komisyonlar ile ceza mahkemeleri arasinda inceleme konusu sorunun
cikmast da miimkiin degildi. Nitekim Yargrtay bu hususu 1971 tarihli bir
kararinda "Temyiz layihasina eklenen vergi temyiz komisyonu karart
kesinlegmemistir. ... kesinlesmis olsa dahi mahkemeleri baglayic
nitelikteki Kararlardan degildir." bigiminde ifade etmigti'*.

Vergi Usul Kanunu'nun 367nci maddesinin son fikrasi, vergi
idaresinin uygutadigr mali nitelikli yaptirimlara iligkin ceza kesme.

12y Bu konuda bkz.: YALCIN, Tickan, Yergi Yargisinda Kesin Hilkam. Mali Hukuk.
1992 5. 37, ., 46 vd.

137 Hikidmde yor afan "makam ve merciler muameie ve kararianna”™ iburesindeki
“makam ve moamele” kavramianyla vergi idaresinin, "merci ve kararlar™ kavramiyvla
dit mahkemelerin (1982 yilindan dnce vergi itirax komisyonlannm ve vergiler temyis
Kommsvonunun ifade edilmek istendigi diigiiniilse dahi, yukanda da belimildiZi irere
hiikmiin amagsal ve tarihsel yorumu buna engeldir. Aynca "merciler ve kararlan™
Kaveamburomn hikiimde yer almasmt 1961 yilindan dnce kagakgihk sugunun olusup
olugmadidi konusundaki yetkinin takdir komisyonlarinda olmasivla agiklamak
mumkundliir.

L E. 66/220 Ko 66/37(itiraz komisyenlar), E. 66/16, K. 66/28 (vergiler temyir
komisyonut sayilt Anayasa Mahkemesi kararlan (17.12.1966 tarih. [ 2480 nolu ve
211967 wrh 12493 nolu RGY.

15} ¥Y.7.CD. 551971, E6I55 K. 5890 (YKD. 1971, 5. 2. 5. 84-85).
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uzlagma, ceza indirimi, islemi geri alma ttiriindeki tasarruflarin ceza
yargreim baglamayacafini, aym bigimde ceza yargicinin verecegi
kararlarin da vergi idaresi bakimindan baglayici olmadigini dngdrmekte.
vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi kararlan arasindaki etkilegime
iliskin hicbir diizenleme getirmemektedir. Bir an i¢in bu saptamanin
yanltg oldugu, hiikkiimden vergi ve ceza mahkemeleri arasmdaki iliskilerin
diizenlenmesinde yararlanlabilecegi kabul edilse dahi, anilan hiikmiin
gereksinimieri kargtlamaktan wzak oldugu goriilecektir. Ciinkii aym fiil
nedeniyle ortaya c¢ikan uyusmazbik -farklt boyurlariyla da olsa-
yargilayan ceza ve vergi mahkemesi kararlarinin birbirlerini
etkilemeyecegini savunmak giigtiir, Ilkesel olarak bdyle bir kural
ongériilse dahi, belli istisnalartnim bulunmasi zorunludur. Omegin: fiilin
islenmemis oldugu yoniindeki vergi mahkemesi kararnin ceza
mahkemesini de baglamasi gerekir; aksini kabul yargiya giiveni
azaltacaf gibi hak ve adalet duygularint da zedeler'.

II1. Coziim Onerisi

Vergi mahkemesi kararlari ile ceza mahkemesi kararlari arasinda bir
etkilegim bulunmasi yolundaki ihtiya¢ kabul edilip, bunu karsilayacak
pozitif diizenlemenin de mevzuatimizda bulunmadigr géz Oniine
alindiZinda, sorunun wvsol hukukunun genel ilkeleri gergevesinde
¢Gziimlenmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni fiil nedeniyle dogan uyusmazligin bir yOniiniin ceza diger
yoniiniin vergi mahkemesinde yargilanmast uyasmazliklar arasinda usul
hukuku anlaminda “baglantr’y1 giindeme getirmektedir. Bilindigi gibi
uyusmazliklar arasindaki ortak nokta (irtibat), muhakeme iligkisinin
objeleri arasinda -objektif baglanti- veya siijeleri arasinda -siibjektif
baglanti- bigiminde ortaya cikabilir. Ote yandan aralaninda irtibat
bulunan vyusmazhklarin tiimiiniin cezai olup olmamast bakimindan da
tek gesit -Grn: wyugmazitklarin tiimii cezai- ve kanigik baglanti —-drn: biri
cezai diferi idari- bigiminde ayrimlar da yapllmaktadlr”. Aym fiil
nedeniyle hem ceza mahkemesi hem de vergi mahkemesinde yargilama
yapilmas: durumunda ortaya g¢ikacak olan baglanti, sugu igleyen her iki

16y Aym konuda mahkemeler arasinda farkl kavaclar verilmesinin, yarg: erkinin wkligi
nedeniyle “yargilama bitligi” ilkesi ile de bagdagmayacadim belirtmek gerekir.
Yargilama birligi ilkesi ve bu konudaki goriigler igin bkz.: TOSUN, Oztekin, Tirk
Su¢ Muhakemesi Dersleri, C.I Genel Kisim, 4. B., Istanbul 1984.5. 317 vd,

17y Bkz. TOSUN, 5.383 vd.: KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dal: Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8.B.,.istanbul 1986, s. 276 vd.
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vargilamada da ayn kisi oldugunden sibjektif, uyusmazhklarin biri cezai
digeri de vergisel oldugundan karsilik baglantidir.

Yargifanacak vwyugmazliklar arasinda baglantinin  varhgi
saptandiinda, usul hukuku gercevesinde muhakemelerin birlestirilmesi,
nispi muhakeme yapma, bekleticl sorun sayma segenekleri séz konusu
olur™. Inceleme konusu bakimindan “muhakemelerin birlestirilmesi”
segenefi. vergt ve ceza mahkemelerinin farkh yargi kollarinda yer
almalari nedeniyle miimkiin dedildir. Nispi muhakeme yapilmasi.
uyusmazhk onine gelen mahkemenin kendi uzmanlik alam disinda kalan
bir on sorunu sadece asil uyusmazhg ¢6zmeye yetecek kadar ¢ozmesi
anlamtna gelmektedir Ceza mahkemesinin hiirriveti baglaywcr ceza
gerektiren bir vergi suguna iligkin bir davada bu yola gitmesini
engelleyen bir ditzenleme hukuk sistemimizde mevcut degildir. Omegin
ceza mahkemesi “vergi ziyal” bulunup bulunmadi@i noktasinda nispi
muhakeme yaparak, kendisi bakimindan bu noktadaki vyusmazhg
¢ozdiikten sonra yargilamaya devamla, asil uyugmazhk hakkinda karar
verebilir. Ancak ceza mahkemesinin bu yolu izlemesi, daha sonra aym
konuda vergi mahkemesinin farkli karar vermesinin beraberinde
getirece@i sakincalart gdze almasim gerektirir. Ceza mahkemelerinin
izleyebilecedi en isabetli yol kanumzea “bekletici sorun sayma’dir. Ceza
mahkemesi yargtlama sirasinda aym fiil nedeniyle vergi idaresince tesis
edilen mali nitelikli cezaya kargt vergi yargisima bagvuruldugunu
Ogrenirse. yargilamaya konu somut uyngmazligin dzelliklerini de dikkate

I8} Hirriyeti badlayicr ceza gerektiren vergi suglantin kural olarak ceza mahkemesinin
énime mali nitelikli ceza kesildikten sonra gelebilecegi dikkate ahndifinda. amian
seeenck|orin salt ceza mahkemesi icin soz konusu olabilecegine isaret eimek zorekir,

19y OZTURK. Bahri. Uygulamali Su¢ Muhakemesi Hukuku C.). Ankara 1987, . 108,
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alarak™ vergi mahkemesinin kararini bekleyebilir. Inceleme konusu
yvaptian sorun bakimindan, vergi mahkemesi Kararinin bekienip
beklenmemesi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére tamamen ceza
mahkemesinin thtiyarindadir. Her ne kadar Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 255 inci maddesinde “adi hukuka miiteallik bir meseleden
s6z ediliyor ise de “adi hAukuk” deyiminin, ceza hukuku digindaki tiim
alanlann kapsadigs kabul edilmektedir®'.

Ceza mahkemesinin vergi mahkemesinin kararini beklemesi, onun
karanyla bagh olmasi sonucunu dogurmaz?. Ancak vergi mahkemesinin
vergl idaresince mali nitelikli ceza kesilmesinin temelini otugturan fiilin
islenmedigine, dolayistyla da idari cezamin iptaline iligkin kararinin ceza
yargicim baglamas: gerekir. Bu sonuca vergi mahkemesi kararinin ceza
mahkemesi i¢in “kesin hiikiim kudreti” tagimas) nedeniyle degil, vergi
mahkemesi kararinin “mannk kudreti” nedeniyle ulagiimaktadir™. Vergi
mahkemesi mali nitehkli ceza kesme iglemini tebligattaki usulsiizlik vb.

20y Mahkemenin bekletici sorun sayma karari verirken, yargilama konusu yapilan somut
uyusmazhiin dzeliiklerint dikkate almasi geregi. hiirriyeti baglayici ccza gerektiren
bazl fiillerin niteliginden kaynakianmaktadir. Orn: Vergl Usul Kanunu nun 354 uncu
maddesinin (b/2) de “belgeleri Malive Bakanhigr ile anfaymast olmadige hulde
basadar ile sahie olurak basanlar veva bu belgeleri kullananiar™in hirriyeti
baglayict ceza ile tecziyesi Ongoriilmiigtic. Bu hikim nedeniyle ceza mahkemesinde
yapilan bir yargtlamada uyusmazhik “sanigin kendisinden incelenwmek iizere talep
edilen sany filler! marbaadan testim alp almadigr” noktasinda yofunlagmis ise
-kesilen mali nitelik]i cezaya karsi vergi mahkemesinde dava agilmig olsa dahi-. ceza
mahkemesinin bekletici sorun sayma karar vermesine gerek bulunmamaktadir.
Ciinkii. verg mahkemesi farkll karar verse de |, ceza mahkemesi “teslim alma™nin
gerceklesip gergeklesmediBi ceza muhakemesine hakim ilkeler gergevesinde yeniden
arastintlmak durumundadir (Aym yonde Y. CGK., E. 1991/9-81. T. 84.1991).
Ancak, VUK m. 359 b-2 ye dayanan bir ceza yargilamasinda uyusmazhk “belgeleri
kullanma®™ noktasinda somutlagmig ise. kullanmanin vergisel sonuglarn bulunup
bulunmadifit sugun belirlenmesinde dnem tagiyacagmdan bekletici sorun sayma
karan verilmesi yerinde olacakitr.

21 EREM, Faruk, Ceza Usuli Hukuku, 5. B, Ankara 1978 5. 733,

22) dhuyari olarak bekletici sorun sayma halinde hakimin diger mahkemenin verdigi
kararla bagh olup olmayacag konusunda farkh giriisler ve elegtirileri icin bkz.:
TOSUN.5. 410; EREM, 5. 348.

23) Bir fiilin gergeklegmedigi yoniinde verilen bir yargl kararna ragmen. iglenmis
olabileced: yoniinde bir varsayimdan hareketle yeni yargilama yapiimasina manuki
gerekgeler bulmak otanaksizdir. Kursilastimniz: EREM, 5. 348,
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nedenlerle iptal etmis ise veya ceza kesme islemini hukuka uygun bulup
onamasina ragmen, yargilama konusu olayin ozellikleri —iglemienin
haviikliigii, iglem hacmi, fiflin niteligi-, yargilanan kiyt bakumindan sugun
manevi unsurunun ceza muhakemesine hakim ilkeler cergevesinde tekrar
arastirtdmason gerekli kiliyorsa, vergi mahkemesinin bu tiir kararlar ceza
yargicim baglamamalider®.

Ceza mahkemesi vergi yargisina bagvoruldugundan haberdar olmaz
veva haberdar olmasina ragmen vergi mahkemesinin kararmi beklemez
ise ne olacaktr? Bu durumda agagidaki olasiliklar diigiiniilebilir.

¢ Ceza mahkemesinde yargilanan vergi sucu nedeniyle. mali nitelikli
vergi cezas) da kesilmesine ragmen vergi yargisina gidilmemis ise,
etkileyimi aragtirtlabilecek iki farkli yargisal karar mevcut
olamayaca@indan irdelenmesi gereken bir sorun da ¢itkmayacaktir.

¢ Ceza mahkemesinde yargilanan vergi sugu nedeniyle mahkumiyet
karart verilmis, idarece tesis edilen vergi cezasima kargt vergi
mahkemesinde agilan davada da mali nitelikli ceza kesmeye iliskin islem
hokuka uwygun buluamug ise, ¢elisen mahkeme kararlari 6z konusu
olmayacagmdan ¢oziimi gereken bir sorun yoktur.

24y Cera muhukemesine ve idar yargilama usuliine -dofavesiyla da vergi vargduma
nyufiine-hakim itkeler aymhk derecesing varan benzerlikler tagimaktadir (Bu ilkeler
ve her iki muhakeme usuld bakimindan kargilastinlmasi i¢in bkz: KUMRULU.
Ahmet. Vergi yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri Islev-Yapi-flkeler-Nitelik.
Ankara 1989, 5. 66 vd.). Ancak maddi gercegin ortaya ¢ikariimasi agisindan ceru
vargilamasima cgemen olan ilkelerin vergi yargtlamasma nazaran daha siks olduguna
igaret edilmesi gerekir (KUMRULU. s. 78). Kannt serbestlifii, ispat yUki ve wddia ve
savunmanin genigietilmesi bigciminde bir yasagin bulunmamasi ceza yvargilamasami,
bu konularda betti strlamalar getiren (TYUK. m. 16: VUK. m. 2) idari yargiamaya
nazavan tam varglama kilmaktadir. Ceza yargilamasimda her seyin kamt olmasi.
hakmun zorunlu olarak kamt aragtirmasi gereklili@i, kanit ileri siirmede zaman
Kisitlamas: olmamas, ispat yiukidniin samga yiklenememesi. kanit degerlemede
hakimi baglayan ustin kanitlarnn bulunmayacagi, hakimin kanitlan serbestee, vicduni
kanaatine gire degerlendirebilmest ceza yargilamasinin temel tkelernt olarak
suyildigndan (Y. CGK. E. 1991/9-81. T. 8.4.1991} ceza yarzicimin bekletici sorun
saydh @1 bir konude vergt mahkemesinin karanyla bagh olacag, ozeilikle de cesu
kesme isleminin vergi mahkemesince hukuka uygun bulundugiu hallerde. vergi
mahkemest kararina paralel karar verip hicriveti baglayvicr cezaya hilkmetmesi
gerekti#i sonucuna vanlamaz.
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¢ Vergi mahkemesi vergi idaresinin mali nitelikli cezaya iligkin
islemini hukuka aykiri bularak iptal edebilir. Ceza mahkemesi ayni fiil
nedeniyle mahkumiyet karart vermig ve hiikiim kesinlesmigse vergi
mahkemesi kararimin (CUMK. m. 327/3) "yeni delil" olarak
degerlendirilip muhakemenin yenilenmesi yeluna gitmek mitmkiindiir®.

¢ Vergi mahkemesi tesis edilen mali nitelikli cezalandirma iglemini
hukuka uygun bulmusg, ancak ceza mahkemesi, sanik hakkinda fiilin
gerceklegmedigi gerekgesiyle beraat karari vermis, hitkiim kesinlegmisse
yargi erkinin tekligiyle ve hak ve adalet duygulaniyla bagdagmayan iki
farkli karar ortaya ¢ikmies olacaktir. Ceza mahkemesinin failde suga
iligkin manevi unsurun yoklugu, veya yeterli delil bulunmamasina
dayanan beraat kararmda 1se izaht miimkiin bir ¢eligkive neden olacakur.

IV. SONUC

Vergi sucu olugturan fiil nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligin bir
yoniiniin vergi, bir yéniiniin de ceza mahkemesinde yargilanmasi, anilan
mahkeme kararlar arasinda bir etkilesimin olup olmavacag sorununu
giindeme getirmektedir. Mevzuatimizda konuyla dogrudan ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrindeki “vergi mahkemeleri ile ceza
mahkemeleri kararlarimin birbirini baflamayacag:r” yoniindeki
yaklagima dayanak olusturan Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesinin
son fikrasi, mahkeme kararlart arasindaki etkilesimie ilgili bir diizenleme
degildir. $6z konusu hiikiim, ceza mahkemesi kararlari ile vergi idaresi
kararlaninin birbirini etkilemeyecegint agtkca ifade etmek suretiyle, kesin
hiikmiin Gnleyict etkisi nedeniyle ¢ikabilecek tarttsmalari ortadan
kaldirmaya yoneliktir,

Ceza ve vergi mahkemelerinin aym fiil nedeniyle ortaya ¢ikan
wyusmazhg -farklr boyutlartyla da olsa- yargilamalari, ilke olarak bu
kararlar arasinda bir etkilesimin bulunmasini gerekli kiimaktadir. Bir
yéniiyle tdari, diger yonilyle cezai de olsa aym fiille ilgili cezalandirma
yetkisinin kullanilmasi baflaminda farkli mahkeme kararlarinin
mevcudiyeti yarg: erkinin tekligi, hak ve adalet ilkeleriyle bagdagmaz.
Ancak bu noktada, yarg: kararlan arasinda mutlak etkilegimsizligi
savunmak ne kadar yanligsa, mutlak etkilesimi savunmanmn da o kadar
vanhs olacagina isaret etmek gerekir.

25) EREM.s. 733,
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Hem mali yaptinm hem de hiirriyeti baglayici ceza gerektiren verg)
suclar nedeniyle ceza mahkemesinin ve vergi mahkemesinin ey zamanl
yargtlama yapmasit durumunda, ceza mahkemesi yargifama konusu
uvyusmazhgin somut dzelitklerini dikkate almali, ihtisas mahkemesi
niteligindeki vergi mahkemesinin aym fitl nedeniyle verecegi kararm.
kendi karan dizerinde etkili olacagi yoniinde bir saptama yaparsa
“hekferici sorun savma” karart vermeli (CMUK. M. 255} ve verm
mahkemesi kararm beklemelidir. Ancak ceza mahkemesinin bu kuarari
vermesi. vergi mahkemesinin karaniyla bagli olmast sonucunu
dogurmamalidir. Ceza mahkemesi, vergi mahkemesinin verecegi kararin
yargilama konusu uyusmazlikta etkili olmayacagi yoniinde bir saptama
yaparsa. yargtlamaya devam ederek hilkiim tesis etmelidir.
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