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GIRIiS

17 Temmuz 1998 tarihinde, Roma’da gerceklestirilen Uluslararasi
Ceza Mahkemest Kurulmasina Dair Birlegmig Milletler Roma Diplomatik
Konferansi sonucunda, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Statiisi yiiz
yirmi @ilkenin destegiyle kabul edilmistir. Boylelikle, soykirim, insanhk
aleyhine suglar ve savag suglan igleyen bireylerin bir uluslararas: ceza
mahkemesince yargilamp, cezalandirilmalar geregi ortaya konmustur.

Sunu belirtmek gerekir ki, uluslararasi toplum bu agsamaya kolay
gelmemistir. Yaklagik elli bes willk bir siirecin sonucu olan bu
Konferansin hazrrliklarina, bir bakima Nirmberg Uluslararasi Askert
Ceza Mahkemesinin kuruluguyla baglanmig, daha sonra ise Tokyo
Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesinin kurulugn, daha yakin tarihlerde
tse Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda
Uluslararast Ceza Mahkemesinin kuvruluse agsamalarindan gecilerek
sonuca ulagilmigtir. Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulusunu elli yil
geciktiren en onemli neden ise devletlerin hiikiimranltk haklan
konusundaki hassasiyetleridir. Gergekten, uluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasi, devletlerin hiikiimranlik haklarmmin bir vzantis: olan ceza
yargilamasinin siirlanmasi anlarmina geliyordu ki bu da egemen devletler
tarafindan kabul géren bir durum degildi.

Soykirim, savas suglan ve insanlik aleyhine suclarin ulusiararas:
toplumun barig ve giivenlifini tehdit eden suclar oldugu agiktr,
Dolayisiyla bu suglann cezasiz kalmasini disiinmek olanaksizdir.
Uluslararas: toplum 20. yizyilda bir¢ok insan haklari ihlaliyle karsi
karsiya kalmigtir. Yine 20. yiizyilda iki diinya savasi yagsanmis, bunlarin
sonucunda birgok insan lmis ve bir¢ogu da ¢ok biiyik acilar ¢ekmistir.

" Dogu Akdeniz Universitesi (K.K.T.C.) Hukuk Fakiittesi Aragtirma Gorevlisi.
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Avrica, su hususu da belirtmek gerekir ki, i¢ savaglarda da birgok mnsan
haklari ihlali gerceklesmigtir ve ne yazik ki bugiin hala diinya tizerinde ig
savaglar devam etmektedir.

Yasanan tecritbeler gostermigtir ki, ge¢ici nitelikte olmayan ve de
herhangi bir yer veya olavla sinirl kalmayan uluslararast bir ceza
mahkemesine ihtiyag vardir. Igte, Uluslararasi Ceza Mahkemesiyle
amaclanan da uluslararast toplumun barig ve giivenliini tehdit eden
suglari, ki bunlar Mahkemenin Statiisiinde li¢ kategori (savag suglar.
soykirin ve insanlik aleyhine suglar) olarak diizenlenmistir, vargtayip
cezalandirmakiur.

Ulusfararast Ceza Mahkemesinin faaliyete gecebilmesi igin altmuy
devletin Mahkemenin Statiisiinii onaylamas: gerckmektedir. Ne yazik ki 2
Ekim 2000 tarihi itibariyle onaylayan devlet sayisi sadece yirmi birdir. Bu
devletler Senegal, Trinidad Tobago, San Marino, ltalya, Fiji, Gana,
Norveg, Beliz, Tacikistan, fzlanda, Veneziiela, Fransa, Belgika, Kanada.
Mali, Lesoto, Yeni Zelanda, Liksemburg, Boiswana, Sierra Leone ve
Gabon'dur.

1. ULUSLARARASI CEZA YARGILAMASI VE
ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

Bilindigi gibi, ulusiararasi hukuk, uluslararasi ceza yargilamas séz
konusu oldugunda milli mahkemelerin yargy yetkisini sinirlamaktadir.
Bunun nedeni ise milli mahkemelerin ic hukuka gtre diizenlenmis olmas
ve uluslararast ceza hukukuw kuralianin: nygulamamasidir, Ancak.
evrensellik prensibine gdre ulusiararas: bir sug, ki bu gruba giren suglarin
uluslararast toplumun tiim bireylerini yakindan ilgilendirdigi
varsayllmaktadir, her kim tarafindan iglenirse islensin ve her nerede
islenirse iglensin milli mahkemelerce yargilanabilmektedir.! Bu suglar
oyle suglardir ki, bunlarin yargilanip cezalandirnlmasinda tiim uluslararasi
toplum iiyelerinin g1kar1 vardir ve cezasiz kalmalar diigiiniilemez.

Genellikle milli mahkemelerin, devietle sug arasinda sarih bir bag
olmadik¢a bu prensibi uygulamadiklarnn goériilmektedir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi bu prensibin uygulanmasi dolayisiyla yargilanan

" WOLFRUM. R. The Decentralised Prosecution of International Qffences Through
National Courts, DINSTEIN, Y. ve TABORY, M. {(eds.}, War Crimes in International
Law._ The Hague 1996, sh. 233 vd. Aynica bkz. MERON, T.: International Criminalization
of Internal Atrocities, The American Journal of International Law Vol. 89(3) (Temmuy.
1995). sh. S70.
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etmemesi durvmudur; bu durum ise hig de adil olmayan sonuglara yol
agmaktadir, Bu nedenle bazi devletler tiim iilkelerde sug sayilan fiiler séz
konusuysa evrensellik prensibini uygulamaktadriar.

Evrensellik prensibine gore bu kapsama giren suglart igleyenler hem
miili mahkemelerce hem de wuluslararasi mahkemelerce
vargtlanabilinektedir. Ancak, uygulamada her iilkenin i¢ hukukunun bir
pargasi olan ceza hukuku sistemi kendine dzgiidiir. Dolayisiyla ilkelerin
ceza hukuku sistemleri arasinda farkliliklar olmast uluslararas: suglar
isleyenlerin milli mahkemelerce, sistematik bir sekilde yargtlanmalarina
engel teskil etmektedir. Esasen milli mahkemelerin uluslararas: suglan
islevenleri her zaman gereken gekilde yargilayamamalari nedemyle bir
uluslararast ceza mahkemesine ihtiyag vardir” Zaten milli mahkemeler
ulusiararas: ceza hukukunu yeterince uygulayabilselerdi uluslararas: ceza
mahkemesine gerek de kalmazdi.

Uluslararas: ceza yargilamasinmn bir diger boyutu ise devlet bagkani
imtiyazi ile ilgilidir. Prensip itibariyla devlet bagkanlanmin gérevleri
dahilinde yaptiklar1 seylerden dolayr bagka devletlerce yargilanmast
miimkiin degildir. Problem ise, bu prensip ile evrensellik prensibinin
cakigtifn durumlarda ortaya gikmaktadir. Basta Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Statlisii olmak iizere bir¢ok uluslararasi belge devlet
bagkanlarimn ve devlet yetkililerinm evrensellik prensibine konu olan
suglardan birisi s6z konusu oldugunda bu sifatlar1 delayisiyla yargi
muafiyetine sahip olmadiklarnn kabul etmektedir.

Ote yandan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi diinyanin barig ve
glivenligini tehdit eden suglart isleyenleri yargilama yetkisine sahip olan
bir mahkeme oldugundan, evrensellik prensibini uygulamasi gerekir
denebilir. Ayrica ulusiararast suglarin takibi ve yargilanmast devletlere
problem yaratigindan bu oldukca dogal bir neticedir. Ne yazik ki,
Uluslararasi Ceza Mahkemesi evrensellik prensibini uygulayamayacakur.
Bunun en dnemli sebeplerinden biri tamamlayicilik prensibinin Roma
Statiisiine dahil edilmig olmasidir ki, buna gére bu Mahkeme milli
mahkemeleri tamamlayict nitelikte bir mahkeme olacaktic. Ote yandan,
Mahkemenin yargy yetkisini kullanabilmesinin dngartlar1 da bu prensibin
uygulanmaswna engel tegkil etmektedir; ¢iinkii Mahkemenin yargilama
yapabilmesi i¢in sugun islendigi yer devletinin veya samgin vatandasi
oldugu devletin, ya Mahkemeye taraf olmasi va da yargilama igin onay
vermesi gerekmekedir,

*SUNGA, L. S.: Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights
Violations, Dordrecht 1992,
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Ozetle tamamlayicilik prensibinin Statiiye dahil edilmig olmas:
evrensellik prensibinin uygulanmasina engel olmugtur. Ote yandan, devlel
bagkanltari imtiyazi Mahkemenin yargi yetkisine giren suglarda kabul
edilmeyerek devletlerin hiikiimranlik haklarina meydan okunmustur.

I1. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI KURULMASININ
TARIHI GELISIMI

1. Uluslararast Ceza Mahkemesi Kurma Fikrinin Ortaya Cikis)

Uluslararas: ceza mahkemesi kurma fikrinin dogusunu I. Diinya
Savagl sonvasmda gérmek miimkiindiir. O yilarda savag suglularinin
yargilanmas1 ve cezalandirilmasi gere§i ortaya ¢ikmgtir. Ancak, bu
durum diisiinceden dteye gegememistir. Ingiltere, Amerika Birlegik
Devletleri, Fransa, [talya ve Japonya Versay Antlagmasinin 227,
maddesine dayanarak, Alman Imparatoru II. Kaiser Wilhelm'i savag
suglusu olarak yargilamak istemisler; fakat, Kaiser Wilhelm’in
Hollanda’va kagmasi ve Hollanda'nin da iade talebini reddetmesiyle, bu
ilk ve tek trnek de bagarisizlikla sonuglanmugtir.

Ashinda bu diigiinceyi o donemde hayatiyete ge¢irmek hemen hemen
olanaksizdi; ¢iinkd, bireyleri savag socu islemekten sorumlu turan
herhangi bir kural olmadigs gibi, zaten bireyler uluslararas) hukukun
konusunu da olugturmuyorlardi. Iste bu sebepledir ki, savas sugu isledidi
diigiiniilen kimseler diigman devletlerin milli mahkemelerince
varglamyorlards.

1834 yilina gelindiginde ise Miiletler Cemiyetinin, Fransa'nin
gabalart sonucunda, uluslararas: ceza mahkemesi kurulmasina iligkin bir
antlagma hazirlifima girdigini goérityoruz. Ne yazikdir ki, Kasim 1937°de
hazirlanan Antlagma yeterli sayida onay: alamadigindan dolayi. higbir
zaman yiiriirliige girememistir.’

2. ikinci Diinya Savagi Sonrasindaki Gelismeler

fkinci Diinya Savagi sirasida gekilen acilar uwluslararast toplumu
vluslararas1 ceza mahkemesi kurma fikrine daha da yakinlastirmagtir. Bu
sebepledir ki, 8 Agvstos 1945’te Niirmberg Uluslararas1 Askeri Ceza
Mahkemesi kurulmugtur. Gergekten de uluslararasy ceza mahkemesi

Y GOZE, A “Milletleracast Ceza Divam”. Milletlerarasi Mahkemeler. Istanbul (9356,
sh.33.
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kurma cabalarinda bir doniim noktasi sayilabilecek bu geligme
beraberinde birgok yenilik getirmigtir. Oncelikle sunu séylemek gerekir
ki, Niirmberg Mahkemesi bugiin savag suclarinda bireysel sorumlulugun
en onemli kaynagi olarak kabul edilmektedir've bu sebepledir ki, yalniz
devietlerin degil, aym zamanda bireylerin de uluslararas: hukuka uygun
davranmasi gerektigi bu mahkemenin kurulmasiyla ortaya ¢ikmugtir” Ote
yandan, devlet bagkan ayricahinin, savas suglar1 so6z konusu oldugunda
artik bir yargi bagisikhifina yol agmayacagi kabul edilmigtir. Bunlarin
yam sira Mahkemenin getirmis oldugu bir diger yenilik ise, iki kategori
sugun daha ortaya atilmis olmasidir. “Baris Aleyhine Suglar” ve “Insanlik
Aleyhine Suclar™ adlanm alan bu iki kategori sugla amaglanan, bagka
tiirlii sorumlu tutulmalart miimkiin olmayan Alman resmi yetkililerinin
yargilanmalarim1 saglamakii. Ratner ve Abrams’a goére Nirmberg
Mahkemesi modern anlamda insanlik aleyhine su¢ kavramiun dogmasina
yol agmistir.’

Her ne kadar Nirmberg Mahkemesinin kuruluguyla bir takim
yenilikler ortaya ¢ikmrgsa da, bu Mahkeme ayni1 zamanda bir¢ok yénden
elestirilmistir. Bazi yazarlar bu mahkemenin ger¢ek anlamda bir 6rnek
teskil ettigine inanmamaktadirlar® Niirmberg Mahkemesi birden fazia
deviet tarafindan kurulmus olmas: ve uluslararasit hukuku uygulamis
olmasi dolayisiyla uluslararas: nitelikte bir mahkemedir. Fakat, yenik
diigen, hatta ve hatta tarafsiz devletlerden dahi herhangi bir yargicin
mahkemede yer almamasi ve dolayisiyla mahkemenin tarafsiz olmayist
Niirmberg Mahkemesinin en ¢ok elegtirilen, zayif yanim olusturmaktacis.

26 Nisan 1946'ya gelindifinde ise bir bagka uluslararas:
mahkemenin, Uzak Dogu Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinin
(Tokyo Mahkemesi) kuruldufunu goriivoruz. Tokyo Mahkemesi ile
Niirmberg Mahkemesi arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler vardir. Suglarin
tantmlarindaki ufak tefek farklihklar hari¢, mahkemelerin statileri
birbirinin aymdir. Bunun nedeni ise Tokyo Mahkemesinin, Niirmberg
Mahkemesi o6rnek ahinarak kurulmug olmasidir. Tipki Niirmberg
Mahkemesi gibi Tokyo Mahkemesi de elestirilmigtir. Réling’e gore

* SUNGA. L. S.: Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights
Violations, Dordrecht 1992, sh. 32.
*bid.. sh. 282.

* “Charter of the laternational Military Tribunal”. The Avalon Project at the Yale Law
School: 11 sayfa. Online. Internct. 9 Nisan 1999,

" RATNER, S. R. ve ABRAMS, 1. 5. : Accountability for Human Rights Atrocities in
[nternational Law: Beyond the Nuremberg Legacy. New York 1997.

¥ é\;EWMAN. F. ve WEISSBRODT, D.: International Human Rights, Cincinnati 1991, sh.
683,
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Mahkemenin yagli hakimlerden kuwrulmus olmasi, bu kimselerin
uluslararast bir mahkemenin milli mahkemelerden farkhi oldugunu
anlamalarina engel olmustur.’

Diger taraftan her ne kadar, birtakim uluslararas: sug kategorilerinin
ortaya ¢ikmasini saglamtg, uluslararasi hukukta bireysel sorumluluk
kavrammi gelistirmis ve de devlet bagkani ayricalifinin 6nemini
yitirmesine yol agmig olsalar da, her iki mahkeme de kazananin adaletini
temsil etmisgtir."

Niirmberg ve Tokyo Mahkemelerinin kuruluglarim izleyen bir bagka
geligme ise 12 Eylil 1948°de Birlesmis Milletler Genel Kurulunun
“Soykirim  Segunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Antlagma™y1 bu tip suglann tiim uluslararast toplumu ilgilendirdigi
gerekgesiyle kabul etmesidir." On dokuz maddeden olusan bu
Antlasmanm 1. maddesine gére taraf devletler soykinim suag¢unun ister
barig, isterse savag zamaninda islenmis olsun uluslararast bir sug
oldugunu kabul etmekte ve dnlenmesi ve cezalandirilmasi sorumlulugunu
iizerlerine almaktadiriar."” Bu Antlagmanin kabuliinden ¢ikan en dnemli
netice ulusiararasi toplumun soykirim gibi uluslararas: suglarin énlenmesi
ve yargilanmasi gerektigini kabullenip ortaya koymasidir.

1948 yilim takiben hemen 1949 wvilinda bir diger gelismenin
meydana geldigini goériiyornz; bu gelisme 12 Agustos 1949 tarihli
Cenevre Sézlegmelerinin ortaya ¢ikigidir. Dort sozlegmeden meydana
gelen Cenevre Sozlegmelerinin birincisi kara askeri birliklerindeki
yaralilarin durumlarinin iyilestirilmesi ile ilgilidir; ikinci stzlesme ise
deniz askeri birliklerindeki yaralilart konu almaktadir; {iglincii sézlesmeye
baktifimiz zaman bunun savag esirleri ile ilgili oldugunu gériiriiz:
dérdiincli ve son sdzlesme ise savag zamaninda sivillerin korunmalarina
yonelik diizenlemeler icermektedir.” Siiphesiz, Cenevre Sozlesmeleri de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulug siirecinde 6nemli rol oynamigur,
Ornegin Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Statiisi
incelendiginde 1949 Cenevre Stzlegmelerinin ihlalinin Mahkemenin
yargl yetkisine dahil edilmis sug¢ kategorileri arasinda yer aldigim gérmek

*ROLING. B.V.A. ve CASSESE, A.: The Tokyo Trial and Beyond, Oxtord 1993,
" Ibid., sh. 87.
"LUTEM, I. : Harp Suglan ve Devletlerarasi Hukuk, Estanbul 1951

" *1948 Tarihli Soykinm Sugunun Onlenmesine ve Cezalandinimasina Dair Antlagma™
United Nations-Treaty Series: 6 sayfa. Online. Internet, 17 Haziran 1999,

12 Agustos 1949 Cenevre Antlagmalar, Uluslararas: KiziJhag Komitesi Yayim, Cenevre
1981, sh. 24.
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mumkiindiir. Aym sekiide benzer bir hiikiim Uluslararasi Ceza
Mahkemsinin Statiisiinde de mevcuttur.

3. BM. Uluslararast Hukuk Koemisyonunun Calismalar:

Cenevre Sozlesmelerinin kabuliinden sonra BM Genel Kurulu,
Uluslararast Hukuk Komisyonundan Niirmberg prensiplerinden hareketle
uluslararast ceza mahkemesi statii taslagi hazirlamasint istemigtir. Bunun
dzerine 1951 yihinda on yedi devletin temsilcilerinden olugan Cenevre
Komitesi' uluslararasi ceza mahkemesi i¢in bir antlagsma taslag:
hazirlamak iizere goreviendirilmistir. Ancak, bu Komite tarafindan
hazirlanan tasiak, devletlerden yeterli destegi alamamigtir. Bunun dizerine
yeni bir komite, New York Komitesi” adi altinda kurulmustur. Bu
komitelerin iizerinde caligtift hususlari bes bashk alanda toplamak
miimkiindiir. Ik olarak boyle bir mahkemenin kurulmasimn gerek!i olup
olmadigt tartisilmagtir. Uluslararas: ceza mahkemesine gerek yoktur diyen
goriig, boyle bir mahkeme kurulursa devletler arasindaki iyintyet ve
igbirliginin zedelenecefini, uluslararasi bir zorlayrcilik mekanizmas:
olmadigindan mahkemenin kararlarimn uygulanamayacagim ve de
uluslararas: ceza hukuku olmadan uluslararasi ceza mahkemesi kurma
fikrinin yerinde bir fikir olmadifini ileri siirmigtiir. Buna karsilik,
mahkeme kurulmalidir diyen goriig taraftarlan ise, Niirmberg’le birlikte
bireylerin ulusiararas: hukukta sorumluluklari kabul edildiginden
uluslararasi ceza mahkemesi kurmamin olasi birsey oldugunu
savinmuglardir.'® Ikinci olarak iizerinde durulan husus ise mahkemenin
ne tip Szelliklere sahip olmasi gerektigivdi. Genellikle siz konusu edilen
ve kabul goren 6zellikler, mahkemenin siirekli, tarafsiz, etkili ve evrensel
bir mahkeme olmasi gerektigini vurgulamaktayd:. Ugiincii mesele
mahkeme ile Birlesmis Milletler arasindaki iligki ile ilgiliydi. Mahkeme
Birlesmis Milletlerin bir organt olmahlidir diyen goriisiin karsisinda,
mahkemenin bagimsiz bir kurum olmas gerektifini savunan goriis yer
" almaktaydi. Uluslararasi ceza mahkemesinin nasil kurelacagi ise Cenevre
ve New York Komitelerini mesgul eden bir diger meseleydi.
Seceneklerden birtsi BM Antlagmasimi degistirip mahkemeyi BM’nin ana
organlarindan bir yapmakn. Bir diger secenek ise, mahkemenin ¢ok tarafl

" Cenevre Komitesi'nin Avusturalya, Brezilya, Cin, Kiiba, Danimarka, Misir, Amerika
Birlesik Devlederi, Fransa, {ran, Israil, Pakistan, Hollanda, Ingiltere, Suriye, Uruguay.
Hindistan ve Pera temsilcilerinden olusmasi tasarlanmtsti; fakat Hindistan ve Peru
temsilci gondermemigtir.

" New York Komitesi'nin Arjantin, Belgika, Avusturalya, Cin, Danimarka, Msir,
Amerika Birlegik Devletleri, Fransa, Israil, Panama, Hellanda. Peru, Filipinler, Ingiltere.
Venezuella, Yugoslavya ve Pakistan in temsilcilerinden olugmasi tasarlanmigty; fakat
Pakistan temsilci gondermemistir.

" GOZE. sh.33.



188 ARZU ALIBABA

uluslararasi bir antlagma ile kurulmasim dngormekteyds. Ugtinell secenek
ise, mahkemenin BM Genel Kurulu karariyla kurulmasi idi. Kimin dava
agma yetkisine sahip olacagi meselesi de tartisilan konular arasindaydi.
Goriigler. BM  Genel Kurulu veya BM Giivenlik Konseyinin
gorevlendirecedi bir uluslararasi organizasyon veya antlasmaya taraf olan
devletlerle, mahkemenin yargr yetkisine onay veren devletler iizerinde
vogunlagmigti. Bitin bu tartsmalara ragmen, ne yazik ki o donemde
uluslararast ceza mahkemesi kurmak pek de miimkiin degildi, bunun en
onemli nedeni ise daha 6nce de belirtildigi gibi yargilama yetkisinin
devletlerin hiikiimranlik haklarinin bir uzantis1 olmasi ve dolayisiyla da
devletlerin bu yetkilerinden ddiin vermek istemeyisleriydi.

1954 vilina gelindiginde BM Genel Kurulunua, Ulaslararast Hukuk
Komisyonundan uluslararasi ceza mahkemesi stati taslagi lizerindeki
caligmalara ara verillmesini istedigini goriiyoruz. Bu erteleme talebi
“saldir’” sugunun tanimlanamamasimdan ve de Uluslararasi Hukuk
Komisyonunun Insanligin Bang ve Giivenligi Aleyhine Suglar hakkindaki
stzlegme taslagmi, ki ba sozlesme taslagi BM’nin uluslararasi ceza
hukuku sistemi kurma ¢aligmalarimin vluslararasi ceza mahkemesi
kurulmasindan sonraki agsamasimi olusturmaktadir, hazirlayamamasindan
kaynaklanmaktaydi.” Saldir1 sugu 1974 yilinda BM Genel Kuruiu
karartyla tammlandiysa da, uluslararast ceza mahkemesi kurma
cabigmalarina yeniden ancak 1992 yilinda baslandifini goriyoruz. Bu
konuda, Trinidad Tobago nun uyusturucu kagakgilarimin yargilanmas ile
ilgili 1989 da yapmis oldugu talebin ve 1990°da Irak’in Kuveyt'i isgalinin
ve dolayisiyla Saddam Hiissein’in yargilanmast isteginin etkisi biiyiiktir.

25 Kasim 1992'de BM Genel Kurula Uluslararasi Hukuk
Komisyonundan yeniden uluslararasi ceza mahkemesi igin statii taslags
¢aligmalarina baglamasini istemigtir. Daha sonra 1993’te ise bu taslagin
1994 yilina kadar tamamlanmasi talep edilmigtir. Bunun tizerine
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Abdul G. Koroma bagkanhgimda on bes
kigilik bir ¢aligma grubu olugturmustur. Bu galigmalar sonucunda ii¢ ana
husus ortaya konmustur. Bunlardan birincisi mahkemenin ¢ok tarath
uluslararast bir antlagma ile kurulmasi gerektigi, ikincisi sadece gergek
kigileri vyargilamass gerektigi ve sonuncusu ise uluslararasit ceza

" Her tiilu ilk silahft glic kullanimi, bombalama, kara, deniz veya havadan saldirt veya
bunun neticesinde gegicl olarak bir iitkenin diger bir dlkeyi iggali veya bir iilkenin diger bir
iilke topraklanini kendi topraklanna katmas). Bkz. DINSTEIN, Y.: War, Aggression and
Self Detence, Cambridge 1995, sh. 129,
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mahkemesinin yarg yetkisine sadece uluslararasi nitelikteki suglarin dahil
edilmesi gerektigiydi.”

4. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

BM Uluslararast Hukuk Komisyonu, BM Genel Kurulunun talebi ile,
1994 yilinda hazirlanan taslag: kabul etmis ve bir uluslararasi ceza
mahkemesinin kurulmasi gerektigini karara baglamisur. Diger taraftan,
1993 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kurulug siirecinde ¢ok
onemli bir gelisme daha olmugtur; bu da Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin kurulugudur. Bu ad hoc mahkemenin kurulmasmdaki
ama¢ 1991 yilindan itibaren Eski Yugoslavya’da meydana gelen insan
haklart ihlallerinin sorumlularint yargilayip cezalandirmakt:. {ste bu
amacia BM Giivenlik Konseyi BM Antlagmasinm 7. kisminin kendisine
verdigi yetkiden hareketle 25 Mayis 1993’te Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesini kurmugtur. Murphy gibi yazarlar bu
hareketiyle BM Giivenlik Konseyinin yetkisini agtigs fikrinde iseler de',
buna karsilik, Meron ve benzer gériistekiler Giivenlik Konseyi’nin bunu
vaparak mahkemenin daha etkili bir mahkeme olmasim sagladig
goriigiindedirter ™

Dért kategori sugun, ki bunlar 1949 Cenevre Sozlesmelerine dahil
edilmis suglar, savag hukuku ve orf adet kurallarinin ihlali, soykirrm ve
insanlik aleyhine suglardir”, yargi yetkisine dahil edildigi Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinin siirekli nitelikte bir
uluslararast ceza mahkemesi kurma fikrini giiclendirdigi bir gercektir.
Ozellike, Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisiiniin devlet bagkami
imtiyazmin uluslararas1 suglar séz konusu oldufunda gecerli olmadif
hiilkmiinii icermesi ve 1rza tecaviiz gibi cinsiyete dayah suclarin da
Mahkemenin yargi yetkisine dahil edilmis olmasi bu Mahkemenin en
etkin taraflarmi olugturmaktadir.

Ote yandan sunu vurgulamak gerekir ki, bu Mahkeme Ruanda
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin kurulusuna da Snctiliik etmigtir. 8 Kasim

" SUNGA, L. S.: The Emerging System of International Criminal Law: Developments in
Codification and Implementation, The Hague 1997, sh.16.

" MURPHY, D.: Progress and Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for
FI;erer Yugoslavia, The American Journal of International Law Vol. 93 (1) (Ocak 1999),
sh. 57 vd.

* MERON, T. : War Crimes in Yugostavia and the Development of International Law .
The American Journal of International Law Vol, 88 (1) (1994), sh.78 vd.

' Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisii. UN Documents: 9 sayfa.
Onlire. Internet. 14 Ocak 1999,
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1994°te, yine BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurolan Ruanda
Mahkemesinin amaci ise soykinnm ve diger ciddi insan haklart ihlillerini
vargilayip cezalandirmaktir. Bunun yam sira, bu Mahkeme ile Ruanda’da
hukuk diizeninin saglanmasi ve dolayisiyla da toplumun yeniden
yapilanmasini gergeklestirmek amaglanmistir. Her ne kadar da baglangigta
Eski Yugoslavya Mahkemesinin Statiiséi degistirilerek Ruanda’da yaganan
ihldller de Mahkemenin yarg: yetkisine dahil edilmek istenmigse de. bu
durumun Eski Yugoslavya Mahkemesinin siirekli bir mahkeme olmasima
yol acacaf endigesi bu olasiligin ger¢eklesmesini engellemigtir.

Daha once de belirtildigi gibi, Eski Yugoslavya Mahkemesinin
Ruanda Mahkemesinin kurnlugundaki etkisi biiyiiktiir. Ancak Akhavan,
Eski Yugostavya Mahkemesi kurulmasaydi Ruanda Mahkemesinin de
kurulamayacagim kabul etmekle birlikte, bunun nedenini, Afrikahlarin
¢ektigi acilarin Avrupalilarin gektigi acilar kadar dnemli olmamasina
baglamaktadir” Eski Yugoslavya Mahkemesi ile Ruanda Mahkemesi
arasinda gerek kurumsal agidan, gerekse yargisal agidan dnemli
benzerlikler vardir ve bu arada, her iki mahkemenin savcihigim da aym
kigi sticdirmektedir,

Ruanda Mahkemesinin yarg) yetkisine soykirim, insaniik aleyhine
suglar ve Cenevre Sdzlegmelerinin ortak 3. maddesi ile ek Protokol
II'deki suglar dahil edilmigtir® Yukarida da belirtildigi gibi Eski
Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri birbirlerine ¢ok benzemekle birlikte.
iki mahkeme arasindaki fark kendini, mahkemelerin kurulus asamasinda
gostermistir. Yugoslavya Hiikiimeti, Eski Yugoslavya Mahkemesinin
kurulusuna kargi ¢ikarken, Ruanda Hijkiimeti bizzat kendisi Ruanda’da
yasanan soykirim olaylarini cezalandirmanin uluslararas: toplumun gorevi
oldugunu belirterek bdyle bir mahkemenin kurulmasi icin cagrida
bulunmustur. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, daha sonralarr Ruanda
Hikiimeti de sartlar istedigi sekilde gergeklesmediginden Ruanda
Mabkemesinin kurulusuna karg1 ¢ikmigtir; gergekten, Ruanda Hikimeti
kendi kontrolit altnda fakat vluslararasi yardim ve isbirligi destekii bir
mahkeme kurulmasiny arzu etmig: fakat, bunun gergeklesmesi mimkiin
olmamustir. Ote yandan, Ruanda Mahkemesi bir i¢ savag sirasinda islenen
sughart yargilamay: hedeflerken, Eski Yugosiavya Mahkemesi ise
vluslararasi nitelikte olan bir silahli ¢atigmada islenmis olan sucglare
yargilamay1 amag edinmigtir. Ozetle sunu belirtmek gerekir ki, her ne

T AKHAVAN, P The international Criminal Tribunal for Rwanda: The Politics and
Pragmatics of Punishment, The American Journal of International Law Vol. 93{3)
{Temmuz 1996), sh, 501 vd. :

* Ruanda Ulvslararast Ceza Mahkemesi Statiisii. UN Documenis: 8 sayfa. Online.
Internet. 14 Ocak 1999,
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kadar da ad hoc nitelikte olmalari ve belli olaylarla sinirli kalmalan
nedentyle, gercek birer drnek teskil etmeseler de, her iki mahkeme de.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurulug siirecinde onemli birer rol
oynamugtir. Bu mahkemelerin 6zeilikle insanhk aleyhine sug kavraminm™
ve de cinsiyete dayali su¢larin™ megrulagtiriimasindaki paylari inkar
edilemez.

1994 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazir hale
getirilern Uluslararast Ceza Mahkemesi Statii taslag) dnce Ad Hoc
Komite ve daha sonra da Hazithk Komitest tarafidan gozden gegirilmis
ve 15 Haziran ile 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma'da
gergeklestirilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair
Birlegsmis Milletler Roma Diplomatik Konferansma hazir hale
getirilmigtir.

III. ROMA DIPLOMATIK KONFERANSI

Roma Diplomatik Konferanst 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri
arasinda yiiz altmig iilke temsiicisinin katilimiyla gergeklesmigtir, Yiiz
altmisg iilkenin yan sira otuz ii¢ uluslararas: kurulug ve iki yiiz otuz altr
hiikitmet dig1 kurulugun temsilcileri de Roma toplantitsina katilmiglardir.
Konferansin baglangicinda bir¢ok mesele hentiz tam anlamryla
¢oziimlenmemisti ve 116 maddelik statit taslaginda dnemli belirsizlikler
vardi. Bu ise 1995-1998 wyillan arasinda Ad Hoc Komite ile Hazirlik
Komitesinin  bircok meseleyi karara baglayamamasindan
kaynaklanmaktadir. $liphe yok ki, bu belirsizliklerde, birgok konunun
sivasi nitelikle olmasinin da dnemli roli vards.

1. Konferans Srasinda Tartigilan Hususlar ve Cesitli Devletlerin
Onerileri

Roma Konferansini en ¢ok mesgul eden konulardan birisi
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin yargi yetkisine dahil edilecek suglar
olmugtur. Mahkemenin yarg: yetkisinin belli bash uluslararas: suglarla
simirlanmasi gerektigi dizerinde hem fikir olan devletler, bunlarin hangi
sugiar olacagi hususunda ayn: kararlihgi gosterememiglerdir. Aslinda

* KUO, A.: Forging Peace, international Criminal Tribunals in the Former Yugoslavia.
Harvard International Review Vol. 20(1) (1997/1998}. sh. 14 vd.

* ALESKY. P. D.: The Yugostav War Crimes Tribunal and International Humanitarian
Law. International Politics Vol. 35(1) {Mart 1998), sh. 15 Aynca bkz. ASKIN, K. D.
Sexual Violence in Decisions and Indictments of the Yugoslav and Rwandan Tribunal's:
Current Status, The American Journal of International Law Vol. 93(1) (Ocak 1999).sh. 99.
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Mahkemenin yargr vetkisini simrlamanin neden gerekli oldugunu iki
sebeple agiklamak miimkindiir. Bunlardan birincisi mahkemenin rolint
ve fonksiyonunu mesrulagiirmak, ikincisi ise milli mahkemelerin yarg
yetkisiyle ortaya ¢ikacak uyugrnazlilar énlemekti™ $u hususu da
belirtmek gerekir ki, Konferansa katlan devletlerin amagladiklan tek sey.
Uluslararast Ceza Mahkemesini miimkiin oldugunca ¢ok devlet tarafindan
kabul edilebilir bir mahkeme olarak kurmak, bunu vaparken de
Uluslararast Ceza Mahkemesinin milli mahkemelerin yargi yetkisine pek
fazla karigmamasini saglamaktr; ciinkii, bilindigi gibi, hiikiimranhk
hakkimimn vzanus: olan yargt yetkisi her zaman devletlerin dzerinde
oldukga hassasiyetle durduklart bir mesele olmustur.

Soykirum, savag suglart ve insanlik aleyhine suglar, tizerinde en ¢ok
uzlagilan suglar arasindayds. Ote yandan, uyugturucu madde kagakgithg ve
teror hareketleri gibi suglar igleyenlerin Uluslararas: Ceza Mahkemesince
yargilamip yargilanmayacag ise tartigilan hususlardandi. Misir, Tiirkiye
ve Sri Lanka bu suglarin da Mahkemenin yarg: yetkisine dahil edilmesini
isteyen devletler azasimdaydi. Ancak, ¢ogunlugun goriigime gore bu tip
suclar, milli mahkemelerce daha etkili bir sekilde yargilanabileceginden
uyusturucu madde kagakcilign ve terdr suglarimin Uluslararasi Ceza
Mahkemesince yargilanmasina gerek yoktu. Netice iubariyle Konferansin
sonunda, terdr hareketleri ve uyusturucu madde kacakgihigy uluslararasi
toplumu ilgilendiren Snemli su¢lar olarak kabul ediimekle birlikte. bu
suglarm tanum tizerinde uzlagilamadifindan, bunlar mahkemenin yarg
yetkisine dahil edilmemislerdir.

Tartigma konusu yaratan bir diger sug ise saldirt sugu olmugtur. BM
Gitvenlik Konseyinin beg daimi dyesi, bir fiilin saldin sugu sayilip
sayilmayacaginin Giivenlik Konseyi tarafindan karara baglanmast halinde
bu sugcun Mahkemenin yarg: yetkisine dahil edilebilece§ini savunmugtur.
Ancak, birgok iilke, Giivenlik Konseyinin siyasi nedenlerle vanlis kararlar
verebilecegi endisesiyle bu gdriigiin karsisinda yer almigtir. Roma
Statiisiiniin nihai metni incelendiginde, Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
saldirt sugunu isleyenleri, ancak, Mahkemenin Statiisi onaylamp
yirirliige girdikten yedi yil sonra ve bu sugun tanimi Statiiye dahil
edildiginde yargilayabilecegini gériivoruz.

Bunlara ek olarak, insanlik aleyhine suglar, Konferansa kaulan
devletler tarafindan kabul gdren bir kategori olmakla birtikte. bu gruba
giren suglarin uluslararas: nitelikte olmayan savaslarda iglenmesi halinde

 NANDA. V. P : The Establishment of a Permanent lnternational Criminal Court:
Challenges Ahead. Human Righes Quarterly Vol. 20(1) (97/98), sh. 417,
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Mahkemenin yargi yetkisine girip girmeyecegi meselesi tartigilmigtir.
Netice itibariyle i¢ savaglarda iglenen insanlik aleyhine suglari isleyenlerin
de Mahkeme tarafindan yargilanabilecegine karar verilmistir. Insanitk
aleyhine suclarla ilgili tereddiitiii bir diger konu ise bu suclarin devletin
veya bir grubun veya bir olusumun giittiigii politikaya dayanmast gerekip
gerekmedigiydi. Robinson’a gére insanlik aleyhine suglardan soz
edebilmek i¢in muhakkak bdyle bir politikanin sucun temelinde var
olmasi gerekir.”’

Niikleer silahlar gibi silahlarin kullanimmin savag suglarn
kategorisine dahil edilip edilmeyecegi de tartisilan konular arasindaydi.
Haliyle biyiik niikleer giice sahip devletler bu 6neriye karsi ¢ikmaglardir.
Bununla beraber, Roma Statiistiniin savag suglarim diizenleyen 8. maddesi
incelendiginde niikleer silahlar ve benzeri silahlardan olugan bir listenin
hazilantp bir degisiklikle Stati yiiritliige girdikten yedi yil sonra Statiiye
eklenmesini miimkiin kilan bir hitkkmiin yer aldig1 gériiltmektedir *

BM personeline kargi islenen suglar da Konferansa katilan devletleri
bir hayli mesgul etmigtir. Her ne kadar da Statiiye BM personeline karsi
islenen suclar diye ayrt bir kategori dahil edilmemisse de savag suglart
arasinda bu suglara da yer verilmigtir.

Roma Konferansinin giindeminde yer alan konulardan bir digeri ise,
kimlerin dava agma yetkisine sahip olacag: meselesi idi. Mahkemenin
Statiistine taraf ofan devletlerin dava agabilme yetkisine herhangi bir itiraz
olmamasina karsin BM Giivenlik Konseyinin dava acabilme yetkisi ile
Mahkemenin Savceilik makaminin resen dava agabilme yetkisi thtilafa yol
acmugtir. Giivenlik Konseyinin dava agabilmesine kargs ¢tkanlar Giivenlik
Konseyinin siyasi niteligini tleri siirerlerken, Savcilik makammnmn resen
dava agabilmesine karsi ¢ikanlar ise Savcinm yetkisini kotiye
kullanabilecegini ve kaynak israfina yol acabilecegini ileri siirmiiglerdir.
Genel goriisiin Giivenlik Konseyine bdyle bir yetki verilmesinin
Mahkemenin bagimsizhifint etkileyecegi yoniinde olmasina ragmen,
Roma Statiisiine bakidiginda taraf devletlerin ve Savcilik makaminin
yani sira Giivenlik Konseyinin de dava agma yetkisinin oldugu
goritlmektedir.

“ ROBINSON, D.: Defining Crimes Against Humanity at the Rome Conference, The
American Journat of International Law Vo). 93(1} (Ocak 199%), sh. 53,

* Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii. UN Documents: 67 sayfa, Online. Internet,
23 Kasim 1998,
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Roma Konferansina katilan devletlerin iizerinde yo3unlagtigr bur
diger konu ise, Mahkemenin otomatik yargt yetkisi kullanip
kullanmayacagiydi. Buna gore Mahkeme Gniine gelen davada herhangi bir
sartin gerceklesmesine gerek kalmaksizin yarg: yetkisini kullanabilecek.
Fakat, Amerika Birlegik Devletleri’'nin bagim ¢ektigi bir grup deviet. ki bu
devletler acasinda Cin ve Malezya da yer almaktaydi, bu olasihga kary
grkmusfardir. Bunun iizerine iki farkh segenck ortaya atilmigtir. Birinci
segenege pdre taraf devietlere c¢ekince koyma hakky verilmeliydi:
béylelikle, taraf devletler Mahkemenin yarg: yetkisine giren suglardan
herhangi biri ile ilgili ¢ekince koyabilecek ve de kendi vatandaglari stz
konusu oldugunda veya sug kendi topraklarinda gergeklestiginde
Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasini engelleyebileceklerdi. Ikinci
secenek ise, her davada ilgili devletten, ki bu devlet ya sugun iglendii yer
devleti veya samgin vatandasi oldugu devlet olacakti, onay alinmasini
Sngdriiyordu. Dolayisiyla ilgili devlet, onay vermezse Uluslararasi Ceza
Mahkemesi yargilama yapamayacakti. Bu durumda, bu segeneklerin
yiiriirliige girmesi, devietlerin istedikleri zaman Mahkemenin yarg
yetkisini kulanmasina izin vermeleri, istemedikleri zaman ise
Mahkemenin vargi yetkisini engellemeleri anlamina gelecekti; bu ise
Fransiz delegenin ifade ettigi gibi, bir “siipermarket mahkeme ve™ yol
agard1. Bu konuda ortaya atilan &nerilerden difer biri de Alman
Taslagy'dir. Bu Taslak Mahkemenin “evrensellik prensibine™ dayanan
bir yargilama yetkisine sahip olmasin ongdrmiistiir, Ote yandan Kore
Taslags ise, sugun iglendigi yer devletinin veya samiin veya kurbann
vatanday1 oldugu devletin Statiiye taraf olmast halinde, Mahkemenin yargs
yetkisini kullanmasy dngartin ortaya koymustur, Oldukga tartigilan bu
husus amagta Giivenlik Konseyi ityeleri disinda kalanlarin, yani taraf
devletlerin veya Saveillk makaminmn dava acugi durumlarda,
Mahkemenin yargilama yapabilmesi i¢in sugun iglendigi yer devletinin
veyva samgim vatandagi oldugu devletin va Mahkemenin statiisiine taraf
olmast veya yargilama i¢in onay vermesi gerekliligi geklinde
benimseamistir. Difer taraftan bu konuw BM Uluslararasi Hukuk
Komisy:?nunu statll taslaginm hazirlanmasi sirasinda da olduk¢a meggul
etmnisti.

*The 1LC. the LCC and the Draft Code of Crimes”. UNA-USA Backgrounder on Efforts
1 _Establish un 1CC: 22 sayfa. Online. Internet. 22.4.1999, sh. 13,

* Evrensellik prensibine gore bir devlet her nerede ve her kim tarafindan isienirse iglensin
Bazi suglan vargilama yetkisine sahiptit. Bu suglar uluslararast hukukun ihldli ile ortayva
¢rkan suglardir ve bu suglann milli veya uiuslararast mabkemelerce yaralanmalan kabul
editmigtir. Bkz. MALANCZUK, P.: Akerhurst’s Modern Introduction to international
Law. London 1997, sh. 113,

" CRAWFORD. }.: The International Law Commission Adopts Statute for an [CC. The
American Journal of International Law Vol. 89(2) (Nisan 1994), sh. 404 v,
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2. Farkh Devlet ve Gruplarin Konferans Sirasindaki Tutumlan

Konferans sirasinda bir takim gruplagmalarin oldugunu, siyasi ve
bolgesel gruplarin olusturuldugunu sbylemek mimkiindir. Bu gruplar
arasinda Giivenlik Konseyinin beg daimi iiyesinin olusturdugu grup,
Avrupa Birligi tyesi iilkelerin olusturdugu grup, Arap llkelerinin
olugturdugu grup, Latin Amerika ve Karaipler Grubu ve en onemlisi de
Benzer Goriistekiler (Like-Minded Group) grubu yer almaktaydi. Elli dort
iilke temsilcisinin biraraya gelmesiyle olusan Benzer Gériistekiler
Grubunun, ki bu iilkeler arasinda Bati Avrupa ve bazi Latin Amerika
iilkeleri yer almaktaydi, giicli, etkili ve bagimsiz bir mahkeme kurmak
icin gaba harcadikian gorilmigtiir.

Bununla birlikte, farkli gruplarm varligina ragmen, sunu belirtmek
gerekir ki, tiim tartigmalar esasda Amerika Birlegik Devletleri'nin bagini
gektigi ve Libya, Irak, Yemen ve Katar’m yer aldigr grupla, Kanada ve
Norve¢'in basim ¢ektigi Benzer Goriistekiler Grubu arasinda cereyan
etmigtir. Amerika Birlesik Devletleri ve yandaglari sinirh yetkilere sahip
bulunacak ve Giivenlik Konseyinin etkisi altinda olacak olan bir
mahkeme isterlerken, Benzer Goriigtekiler ise, daha once de belirtildigi
gibi etkili, giigli ve bagimsiz bir mahkems igin ugras vermiglerdir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) sahip oldugu giic ve etki goz
oniinde bulundurulacak olursa, bu devletin Kenferans sirasindaki tutumu
iizerinde biraz daha agirlikli durulmasinn yararli ve hatta gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

ABD upki Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin
kuruluglarini destekiedigi gibi, Uluslararast Ceza Mahkemesinin
kurulusunu da baglangicta desteklemigtir. Hatta ABD Bagkam Clinton
tiim devletleri Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurmaya cagirmigtir. Ancak,
son asamada ABD, birgok yandagt kabul oyu vermesine ragmen, Roma
Statlisiine ret oyu vermigtir. Bu durumda giiniimiizde akila geien soru ise,
ABD olmadan Uluslararast Ceza Mahkemesinin varhigi siirdiirip
siirdiiremeyecegidir.

ABD her zaman BM Giivenlik Konseyinin kontrolii alunda bir
mahkeme istemigtir. Boylelikle beg daimi liyeden bir olan ABD
gerektiginde Mahkemenin yarg: yetkisini veto edebilecekti.”” Dolayisiyla
da ABD kendi vatandaglar, 6zellikle de askeri personeli ile ilgili davalara
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bakmasmna engel olmayi amaglamistir.

* FOWLER, J. : World Leadership and International Justice: The US and the 1CC.
Transnational Law Exchange Vol 1{6) (Subat 1999). 7 sayfa. Online. Internet. 17.6.1999.
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Bunun igindir ki Savcilik makammna resen dava agabilme yetkisi
verilmesine kargi ¢ikmig ve yine bu sebeple, mahkemenin otomatik yargt
yetkisini sadece soykirim sugu ile ilgili olarak kullanabilmesini, insanlik
aleyhine suclar ve savag suclari séz konusu oldugunda ise sami@in
vatandagi oldugu devletin onayinin alinmass gerektigini savunmugtur.

Ashinda, ABD’nin istedigi pek ¢ok husus, Roma Statiisiine dahil
edilmistir. Ornegin milli mahkemelere ©ncelik verilmesi yani
tamamlayicihk ilkesinin kabulid, milli giivenlikle ilgili sebeplerin
Mahkeme ile igbirligi yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmasi ve
Saveilik makaminin yetkilerinin siirlandiriimasy gibi hususlar bunlardan
bazilandir.

Kimine gére ABD Siatiiyii kabul etmeyerek liderlik konumunu
zedelemistir™ Ote yandan bir diger goriis ise, ABD'nin Statilyii
imzalamayarak, ashinda kendisine uygulanmadigi miiddetce kuorallar
koyup bunlarn uygulatmaktan mutlu oldugunu gdstermistir, fikrini
savunmaktadir.™

Yukarida da belirtildigi gibi, ABD'nin en dnemli endisesi
vatandaglarmin, dzellikle de barig operasyonlarina katilan askerlerinin
Uluslararas: Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanma olasiligiydi. Halbuki.
daha sonra da belirtilecegi iizere, Mahkemenin yargi yetkisine dahil editen
suglarin gergeklegebilmesi igin bazi sartlarin olmasi gerekmektedir.
Ornegin soykirim sugunun iglenmig sayilabilmesi igin, bunun bir grubu
tamamen veya kismen ortadan kaldirmak amaciyla yapilmig olmasi
gerekiyor. Haliyle, barig operasyonlarina katlan askerlerin boyle bir
niyetleri oldngunun kanrtlanmasi olanaksizdir. Kaldr ki, Birlegmig
Milletlerle, barig giicline asker saglayan devleiler ve yine Birlegmis
Milletlerie, ev sahibi devletler arasinda antlagmalar yapidmakta ve
genellikle barng operasyonlarina katilan askerlerle ilgili yarg:e yetkisi
askeri saglayan devlete birakilmaktadir. Bu durumda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin bir Amerikan askerini yargilayabilmesi i¢in ABD'nin
kendi askerinj yargilayamayacak durumda olmasi veya yargilamak
istememesi gerekmektedir ki, bu da miimkiin olabilecek bir husus degidir.

" “The International Criminal Court: The Case for US Support™. Lawyers Committee for
Human Rights: 10 sayfa. Online. Internet. 94,1999,

Y ZWANENBURG. M.; The Statute for an ICC and the US: Peacekeepers under fire?.
The European Journal of International Law Vol. 10(1) (1999), sh, 124 vd. Aynica bk
STORK. }.: Constructing an International Criminal Court, MERTP (1998): 7 sayfa. Online.
Internet. 21.4.199%.
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DiZer taraftan bazi yazarlar ABD’nin Statiivii kabul etmeyerek dogru
olani yaptigini savunmaktadirlar *Bu gériigtekiler, Mahkemenin ABD’ye
kargi sivasi bir ara¢ olarak kullanilacagina inanmaktadirlar. Yine aym
yazarlar tehlikenin ciddiyetini vurgulamak i¢in Mahkemenin, ABD taraf
olmasa da ABD’ye ulagabilecegini savunmaktadirlar. ABD, bu
Mahkemenin kurulusuna karsi ¢ikmalidir diyenler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Amerikan geleneklerine ve hukukuna aykin diigtiigtinii
ileri siirmektedirler” Roma Statiisiinin Amerikan anayasasinin
ongdrdiigii haklart icermedigi hususu ise bir difer itiraz sebebidir.
Dempsey daha da ileri giderek Mahkemenin, ABD’nin hiikiimranhk
haklarini ortadan kaldiracagmi ileri siirmektedir.”” Wedgwood ise
ABD’nin Mahkeme agisindan Oneminin kavranmasi gerektigini
savunmakta ve Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesinin, ABD
ve yandaglarindan diplomatik, ekonomik ve askeri destek aldiktan sonra
daha etkili bir mahkeme oldugunu eklemektedir *Ote yandan Scheffer,
ABD’nin Ulvslararast Ceza Mahkemesi kurma fikriyle ilgili bir
tereddiitiiniin olmadifini; ancak, ABD’nin Mahkeme ile ilgili bazi
goriiglerinin Statiiye eklenmemesini kabullenemedigini ileri stirmiistiir *

Sunu belirtmek gerekir ki, ABD nin benzer tavirlar sergiledigi baska
ornekler de vardir. Ornegin insan haklan ile ilgili iki onemli sdzlesmeyi ki
bunlar Kadinlara Kargi Her Tiirti Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Sézlegme ile Cocuk Haklari Stzlesmesidir, ABD onaylamamustir.
Son olarak sunu da sdylemek gerekir ki, Washington, ABD’nin
katilmadigr ve finansal destek vermedigi bir Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin, fazla bir anlam ifade etmeyecegi kamsmdadir.

Sonug itibariyla Konferans sonunda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisti yitz yirmi kabul, yedi red ve yirmi bir ¢ekimser oyla 17
Temmuz 1998’de kabul edilmigtir. Bylelikle ortaya miikkemmel bir Statii
¢ikmamag olsa da, insanlik tarihinde ¢ok énemli bir adim atilmig oldagu
da bir gercektir.

¥ CASEY. L. A. & RIVKLIN, D. B.: The ICC vs the American People, The Heritage
Foundation-Backgrounder: 4 sayfa. Online. Internet, 17.6.1999,

*“UN Internationai Criminal Court.” The Conservative Caucus: 5 sayfa. Online. Internet.
5.1.1999,

Y DEMPSEY. G. T.: Reasonable Doubt: The Case Against the Proposed International
Criminaf Court. Policy Analysis: 2 sayfa. Online. Internet, 5.2.1999.

* WEDGWOOD, R.: Fiddling in Rome: America and the ICC, Foreign Affairs Vol. 77(6}
{Kasim-Aralik 1998), sh.20 vd.

* SCHEFFER, D “The US and the 1CC”, The American Journal of International Law
Vol 93(1) (Ocak 1999}, sh. 12 vd.
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IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YAPISI VE
iSLEYisi

1. Genel Olarak

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin vapisimi ve igleyigini belirleyen
Roma Statiisii yiiz yirmi sekiz madde ve bir de Girig kismindan olugan on
d¢ bolimlik bir metindir. Girig kisminda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurulug amaci agiklanmis ve tiim insanlarin ortak baglarla
birlesmis oldugu 20. yiizyilda, milyonlarca insanin hayal dah
edilemeyecek insan haklari ihlillerine maruz kaldigi ve uluslararas:
toplumun bu ihlilierin diinyanin barig ve giivenligini tehdit ettigini fark
ederek, bu tip ihlilleri durdurmak amaciyla, gelecek nesiller igin siirekli
bir kurum olacak olan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin kuruldugu ifade
edilmigtir. Yine Statiiniin 1. maddesinde Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
siirekli bir mahkeme oldugu; uluslararasi agidan ¢ok ciddi kabul edilen
suglar yargilayacagi ve de milli mahkemeleri tamamlayici nitelikte bir
mahkeme oldugu belirtilmigtir. Buna gére tamamlayicilik ilkesinden
anlagilmasy gereken, Uluslararass Ceza Mahkemesinin ancak, milli
mahkemelerin ilgili kisiyi yargilayamadifi veya yargilamak istemedigi
durumlarda yarg: yetkisini kullanabilecegidir. Sunu belirtmek gerekir ki,
bu prensibin Statiiye dahil edilmesi tim devletler tarafindan desteklenen
bir husus olmugtur. Bunun temelindeki diigiince ise, milli mahkemelerin
adil bir yargilama yapamayacafi ve yetersiz kaldig hallerde, ki bunun en
glizel Ornegini soykirim sugunun yargilanmasi olugturmaktadir,
Uluslararast Ceza Mahkemesinin devreye girmesi diigiincesidir.
Devletlerin yargi yetkisine en az miidahaleyi saglayacak olan bu prensip
haliyle Statiive dahil edilmigtir.

2. Uluslararas) Ceza Mahkemesinin Yapst

Mahkemenin clugumu ve yonetimine bakildig1 zaman, Uluslararasi
Ceza Mahkemesinin alt organinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunlar
sirasiyla Bagkanlik Divani, Temyiz Heyeti, Muhakeme Heyeti,
Muhakeme Oncesi Heyeti, Saveilik makami ve Kayit Birosudur.
Bagkanlhik Divaninin bir bagkan ve birinci ve ikinci bagkan
yardimcilarindan olustugu gorilmektedir. Roma Statiisiine gre bagkan ve
bagkan yardimcilar, hakimlerin mutlak ¢oBunlugu tarafindan ii¢ yul igin
veya gorev siirelerinin sonuna kadar segilirler. Bagkanlik Divani
Mahkemenin idaresinden sorumludur.

Mahkeme yargisal fonksiyonlarim ise ii¢ heyeti aracih@ ile yerine
getirecektir. Bu baglamda, Temyiz Heyeti bagkan ve dort hakimden,
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Muhakeme ve Muhakeme Oncesi Heyetleri ise en az altigar hakimden
olusturulacaktir, Muhakeme ve Muhakeme Oncesi Heyetlerinin iiyeleri,
ceza yargilamasi konusunda tecriibe sahibi olmak durumundadirlar.
Uluslararasi Ceza Mahkemesi on sekiz hakimden kurulu bir mahkeme
olacaktir. Thtiyag halinde bu saymin arttiriimasi miimkiindiir. Hakim
olarak gorev alacak kimselerin yiiksek ahlaki degerlere sahip, tarafsiz ve
tilkelerinde iist diizey yargi organlarinda gérev yapmus kisiler olmalar:
gerekmektedir. Bu niteliklerin yani sira, hakim adaylarinin ceza hukuku,
ceza usul hukuku ve insan haklari hukuku konularinda tecriibe sahibi
olmalari da gerekmektedir. Taraf devletlerden herbiri tek bir aday
gosterme hakkina sahip olmakla birlikte, bu adaylarin mutlaka kendi
uyruklarindan olmasalar da taraf devletlerden birinin uyruklugunda
olmalari sarttir. Hakimler, Taraf Devietler Genel Kurulu tarafindan gizli
oyla secileceklerdir. Buna gére, en yiiksek oyu alan on sekiz aday, ki bu
oy oram toplantida hazir bulunan taraf devletlerin toplam sayisimn iigte
ikisinden az olamaz, secilmis sayilacaktr. Herhangi iki hakim aym
uyruktan clamayacagt gibi, hakimlerin secimi srasinda diinya iizerindeki
temel hukuk sistemlerinin temsil edilmesine, esit cografi dagilima ve de
kadin ve erkek hakimlerin adil bir gekilde Mahkemede yer almasina
olanak saglamak zorunlulugu vardir.

Saveilik makamimna bakildiginda Stattide bu makamimm Mahkemeden
bagimsiz hareket edebilen bir organ olarak tamimlandifin1 gériiyoruz.
Yapilan bagvurolan degerlendirmek, aragtirma ve cezai takibat yapmak
Savcihk makaminin gérevleri arasindadrr. Bir saver ve bir veya daha fazla
yardimeidan olusan bu makamin iiyelerinin farkli devletlerin
eyruklugundan olmasi gerekmektedir. Aynm zamanda, ceza yargilamast ve
takibatr kenularinda da tecriibe sahibi olmalar sarttir. Savci, Taraf
Devletler Genel Kurulu tarafindan mutlak ¢ogunlukla secilecektir. Prensip
itibariyla dokuz yil igin se¢ilen Savel ve yardimeilarimin tekrar segilmeleri
miimkiin degildir,

Diger taraftan Kayit Biirosu Mahkemenin yargsal olmayan iglerinin
idaresinden sorumlu olacaktir. Kayit Biirosu sefi ve yardimcilarinin
Mahkemenin ¢ahigma dillerinden en az birini ¢ok iyi derecede bilmeleri
gerekmektedir. Kayit Biirosu gefi, hakimierin mutlak ¢ogunlugunun
verecegl kararla, 5 yil igin secilecektir.

3. Mahkemenin Yarg Yetkisine Giren Suglar

Mahkemenin yarg: yetkisine dahil edilen suglara bakildigr zaman,
bunlarin dért kategoride toplandtgimi gérmek miimkiindiir:
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-Soykinm sugn
-Insanlik aleyhine suglar
-Savag suglan

-Saldin sugu.

Soykirim sucunun tanimi, 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi
ve Cezalandiriimasina Dair Antlasmadan alinmigtir. Buna gdre “milli.
emik, wka dayalt veya dini bir grubun bireyleri, o grubu kismen veya
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla dldiiriiliir, maddi ve manevi viicut
biitiinliiklerine zarar verilir, grubun ¢ogalmas: engellenir, grubun yasam
sartlarina o grubun ortadan kalkmasina yol agacak sekilde miidahale edilir
veya 0 grubun gocuklan zorla bagka bir gruba aktarilirsa bu hareketler
soykirtm sugunu” olusturur. Roma Statiisiiniin 6. maddesine gore
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, bu sugun faillerini yargilama yetkisine
sahiptir.

insanlik aleyhine suclar Statiiniin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gire adam oldiirme, yok etme, kilelestirme, iskence yapma ve za
tecaviiz gibi fiiller bilingli olarak genig ¢aph ve sistematik bir gekilde
herhangi bir sivil topluluga ydneltilirse, insanlik aleyhine sug teskil eder.
Yine aym maddeye gire Uluslararast Ceza Mahkemesinin bu suglari
yargilama yetkisi vardir.

Roma Statiisiine dahil edilmis Gg¢iincii kategori sug ise savas
suclanidir. Statliniin 8. maddesi savag suglarini dort grup altinda
toplamistir, Birinci grup 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Antlagmalarima
dahil edilmis suglardan olugmaktadir. Buna gore kasten adam &idiirme.
iskence etme, insanlik digt davramglar ve kasten biiydk acilar ¢ekuirme
gibi fiiller savag sugu olarak kabul edilmektedir. Tkinci grup savas hukuku
ve buna iligkin 6rf adet kvrallarinin ihldlini savas sugu olarak
diizenlemektedir. Bu baglamda, kasten sivil topluluklara saldirmak veya
savagla ilgisi olmayan kimselere saldirmak savas su¢u sayilmaktadir.
Bunun yani sira 1rza tecaviiz, zorla kisirlagtirma gibi fiiller de buraya dahil
edilmistir.*® Ugiincii grup savag suglarina ise uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 ¢atigmalarda islenmig fiiller dahil edilmigtir: Srnegin
catismada ver almayan kimselerin ¢ldiriilmesi, esir alinmasi ve igkence

* Askin'c gére bu oldukga degal bir neticedir ¢iinkii nerede savag varsa orada kKadinlar
aleyhine savag suglar igleniyor demektir. Bkz, KELLY. D. A.: War Crimes Against
Women: Prosccution in [nternational War Crimes Tribunals. The Hague 1996.
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gormesi. Dordiincii ve son grup ise uluslararasi nitelikte olmayan silahl
¢atigmalarda meydana gelen savag hukuku ve orf adet hukuku kurallarimin
difer ciddi ihlillerini igermektedir; Grnegin kasaba ve kdylertn yagma
edilmesi. Savag suglan ile ilgili olarak en fazia elegtirilen husus Statii
yirirliige girdikten sonra yedi yil siire ile taraf devletlere kendi
topraklarinda islenmis veya kendi vatandaglan tarafindan iglenmis savag
suglart iizerinde Mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmeme hakkinimn
taninmastdir.

Daha 8nce de belirtildigi gibi, saldirr sugcunu igleyenler, ancak bir
degigiklikle bu sugun tamim: Roma Statiisiine eklendifi zaman
Uluslararast Ceza Mahkemesince yargilanabileceklerdir. Ote yandan,
Mahkeme Statii yirirliige girdikten somra iglenecek olan soykinm,
insanlik aleyhine suclar ve savag suglan fatllerini yargilayabilecektir.
Bilindigi gibi BM Giivenlik Konseyi, taraf devletler ve Savcilik
makamimin dava a¢ma yetkisi bulunmaktadir. Cassese’ye gére,
olugturulan bu iiglii mekanizma devletlerin ¢ikarlar1 ve uluslararasi
adaletin gereklerini dengeleyen bir mekanizmadir.*

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Uluslararast Ceza Mahkemesinin,
tamamlaytcihk ilkesi geregi yargr yetkisini kullanabilmesi, ancak su
duremlarda miimkiin olabilecektir: bir dava hakkinda yarg: yetkisine
sahip olan devlet tarafindan cezai takibat yapilmg olup o devletin cezai
yargilamaya devam edemiyor veya etmek istemiyor olmasi; yargl
yetkisine sahip devlet tarafindan cezai takibat yapilmig fakat kiginin
yargilanmasina gerek olmadigma devletin bunu istememesi veya
yargilamaya devam edemiyor olmasi dolayisiyla karar verilmigse. Ancak
davaya bakamama veya bakmak istememe kavramlarni tanimlanmasi
gereken goreceli kavramlardir. Igte bu sebeple, Roma Statiisii bu
kavramlarn agiklama ihtiyact hissetmistir. Buna gore, milli mahkemelerin
gercekten de sanigy yargllayamadifi veya vargilamak istemedigine
Uluslararasi Ceza Mahkemesi tarafindan karar verilecektir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi bunu yaparken gu kistaslar1 kullanacaktir: yargisal
usulde herhangi bir sebepsiz gecikme olup olmadif, yargilama yetkisine
sahip milli mahkemenin bulundugu iilkenin yargt sisteminde bir ¢okiis
olup olmadif: veya ilgili devietin samg1 koruyacak ve delilleri toplayacak
durumda olup olmadify. Agiklamalardan da anlagilacag: tizere Roma
Statiisii Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin aksine onceligi milli
mahkemelere vermistir.

“ CASSESE, A.: The Statute of the ICC: Some Preliminary Reflection, The Euwropean
Journal of International Law Vol. (0(1) (1939}, sh. 170.
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Statiintin 22. maddesiyle baglayan tgiincd kismi incelendiginde bir
takim ceza hukuku prensiplerinin diizenlendigini gérmek miimkiin. Sunun
alunit ¢izmek gerekir ki, ilk kez bir uluslararasi antlasmada ceza
hukukunun genel prensipleri yer almigtir. Bu prensiplerden birincisi
nullum crimen sine lege yani kanunsuz sug olmaz prensibidir. Buna gore
hickimse islendigi sirada Mahkemenin yargi yetkisinin kapsamina
girmeyen bir sugtan dolayt sorumlu tutwlamaz.

Bireysel cezai sorumluluk ise Statiiye dahil edilmig bir diger
prensiptir. Ancak Statii, sugun islendigi sirada on sekiz yagindan kiigtik
olanlar iizerinde Mahkemenin yargi yetkisini kullanmasina olanak
vermemektedir. $unu da belirtmek gerekir ki, devlet ve hiikiimet
baskanlari Uluslararasy Ceza Mahkemesi karsisinda sorumlu
tutulabilecekierdir. Mahkemenin yarg: yetkisini kullanmasina engel
olacak herhangi bir zamanagim da stz konuosu degildir. Akil hastahgi gibs
cezai sorumlulugu ortadan kaldiran haller de, Roma Statiisinde
diizenlenmigtir. Son olarak gunu da vurgulamak gerekir ki, lisstin verdigi
emre uymak kiginin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiran hallerden
saytlmamaktadir. Bu prensip soykirim ve insanlik aleyhinde suglar
agisindan mutlaktr. Savag suglar: s6z konusu oldugunda ise, eger kisi
verilen emrin hukuka aykirt oldufunu bilmiyorsa sorumluluktan
kurtulabilecektir.

Statiiniin  21.maddesi Uluslararast Ceza Mahkemesinin
uygulayabilecegi hukuk kaynaklarini diizenlemektedir. Buna gére
Mahkeme, dniine gelen davada ilk énce Roma Statiisiinii ve Mahkeme nin
usul kurallarini uygulamak durumundadir. Eger bunlarn uygulanmasiyla
herhangi bir ¢6ziim elde edilememigse bu kez Mahkeme, davayla ilgili
antlagmalar1 ve uluslararasi hukukun genel prensiplerini uygulamak
durumundadir, Yine bir ¢dziime ulagilamamigsa, bu kez de hukukun genel
prensipleri ile normalde yargi yetkisine sahip devletlerin milli kanunlari
uygulanacaktir. Ayrica, sunu belirtmek gerekir ki, Stati ve usul kurallan
disinda uygulanacak olan kurallar Statiiye, uluslararast hukvka ve
uluslararass norm ve standartlara aykir1 clamaz,

5. Cezai Takibat ve Muhakeme Asamalan

Statiiniin 15. maddesine gére Saveilik makami resen toplamig oldugu
bilgilerden veya devletlerin veya uluslararasi kuruluglarin kendisine
ulagtirdig1 delillerden hareketle cezai takibat baglatabilir. Savci. cezai
takibata baglamadan once elindeki bilgi ve delilleri inceler, mahkemenin
yargl yetkisine giren bir sucun var olup olmadigimi ve de bu takibatin
adaletin saglanmasina faydasi olup olmayacagim aragurir. Eger tiim bu
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incelemelerin sonucu olumluysa takibata baglar. Fakat davanin
acgilabilmesi igin Snce, Muhakeme Oncesi Heyetinin davay: agilabilir
nitelikte bulmasi1 gerekmektedir. Bu hiikmiin amact, daha &nce de
belirtilen, savcimin yetksini kotliye kullanmas: ihtimalinin bertaraf
edilmesidir. Kurbanlarin ve tamiklarm korunmasini, delillerin muhafaza
edilmesini ve milli giivenlikle ilgili bilgilerin saklanmasim saglamak
Muhakeme Oncesi Heyetinin fonksiyonlar: arasindadir.

Muhakeme, istisnai durumlar hari¢, Mahkemenin bulundugu yerde
yapilir. Prensip olarak sanik muhakeme sirasinda hazir bulunur. Bu asama
Muhakeme Heyeti tarafindan yiiriitilir. Muhakeme smasinda neyle
suclandigim, suglamanin sebep ve igerigini bilme sanigin haklarindandir.
Bunlarin anlayacag dilde kendisine anlaulmasi ve savunma igin yeterli
stirenin saglanmas: gerekmektedir.

Statiiniin 69. maddesinin 3. fikrasina gére Mahkeme muhakemenin
yiriitilmesi igin gerekli olan her tiirli delili talep etme hakkina sahiptir.
Ote yandan 72. maddeye gore, devletler baz1 bilgilerin agiklanmasi milli
giivenliklerini tehlikeye sokuyorsa, muhakemeye miidahale etme hakkina
sahip bulunmaktadirlar. Ancak Statiide tiim bu konuolarin igbirligi
cercevesinde ¢oziimlenmest Sngdritlmektedir. Eger ilgili devlet 1srar eder
ve Mahkemeyle ighirligi yapmay: reddederse Mahkeme durumu Taraf
Devleder Genel Kuruluna bildirebilir.

Karar, sadece Mahkemeye sunulan ve inceienen delillere dayanilarak
verilebilir. Kararm verilebilmesi i¢in hakimlerin basit ¢ogunlugunun fikir
birligine varmasi yeterlidir. Karar eski halin iadesi, memnu haklarm iadesi
veya tazminata hikmedilmesi gibi hususlart da igerebilir.
Uygulanabilecek cezalar ise 77. maddede diizenlenmistir. Bunlar otuz
vildan fazla olmamak iizere hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi, para
cezasi, dolayli veya dolaysiz bir sekilde o sugtan elde edilmis haklarin,
menkul ve gaynimenkulierin 1adesi geklindedir.

6. Uluslararas: igbirligi

Roma Statiisiiniin 86. maddesine gore taraf devletler Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ile igbirlifi yapma yiikimliliigli altindadirlar. Taraf
olmayan devletlerin isbirligi ise ad hoc diizenlemelerle saglanabilecektir.
Isbirligi, delil toplanmast, kigilerin sorgulanmas: veya tutuklanmasi gibi
konular1 icermektedir. Aym zamanda hapis cezalari séz konusu
oldugunda Mahkeme goniillii olarak ev sahiplifi yapmak isteyen
devletlerin olusturacag listeden herhangi birini secebilecektir,
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin geliri olusturulacak olan fondan
karsilanacakur. Fon ise taraf devletlerin saglayacagi kaynaklardan ve
Birlesmis Milletlerin, Giivenlik Konseyi tarafindan agilacak olan davalar
igin saglayacagi kaynaklardan olugturulacaktir,

Roma Statiisiinii, giiniimiizde bilyiiyip giiclenmekte olan insan
haklari hareketinin bir yansimasi olarak kabul etmek mimkiindiir.”
Ayrica, Roma Statiisii uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi insan
haklar1 hukukunun tanmip uygulanmasmda bir doniim noktasi
olusturmaktadir. Stiphe yok ki, Statiiniin énemi yiiriirliige girdikten sonra
daha iyi anlagilacaktir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalar 1g18inda, bazi yazarlann da belirttigi gibi,
Uluslararasi Ceza Mahkemesinin devletlerin hiikiimranhk haklarina
miidahale ederek onlarn vatandaglarini wluslararast ceza yargilamasinin
konusu yapan ihtililci bir miiessese oldugu sdylenebilir. Bu yolla,
devletlerin hitkiimranhik haklarinin bir pargasi olan ceza yargilamasi
sitrlandirdimistic. Iste bu simirlandirmay:, dolayisiyla devletlerin
hitkéimranlik haklarma miidahaleyi en disiik diizeyde tutma dilglincesidir
ki, Uluslararasy Ceza Mahkemesi ¢ok tarafli uluslararasy bir antlagma ile
kurulmaya g¢ahisilmugtur.

Devletlerin hiikimranhk haklarnt konusundaki hassasivetlerinin,
Roma Statilsiine birgok hitkiimle yansitlldigini gérmek miimkiin. Ornegin
devletlerin i¢ meselelerine kangilmamas:1 gerektigi Roma Konferansi
boyunca tartisilmig ve sonu¢ olarak Statiiniin 8. maddesinin 3. fikrasiyla
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar s6z konusu oldugunda
hicbir seyin o devletin megru yollardan hukuku ve diizeni saglamak igin
yapuf1 ve birlik ve toprak biitiinligiinii korumak i¢in aldigi énlemleri
etkileyemeyecegi hiikmi getirilmigtir. Hilkimranltk hakkiyla ilgili bir
diger vansuma ise tamamlayiwciitk prensibinin Statiiye dahil edilferek
onceligin milli mahkemelere verilmis olmasidir. Buna kargilik, devlet
bagkanlarinin da bu Mahkeme tarafindan yargilanabilecek olmass,
devletlerin hiilkiimranliklarina karg1 bir bagka meydan okumadur.

Bireylerin uluslararasi cezai sorumlulugunun taninmis colmasi ise
Mahkemenin basarilarindan bir tanesidir, Statiiniin 25. maddesine goére
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yargs yetkisini bu Statiide belirtilen suglarla

* “[nternational Criminal Court”. Human Rights Watch World Report 1999: 10 sayta.
Online. Internet. 17.6.1999.
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ilgili olarak gergek kisiler lizerinde kullanabilecektir. Statiiniin bir bagka
basanst ise cinsiyete dayali suglarr etkin bir gekilde diizenleyen ilk
uluslararas: antlagma olmasidir. Bilindigi gibi, ceza hukukunun genel
prensiplerine ilk kez bir uluslararasi antlagmada yer verilmis olmasi
yoniiyle de bir ilktir.

Bu geligmelerin tiimii uzun ve zor bir siirecin eseridir. Ikinci diinya
savagl sonrast kurulan ad hoc mahkemelerle baglayan bu siireg elli bes
yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir
ki, Ulustararast Ceza Mahkemesinin etkili olabilmek igin agmas: gereken
birtakim engeller vardir. Bunlardan birincisi ABD’nin Mahkemenin
kueruluguna kargt gragidir. Ote yandan, bir diger mesele ise Roma
Statiisiiniin yiiriiliige girebilmesi igin ihtiyag duyulan altmis devlet
tarafindan onaylanmasi gartidir. Statiiniin kabuliinden bu yana iki yila
yakin bir siire gegmis olmasina ragmen halen (2 Ekim 2000) sadece yirmi
bir devlet Statiiyii onaylamig bulunmaktadir.

Sonug olarak sunu ifade etmek gerekir ki, Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin kurvlugu vluslararass toplumun etkili bir uluslararasi ceza
yargilamasi sistemi kurma isteginin bir ifadesidir. Elbette ki altmag
devletin onaymt ahp viiriirlitfge girdikten sonra dahi Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin etkili ve giivenilir bir miiessese olabilmesi igin belli
siireclerden gegmesi gerekecektir.
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