TEHLIKE BAGI

Ars. Gor. Dr. Nuri ERISGIN*

I. GENEL OLARAK

Dogada gerceklesen her olayin bir sebebi vardir ve kendisi de bagka
bir olaya sebep olusturur. Bu anlamda, "sebep” ve "sonug¢" olarak
adlandirilan iki olaydan stz edilir. Aslinda sonug, ¢ogunlukla birden fazla
olayin etkin olabildigi bir siiregte ortaya ¢ikar. Bdyle bir siirecin
baglamasini ve gelismesini etkileyen olaylarm her birine "sebep”
denmektedir'. Sorumlulugun tarugildigt her olayda, illiyet sorunu
baglaminda yamlan degerlendirmelerde ise; sebep, sorumiuluk olgusu -bu
anlamda, bir insan davranigt veya kendisine sorumluluk baglanan diger
bir olay-, sonug ise zarar kavramlarinda ifadesini bulur.

Sorumlubugun s6z kenusu olmasi i¢in, zararla sorumluluk olgusu
arasinda bir bagin bulunmas1 gerekir’. Zarar verici olayla ortaya gikan
zarar arasinda bdyle bir baghihgm bulunmasi her tiir sorumluluk igin
sarttir. Bu sart gerceklesmezse, sorumluluk da olmaz. Buna, yani,
sorumlulugun baglandig) olgu ile gergekiesen zarar arasmndaki sebep
sonug iligkisine genel anlamda illiyet bagr denmektedir'.

* Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD.

' Stark. Beitrag, I: Eren, illiyet, 12; Scartazzini. 75 vd.

! Deschenaux/Tercier. § 17 N. 96; Kiichler, 47; Oftinger/Stark, § 30 N. 92.

' Eren. 503; ayy.. illiyet, 10-11: Iggizar, H.: Tiirk Sorumfuluk Hukukuna Gére Sivil Hava
Araci Isletenin Akit Digi Sorumlulugu, yayimlanmames Dog. T., Ankara |989, 97:
Tandogan. 71; ayy.. responsabilité, 6]; Enneccerus/Lehmann. 60: Esser/Schmidt, 521 vd.:
Becker. Art. 41, N.11: Oftinger, 70 vd.; Deschenaux/Tercier. § 4 N.2 vd.; von Tuhi/Peter.
Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationenrechts. Bd. I. Lieferung 1-2. Ziirich
197471979, 79-80: Deutsch, 37; Schwarz. 125 vd.: Lange, 76
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 567; Ayiter. K.: "Kausalzusammenhang im
Schadensersatzrecht” ADFI (1960), C.10, 237 vd., zellikle 244: Stark, Beitrag, 3-5: ayy..
N.193 vd.; Keller. 47; Keller/Gabi, 15 vd.: Brehm, Art. 41 N.J102 vd.: Raymond. G.: Droit
civil, Paris 1993, N 349 vd.
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IL ILLIYET SORUNU

Itliyet bagi, éncelikle, zararm éne siiriilen olgunun sonucu olup
olmadigt (sorumlulugu kurucu illiyet): sonra, bu olgunun hangi
sonuglarmdan dolayy tazminat istenebilecei (sorumlulugun kapsamuni
belirleyici illivet) sorunlariyla ilgili aragtirma yapitmasmi gerektirir'.

Hliyet bag, kusursuz sorumluluklarda kusura dayanan sorumiutuga
oranla daha fazla &nem tagir. Ciunkii, burada, illiyet bag: 6n plana
gegmekte: sorumluluk, bir Slglide belirli bir olgu 1le gergeklesen zarar
arasindaki sebep sonug bagint ifade etmektedir’. Oteden beri illiyet bagi
kavramsal. islevsel ve nitel olarak agiklamak iizere gesitli kuramlar ortava
atilmustur,

Tabii veva mantikt illiyer kurami, sonucun dogmasina katkida
bulunan her elayi sebep olarak gérmektedir. Sorumluluk hukukunda, gare
va da gartdarm egidligi olarak adlandirilap kuram, tabii veya mantiki
illiyet bagi kuramina en yakmn kuramdir®. Oysa, genel ofarak hukukta ve
ozellikle sorumluluk hukukunda, 1lliyet zincirinde yer alan her sebebe
deger verilmez. Aksi halde, tabil illiyet veya sart kuraminda oldugu gibi.
sorumlulugun kapsami ve sorumlu kisiler cevresinin ¢ok fazla
genigletilmesi tehlikesi dogardr’. Bu yiizden, bugiin 6gretiye egemen olan
uygun illivet kuram gibi, segici kuramlar gelistirilmigtic®.

III. UYGUN ILLIYET BAGI KURAMI
A.GENEL OLARAK

Tiirk/Isvigre hukukunda baskin olarak kabul géren illiyet kurami”.
uygun illiyet bagt kuramidie. Bu kvuram, her sebebi degil. sebepler
arasmnda deger verilebilir olanlarn se¢imini esas alir. Buna gére, "somut
olayda gergeklegen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akigina ve hayat
tecriibelerine gdre mahiyeti ve ana egilimi itibarivle meydana getirmege
genel olarak elverigli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme

* Wentnauer. adiquat. 321-322: Eren, itliver, 3: Deutsch. 37; Scartazzini. 18: Sourlas. 52:
Tekinay: Akman/Burcuoglu/Altop, 567.

* Giovannoni. causalité, 260; Keller/Gabi. 15 Sourlas, 35 vd.

" Bu huramlar hakkinda aynauh bilgi igin bkz. Stk Beitrag, 7 vdl: Eren. ilhyet. 21 vd.

" Bu ve diger elestiriler igin bkz. ve krs. Eren. illiyet. 27 vd.. uygun illiyet teorisi
bakimimdan 5K,

*Bkr. Eren. illivet, 47 vd.. bzel. 51 vd.

" Eren. 309: ayv_. illtyet, 52: Saymen/Elbir, 483-484; Schwawrz, 127, Tungomag, 450:
Tandogan, 76-77: ayy., responsabilité, 64-65: Akinal. 93 vd.; Ottinger, 72-73: Beeker.
Art. 41 N300 Engel. 324: Giovannoni, causalité, 256-257: Deschenaux/Tercier, 84 N 31:
Brehm, Are 4 N2 Perrig, 302; Palandt/Heinrichs, Vorbem, §249 N.38 vd.
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ihtimalini objektif olarak artirmig bulunan zorunlu sartla s6z konusu
sonug arasindaki baga, uygun illivet bagi denilir”'’, Buna gére, bir olay.
olaylarin normal akigina ve hayat tecriibelerine gore gerceklesen zarar
tirinden bir sonucu dogurmaya genel olarak elverisli bulundugu

takdirde, o olay gerceklesen sonucun sebebi olarak kabul goriir'".

Uygun illiyet bagi, dncelikle, sorumlnlugu kuran bir bag: ifade eder.
Bu anlamda, birinci olarak, sonucu etkileyen sebepler arasinda yer alan
ve bir hukoki varlik veya menfaati ihldl eden ilgili sorumiuluk
olgusunun, ortaya c¢ikan zararin uygun sebebini olugturup
olusturmadiginin  saptanmasi1 iglevini iistlenir”. Ikinci olarak,
sorumlulugo simirlayan veya ortadan kaldiran bir bagi anlatir. Bu
durumda, sebebe uygunlugu saptanmig zarann kapsamint belirleme
yoluyla sorumtulugyu sinirlama iglevini gérmektedir. Bu, aynt zamanda
onun sorumlulugu ortadan kaldiricr iglevini de agiklamaktadir. Bu
anlamda wygun ifliyet bagi, bir sorumluluk olgusu istatistik verilerine
gore gergeklegen tiirden bir zarari dogurmaya elverisli degilse, onun
tarafindan yol agilmayan ve bu yiizden ondan dogmus saytlamayacak
zararlardan sorumlulugun ortadan kalkmasim ifade eder",

B. UYGUN ILLIYET BAGI KURAMININ UYGULANMASI

1. Tabif llliver Baginin Kurulmast

Uygun illiyet bag1 kuramimm aygulanabilmesi i¢in ilk agama, sebep
ile sonug arasinda tabil bir illiyet baginin tespitidir’. Diger bir deyisle,

" Eren. 509, ayy., illiyet, 52: Ofuzman/Oz. 496 vd.: Larenz, |. 436: Saymen/Elbir. 483-
484: Schwarz, 127: Tungomag. 450:; Tandofan, 76-77; ayy.. responsabilité. 64-65:
Tekmay/Akman/Burcuoglu/Altop, 573 vd.; Oftinger, 72-73: Becker, Art. 41 N.30: Stark.
Beitrag. 18: Engel, 328: Giovannoni, cavsalité, 256-257; Esser/Schmidt, 528 vd.; Lange.
83 Scartazzini. 19, Stark, N 214 Deschenaux/Tercier, §4 N.31; Brehm, Artd1 N.i21.

" Oftinger, 72-73; Eren. 510; Keller, 49; Keller/Gabi. 16; Enneccerus/Lehmann. 66:
Koziol, 106. BGE 83 11 411; 85 II 344; 96 Il 396; (0] I 73. Aynica Alman Federal
Mahkemesinin bu ve aksi yonde cesitli kararlar! ve elegtirisi igin bkz. Atamer, 42 vd., 59
vd.

"* Weitnauer. adiquat. 325; Enneccerus/Lehmann, 63; Tandogan, responsabilité, 65; Eren,
illiyet, 54: Imre. 12: Scartazzini. 22. Buna karsilik, Deutsch (140-141) sorumiulugun
kurulabiimesi igin illiyetin uygunluBunun aranmasina gerek gormemektedir.

" Enneccerus/Lekmann. 63; Tandogan, responsabilité, 65: Oftinger, 59-60, 105 vd.; Imre,
12: Scartazzni, 22-23: Giovannoni, indirect, 33; Weitnaver, adidquat, 325; Deutsch. 149;
Eren. illiyet. 55; Larenz, [, 426; Palandv/Heinrichs, Vorbem. § 249 N 60-61.

" Enneccerus/Lehmann, 66: Esser/Schmidt. 522-523; Weitnauer, adiquat. 330; Deutsch.
134 vd. Ayrica bkz. Tandogan, responsabilité, 65.

" Becker, Art.41 N.26: Stark, Beitrag, 10-11, Larenz, 1. 434: Oftinger. 74-75: Tandogan.
responsabilité, 66: Eren. 512-313; ayy., illivet, 5%: Giovannoni, causaiité, 257:
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tabiat kanunlarina ve mantik korallarina gére, sorumluluk olgusunun, séz
konusu zararin sebeplerinden birisi olup olmadiginin belirlenmesi
zorunludur. Bu, genellikle, "sorumluluk olgusu, zararin clmazsa olmaz
kosulu saytlmahdur® bigiminde formiile edilmektedir'. Tabii illiyet. fiili
bir sorun olup soruriu tarafindan ispat edilmesi gerekir'".

2. Sebebin Sonucu Dogurmaya Elveriglili§inin Saptanmasi

Sorumluluk olgusunun, ortaya gikan tiirden bir zaran dogurmaya
elverisli bir sebep olup olmadiginin saptanmsi ise uygun itliyet baginin
uygulanmasimin ikinei agamasidw. Bu asamada, sorumluluk olgusunun,
boyle bir sonucu dogurmaya genel egilimine. olaylarin olagan akiyna ve
hayat tecriibelerine dayanan bir aragtirma yapilir™™, Bu, bir ihtimaliyet
hesab1 yapilmasini gerektirir. Diger bir anlatimla, ilgili olgunun, zararin
gercekleymesi riskini anlaml bir bicimde artirip artirmadigina, bunu
tespit i¢in de olayin gelisiminde etkili olan biitin durumlara bakilir'”. Bu,
olumlu cevaplamyorsa, ihtimal 6lgiisii dahilinde istatistiklere, bu tirden
olaylarmn gerceklesme sikhgima dayanilir®®. Boyle bir aragtirma yapan
yargig, gercekte mantik kurallarina dayanan bir ihtimalivet
degerlendirmesi yapmaktadir” .

3. Zararmn Sebebin Sonucuny Olugturmaya Elverighiligi Yargisi

Burada "uygunluk" mantiksal bir ¢ikarsama dedil, bir yargida
bulunma, bir hiikim vermedir. Uygunluk yargisi takdire dayanur: yani.

Keller/Gabi. 24, 27: Brehm, Art. 41 N. 106; EnneccerusfLehmann, 65: Scartazzini. 66.
OzuzmaniOz. 496 vd.

" Stark. Beitrag, §1: Keller/Gabi, 25: Koziol, H/R. Welser: GrundriB des biirgerlichen
Reches. Bd. I, Allgemeiner TFeil und Schuldrecht, 9. Aufl.. Wien 1992, 443, BGE 87 |1
126 951V 139: 96 11 395 10211 256; 106 [V 398,

" Bu yuzden. bir kere ispatianmigsa, aruk yargi denetimine 1ibi olmuy, Yani cera
hakimini de baglar. Oftinger, 74 dn, 1¢; Brehm. Acrt. 41 NG, 117 Tandogun.
responsabilité, 66; Keller/Gabi. 26: Engel. 328, BGE 80 11 338: 87 11 126: 89 11 249-25¢);
96 11 395-396,

¥ Becker. Art, 41 N.24; Stark. Beitrag. 19: Giovannoni. causalité, 260: Larenz. [. 436
Oftinger. 75. Keller/Gabi, 27: Eren, 519: ayy.. illiyet. 59-60: Scartazzini. 65:
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, 576.

" Ofttinger. 76: Tandogan, responsabilité, 66, 68-69; Weitnaucr, adaquat. 339 Stark.
Beitrag, 8 vd.. 21-23; Ogouzman/Oz, 493,

* Weitnauer, adaquat, 331: Larenz, 1. 436, 437: Enneccerus/Lehmann. 6:4: Tandogan,
responsabilité. 66: Keller/Gabi, 29; Engel, 229.

* Oftinger. 76; Tandogan. respoasabilité, 66; Keller/Gabi. 28; Tungomag. 451:
Schinemann. W B Noch einmal: Unzulidnglichkeit der Adiquanztheone? - AG und LG
Regensburg, VersR 1977,459", JuS 198041, 32,
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yargicn deger yargisidir”. Bu anlamda uygunluk, olay Oncesi ex ante
degil, olay sonrasi ex post gergeklegtirilen bir degerlendirmenin
konusudur®. Yani uygunluk, sorumlu tarafindan zararin geligimi
stirecinde bilinenlere gore degil; yargicin, olay sonrasinda, geriye dénitk
bakisla yaptig1 bir degerlendirme ile vardigi sonugtur’. Béyle bir
degerlendirmede, sebep sonug zincirinin yalniz ilk ve son halkalar degil,
olay éncesi sorumlu tarafindan bilinmesi miimkiin olmayan biitiin ara
halkalar da dkkate alinir®. Bu yoila, sebep, ayni tiirden bir sonucu
dogurmaya elverigliligi bakimindan genellestirilmis olur.

Sebep ile sonug arasindaki bagin ¢ok kiictik bir thtimale dayanmas:
veya olagan disi bir bagin varlif1 halinde, kural olarak, uygunluk
reddedilir™®. Kural olarak: ¢iinkii, baz1 durumiarda bir sorumluluk normu,
uygunluk olmasa bile, ortaya ¢ikan zararin riskini zarar gtrenden bagka
bir kimseye yiikleyebilir’. Boyle bir durumda, artik uygun illiyet
bagindan s6z edilemez.

C. UYGUN ILLIYET BAGI KURAMININ DEGERLENDIRILMESI

Her tiir sorumlulukta, sorumlulugu simirlamak igin uygun illiyet bag
kuramindan vararlanilir. Fakat, kusursuz sorumluluklarda, ézellikle
tehlike sorumluluklarinda, sorumlulugu kurma amaciyla uygulanip
uygulanamayacagi tarigmalidir™,

Uygun illiyet bagi, bir olayin, insan bilgiieri ile taninabilir, teshis
edilebilir, bilinebilir dzeliklerinin degerlendirilmesidir. Oysa bilim ve
teknigin hizla gelismesi kargisinda, illiyet baginin uygunlugunu

¥ Oftinger. 76; Stark. N.211; Perrig, 302: Eren, illiyet, 85; Keller/Gabi. 30: Engel. 228:
Tandogan. responsabilité, 67. Scartazzini, 65: Oguzman/Oz. 496. BGE 113 11 56. E. 2
1i3 N 351, Boyle bir degerlendirmenin bu kurami. gart kuramina yaklagurdigi yollu
elestiri ictn bkz. Enneccerus/Lehmann, 64, 66 vd.: Esser/Schmidt. 529.

¥ Oftiner. 76-77. Stark. N.212: Weitnauer, adiquat, 338-339: Keller/Gabi. 29:
Deschenax, 407, Brehm. Art. 41 N.122: Engel, 229: Eren, Diyet, 85. 123: Deutsch. 149,

* Brehm, Art. 41 N. 122; Giovannoni, causalité, 264-265: Deschenaux. 408: Weitnaver.
aditquat, 339: Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 576: Perrig, 302: Larenz, [, 436,

* Lange. 97: Cftinger, 75; Stark. N.212-213: Keller/Gabi. 29: Eren, illiyet, §5. 124;
Deutsch, 149: Oguzman/Oz, 498 dn. 102.

* Weitnauer. adiquat. 342: Oftinger, 75: Kellet/Gabi. 28; Rey. N. 534; Karahasan, 199,
Buna kargilik. isvigre'de Federal Mahkeme zaman zaman aksi yonde baz kararlar
vermigtir. Ornek olarak bkz. BGE 80 11 343 vd.: 87 11 127, 96 11 396; 102 11 237.E. 2.

7 Weitnauer. adiquat, 345: Stoll, 194: BGE 102 11 232 vd.: 86 IV 153 vd. Alman hukuku
uygulamasindaki ¢eligkili kararlar igin bkz. Atamer, 59 vd.

“BGHZ 79. 259, 262: Dunz. 600: Nigg, 32-33; Atamer, 62-63. Ayrica, uygun ifliyet baj
kuratnin kusursuz sorumluluklarm smirlanmasi amaciyla uygulanmass yéniinde goriig
rgin dbrnek olarak bkz. Koziol, 107-108.
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degerlendirmede insan bilgisi yetersiz kalacakur”. Ciinkii, bilimsel ve
teknik geliyim. insanlar tarafindan heniiz bilinemeyen, bilgisi elde
edilememiy yeni olgular yaratir. Bu ise, illiyet baginin uygunlugdunun
saptanmasinda bilgilerimizin kullamlamamasi sonucunn doguracakur.
Daha agik ifade edilecek olursa, ihtimal hesaplari. istatistikler, bitviik
sayilar kanunu hep insan bilgisinin, bir olayt veya olaydan ¢ikan bir
sorunu aydimlatmak ya da sinamak igin kullandigy araglardir. Ama. biitiin
bunlar vaganmug olaylar hakkinda belirli dlgiiler kullanarak bilgi verir ve
sonuglary gosterirler. $u halde, uygun illiyet bagmin Kabulii halinde,
ihtimaliyet hesabindan sonug ¢ikartifabilmesi i¢in, sorumluluk olgusunun
tekrarlanan bir olgu olmasi ve tekrarlanan bu sorumlujuk olgusunun daha
once gergeklegsen drneklerinde de benzeri sonnglarm, zararlarin dogmug
olmasi gerckmektedir. Bir bakima, o sorumluluk olgusuyla aynt tirden -
ve daha once gergeklesmig- olan olgular hakkinda bilgi toplanmis olmas
gerekmektedir, Oysa, bilim ve teknigin yarattigl yeni eolgular icin bu
gecerli olmayacaktir™. Bu durumda, anilan olgular kargisinda, uygun
ilivet kurami elverigsiz kalacaktuir’. Bu takdirde. zarar gdérenin
tazminatsiz kalmast, kendi mukadderiuna terk edilmesi durumuyla
karsilagilabilecektir. Bu ise, adalet, dzellikle dagitice adalet anlaywr ile
celisen bir sonugtur™,

Uygun illiyet kuraminimn yetersizlifine care olarak, Avusturya
hukukgularma hukuka aykirilik bagi kuramy ve Avusturya hukukundaki
bu gelismenin ve Anglo-Amerikan hukukunun etkisi attinda kalan Alman
hukukgularinca normun koruma amaci kurami ortaya animigtinr'”. Bu

¥ But ve diger elestiriler igin bkz. droek olarak Lange, 97 vd.; Larenz, 439; Gsser/Schmidi,
215: Deutsch. 154.372; ayy., JuS 1981, 322: Nigg. 33; Rey. N. 545 vdl.l Awmer. 69,

" Orunger. Ko "Punktationen fiir eine Kontrontation der Technik mit dem Recht”. Die
Rechisordnung im technischen Zeitalter, FS zum Zentenacium des Schweizerschen
Juristenvercing 1861- 1961, Zirich 196, 32; Nigg. 33-34, 317,

! Oftinger. K.; "Punktationen fiir cine Konfrontation der Technik mit dem Recht”. Dic
Rechisordnumyg im technischen Zeitalter, FS zum Zentenarium des Schweirerischen
luristenvereins 18611961, Zirich 1961, 17 vd.; Nicklisch F.: "Hatwpflichtprobleme der
Bio- und Gentechnologie®. in: Symposiom Stack: Neucre Entwichlungen im
Huftpflichtrecht. veranstaltet zum 70. Geburtstag von Emil W. Stark thrsgb- H
Honsell/H  Rey). Zirich 1991, 1318: Adams, M. "Zur Aufgabe des Hattungsrecht i
Umwelischutz”, ZZP (1986), Bd. 99/2. 129 vd.: Lange, 97 Atamer. 63 vd. Buna harsilik
Stoll. tersine bir wiumla, uygun illivet baginin hem kusur hem de kusursuz
sorumluluklarda bir "filtre” iglevi gordiguni belivtmekie; by yizden Federal
Mabhkeme'min. ehiike sorumlulugunda uygun illiyet bagini reddeden kararim [BHGZ 79,
261-264 (=VersR 81, 677)] elestirmektedir (VersR 1983, 184 vd ). Krs. Nigg, 37-38,

“* Krg. Esser. 80 vid.. Larenz/Canaris, 607-608.

" von Cacmmerer, "Das Problem des Kausalzusammenhangs im  Privatrecht”.
Gesammelte Schritten, Bd. 1. Tibingen 1968, 395 vd. Bu kuram hakkinda bkz. ve krg..
Sourlas. 19 vd.: Tandogan, responsabilité, 17; ayy.. hukuka aykinlik bagi. 7 vd.; Eren,
hukuka aykinbik, 461 vd 2 ayy., illiver, 106 vd.: Serozan. 452: Akiinal. 103 vd o Stk
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kuramlar arasinda farklar bulundugu ileri séiriilmekteyse de*': daha
isabetli olan goriige gore, her iki kuramin birbirine denk geldigi (tetabuk
ettigi) kabul edilmektedir™.

Normun koruma amaci kuramuina gére, her hukuk normunun bir
koruma alam vardir. Sadece bu alana giren her zarar tazmin edilmelidir™.
Bir zararin ihlal edilen normun alanma girdiginden s8z edilebilmesi igin,
thlal edilen normla korunan kigiler cevresi, korunan hukuki varliklar ve

e e . g
zararm olugum bigiminin saptanmasi gerekir'’.

Normun koruma amaci kurammin, uygun illivet kuramindan
farklarina gelince: uygun illiyet kurami, ortaya ¢ikan tiirden bir zararnn
gerceklesme ihtimaliyeti ile ilgilenmekte ve bu hususta bir deger yargtst
vermektedir. Oysa normun koruma amaci kurami, ihtimaliyet hesaplarina
dayanmaz. Bu 6greti cer¢evesinde belirleme yapiirken, zarar géren
kisiler, ihidl edilen varliklar, ihlal bicimleri dikkate alman hususlardir. Bu
anlamda, normatif-diizenleyici l¢iitler kullanildigr séylenmelidir'®.

Ogretide. uygun illiyet bagi kurami ile normun koruma amaci veya
hukuka aykmilik bagi kurammin birbirini tamamladigi gériisii yaygin
olarak kabul editmektedir®.

Beitrag, 18 vd., 21: Merz, H.: "Die Widerrechtlichkeit als Rechtsquelienproblem”, ZbJV
(1955). Bd. 91™,320.

* Bkz. ve krg. Merz. ZbJV 1955, 318 vd.; Lange. 105; Akiinal. 106-107. Normun koruma
amact kuraminin itk temsilcilerine gore. uygun illiyet bagi sadece yetersiz degil: avm
zamanda ve esas olarak, hukuk alaninda gereksizdir. Bkz. vom Caemmerer, "Das Problem
des Kausalzusammenhangs im Privatrecht”, Gesammelte Schriften, Bd. |. Tibingen 1968.
402: Fikentscher, 293; krs. Lange. 93 vd.. Sourlas, 28 vd .. Eren, hukuka aykrnlik, 465-
466.

* Bkz. Eren, hukuka avkmlik, 463 dn. 21; Sourlas, 36; Rother, 11: Scartazzini, 50, 51;
Deschenaux. 401; Atamer, 73.

* Osuzman/Oz., 562: Deutsch. 179,

Y Bkz. Lange, 101; Tandogan, hukuka aykinlik bagi, 24-25; Akimal, 105; Atamer, 80-85.
® Deutsch, "Privilegierte Haftung und Schadensfolge”. NIW 1966/16. 705;
Esser/Schmidt. 222; Fikentscher, 292-293: Kramer. E. A., "Die Kausalitit im
Hatipflichtrecht: Neue Tendenzen in Theorie und Praxis". ZbJV Bd. 123 {1987). 298 dn.
34 ve ait ofdegu metin: TandoZan. hukuka aykinlik bagi. 8. 24-25. Atamer. 66. Kry.
Ogusman/Oz. 562,

* Eren. 526; Deschenaux, 401; Scartazzini, 50, 51; Rey, N. 548. Yargitay 4. HD. 8.1.1979
t..E.1346 K.39: 4. HD 8.1, 1979 ., E. 13144 K. 38 (Bu kararlar i¢in bkz. Karahasan, 20%
vd ). Krs. Deutsch, 132, Atamer, 73; Karahasan, 196-197. Karahasan'a gore, sorumiuluk
hukuku genelinde uygun illiyet bag kuraminin yeterliliginden kugku duymamak gerekir.
Kald: ki, "hukuka ayktrilik bagmin {normun koruma amacinin] sorumlulugu simirlamak
igin kullanildig1 durumlarda asfinde sorumiuluk kavna olmast gereken davramglardan
sorumluluk hiikmi! kurulmasi dnlenmekte ve bu nedenle normun koryma amact kuram
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IV. TEHLIKE BAGI
A. KAVRAM

Uygun illiyet bagi uyarinca. ortaya ¢ikan zarar (sonug} e
sotumluluk olgusu arasida dogat bir ilgi kurulabilmelidir. Bana, somut
olay baglaminda istatistiki hesaplara dayamilarak vapilacak
degerlendirme de eklenince, sebebin sonucu dogurmayva elverish
oldugunu gosterecek denli kuvvetli bir ihtimal elde edilmelidir. Ancak bu
suretledir ki, bir olaym sorumluluga yol acabilmesi igin uygun sebep olup
olmadifr vargisma varilabilir. Oysa tehlike sorumlulugu olgularmda
(ornedin KTK m.85 uyarinca karayolunda isleyen arag¢), kural olarak
ilgili sorumluluk hitkmi kendi sebep sonug iligkisini gdsterir. Hiikiimde
gosterilmekle sebep sonug iliskisi artk takdir ve degerlendirme digi
birakilmig otmakta ve sebep sonu¢ uygunluunu aragtirmaya girigmenin
anlam: kalmamaktadir. Béyle bir duremda, wygun illiyet kuraninin,
sorumluluga karar verilmesinde ve zararin kapsamunin tavininde
uygulanmasina gerek olmayacaktir™,

Bunun aksine diigiiniig. yaniltier sonuglara ulagticabilecektir. Sivie
ki. uygun illiyet kurami uygulandiginda, istatistiki verilere bakdarak
yapilan ihtimali hesaplarla, sonucun sebebe dayandimtamayacagt mantigs
kurularak sonug¢ ve sebep arasinda yeterli uygunlugun bulunmadig
saptanmakiadir''. Buna kargilik. tehlike bagi uygulandigmda farkh
sonuglarm elde edilmesi miimkiin gériinmekiedir. Burada, normatif
ofarak belirlenmig olan sorumluluk olgusunun tehlike alanina girebilen
her sonug. onun tehlikeliliginin sonucu olarak algilanmaktadir. Bovle bir
normatif yaklasumda, diizenlenmis olan her sorumluluk olgusu
baglaminda sebebin ortaya ¢ikan sonucu doguracagl veya dogurduin
sonuglar arasindan yalmiz hiikiimde belirlenmis sonuglarim dikkate
almacag pesinen dife getirilmis olmaktadir'?. Netice olarak burada.
sorumlulugu nitelendiren tehlikelilik, sorumluluk olgusu ile sonug
arasmda bir bag kurmayr da saglamaktadir™. O halde, tehlike

“greevimn pereken cararlars, carar gavenin omuzlonnda birakmakea, evlemi isleveni va Ju
sornadusn kormmakiade " (200, keza 217,

* Krg. Lange, 97, 121-122.; Fikentscher, 293; Deutsch. Jural983. 621: Dunz. 600, Aks|
2ordy i¢in krs. Sl 185 vd.

' Detseh, 1540 avy. JZ 1966, 558 Koziol. 108; Larenz. [. 439 Erigzin, N Gas v
Aakaryukn Tagivan Boru Hain [sletenin Sorumluluie, yayimlanmamis Dok T Ankara
[ SYRS

' Deutsch. 134, 179 Koziol, 108: Larenz. 1. 441: Larenz/Canaris. 604 Esser/Wevers,
640: Emmerich, V.: BGB-Schuldrecht, Besonderer Teil, 6. Aufl., Heidelbery 1992, 363
Stark. Beitrag. 831 Dunz, 602,

* Lange. 97; Serozan. 458 vd.: Stark, Beitrag, 83.
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sorumlulugunda sebep sonug iligkisi. tehlike bagr halini almig
olmakrtadi™,

Bu nitelikie bir sorumlulugun konusunu olugturan her sorumluluk
olgusu, ayvni zamanda bir tehlike alani, yani, zararh sonucun sebebinin
icerisine yerlegtirilebilecegi alant olugturmaktadir. Iste, zarar ile onun
yaratici sebebini olugturan ve sorumluluk olgusunun tehlike alanina giren
olay arasindaki bag tehlike bagini ifade etmektedir®.

Gergekten de, tehlike sorumluluklarinin kurulabilmesi igin, "hayat
tecrishelerine" veya "olaylarin akigina" varincaya kadar bir aragtirma
yapilmasi gerekmez*®. Ciinkii, kanunun 6ngordiigii sorumluluk olgusunun
icerisinde yer aldig1 mesleki ve teknik alanda, hangi hallerde gergeklegen
tiirden bir zararin sebebini olusturan olayin oriaya gikabilecegi bir
ihtimaliyet sorunu degil, o alandaki faaliyetin kestirilebilir bir
sonucudur’’, Diger bir deyiste, ortaya ¢tkan sonug, bu sorumluluk
olgusunun "tipik tehlikelerindendir" denilebiliyorsa, burada sonucun
genelliginden degil, ferdiliginden séz edilmis olur®®. Su halde, drnegin,
dogalgaz boru hattindaki patlama sonucu yaralanan kimse, kaldinldig
hastanede bulagic1 bir hastalik kapmigsa, bu sonugla boru hattinin tipik

* Lange. 97: Serozan, R.: "Tazminat Hukukunda Yeni Egilimler”. Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler HI. Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979). istanbul
1980, 172; avy., 458 vd.. Deutsch, 154, 179 ayy.. Jura 1983, 620. Stark. burada, fitli
uyeunluk iliskisi bulundugunu belitmekiedir (Beitrag, 82). Buna kargilik, Stoil. 1ehlike
sorumluluklarinda da  sonucun  objektif ihtimaliyvetine. yani uygun illiyet
defcilendirmesine gore karar verilmesi gerektiginden sbz eder (VersR 1983, [85, 187).

“* Esser, JZ 1953, 129: Esser/Weyers, 640. 641: Larenz/Canaris. 604; Deutsch. JZ 1966,
359, BGHZ 24, 21: Stark , Beitrag, 96.

" Larenz. [, 445; Dunz. 602. Cinkii. meseld, bore hattu igletilirken borularda olugan bir
gatlak sonucu sizinti meydana gelmesi ile gevredeki tagitnmazlar kullaniimaz hale
gelmigse veva patlama ile ¢evrede biyiik bir zarara yo! agan yangin ¢tkrmissa, tesisin
isletme tehlikesi gergeklesmis olur. Bkz. ve krs. Meyer-Kahlen, Zges. VersWiss 1993,
463: Stark. Beitrag. 88. Aksine goriig igin bkz. Stoll, 184-185. Yazara gire. "olaym.
isietmenin ‘6zl tehlikesi'nden kaynaklanmg elmast” ifadesinin dnemsenecek bir degeri
voktur. Ciinki, "bir kere tehlike soremlulugunun tehiikeli isletmeye ézgl olmayan riskleri
de kapsadizi kabul edilmektedir. Ote yandan, igletmeye bzgii oldugu belirgin olan
kazalarda da isnat sinmt agikga tayin edilmis olmalidir, Ornegin, siirliciiniin. igleten
tarafindan yGnetimine birakilan arabayla kasten bir kigiyi ezmesi durumunda oidugu gibi"
(187); ayy.. "Nochmals: Gefahrdungshaftung und Adiquanz in der neueren
Rechtssprechung des BGH -Zur Stellungrnahme von Dunz VersR 84, 600 ff-". VersR
1984/45 (A 1134, Krs. Nigg. 37 vd.

' Deutsch. JuS 1981, 322: ayy.. Jura 1983, 622; Dunz, 602; Nickiisch. F.:
"Hattpflichiprobleme der Bio- und Gentechnologie”. in: Symposium Stark: Neuere
Entwicklungen im Hattptlichtrecht, veranstaltet zum 70, Gebunistag von Emil W, Stark
(hrsgb.. H. Honsell/H. Rey). Ziirich 1991, 118 vd., {28 vd.. |31: Stark, Beitrag. 89. Kis.
Swll. 187 Weitnauer, VersR 1983, 191,

" Esser/Weyers. 640-64 | ; Dunz, 602. Krs. Stoll, 188.
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tehiikesi arasinda bir bag kurulamayacagindan, ortaya ¢tkan zararin PK
m, 86/2'ye gore tazmini istenemeyecektir. Keza, zarar gérenin hastanede
yaptift hirsizhi@in veya tedavi esnasinda degerli bir sanat eserini tahrip
etmis olmasinn sonuglan da sorumluya yiiklenemeyecektir™.

B. TEHLIKE BAGININ UYGULANMASI

Tehlike baginda, normun koruma amact kuraminda oldugu gibi, iig
soruya cevap aranmaktadir’; Zarar gdren, ihlal edilen normun korumay:
hedefledigi kigiler ¢evresine girmekte midir? Zarar, bu normla korunmas:
amaglanan bir hukuki varlik Gizerinde mi gergeklegmistir? Zarara yol agan
olaymn gergeklegme bigimi (yer ve zamani), ihlal edilen normun énlemeyi
amagladigt bigime uymakta midur?

Bu sorularin cevabi arantrken iig¢ belirleme yapilmakta: tehlike
sorumlulugu koyan normun korudugu hukuki varliklar, korunan kigiler
cevresi ve tehlike alam saptanmaktadir’.

1. Tehiike Sorumlutugunu Yaratan Normun Korudugu Hukuki
Vartiklar

Korunan hukuki varliklar, kural olarak, normda agik¢a goriiniir.
Bunlar, sorumluluk hukukunda genel gecerligi olan kavram ve kurallarla
belirlenebilen varhiklardir’®, Mesela PK 86/2'ye gore, sadece malvarligina
dahil olan tagimmaz mallar dzerindeki miilkiyet hakk: korunmaktadir.
Yagam hakki, vilcut bitinliigi, saghk gibi varhiklar, bu hitkmin koruma
alani diginda kalmaktadir™.

2. Korunan Kigiler Cevresi

Korunmast hedeflenen kigiler ¢evresi ise, korunan hukuki varliklarin
hamiblerini/sahiplerini ifade eder. Bu kisilerden olusan g¢evrenin
belirlenmesi islemi, kendisine tehlike soruminiugu baglanmasin
gerektiren dzel tehlikeli olgu dikkate alinarak yapilir”. Bu cergevede,

* Krg. Lange. 98,

* Esser/Weycrs, 640-641: Dunz, 600-601: Deutsch, Jura 1983, 620-622_ Krs. Stoll, 188,

' Stoll, 188: Deutsch, bura 1983, 620-622; ayy., JuS 1981, 322-323,

* Esser/Weyers, 644; Larenz/Canaris, 602-603: Deutsch, Jura 1983, 620.

" Bkz. Enggin. N.. Gaz ve Akaryakit Tagiyan Boru Hatti igletenin Sorumiulugu.
yayimlanmanng DokT., Ankara 1996, 195,

™ Kotz, 160: Esser/Weyers. 644.; Deutsch, Jura 1983, 620-621.
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tsletme veya tesise 8zgii tehiikenin gerceklesmesiyle hukuki varliklan
ihfal edilen kimseter, normun koruyucu etki alam igerisine girecektir™.

Bilindigi gibi tehlike sorumlulugu, toplumsal yasam igin
vazgecilemeyen teknik geligimin driind olan olgulara baglanir. Bunun
nedeni, bu olgularin tehlikeleri énlenememekle birlikte, kamu yaran
geregi faaliyetlerine verilen izni telafi etmektir’. Bu temel nokta dikkate
almacak olsaydi, her zarar gorenin tehlike sorumiluluguna dayanan
tazminat talebinin kabulii gerekirdi. Oysa ger¢ek durum farklidr. Burada
da bir simrlandirma yapmak gerekmektedir. Bazen, kimi kigiler,
tehlikelerini bilmelerine kargin bir sorumluluk olgusu g¢evresinde
bulunabilirler. Szgelisi, bu kigiler, sorumluluk olgusunun tehlikesini
denetim alunda tutmakla, bagkalarina zarar vermesini engellemekle
gorevli olabilir. Bunlara karsi sorumluluk sosyal giivenlik hukuku
cercevesinde degerlendirilir’’. Bunun gibi, Karayollan Trafik Kanununun
105/11. maddesi yariggilar ve/veya onlarla birlikte aracin iginde
bulenanlarin zararlarmun tazmininin genel hiikiimlere tabi oldugunu
dtizenler. Bundan bagka, hukuki varhiklar ihll edilen kisilerden bazilari,
bu sorumluluk olgusu vesilesiyle degisik yararlar elde edebilir. Mesela:
otomobil yarigmi izlemeye gelen kimseler’®. hava aracinda yolculuk
yapan kimseler™; boru hattinda petrolii taginan kimseler gibi®®. Bu gibi
kimselerin, tehlikeleri kendilerine ait olmak iizere sorumiuluk olgusu
gevresinde kalmakta ya da hareket etmekte olduklari, yani riski
iistlendikleri kabul edilir® . Keza, boru hattinda petrolii tasinan kimsenin
ugradign zarar da PK 86/2'yve dayanarak degil, tagima sbzlesmesi

* Esser/Weyers. 644; Kitz, 160; Larenz, I, 439 ve dn. 47; Larenz/Canaris, 604.

* Bkz. ve krg. Esser, 105 vd.. Oftinger. 21 vd.: Stark, N.965: TandoZan. kusura
dayanmayan. 27 vd.. Eren., 468-469: von Caemmerer. E.: Reform der
Gefihrdungshaftung, Vortrag gehalten vor der Berliner Juristischen Gesellschaft am
20.11.1870, Berflin/New York 1971, 15, Will, 365. Aytica bkz. BGHZ 79.262.

7 Esser/Weyers, 644: Deutsch. Ju$ 1981, 323.

¥ KTK 105/ uyanwnca igleten olarak kabut edilen yang ditzenleyicisi. sadece izleyicinin
ugradifr zarardan KTK 85'e gire sorumlu tutulmaktadir. Aynatlar icin bkz. Eren, 675
Bolatogly. B.. Karayolian Trafik Kanununa gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki
Soromlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlar), Ankara 1988, 79: Kilicoglu, A
"2918 Sayih Yasaya Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu”, BATIDER (1984),
C.XII/2-3.11.

* Hava aract igletenin sorumlulugunda. yolcularin ugradifs zarar stzlesmeye dayanan
sorumbuluk gergevesinde giderilir. Bkz. Tirk Sivil Havacilik Kanunu 134; Alman Hava
Yoluyla Tasima Kanunu (LuftVG) § 33: Isvigre Hava Yoluyla Tasima Kanunu (LFG
64/1). Ayrica bke. lggitzar, H.: Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Arac
igletenin Akit Digi Sorumlulugu, yayimlanmamig Dog. T., Ankara 1989, 105 vd.

™ Bkz. ve krg. Oftinger/Stark., § 30 N.52; Kiichler, 56 vd.

* Stoll, H.: Das Handeln auf cigene Gefahr. Eine Rechtsvergleichende Untersuckung,
Berlin/Tiibingen 1961, 28 vd_; Deutsch, JuS 1981, 323: Larenz. I. 442: OLG Hamm NJW
1970, 1853; Eren, 676. Atamer, 60,
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hitkiimlerine gore giderilir, Igleten, boru hatti tesisinin fizerinde Kuruly
bulundugu tasinmazlar ile bu taginmazlarin iizerinde bulunan tesisler ve
komsu taginmaziar veya bunlar iizerindeki tesislere gelen egyaya iligkin
zararfardan soremludur. Oyleyse, amlan taginmaz veya tesisler iizerinde
hak sahibi olan kimseler, normun koruma alamnda bulunmakiadir.

3. Tehtike Alani: Ozel Tehlike

Tehlike alaninn belirlenmesinde, "szel tehlike" anahtar kaveamdir™.
(zel tehlike, bir isletme. tesis, bir etkinlik ya da maddenin (Srnegin
denetimli orcaminmn digmna gikan patlayiclr madde veya sizan petrol),
sebebi ne olursa olsun, dgiinci kisilere beklenmedik derecede biiyiik va
da s1k zarar verme intimalidis®®. Bu ifade, bir yandan, ancak bu tehlikenin
gerceklesmesiyle meydana gelen zararlarin tazmin edilecegine®’: diger
yandan, gerceklesen tehlikenin, tesis veya igletme ile yer, zaman ve
olusum bigimi bakimindan bagimliligina isaret etmektedir™. Zaman
bakimundan yapilan degerlendirmede; tesisten doBup, ¢evrede bulunan
hukuki varhklar dzerinde etki gdsteren bir tehlkenin gergeklestigi
zamanda meydana gelen zararlar normun tehlike alanima girecektic™. Yer
bakimindan degerlendirmede ise, yalniz tesis ile baglantili. tesisin veya
isletmenin igletme ¢evresine giren yerlerde ve isletme tehlikesinin
gerceklesmesiyle meydana gelen zararlar dikkate alinacaktr®. Nihayet,
ozellikle isletme ya da tessin daha ¢ok teknik dzelliklerinin
degerlendirmeye kaullmasi, zararmm olusum bi¢imi hakkinda bilgi
edinilmesini saglamaktadir. Bu ¢ergevede, KTK m.52'den hareketle
aracinin lizim. yik ve teknik Szelliklere, goriis mesafesne, yol. hava va
da trafik kogullarina gdre ayarlamayarak zarara yol agan isletenin
sorumlu olacagr kugkusuzdur®™.

Bu durumda, az dnce adi gecen Petrol Kanununda soyut olarak
belirlenmis olan tehlikeyle baglantisi kurulabilen zararlarin tazmini

* Kotz 160; Deutsch, JuS 1981, 323; ayy., Jura 983, 621-622. Kis. Raschein. H.: Dic
Widerrechtlichkert im Sysiem des schweizerischen Haftpflichtrechts. Diss.. Bern 1986,
196, Krs. Oguzman/Oz. 463.

“ Deursch, 188-189. Krs. BGE 66 11 174,

™ Larens. |. 438-439. Larenz/Canaris, 604, 626-627. Esser/Weyers, 631, 644, Koz, 160:
BGH VersR 1982, 244,

** Esser/Weyers, 644; krg. Filthaut, "Zur Wirkungshaftong nach § 2 11 HPAG". NJW
1983/47, 2687, 20688,

* Krs. Esser/Weyers, 644; Stoll, 188,

" Krs. EsserfWevers, 644; Stoll, 188,

" Ornek ve agiklamalar igin bkz. Atamer, 78. Yargitay'in "donatanin sorumlulugu” ile
dgili bir kuraninda agik olmamakla birlikte, zarann olusum bigimini degerlendirerek
sorumluluga hitkmettigi anfasilmakadir (4. HD. 12.11.1984 1. E. 7514 K. 8326, bkz,
Karahasasn. 208 dn. 215).

o LT L] R NI Y X YT VR ¥ WP T



http://Karahasan.208dn.215

TEHLIKE BAGI 149

istenebilecektir. Boylelikle, soynt tipe uyan, tipik bir olay meydana
gelmig olur®™. Mesel4, boru hattindaki s1zinti sonucu meydana gelen bir
yangimin eseri olarak ¢evrede bulunan taginmazlara zarar gelmis. yanmig
olsun. Bu varsayimda, boru hattina 6zgii tehlike gergeklesmis; yani hattan
sizan petrol, tasinmazlarda yangin dolayisiyla hasara sebep olmustur.
Burada somutlagmig, gercekiesmis olan boru hattina 6zgii tehlike, sebebi
olugturmaktadir. Artik sebebi aragtirmak, ihtimal hesaplar1 veya biiyiik
sayilar kanununa dayanarak degerlendirme yapmaya kalkismak yersiz ve
gereksizdir. PK m.86/2 ile, sebep agik bir bigimde gdsterilmigtir.
Tagmmazlarin yanmasi ile esyaya iligkin olarak ortaya ¢ikan zarar anifan
hiikimde agik¢a dngdriildiigiy i¢in, bu zararin bir boru hattmdan
dogabilecek bir zarar olup olmadigmin aragtirilmasina da gerek yoktur.
Ciinkd, sozii edilen hiikilmde aranan unsurlara uyan, tipik bir olay
gerceklesmistir. Iste bu tiptklik, sorumlulugun dogabilmesi,
kurulabilmesi igin, zararin sebebi olan tehlikeli olgu ile zarar arasinda
bulunan tehlike bagni ifade eder™.

Zarar, tesisin tehlike alanindaki hukuki varltklar Gzerinde
gerceklesmis olmahdir. Yani, tesiste meydana gelen olaylar, zararm
sebebi olmalidir. Bu anlamda, isletilmekte olan bir tesiste sebep, igletme
tehlikesidir’'. Bu yiizden, tehlike bagmdan hareketle, petrol veya dogal
gazin teslimine ve miktarinin olgctimiine yarayan araglardan (sayaclardan)
sonraki tesisatta meydana gelen sizinti senucu olugan zararlardan
isletenin sorumlu olmayacag! belirtilmelidir. Sdzgeligi, petroliin teslim
edildigi igletmenin i¢ {dahili) sebekesinde sizint1 sonucu meydana gelen
bir patlama zarara yol agmigsa, bu zarar ile boru hatti tesisi arasinda
tehlike bag bulunmaz’.

C.TEHLIKE BAGININ YER] VE DEGERI

Ogreti tarafindan geligtirilen ve uygulamada da hemen kabul goren
uygun illiyet bagi ve normun koruma amaci kuramlarnimn farkltliklan
teslim edilmekte ve fakat birbiri yaninda wygulanmasi benimsenmektedir.
[lkine sorumiulugu kurma, ikincisine sorumlnlugu sinirlama islevi
verilmektedir™. Tehlike bagi ise, tehlike sorumlulugu olgularinda, hem
sorumlulugu kuruce hem de sorumlulugu sinirlayici yénleriyle Gne

" Krs. Koziol. 108,

™ Dunz. 602. Krg. Stoli, 187,188,

' Homberger. ZSR 1930, 34a; Oftinger, 87; Enneccerus/Lehmann. 928,

" Nitekim Alman Federal Mahkemesi de, illiyet bagi yerine tehlike bagmdan hareket
etmektedir: BGHZ 88, 85. Keza. Frankfurt Istinaf Mahkemesinin bu yondeki bir karan
igin bkz. NJW 1983, 238,

* Ornek vlarak bkz. Oguzman/Qz, 562,
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¢ikmaktadir, Ciinkii, tehlike bagi, normun koruma amacs kuramimm islev
ve yontemleriyle donanarak uygun illiyet baginin yerine sebep sonug
iligkisini saptamaya hizmet etmektedir.

Tehlike sorumluluklarinda sebep, daha bastan belirlenmistir: bu
yiizden scbebin genellestirilmesine, bunun igin ihtimaliyet hesaplarina.
buyik sayilar kanununa bagvurmaya gerek yoktur. Bu anlamda. uygun
illiyet kuramu, sadece sebebi bagtan belirlenemeyecek sorumluluk
olgular ile. yani kusur sorumlulugu ve dolayisiyla davranistan dogan
sorumlulukla ilgilidir™.

Oysa. daha 6nce de belirtildigi gibi, isletme ve tesise dzgil tehiike.
hem sorumlulugu kurma, hem de simrlama iglevlerine sahiptir™. Bundan
bir takim sonuglar dogar.

Bir kere, burada oncelikle, sorumluluk hitkmiiyle varatilan soyvis
tehlikeliligin (1ipin), gergekiesen olguya &zgii somut tehlike alan:
belitlenmektedir. Bévlelikle, sadece tehlike bagr ile baglanabilen. vani
tipik sonu¢lardan sorumiuluk sdz konusu olacaktir™. Sozgelisi: boru
hattindaki bir patlama sonucunda adam Slmesi hali {(senug), gergekte, bu
tesisin igletilmesinin tabil ve uygun sonucudur. Fakat PK m.86/2 bu tiir
bir zarardan séz etmedifi icin, boru hattr isleteni, bu dizenleme
cergevesinde bu zararin tazmininden sorumlu olmayacak. ancak genel
htikiimlere dayanilabilecektir.

Ikinci olarak, wygun illiyet bagi kuramina gére uygunlugu
saptanamach @ igin hakkinda serumiuluk hitkmii kurulamayan sonuglar
bife tehlike bagy ile baglanabildikge sorumluluga yol agabilecektit™,
Citnkii. bunlar da. olguya ozgi tipik tehlikelilik niteligini tasimakeadir.
Mesela: uygun illiyet kuramima gore uzak bir ihtimal dahilinde oidugu
saptanan. tekil ve boyle olmakla biiyik sayilar kanununa aykir1 olan
sonuglar da tehlike bagi cergevesinde yapilacak degerlendirmede
sorumlulugun kapsamina dahil ediiebilecektic’™®. Ornegin, direksiyon
hakimiyetinin kaybi sonucunda yoldan ¢ikan aracin bir siire seyrettigi boy
arazide bulunan bir kimseye garparak zarar vermesi durumunda. tehlike

™ Lange. 97-98: Deutsch. 1541 ayy.. Jura 1983, 621; ayy., JZ 1966. 558, 559 Larens, 1.
456 Kry. Sioll. 185: Weimaner, VersR 1983, 191.

” Deutsch. 154: Weitnaver. VersR 1983, 191; Stark, Beitrag. 82 vd.

™ Deutsch. 1547 Esser/Weyers, 641; Larenz/Canaris, 604: Weitnaucr. VersR 1983, 191
Stoll. 185, Keza bkz. ve krg. Koziel, H., "Der Beweis des natdrlichen
Kausalzusammenhanges”, Haftpflicht-und Versicherungsrechtstagung 1999, (Hrsg
Koller. A} St Gallen, 1999,91.92,

7 Esser/Weycrs, 630: Larenz. [. 438; Larenz/Canaris. 604; Deutsch. JZ 1966, 559

™ Lange. 97-UR.121; Deutsch, JZ 1966.557; ayy., Jura 1983, 621-622.
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bagi uygulandiginda, isletenin, KTK m.85/1 uyarmnca sorumlniugu séz
konusu edilebilecektisr”. Uygun illiyet bagmdan hareket edilseydi, boyle
bir sonug, istatistiki olarak miimkiin ve muhtemel goriilemeyecegi ya da
uzak bir ihtimal dahilinde gériilecegi igin sorumluluk séz konusu
olmayacaktir®™.

SONUC

Tehlike sorumluluklannda illivet sorununun ¢Gziimiindn, uygun
ilhiyet bagi kurammda oldugu gibi istatistiksel verilere. diger bir ifadeyle
ihtimaliyet hesaplarina baglanmast birtakim sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Sozgelisi sorumluluk olgusn, nitelifi geregi gergeklesen
tiirde bir zarart dogurmaya elverigli ve fakat istatistik kurallarma gore
béyle degil ise, sorumluluk hikmi kurulamayacakur. Bu gibi sorunlar
tnlemenin yolu, dogrudan dogruya sorumluluga esas olarak alinan
olgunun tehlike alam ile iligkili zararlarin gideriminin kabulidiir.

Bdyle bir kabul, bizi s6z konusu sorumluluk olgusunun Gncelikle
tehltke alamni belirlemeye yoneltmektedir. Bu ise, anitlan olguyu
diizenleyen hikmiin muhtevasindaki soyut ve kavramsal tehlikenin
somutlagtirdmasidir. Diger bir ifadeyle, somut tehlikenin belirlenmesi
islemi, zarar gérenin ve ugramilan zararin sorumlufuk olgusunun tehlike
alanina girip girmediginin saptanmasidir. Oyleyse, son s6z olarak, tehlike
sorumiuluklarinda sorumiulugun kurulmasi ve smirlanmasi igin esas
alinmast gereken tek Slciitiin tehlike bagi oldugu sévlenebilir.
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