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L. Giris

Hukukun birlestirilmest {unification of laws/Rechtsvereinheitlichung).
uzun zamandan beri c anli tartigmalann konusunu olusturmaktadir. Her iilke
hukukunun birbirtnden farkli olmasinm sorunlara yol actign sikga dile
gettrilmistir'. IIk kez 1900 yiinda Paris’te diizenlenen uluslararas:
kargilastirmaly hukuk kongresinde, birestirilmis bir hukuk sistemine, tim
Diinyada gegerli olabilecek bir adalet diigiincesine ulagalabilecegi giindeme
gelmigtir®. Ayrica ulusal diizeyde hukukun birlestirilmesine ¢esitli tarihsel
ornekler vermek miimkiindiir. 1804 tarihli Medeni Kanun (Code Civif} ile
Fransa’da, 1865 tarihli Medeni Kanun (Codice Civile} ile Italya’da. 1881
tarihli Borglar Hukuku (Obligationenrecht) ile isvigre’de‘ 1900 tanhli
Medeni Kanun (Biirgerliches Gesetzbuch} ile Almanya’da hukukun

*(4.0). Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi

' Zweigen. K.: Grundsatzfragen der europiischen Rechtsangleichung. ihrer Schopfung und
Sicherung, Yom deutschen zum europ{ischen Recht, FS Délle Il (1963) 401 vd.

* Zweigert. K /Kotz. H.: Einfuhrung indie Rechtsvergleichung, 3. Aufl.. Tiibingen 1996,
2 vd.
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birtegtirilmesi ulusal dizeyde gergeklestirilebildi ise, neden 20. Yuzyilda
uluslararas diizeyde yapdamasin® sorusu ortaya atllmigtr.

Ancak daha sonra 20. Yizymm baginda yagananlar, ozellikle iki
biiyilk Diinya savasi, insanhigin evrensel bir hukuk diizenine ulagma
idealini tamamen ortadan kaldirmadiysa da, bu konudaki gabalan oldukga
yavaglatimur”. 1k kez ikinci diinya savasindan sonra Avrupa Birligi -o
zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu- ile hukukun birlegtirilmes
veya hukukun uywmlagtiniimast tekrar canh bir bigimde tarugthr hale
gelmigtir*. Avrupa Birligi igerisinde, kayboldugu samlan hukuk birliginin
veniden glindeme getirihmesinin sadece politik bir gereklilik olmadigi, ayn
zamanda aklin ve hakkaniyetin bir geregi oldugu belirtilmigtir”.

Bundan sonra da ¢ok uzun zaman, baglayict olmayan uluslararast
hukuk kurallasimin meydana  getirilmesi  6zel kuruluglara  brrakibnstir,
Burada  sadece, Uluslararast  Hukuk  Birligi  {faternaiional Law
Associationy un deniz hukuku’ ile ilgili cahgmalarimi, Uluslararast Ticaret
Odast'nin belgeli akkreditif® ve teslim kayitlanmin  tanmlanm”™ saymak
veterh olacakur.

Uyvgulamaya bakildiinda bugiine kadar hukukun birlestirilmesi
cabalarmm  hukukun veknesaklastirilmasi  (uniform  law/Einheitsrechn)
yoluyvla, yani uluslararasi drnek kanunlar, anlagmalar veya sozlesmeler gibi
baglayict nitelikteki kurallarla yapildigm gériiyornz. Ancak bu kurallarin i
hukuka almmasinda yasanan sorunlar'®, bu kurallarn i¢ hukukia yeni

* Kitz. H.: Rechtsvereinheitlichung: Nutzen, Kosten, Metheden, Ziele, RabelsZ S0 (1980
I vd,

Y Zweigert/Kity (19963 2,

* Kotz RabelsZ 50 (1986) 2 vd.

" Hallstein. W Angleichung des Privat-und Prozefrechts in der EWG: RabelsZ 28 (1964
211230,

"Bu gahgmalurm en dénemli sonuglan 18901arihli biiyiik avarya hakkindaki ~York-Antwerp
Rules™ ve 1928 yiindaki CIF satglan hakkindaki “Vargova Kurallari“dut York Antworp
Rufes ile ilgili obarak bkz.. Caga. T.: Deniz Ticareti Hukuku . 7. Basi. Istanbul 1934, 14
Varyova Kurallagr e rlgilt olarak bkz.. Kalpsiiz, T Denizagirt Sauglar, Ankara 1967, 104
vl

“Belgelt akkredint hakkinda ortak ydnergeler ve teamilicr in ilk yaymm 1933 yilnda
yapilogty.

" lneoterms™lenn itk yaymu 1936 yilinda yaptimisti, Bu konuda ayemult bilgioigin bkz.
Erdem. E.. SIF Satglar, Istanbul 1999, 31 vd.

" Bu durum bazen ¢ok onemli anlagmalar igin stz konusu olabilmekiediv. Ormegin:
13.6.1974 wrihli “Convention on the Limitation Period in the Inierational Sale of Goods™,
RubelsZ 39 (19753 342; 1988 wilinda sadece 12 Devlet tarafindan kabul edilmigiir, Yine
bunun gibi 2451980 tarfhli “Convention on Inwernational Multimodal Transpon  of
Goods™. . Schadec. Transport [Loseblattslz. 1974 vd.]; ve 17.2. 1983 tarihli “Convention
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diizenlemeler yapilmasint gerektirecek bogluklar igerdiginin goriilmesi'',
bu konuda yeni bakig agllannm getirilmesi gerektigi diiglincelerinin ortaya
atilmasina neden olmustur.

Uluslararast ticari 6rf ve adet kurallarmin gelistirilmesi, yaratimas
amactyla ilgili cevrelerdeki ticari ahigkanliklar dikkate almarak hazirlannug
ve belli tipik hukuki iglemleri konu alan Ornek kurallar (klausel) ve
sozlesmeler kabul edilmektedir”. Ancak bu trnek sozlesmelerin genellikle
tek bir tarafin gikarlarint gozetir bicimde hazirlandiklarini gérmekteyiz.
Aynca, bunlarm uygulanacakian bodlgede yeknesak bir hukuk diizeninin
olmaytsinin da wygulamada bazi zorluklara neden oldugu goriilmektedir.
Biitiin bu nedenlerle, hukukta birlegmenin ya da uyumlastimanin baglayic
kurallar digmda baska yollarla yapilmast gerektifi diigiincest agihk
kazanmaya baglamistic’”. Bundan dolay: sozlesme hukukunun genel
ilkelerini iceren “Restatement™ bigiminde uluslararasi bir sistem, modemn
bir fs commune yaratmanin daha dogru oldugu savunuimaktadir .

Hukuku yeryiiziindeki biitiin ilkelerde veya sadece bazi iilkelerde
gecerli olacak tek bir kanunu kabul etmekien bagka bir yolla birlestinme
diigiincesi yenmi bir diigiince degildir. Gegtigimiz yuzyilin basmda iinli
Fransiz kargilagtimali hukvkgu Edouard Lambert bitlesik bir  hukuk

on Agency in the International Sale of Goods®. Rev. dr. uniforme 1983 I-I, 133 vd. cok ax
Deviet tarafindan i¢ hukuka alinmiglardrr,

"Son derece kapsamh bir antasma olan 11.4.1980 tarihli Viyana Satim S&zfegmesi (United
Nartions Convention on Contracts for the Internarional Sale of Goods) ve 1964 tarihli Lahey
Saum Sézlesmeleri bile biyle bogluklar icermektedir. Bu bogluklar. sézlegmenin gecerliligi,
s6zlesmenin satflan maidaki miilkiyet izerindeki etkisi, tek tarafin ya da her iki tarafin genel
islem sartlanina sahip olmasiin yaratacag) soruniar, belli mallarnin ilkeye giris-gikiginda
Devletin yapacagi denetimlerin etkisi. satim sdzlesmesinde déviz degisimi ile ilgili konular
ve sozlegme taraflarinin sozlesme yikimliliklerini yerine getimmeleri ile ilgili konularda
goriilmek tedir.

" Schmitthotf, C.M.: The Unification or Harmonization of Law by Means of Standard
Contracts and General Conditions, Report to the 4" Mecting of Organisations Concerned
with the Unification of Law: Unidroit 1967/68 II {yayin tarihi (969} 93-117. Carver, J P.:
Uniform Law and its Impact on Business Circles, The Experience of the Legal Profession,
International Uniform Law in Practice. Acts and Proceeding of the 3" Congress on Private
Law, Unidroit 1987 (1988) 130-411.

" Bonell. MJ.: Das UNIDROIT- Projekt fir die Ausarbeitung von Regeln fur
internationale Handelsveirage, RabelsZ 56 (1992} 276 vd.

" David. R.: The Intemational Unification of Private Law, Int. Enc. Comp. L. II: The
Legal Systems of the World, Their Comparison and Unification (1971) Kap. 5. 67 vd.:
Kétz. Gemeineuropiisches Zivilrecht, FS Zweigen {1981) 481-500, Kramer, E.A:
Europdische Privatrechtsvereinheitlichung - Institutionen, Methocdden.  Perspektiven,
Suarbriicken 1988 (Vonrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institut, 139):;
Farnsworth. A Uniform Law and Its impact on Business Circles (General Report).
International Uniform Law in Practice, Acts and Proceeding of the 3™ Congress on Private
Law. Unidroit 1987 (i938) 411-430.
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sistemi (droir commun législativ) yaratmanin gerekliliginden sz ederken'”,
kanunlagtirmamn, bdyle uluslararasi bir hukukun meydana getirilmesinin
tek kosulu olmadigm vurgulamstr,

Ancak, huketkun bu anlamda birlegtirilmesi ¢abalariin gok zahmerth
oldugu ve bugiine kadar bu konuda erigilen basarilarin ne kadar az oldugu
unutulmamalidr. Iginde yasadigimiz Diinyada bir siirli gekigme ve farkl
toplumsal degerler olmasi, hukukun birlestirilmesinin degil. farkli bukuk
diizenlerinin  olmasmuin adaletin bir geregi oldugu iddiasinin  glindeme
gelmesine neden olabilir. Bu konu bagka bir incelemenin konusunu
olugturabilecek kadar aynintihdir. Burada sadece hukukun birlestirilmesi
diigiincesinin, ilke olarak kabul edilse bile, ¢ok zahmetli bir ¢aba oldugu,
buna ancak uzun bir siiregten gegilerek ulagilabilecegi belirtilmekle
yetinilecektir. Ayrica, hukukun birlestirilmesine sadece ortak bir kanun
yapmakla ulagilamayacagini, 6gretinin yardimma biiviik olgiide gereksinim
oldugunu belirtmek gerekir, Ogretinin, unutulduguna inamlan, ancak bir
zamanlar var olan Avrupa hukuk birliginin yeniden canjapmasi konusunda.
ortak bir kanundan ¢ok daha fazla iglevsel olacagma inanimaktadic'”.

Avrupa Parlameniosu da bir kez 26.5.1989 tarihinde'’ bir kez de
6.5.1994 tarihinde ™ Avrupa Ozel Hukuku konusunda bir kanun yapilmas
icin gereken calismalara baglanmasim karara baglamugtir. Daha sonra bazi
vluslararas)  Orgittlermn de hukekun,  kanunlagtiima  olmaksizin
birlegtirilmesine sicak bakmaya bagladiklar ve bunu gergeklestirmek i¢m
bazi cabalara gingtikleri gézlenmekiedir.

Bu baglamda Avrupa Komisyonu'nun ve bazi ozel sponsorlann
destegiyle Danimarkall hukuk¢u Ole Lande bagkanhginda olusturulan
Komisyon (Commission on European Conract Law) 14 willik  bir
caligmanin sonucunda “Avrupa Sozlesme Hukuku’'nun Ilkeleri (The
Principles of Ewropean Contract Law)*ni yaymlamstir”, Bu calisma,
sozlegsmelerle ilgili bir dizi genel kuralin yam sira, sozleymelerin ifa
edilmesi ve ademi ifa ile ilgili olarak bir ¢ok kural icermektedir. Bu
cahgmanm Amerikan Hukukw’ndaki “Restatement”lerden ilbam aldigin

"Lambert. . Une réforme nécessaire des études de droit civil: Rev, int. I'enseignement
100 H. 218 vd, {Bonell, RabelsZ 56 (1992) 274 den naklen).

" Kotz. RabelsZ 50 (1986) 2-3,

" Bkz.. ZEuP 1 (1993)613 va.

" Bkz., ZEuP 3 (1993) 669.

" Lando. O. European Contract Law, Am. J. Comp. L. 31 (1983} 653-659; iden:
Principles of European Contract Law, An Altemative or a Precursor of European
Legislation, RabelsZ 56 (1992) 261 vd.,
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soylemek  mimkiindiir.  Bu  ilkeler, Avrupa Ozel Hukukunun
kanunlagttrmaya benzer bir bigimde yeknesaklagtirtlmas: konusunda bir
denemedir. Ayni amaca yonelik olan bir bagka caligma da UNIDROIT min
uluslararast ticari sozlegsmeler i¢in olugturdugu ilkelerdir (Principles for
International Commercial Contracts). 1926 yilinda yalmzea 6zel hukukun
birlestirilmesi amaciyla uluslararasi bir Enstitii kurulmugtur. Bu Enstitiiniin
metkezi Roma’da olup UNIDROIT (Institut international pour I'unification
du droit privé) adm tasimaktadir. Bu  kurolug, uzun yillar siiren
calismalarin sonucunda 1994 yihinm sonlanna dogru Roma’da “Principles
for  Imernarional  Commercial  Contracts”™  (Uluslararasi  Ticari
Sozlesmelerin Genel llkeleri)’s yaymlamigtir™. Bu caligmanin daha iddiali
oldugu sdylenebilir. Ciinkii bununla Diinya iizerindeki biitlin Snemli
hukuki diizenlemeleri yansitan ve Diinya lizerinde uygulanirligs olan ilke ve
kurallar saptanmaya ¢aligilmigtir.

Bu makalede, hukukun birlegtirilmesi konusunda bu giine kadar
yaptlan ¢aligmalar, izlenen yollar kisaca agiklandiktan sonra, hukukun
birlegtirilmesinin kanunlagtirma diginda ortak bir hukuk biliminin kabul
edilmesi yoluyla gerceklestirilmest yolunda kargtlagilan sorunlar ve bu
sorunlarin asilmasi i¢in yapilmasi gerekenler ana hatlariyla incelenecektir.
Caligmanmn sonunda ise, Ole Lando bagkanhginda olugturulan Komisyon
(Comnussion on European Conract Law) un caltgmalarinin bir itriinit olan
“Avrupa Sézlesme Hukuku’nun Ilkeleri (The Principles of FEuropean
Contract Law)" ve UNIDROIT nin ulustararas) ticari sdzlesmeler icin
meydana getirdigi ilkeler (Principles for International Commercial
Contracts) igerikleri agisindan sunulacaktir.

I1. Hukukun Birlestirilmesi
(Unification of laws/Rechtsvereinheitlichung)

1. Hukukun Ulusal Niteligi

Gitnidimiizde hukukun, tim Diinya’da ya da sadece Avrupa Birligi'ne
dahil iilkelerde gegerli bir bilim dah olmadig, ulusal nitelik tagiyan bir
biim dali oldugu tartigmasizdir. Her iilkenin yazth hukuk kaynaklar

*Zimmermann, R.: Konturen eines Europiischen Vertragsrecht, JZ 50 (1995) 477, Coing.
H. Europdisierung der Rechiswissenschaft, NJW 15 (1990) 939.

" Bonell. M.1.: An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles
of Intemnational Cemmetcial Contracts, New York 1994; Bu kitapta ilkelerin igenigi
hakkinda bilgi veriimis ve ilkeler, Ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca. Espanyolca.
Pariekizee, Cince, Japonca, Rusga ve Arapga yayimlanmiglardir,
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(kanunlar, igtihatlar ve kuramsal eserler), yazisiz hukuk kaynaklare vardir
ve bunlar gerek olugamlarnnda, gerek uygulaniglarinda wlusal kiiltiiriin
geleneklerine bagh kalmaktadir. Bu durum zellikle kanunlann yorumunda
ortaya ¢ikmakiadir. Aym diizenlemelerin, ortak bir hukuk gelenegi olan
bazi Avrupa iilkelerinde bile (Fransa, Almanya, ltalya) farkli yorumlandi g1,
bilimsel eserlerde de bu ortak hukuk geleneginin fazla vurgulanmadify
goriilmektedir. Karsilastomali hukuk, Roma hukuku, hukuk felsefesi.
hukuk sosyolojisi gibi bazi dallanin evrensel oldugu sdylenebilirse de,
hukukun tim Diinyada ya da en azindan Avrupa’da ortak bir bilim dali
oldugunu ifade etmeye yeimezler”. Her iilkenin hukukgusn kendi
hukukune tammaktadir. Tirk hukokgusu  Tirk  hukukunn,  Ingiliz
hukukgusu Ingiliz hukukunu, Alman hukuk¢usu Alman  hukukunu,
Fransiz hukukg¢usu Fransiz hukukunu bilmektedir. Ancak bagka
disiplinlerde bunun bdyle olmadifn gorillmektedir. Bir Amerikan Tip
biliminden, bir Kanada fiziginden ya da Italyan matematiginden veya Japon
astronomisinden $6z edilmemektedir. En fazla bir bilim dalinin bir ilkede
daha ileri gittifi ya da sonuglarin ve ¢oziimlerin bazi ilkelerde daha tarkh
gorinimler arz ettigi soylenebilir. Biitiin Dinyada farkl ofan diller
aragtirilirken  bile, dif  bilimcileri  biittin -~ Diinyada ayni  ydntemieri
kullanmaktadir™, Oysa bir zamanlar Avrupa’da Roma hukukunun en
onemli hukuk kaynagi oldugu dénemlerde, 11. Yiizyldan, kodifikasyon
hareketlerinin bagladigi 18. Yiizyiin sonlanna kadar bir hukuk birligi
doneminin oldugundan soz edilebilis™,

Hukuk sistemlerindeki bu pargalanmis gériiniimiin hukuk egitiminde
de stz konusu oldugu gonilmektedir. Hukuk oOgrencileri, Ggrenimleri
strasinda sadece kendi hukuklanmi &frenmekte, heniiz bir “Avrupa
Hukukgusu“ndan soz edilememektedir ™.

Hukuk uygulamasi agisindan bakildifinda da, uyusmazlik konusu
olaym analiz edilmesi, verilen kararin gerekcelendirilmesinin her iilkede
farkli bigimde yapildign gozlenmektedir. Cok seyrek olarak, yiiksek
mahkemelerin, yabanct bir iilkenin mahkemelerinin  benzer olaylarda
verdigi kararlan omek aldiklan gérillmektedir. Birden fazla Devleti
ilgilendiren olaylarda da hukuki uyusmazlhik konusu olan olay, Devletler
Ozel Hukuku  kurallan  uyarmca ulusal hukuklardan birine  gore
cozitlecektir. Ornegin, bir Tiirk sirketi ile bir Italyan sirketi arasinda yapilan
bir sozleymeden, hukuki bir uyngmazhik dogacak olursa, bu uyugmazlik.

= Coing, NIW 15 (1990) 937 vd.

® Zweigert. K/Puufarken, H. J: Einleitung; Zur Notwendigkeit dicses Bandes,
Rechisvergleichung, Wege der Forschung, Bd. CCCXXXII, Darmstadt 1978.2 vd.

* Zweiger/Kotz (19963 13 vd,; Coing. H.: Die europiische Privatrechtsgeschichic der
neucren Zeit als einheitliches Forschungsgebiet. Gesammelte Aufsitze, 2. Bd., 67 v,

¥ Coing, NJW 15 {1990) 937,

o . o a f .
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Devletler Ozel Hukuku kurallan uyannca vlusal hukuklardan birine gore
cozilecektir, Ancak Devletler Ozel Hukuku kurallan da ulusal nitelik
tasimaktadwr. Tiirk, Italyan, Alman, ingiliz, Fransiz Devletler Ozel Hukuku
kurallart biitiin Devletleri baglayic1 nitelik tasimaz, sadece yabanci unsur
tasiyan somut olaya hangi Devletin hukuk kurallaninin uygulanacagmi
belirler™.

Hukukun ulusal niteliginin yaratigi birtakim soruniar vardir. Bunlar
su bicimde ozetlenebilir: Cesitli  kanunlagtirmalarin - olmasi, miinferit
devletlerin pozitif hukuk diizenlerini giderek birbirinden aywmaktadir. Her
filkede farkhh bir dil kullamlmasi da hukuk biliminin ve i¢tihatlarn
farklilagmasina yol agmaktadir. Bu da genel hukuk teorisinin ya da hukuk
biliminin hukukgular iin anlasilmaz hale geimesine neden olmaktadir.
Biitiin bunlardan dolayi, hukuoki kesinlik ve hukuka uygunluk genel ilkesi
(Legalitditsprinzip)  gergeklestirilemez  hale  gelmistir.  Bazen zaman
icerisinde geligen ve ¢ok agtk olmasi gereken hukuki kavramlar bile
yoruma ihtiyag gosterir hale gelmistir. Aslinda aym temele, Roma
hukukuna (daha dogrusu fus commune’ve) dayanan hukuk diizenleri
gitgide birbirinden kopmaktadir”.

2. Aviupa Birligi’'ndeki Durom

Avrupa Birligi igerisinde ortak bir hukuk vardir. Bu hukuk yaktndan
incelendiginde farklr bir yapiya sahip oldogu gorilmektedir.

Ik tnce Roma Antlasmasinda (AET-A), Avrupa Birligi icindeki tiin
lilkelerde uygulanabilecek kurallar eldugu gériilmektedir. Ornegin AET-
A’'nmn 85 mdsi ile getirilen kartel yasafi. Avrupa Birligi, tizik
{Verordnung) seklinde maddi kurallar koyabilmektedir. Bundan bagka
Avrupa Birligi, wlusal hukuklann uyumlastilmasi amaciyla yonergeler
(Richtlinien ) ¢ikarabilir. Bu yonergeler, iiye iilkelere, ulusal hukuklaring,
bu yonergelere uydurma yiikiimliiligi yiikler”™. Bazen ¢ok 6zel problemler
icin yonerge cikarma yetkisi verildigi goriilebilir. Ornegin, sirket ortaginin
veya Uglincll kiginin korunmasina iligkin AET-A md. 54/1l/g. Ancak AET-
A md. 100 ortak bir pazarm iglemesi igin ulusal hukuklarim birbirine
vaklagmasini gerektiren bu dir sorunlan ¢oézmek amacryla ¢ok daha

*Coing , NJW 15 (1990) 937; Bu arada, yabanci unsur tagtyan hukuki iligkiler icin maddi
kurallar getiren uluslarvarasi sozlesmeler de vardir: Ancak bitin bu sdzlegmelerin minferit
Devietler tarafindan ¢ hukuka intikal ettirilmeferi gerekir. Bu sézlegmeler ne kadar ¢ok
Devlet tarafindan ¢ hukukun bir pargasi haline gelirse, hukukun yeknesaklagtinimas:
bakimindan « kadar ¢ok anlam tagir; Karg. yuk. dn. 10.

¥ Impallomeni, G.. Auf der Suche nach einem positiven Europiischen Recht, ZfRV 38
1997y 1.

*Koenig, Ch./Haratsch, A Einfohrung in das Europarecht. Tiibingen 1996, 76-77.
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kapsamb bir ybnerge yetkisi vermektedir. Bu anlamda bir ¢ok yOnerge
yayinlanmugtir. Ancak bu yonergelerle saglanmaya caligilan uvumlagtima
iilkeler tarafindan  ortak  kanunlarm  kabul  edilmesi  voluyia
yapumamaktacir. Ulkeler uygulamalarnda ulusal hukukun kapsami ve
sistemi  icerisinde aym  pratik  sonuglara ulagan  Kanunlar  yaparak
uyumlastirmay1 gergeklegtirmeye caligmaktadin™.

Bundan baska yonergeler bazen vlusal kanun koyucunun sccim
yapabilecedi birgok ¢dziim getirrnektedir. Ayrica, yonergeler, miinferit
hukuki sorunlar igin ¢ikarthp, genel kural getirmemektedir. Her gevden
ince yonergeler, sozlesmeler, sebepsiz zenginlesme haksiz fiil gibi 6zel
hukukun bazi temel konularina  dokunmamaktadir.  Aviupa  Buligi
organlaninm bu konuda yetkisi yoktur. Bu nedenle yonergelerle, bazi temel
alanlarda, drnegin, hisse senetleri veya ticari igletmeler gibi, kapsamii ve
sistematik ortak  korallar  getirilmenistic. Bu durum. hukok  biliminin
Avrupa Hukukuna yaklagimindan dogmaktadir. Aviupa Hukuku, bilimse!
olarak ayn bir disiplin olarak gériilmektedir. Eger yoOnergelerle hukukun
klasik konularimda bir uyumlagurma amaglanisa, bu, ulusal hukukun
degigtirilmesi baglaminda incelenmektedir ™,

Hukukun uvlusal niteligini korumasidan otiiii Avrupa hukukunun da
sorunu tam olarak cozemedigi gorillmektedir. Bu konuda ortava ¢ikan
sorunlar bir kag madde halinde 6zetlenebilir:

it Avrupa Birhigi tarafindan kabul edilen kurallann veya yonergelerin
her tlke taratindan farkl yorumlandigi goriilmektedir. Bunun borg gibi ok
genel bir takym kavramlarda bile bdyle oldugu gorillebilmektedir™.

AET-A md. 177 ile Avrupa Topluluklan Adalet Divant (ATAD)Y na.
Avrupa  Hukuku'nun  iiye Devletlerin - mahkemelerinde  yorumlantp.

T Coing. NIW 13 (19907 938,

" Coing. NIW 15 (1990) 938,

" Bu konuda 19. yy, dan bir arek vermek mimkindar; O donemlerde Fransiz Medeni
Kanmumu (Cede Civild Fransa diginda Almanya'nin Ren bilgesinde de gegerliydi. Code
Civil'm haksiz fiillerle ilgili olarak son derece genel olarak belilenmis bir kurah vardir (md.
1382y “Tont fuit quetcongne de homme, quf cause d murni un dommage. oblive coliud por
Lt feniie che qued 5 est arvivé, a le réparer (Kigilerin bir bagkasina zarar veren her wiril
davramii, zarar verenl, bu zaran giderme yikidmlalago altina sokary*. Bu kuralin manevi
zavarlant da kapsayip kapsamayacagl konusunda bir sorun ortaya ¢tkimigty. Cersr de
Cassarion {Fransiz Yiksek Mahkemesi) bu maddenin manevi zararfan da Kapsayacag
konusunda olumlu twvir alirken, Reichsgerichr (Alman Krallik Mahkemest) ortak hukukun
borg iliykilerinin sadece maddi degerlere iligkin olabilecegi konusundaki dgretisinin etkisiyie
bu konuda olumsuz tavir almigt; Coing, NIW 15 (1990) 938; Bo konuda aynca bkz..
Behrens. Po Europédisches Wettbewerbsrecht vor fransozischen Gerichien., Rubels?Z 48
C1984) 4349 Kotz, FS Zweigert (19813 485,
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uygulandigimda birligin (yeknesakhgin) saglanmasi amaciyla. 6n karar
yintemiyle, birlik islemlerinin yorumunu ve gegerliliginin tesbitini yapmak
gbrevi verilmistir®. Ancak bu kuralin, iilkeler tarafindan farkh uygulandif
goriilmektedir™,

ii) Avrupa Birligi'nde ¢ikanlan yonergeler, genellikle tek bir hukuki
sorun i¢in ¢ikardir; bu nedenle yonergeler her zaman ulusal hukuklar
tarafindan doldurulmasi gereken bosluklar icermektedir™.

ity Ayrica giinimiizde hukukun sadece kanunlardan degil, ayni
zamanda ictihatlardan ve bilimsel eserlerden de olustugu kabul
edilmektedir. Avrupa Hukuku'nun da sadece kanunlardan degil. genel
olarak Avrupa’da kabul gorecek olan hukuk teorisinden, ictihatlardan
olusmas: gerektigi diigitncesi agulik kazanmaktadir™.

Sonug olarak denilebilir ki, Avrupa Birligi yonergelerinin objektif
clarak wuwygulama alanmin sirh olmasi, sorunlarin, oOzellikle ticar?
iligkilerden dogan sorunlarin dnemli dlgiide wlusal hukuklar tarafindan
¢oziilmesi sonucunu defurmaktadir. Bu dorumun bir karmasaya yol

agaca@l goriisi yayginlik kazanmaktadir™,

3. Yeknesak Hukuk { Uniform law/Einkeitsrecht)

Biitin bu sorunlarnin yeknesak hukuk tarafindan da asilamadigi
goriilmektedir. Ozel hukuk alaninda yeknesak hukuktan, en azindan iki
lilke arasinda kabul edilen oOzel hukuka iliskin kurallarin timi
anlagllmaktadir”. Yukanda da belirtildigi gibi™, bugiin gegerli olan
yeknesak hukuka (Einkeitsrecht) soyle bir bakiacak olursa, parcalanmig
bir yapiya sahip oldugu gbriilecektir”. Milletleraras1 Ozel Hukukun ve
Milletleraras1 usuf hukukunun, tasima hukukunun, fikrf haklann veya
gsirketler hukukunun birlegtirilmesi icin gosterilen ¢abalann sadece belli
somut hukuk{ sorunlar lizerinde yogunlagtig: gorillmekiedir. Bunun gibi,
sozlegsmeler ve haksiz fiiller alanma bakildifinda da sadece belli alanlarda

" Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz., Arat, T.: Avrupa Topluluklan Adalet Divam, Ankara
1089, 98 vd.

¥ Coing, NJW 15 (19901 939,

“Kotz. FS Zweigert (1981); idem.. RabelsZ 50 (1986) 6-7.

“Bu konuda ayrinult bilgi igin bkz., David, Int. Enc. Comp. L. II; The Legal Systems of
the World, Their Comparison and Unification (1971} Kap. 5, 67 vd.

* David, Int. Enc. Comp. L. 1I: The Legal Systems of the World, Their Comparison and
Unification (1971) Kap. 5, 78, 76, 84 vd,

" Kropholler, J.: Internationales Einheitscecht, Allgemeine Lehren, Titbingen 1975, 1 vd.
*Bkz.. yuk. s. 32,

" Katz, FS Zweigent (1981) 481-500; idem., RabelsZ 50 (1986} 3 vd.
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caligma  yapildig  goriilmektedir. Bu  konularda sayisiz - anlaymalar
yapilmaktadir. Kege!™ in de daha once belirttigi gibi. Devietlerarasindaki
stzlegmeler “yerden wmantar gibi bitmektedir”. Bu geligme, dedil
hukuklann birbirine yaklagmasi saglamak, bazi kuruluglarm belh yéndeki
isteklerini gerceklegtirmeye yonelik hale gelmistic™'. Uluslararast veknesak
hukukun bu parcalanmig goriintimii, uygulamada da bilyiik sorunlar
yaratmaktadir. Bu nedenle Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul
Hukuku ac¢isindan olaya bakildifinda, Devietler arasimdaki anfagmalarm
hangi iitkelerde virirlige girdikleri, icerikleri, uygulama alanlarmm
saptanmasi biiyik zorluklara neden olmaktadw™. Aym sorun deniz ticareti
hukuku icin de dile getirilmektedir®.

Yeknesak hukuktaki boghiklar ve cegitlilik, uygulamada ¢ok buyiik
sorunlar  yaratmaktadir. Hakimler genellikle kendi ulusal hukuklarm
vyguiama eZiliminde olup, uluslararasi hukuku, eger bu konuda bir
bilgileri varsa uygulamaktadirlar. Bu deuramda bu hukokun ne zaman
uygulanip, ne zaman uygulanmadifini bilmek de hayli zorlagmaktadir,
Ormegin Viyana Saum Sozlesmesinin 4. md. sinde, bu Sozlegmede. satici
ve alicr i¢in, saum sdzleymesinden dogan yiktimliliklerin diizenlendigi
belirtilmigtic. Ancak. alicimin, cudpa in contrahendo veya islem temelinin
¢bkmesinden Otiirii ya da stzlesmenin thlalinden dolay, sauciva karsi
hangi haklara sahip oldugu belirtitmemistir. Burada en azindan (li¢ ¢bziim
giindeme gelebilir: Ya ulusal hukukun kurallan, bu anlagmanin yant sira
uygulanacaktir, Ya anlagsmada hikim bulunmamasindan, ahcinmn bu
haktarinm  bulunmadi@y sonucu ¢ikanlacaktir, Ya da bu  suskunlugan
bogluk olarak yorumlanmas: ve md. 17 nin uygulanmasiyla, bu boglugun
genel bukuk ilkeleri ile doldurulmasi gerektigine karar verilecekiir ",

Sonugta  yeknesak  hukuk  ile  hukukun  birlegtirilmesine
ulagilamayacagr anlasilmistir. Yeknesak hukuk ile getirtlen kuraltar somut
kavramlar kullanmali ve bunlar yerlegsmelidir. Ancak bu gelismeden sonra
hakimin, kendi ulusal kurallarmin yerine bu kurallan  uyguiamasi
beklenebilir. Bu gereksinim, sadece yeknesak hukukun yorumlanmaya
ihtivag gosteren  genel kurallar koymasi durumunda  $6z  konusu
olmamakta, bazen son derece kesin bir bicimde diizenlendigi samlan

*Kegel. G Internationales Privatrecht. Miinchen 1964,

* Keget. G Sinn und Grenzen der Rechtsangleichung, Angleichung des Rechts dor
Wirtschaft n Europa/Le rapprochement du droit de I’économie en Europe, Int. Kongrell
18.-20. Miirz 1969 (1971) 9-47 (Kdlner Schriften zum Europarecht, 11).

# Koz, RubelsZ 50 (1986) 5: Majoros. F.: Konflikte zwischen Staatsvertrige auf dem
Gebiete des Privatrechts, RabelsZ 46 (1982) 84-117,

" Herber, R Gedunken zur internationalen Vereinheitlichung des Seerechts. Recht ber
See. FS Stdter (3979) 55-57.

*Mertens, M) /Rehbinder, E.: Internationales Kaufrecht, Kommentar zu den Einheitlichen
Kaufgeseizen. Frankfurt 1975, Art. § EKG.Rz. 9 vd.
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sozlesmelerde de soz konusu olabilmektedir. Ornegin. Cenevre’de
imzalanan kiymetli evrak konvansiyonunda islenen konunun teknik ve
spesifik bir konu olmasi nedeniyle son derece kesin bir terminolojinin
hakim oldugu diisinilmekteydi. Ancak uygulamada, Alman ve Fransiz
mahkemeleri arasinda ne kadar biiyiik bir yorum farkliligi oldugu goriildii.
Bu farkli yorumlardan dolayi, tekrar kanunlar ihtilafi kurallarma doniiliip
doniilmemesi konusunda yogun tarigmalar yapilmaktadir .

Devletlerin yeknesak hukuku farkli yorumlamalarindan kaynaklanan
sorunlarin bir yitksek mahkeme kurulmastyla ve bu mahkemeye hukukta
birlige  dikkat etmesi  Gdevinin  verilmesiyle  giderilebilecegi
diigiiniilmiistiir'®. Ancak bugiine kadar bu konuda gosterilen c¢abalar,
bagartya ulagsamamustr. Belki, Avrupa Birli§i igerisinde bu sorun daha
kolay céziilebilirdi. Ciinkii, AET-A'nin 177. md. sine gore, ulusal
mahkemeler, ATAD'a, Avrupa Birligi Hukukuna gore yorum yapma
konusunda 6n karar vermesi igin bagvurabilirler”. Ancak yukanda
belirtildigi gibi, bu kural da her iitke tarafindan farkhi anlagilmaktadir™

Biitiin bunlar gostermektedir ki, hukukun yazil olarak birlestirilmesi
va da hukuk kurallarmin Devletler tarafindan birbirine yaklastirttmas:
uygulamada istenilen sonuca ulagma konusunda pek yararhi olmanugtir.
Bunun tek nedeni, uloslararas: anlasmalarda kullamlan kavramlarm agik,
belirsiz ve bundan dolayr somut hale getirilmeye muhtag olmalan degildir.
Yorum yontemlerinin her Devlette farkh olmasi bu anlagsmalann farkh
yorumlanmalanina neden olmaktadir. Bunun igin sadece, Kita Avrupasi
hukuku ile Ingiliz mahkemelerinin yorum yontemlerini kargilagtirmak
yeterlidir”. Bu durum &zellikle anlagmalanin ekonomik ve sosyal olarak
hassas konulara deginmeleri durumunda daha yogun bir bicimde karsimiza
¢ikmaktadir, Bu durumda yeknesak hukuk yaratmanmin kolayliktan ¢ok,
zorluk gikardigs sGylenebilir.

4. Hukukun Birlegtirilmesi Konusunda Giiniimiizde Hakim Olan
Diisiince

Avrupa Birligi Devletlerinin daha vzun zaman ortak bir sozlesme ve
ticaret hukuku olmaksizin ticari iligkilerini siirdiirebilmelerine olanaksiz

* Kropholler {1975) 204 vd.

*Riese. A.: Einheitliche Gerichtsbarkeit fiir vereinheitlichtes Reclu? RabelsZ 26 (1961)
604: Kitz, RabelsZ 50 (1986} 7-8; idem.. FS Zweigert (1981} 489.

T Kiotz. RabelsZ 50 (1986) 7-8.

“Bkz., yuk. s, 39,

* ZweigervKatz (1996) 259 vd.

¥ Katz, RabelsZ 50 (1986) 8.
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gozityle bakilmaktadir”. Gegmigte de buna benzer durumlar yaganmugur,
Ornegin. 19, yiizyihn ortalarinda Almanya’da demiryollari aginin tnem
kazanmast, Isvigre'de de ulusal pazarin énem kazanmasi nedeniyle her iki
iilkede ortak bir ticaret kanunu ya da borglar kanunu yaptlmasi giindeme
gelmisti. Ancak béyle ortak bir kanun yapabilmek igin ortak bir hukuk
bilimine gercksinim duyulmaktaydr™.

19 Yiizvildaki biiviik kanunlagtirmalar hukuk bilimi -eskiden ulusal
da olsalar- olmaksizin gergeklesemezdi. 1804 tarihii Fransiz Medeni
Kanunu (CC), 18. Yizyiin “Droir francais® c¢aligmalan sonucunda
mevdana gelmis olup, Alman Medeni Kanunu (BGB) varliging Pandekt
Hukuku Bilimine Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) ise varligim, Eugen
Huber'in - kantonal  hukuklarni  kargilagtiomali  ofarak  incelemesine
borgludur™.

Avrupa Birligi igindek: iilkeler arasindaki iligkilerin artmasi, dzellikle
1992 'den beri uygulanan Ortak Pazar sonucunda, hukukun sadece ulusal
boyutta  diizenlenmesinin  yeterli olmadifi goriilmeye  baslamugtir.
Hukukgular arasinda en azindan belli alanlarda bazi temel kurallarin ortak
ofarak olusturulmasinin gerektigi diisiincesi agirlik kazanmaktado™ .

Biiylik sirketlerin bagka iilkelerin hukuklarimi tamyan huokukgular
aradiklan, orta olgekli isletmelerin bile vluslararasy iligkilerinin arthgr ve
giderek wtan oranda bu konuda damgmanlik hizmetlerine gereksinim
duyduklan goriilmektedir. Avrupa Birligi tikelert arasinda arttk sadece
ulusal  hukukunu  tamyan  defil, “Avrupa Hukukgusu™  olarak
nitetendirebilecekleri bir egitimi almis hukukgulara gereksinim oldugu
gbriisii yayginlik kazanmaktadir™.

sl

Karg.. Musnus, U Die Gestalt eines Europiischen Handelsgesetzbuches, FS Drobnig,
37 vd.

= Coing, NJW 15 (1990) 939,

T: Zweipart/ Ktz (19963 62 vd,

* Coing, NJW 13 (19901 938; Kotz (1996) 23 vd.

T Karg.. Kot (1996) 20 vd.: Coing, NJW 15 (1990) 938; ATAD “Klopp™ karannda mdl.
52 AET-A'ya dayanmak suretiyle ortak hukuk biirolarimin bagka dlkelerde subecler agmasimi
kabul etmistir: Bu karar igin bkz.. NJW 38 (1983) 1275 vd.; Gergi bir avukaun baska bir
ulkede avukat ofarak ¢alisabilmesini ongodren ynerge hentz ¢ikmanustir. Buna kargin
2331977 wrihli yonerge ile bir avukatin belli bazi igler igin bagka bir Avrupa Birhigi
Glkesinde  galyabilecegi  kabul  edilmigtin.  Bkz., Gornig. G Probleme  der
Niederlassungsiveiheit und Dienstleistungsfreibeit fir Rechtsanwilie in den Ewropiiischen
Gemeinschulten. NIW 42 (1989} 1120-1127; Ancak yabanci unsurlo hukuki liskiler igin
damgman gercksinimi giderek artmaktadir. Bu baglamda yabanar hukuk biralar ile bulikte
caligma gereksiniminin de artaca@ kugkusuzdur, Bunon digimda zamanla Aveopu birligi
icensinde serbest dofagimun antmasiyla aile, miras. @5 hukukunun ve whuslamnast Gl
hukukun kapsamina giten bazi kigisel iligkilerde de yabanet hukuk sistersleri hakkmda
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Biitiin bu gelismeler, 6zel hukukta™ ortak bir Avrupa bakis agisimn
olugturulmas: gerektigini gostermektedir. Bu dzellikle stzlesmeler, temsil.
tasintr mallarm hukuki durumu ve ticari girketler gibi temel birtakim
konularda stzkonusu olmaktadir. Halihazirdaki hukuk bilimindekt ulusal
bakig agisi ve pozitif Avrapa Hukuku'nun igeriksel acidan son derece
simirh olmast sorunlarinin en kisa zamanda agtlmasi gerekmektedir™. Ontak
bir Avrupa Hukukuna ulagilabilmesi i¢in 6nce "Onak Hukuk Bifimi"
olusturulmas: gerekmektedir.

III. Ortak Hukuk Bilimi
1. Genel Olarak

Hukukun tim Diinya’da. en azindan Avrupa Birligi igerisinde
birlegtirilmesi hukok politikasina iligkin bir programdir. Bu programda
ulusal hukuk diizenlerinin aralarindaki farkhliklarin vlusal smirlan agan
temellerde uyugma saglanmas: suretiyle azaltilmasi veya tamamen ortadan
kaldirlmasi amaglanmigtr™. Yukanda da anjatildign gibi ™, bugiine kadar
bu konuda yapilan caligmalar, i¢ hukukta da tamnmasi gereken ve
genellikle kargitagtrmall hukukcular tarafindan bir ok tlkenin hukuk
sistemi gozetilerek hazirlanan uluslararasi anlasmalardan (uniform law)
veya Avrupa Birligi iitkeleri igin ¢ikanlan yonergelerden olugmaktadir.
Hukukta birligin bugiine kadar, kanunlagtirma gibi (legislarif) yontemlerle
vapilmaya cahgildig1i gorillmektedir. S6z konusu birlestirme ister ortak
hukuk kuralinin dogrudan Avrupa Birligi tarafindan kabul edilmesiyle,
ister miinferit Devletlerin Avrupa Burligi yonergelerini kabul emmeleriyle
veya Devletler arasindaki anlasmalann veya model kanunlann i¢ hukuka
ahinmalanyla gergeklestirilsin, legislatif yontem bu konudaki tek yontem
olarak diginiilmuigtiir. Oysa hukuk tarihi ve karsilagtirmali hukuk bagka
alternatifler sunmaktadir. Hukukta birlik, bagka tirlii de anlagilabilir®’.

Zaten bu konudaki deneyimler, ideal bir kanunla hukukun bir alaninda
birlestirme yaptlmasinn miimkiin olmadigint gdstermektedir. Boyle bir
birlestirmenin, ancak. bu birlegtirmeye katilan  tlkelerin  hukuk
diizenlerinde ortak olan noktalarin, farkh olan noktalarda ise, en iyi

danigmanhik  gereksiniminin artmast beklenmektedir; Bkz.. Beitrage von Senninger,
Anwaltsblatt 89,428 vd.

*Bu caligma dzel hukukla simirlandinlmakia birlikte ayni gereksinimin idare hukuku, vergi
hukuku gibi alanlarda da dogdugunu kabul etmek gerekmektedir; Kars., Coing. NJW 135
(1990} 938, dn. 11.

¥ Kars., Coing, NJW 15 (1990) 938: Zweigert/Kotz (1996) 29,

" Zweigert!Kotz (1996) 23,

* Bkz.. yuk. s. 32 vd.

" Kotz, RabelsZ 50 (1986) 13,
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¢Oziimiin bulunarak bu ¢6ziimiin ya da yine kargifagtirmal  hukuk
yontemlerivle kazamilacak, halihazirdaki biitiin ¢éziimlerden daha iyi olan
bagka bir ¢dziimiin ortak diizenlemeye alinmasi yollartyla gergeklestirmenin
miimkiin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir®'. Bu siirecin olumlu
sonuglanabilmesi ve ortak bir Avrupa hukukuna ulagilabilmesi jgin, Once

ortak bir hukuk bilimi olugturulmast gerekir.
2. Devletleriistii Hukuk Bilimi Ornekleri

Miinferit Devletlerin kanun yapma konusunda yetkili olmalarma
ragmen, devletieriistii bir hukuk biliminin olabilecegi konusunda iki &rnek
vardir. Bir zamanlar kita Avrupasi’nda gegerli olan “fus Comnune™ o
verilen Roma ve Kilise Hukuku il giliniimiizde Amerika Birleytk
Devletleri'nin hukuk sistemi olan “Common Law™.

ay Ins Comniune

Ona ¢agm baglarindan 18. ylizyllm sonlarina kadar, Ingiltere istisna
clmak iizere Roma-Kilise hukuku orta ve bati Avrupa’da hukukun temelini
otusturmaktaydi. Bu hukukun orta ¢agdan beri “ratio scripra® {yazili akif)
olarak gOriilmesi ve uzun zaman biitiin Gniversitelerde giincel hukuk olarak
okutulmasy gegerlilik nedenini olugturuyordu. Roma hukuku metinlerinin
vorumlanmas) ve kullanilmasy ortak bir hukuk temeli yaratti ve bu temel
iizerinde Avrupa Hukuk Bilimi olusturuldu. Avrupa Hukuk Bilimi, hukuk
uygulamasi iizerinde etkili oldu ve bu vuygulama biitin  Avrupa
Devletlerinde gecerli hale geldi. Ozellikle Corpus Iuris Civilis'in bir ¢ok
olayr ¢ziime kavusturmus olan kazuistik metinleri genel gerekgeler olarak
kullamlnugur. Bu gekilde Klasik Doénem’e ait metinlerin daha sonraki
donemlerde gefisen ve karmagik bir hal alan hukuki iligkilere de
uygulanabitmeleri mimkiin hale gelmistir. Bununla birlikte fus
Conynune 'nin hig bir yerde dogrudan dogruya yiirtrliikte olmadigini,
gecerliliginin ikincil nitelikte oldugunu belirtmek gerekir. Her verde &rf-
adet hukuku ve Devletlerin kendi koyduklan kurallar tncelik tagimaktayd.
Ancak bunlar, ortak hukuk bilimi g¢ercevesinde yorumlanmig ve ortak
hukuk bilimi iginde eritilmistir. Bolgesel hukuklarin olmasi gercedi, ortak
bir hukuk biliminin dogmasina engel olmamugtir. Ustelik bu sistem
Almanya'da Pandelt Hukuku aci altinda 19. Yiizyilda da gegerliligini
siirdirmiigtiic™. Hukuoktaki bu birik varligm ve giiciinii biiyiik dlciide.

™ Zwergert/Kiitz (1996) 24,

" Coing. H. Die curopiiische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit als cinhcitliches
Forschungsgebict: lus Commune | (1967 1-33;  idem.. Dic  curopiische
Privatrechisgeschichte der neueren Zeit als einheitliches Forschungsgebict. Gesamimele
Aufsitze LI Frankfurt 1982, 67,99,
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hukukta kullamlmaya ¢ok uygun olan tek bir dilin, latincenin
kullaniimasina bor¢ludur®™. Ancak latincenin hukuk dili olmasi ve bu
hukukun uygulamaya dayali, kazuistik bir hukuk olmas: arastirmalarda
zorlukiarla karsilagiimasma neden olmustur®. Zamanla latincenin kuftamlir
bir dil olmaktan ¢ikmasi, hukuktaki bu ortak dilin yerine yerel dillerin
gecmesi, 18, Yiizyddaki aydinjanma diigiincelerinin  pozitif hukukta
belirliligi ve kesinlii aramasi, vlusal Devletlerin dogmasi, hukuktaki bu
bitligin yerini njusal hukuklara birakmasi sonucunu dogurmugiur®.
Jhering™in - deyimiyle hukvk bilimi, uluslarin  hukuk uygulamalan
diizeyine diigmiis ve bilimdeki stmirlart politika tarafindan ¢izilen bir
disiplin haline gelmigtir. Yapilan kanunlagirmalara bakildiginda ise®.
bunlarn fus commune’yi ortadan kaldirmak bir yana, onun itkelerini kural
haline getirdikleri. wsus modernus’un yerine usus inodernissimus
pandectarum™ gecirdikleri gorilmektedir™. Ancak giiniimiizdeki hukuk
tarihi  aragtrmalan  hukukta agagi yukart 200 yiddir siirmekte olan
ulusguluk  akimiin - Avrupa Medeni Hukuku’ndaki ortak temeli yok
edemedigini gostermektedir™, Ingiliz Common Law min da kia Avrupast
hukuk kiiltiiri tarafindan etkilendigini kabul etmek gerekmektedir™. Bu
nedenle hukukun birlestirilmesi hukuk biliminin ve hukuk &gretiminin
“Avreupalilagtintmast™ e miimkiin olabilecektir. Bunu da ancak hukuk
tarthinin (Roma Hukuku) ve Karsilastirmalh Hukukun ortak ¢aligmalan
saglayabilir”. Bu nedenle bir zamanlar 18. Yiizyim ortalarma kadar

" Giamburtista, ZIRV 38 (1997) 1.

™ Koschaker, P.: Europa und das rémische Reche, Betlin 1947. 167 vd.

“Kotz. RabelsZ 50 (1986} 14: Giambattista, ZfRV 38 (1997) 1.

“ fhering. R: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenmen Stufen  sciner
Enmwicklung. L. Teil, Leipzig 1924, 15,

“ 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil), 1811 tarihli Avusturya Medeni
Kanunu (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch), 1865 tarihli ftalyan Medeni Kanunu
(Caodice Civile). 1881 tarihli isvigre Borglar Hukuku (Obligationengesetzbuch) ve 1900
taribii Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch}.

¥ Giambattista. ZIRV 38 (1997) 1.

* Zweiger/Kotz {1996) 28.

™ Zimmermann, R Der ewropiische Charakter des englischen Rechts, Historische
Verbindungen zwischen civil law und common law, ZEuP | {1993) 4; Goila/Moccia: A
“Revisiting™ of the Comparison between Continental Law and English Law (16" -19*
Century). J. Leg, Hist. 2 (19813 143 vd.; Maccia, English Law Attitudes to the Civil Law,
J. Leg. Hist. 2 (1981) 157 Helmhoz, Continentai Law and Common Law: Historical
Strangers or Companions?, Duke L.J. 1990; 1207, Norr. K.W.: The Ewropean Side of the
Enghish Law, A Few Comments from a Continental Historian, Coing, H./Nar, K.W.
{Hrsg.): Englische und Kontinentale Rechtsgeschischte: Ein Forschungsprojekt. Berlin
1985.15 vd.: Gordley, J.: Common Law und Civil Law: Eine tiberholte Unterscheidung.
ZEuP | (1993) 498,

" Zweigert/Kotz (1996) 27, Kotz, H.: Was erwartet Rechtsvergleichung von  der
Rechisgeschichee?, JZ (1992) 20 vd,
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evemenlifini  siivdirmis  olan  fus  Commune  bilincnun - veniden
.1
canlandiridimas) gerekmektedir ™,

by Commaon Law

Hukuk biliminin sinmiar Stesine tasmaswna verilebilecek ikinci ornek.
cafimiza ait olmast agisindan daha onemlidir:  Amerikan Hukuku -
Common Law. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasma gore. Federal
Deviet. hukuki diizenleme yapmak, 6zellikle 6zel hukuk alaminda hukuki
diizenleme yapmak yetkisine sahip degildir. Bu konudaki diizentemeleti
her Federe Devlet kendisi yapmaktadir. Yiiksek Mahkemeler de 0zel hukuk
davalarinda, somut olayda Anayasaya da uygun bir Federal Kanun
olmadig: siirece, bélgelerinde bulunduklart Federe Devletin  hukukunu
uygular. 1938 yilindan beri Supreme Couwrt bu ilkeye dayanmaktadir.
Ancak biitiin Federe Devletlerde ortak bir hukuki gelenek vardir ki, bu da
somiirge doneminde Ingiliz Common Law’ i almis ve bagmsizhikian
sonra da bu hukuk sistemini korumug olmalanidir. Simdi Amerika’daki
hukuk biliminin konusunu miinferit Federe Devletlerin hukuku degil. bu
ortak Conunon Law olugtarmaktadir. Amerika'daki hukuk dgrencilerinin
hukuk egitimlerinin konusunu da Common Law olusturur”.

Amerika'da hukuk bilimi miinferit konularla ugrasmaktadir. Omegin
sdzlegmeler ( contracts ), haksiz fulller (Torrs) veya nancl iglem {Trust). Bo
vontemde Federe Devletlerin  dzel kanunlan ve mahkeme kararlar
incelenmektedir. 1923 de kurulan “Amerikan Hukuk Enstitisi (American
Law Institwie)” “Restatement™ler ¢ikararak Common Law’in dnemli
konulannt yiriielokteki hukuk olarak saptamaktadir. Bundan bagka 1892
yilindan beri “National Conference of Conunissioners on Uniform Swate
Laws™ cahsmalanm strdlirmektedir. Bu kurom her bir Federe Devletin
temsilcilerinden olugur ve Federe Devletlerde uygulanabifmesi miimkin
olan model kanunlar hazular. Bunlardan en dnemlisi Ticaret Kanunu

*Coing, H: lus Commune, nationale Kodifikation und intemnationale Abkommen. Tre
historische Formen der Rechtsverginheitlichung, Le nuove frontiere del drine, Aui del
Congrese di Bari 1 01979} 171, 192 Zimmermann, R Das romisch-Kanonssche ius
commune als Grundlage europaischer Rechiseinheit, JZ (19923 ¥ vd.. Schmidlin. B.: Gibt
o em  gemeinewopaisches  System  des  Privatrechts?,. Vers un drost curopéen
commun/Skizzen zum  gemeineuropaischen  Privatrecht (Hrsg. Schmidlin, 1994y 33
Schulze, R Allgemeine Rechtsgrundsitze und curopiisches Privawecht, ZEuP | {1993)
442 Kniitel, W.: Rechtse inheit in Evropa und rémisches Recht, ZEyP 2 (1994) 244,
FComg. NIW 15 (1990) 939,

*Bu konuda ayrintth bilgi igin bkz., Schiadler, T.: Die Restatements und ihre Bedentung
tiir das amerikanische Privatrecht, ZEuP 6 (1998) 277; Zweigert/Kotz (1996) 246,
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(Uniform Commercial Code) dur. Bu model kanun Lowisiana hartg biitiin
Federe Devletlerde uygulanmaktadic .

Amerika Birlesik Devletleri'nde bir hukuk birligi oldugundan hig
kimse siiphe etmemektedir. Ancak bu legislatif olarak yapilmig bir birlik
degildir. Daha c¢ok, kurallarm ve ilkelerin ortak bir temele dayanmasi.
hukuki  materyalin =~ kullanilmasi,  incelenmesi  ve hukukun
geligtirilmesindeki ortak yontemlere, yani Amerikan hukuk cevresinde
Common Law olarak adlandirilan fus Commune’ye dayanan bir birliktr™.

Amerika Birlesik Devletleri'nde hi¢ degistirilmeksizin biitiin Federe
Devletlerde uygulanan Common Law’m yam sira, tipki orta ¢agda oldugu
gibi ortak bir hukuk bilimi ve ortak bir hukuk egitimi vardir. Hukukgu, bir
Federe Devlette avukathk yapmak iizere bagvurdufu zaman, vyapilan
sinavda o Devletin yasalarn hakkindaki bilgisini géstermelidir”.

3. Ortak Hukuk Bilimi Yaratma Konusunda Ortaya Cikan Sorunlar

Biitiin bu gelismeler dikkate alincdiginda, Avrupa hukukgularinin,
Avrupa Birligi icinde ortak bir &zel hukuk bilimi gelistirmeleri gerektigi
senucu ortaya cikmaktadir. Gergi ileride de Avrupa Huokuk Birigini
kurmak ya da hukuklarin  yakinlagtirilmas: igin  legislatif  yontem
kulianitacaktir. Bu konuda wlusal kanun koyuculara da ¢ok biviik bir
gorev diigmekiedir. Ancak teorinin ve bilimin bunu desteklemesi
gerekmektedir. En azindan Avrupa Devletlerindeki hukukgularin ortak bir
anlayiga sahip olabilmeleri kenusunda ancak bilim etkinlik saZlayabilir.
Ancak boyle bir ortak hukuk anlayisi, ortak diigiince gelenegi sayesinde
ortak normlara ulagifabilir ve bunlarin uygulanirhigi giivence aluna alumr™.
Bu noktada hukukeularin karsina ¢ikabilecek sorunlarla, bu sorunfarin
¢Oztimii konusunda getirilen &nerilere kisaca gz atmak gerekmektedir.

Her geyden 6nce Avrupa Birligi’ne dahil biittin ulkelerin ayn: dili
konugmadigr dikkate alinmaldwr. Bu konuda akla ilk gelen dil Ingilizce
olmakla birlikte, Fransiz Medeni Kanunu'nun Kita Avrupasi Hukuk
sistemlerinde daha etkin oldugu ileri siiriilmektedir”. Ancak en azindan
kisa vadede tek bir dilin egemen hale getirilmesinin miimkiin olmadig
kabul edidmelidir. Bu durumun, normlann formiile edilmesinden,
yorumuna ve uygnlanmasina kadar bir ¢ok konuda zorluklara neden

" Zweigert/Katz (1996) 247 vd.
™Kotz, RabelsZ 50 (1986) 15,
" Kotz, RabelsZ. 50 (1986) 15.
" Kotz, RabeisZ 50 (1986) 15,
¥ Coing, NJW 15 (1990) 040
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oldugu agikur. Bu konuda taraflar, iletigim kurmak ve birtikie calismak igin
ozel bir ¢aba harcamall, en azmdan dnemli konularda, terimicrde anlam
birtigine ulagmak i¢in ¢aligmahdir™.

Her ne kadar Common Law'm da Kita Avrupast hukuk kiildirtinden
etkilendifi kabul edilse bile™, bu iki hukuk sistemi arasinda bazi onemli
farkhiiklarn  oldugu  vadsinamaz. Kita Avrupasi iitkelerinde -Itatya.
Fransa, Ispanya. Portekiz, Belgika, Hollanda ve Almanya- orta ¢agda
Roma-Kilise hukuku gegerliydi™. Yunanistann kanunlani da  avit
aelenege uygun olarak hazirlanmugtir. Biitin bu  lilkelerin kendi ayn
kanunlarr vardir, ancak bu kanunlar aym temele dayanmaktadir. Fronsiz
kanunlarmun (Code Civil ve Code de Commerce) genig etkisi, Pandexi
Hukuku ve 19, Yiizyilin kargilagtirmaali hukuk temelinde geliyen ticaret
hukuku bilimi, halihazirda var olan ortak noktalar1 daha da saglam hale
cetirmigtir.  Ancak Common Law lilkeleri ve Danimarka'daki hukuk
gelisimi bityiik dlgide Iskandinav hukuku ile baglantih oldugu igin daha
farkli bir hukuk gelenegine ve hukuk sistemine sahiptir. Ornegin, bu
tilkelerde Kna Avrupasi’nda oldugu gibi kanun tkiibaslan gorilmez. Diger
vandan da Aviupa’daki gesitli hukuk sistemlerinin birbivinden ok tarkls
olduklan soylenemez. Biitin bu sistemlerin Avrupa Kishirii arafindan
bicimlendirildigi, dzellikle 19. Yizyildan bu yana kaydedilen ekonomik
gelismelerin hukuk diizenleri dzerinde yapuf etkilerin de aym vinde
geligmelere neden oldugu goézardi edilmemelidir. Ornegin, tiiketicinin
korunmas1 gibi glinlimiizde ortak olarak ortaya ¢ikan bazi sorunlarn biitiin
Aviupa tlkelerinde agagl yukan aym gorinimil aldigi ve aynr bigimde
gozildigii gozlenmekiedir.

4. Origk Hukuk Bilimi Yaratma Konusunda Yapilmast Gerekenler

Bu konuda ilerleme kaydedilebilmesi igin  yaplmas  gercken
calismalart iki ana baghk altinda toplamak miimkiindiic:

a) Hukuk Ogreniminde Yapilabilecek Degisiklikler

Bu konuda vapilan onerilerden birn de, ulusal hukukun hukuoki
diigiince tarzindan biraz uzaklagarak, bagka Avrupa ilkelerinin hukuk
sistemlerini tammaya yonelmektir. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinin
tarkll hukuk  sistemlerinin - olosumu  inceleme konusu  yapilabilir.  Bu

" Martiny. D.: Bubyion in Briissel? Das Recht und die europaische Sprachenvicltalt, ZEulP
OUI99R) 227 vd.

" Bkz.. yuk. 5. 45

Bk, yuk_ s. 43

F Coing ., NJW 15 {1950) 940,
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noktada en biiyik gérev hukuk tarihine -Roma Hukuku'na- ve
kargilasirmali  hukuka  diigmektedir™. Giiniimiizde  bitiin  modem
kanunlara temel olusturan Roma Hukuku, sadece hukuk tarihi olarak
gorilmekte ve derslerde kurumlar gegmigte kalmus birtakim carihsel
goriiniimler olarak, Ogretilmis olmak igin okutulmaktadir. Boyle sadece
teorik ve spekiilatif olan bir egitim, iglevsel olmaktan ¢ok uzak olup
herhangi bir amaca hizmet etmemektedir. Jhering’in deyimiyle, Roma
Hukuku'nun ruhw ihmal edilmektedir. Modem aragtumalarda da tarihsel
kaynaklara ok az ver verilmektedir®, Roma hukukunun egitimindeki bu
sorunlar, kargilagirmali hukuk igin de stz konusudur. Giniimizde
kargilagtirmali hukuk, belli hukoki kurumlar arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklart saptamaya yoneliktir. Bu yontemle, farkhiliklann gerekgeleri
bulunmaya calistimaktadir®. Bu durumda onerilebilecek olan, &zellikle
tarihte gegerli olan hukuki y&ntemlerin inceleme konusu yapiimasidir. Bu
baglamda sadece teorik alanda gegerit olan yontemin degil, mahkeme
kararlarimin verilmesi strasinda gecerli olan yontemlerin de aragtirilmasi
gerekir. Cesitlt iilkelerde hukuki olaylarin analizinin nasil yapildigin,
kararlann nasil  verildigini ve gerckeelendirildigini bilmek hukuk
sistemlerinin birbirlerine yakinlagtimlmast igin yararh olacakar*.

Ortak bir Avrupa Hukuk biliminin yaratilabilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerden bir tanesi de Hukuk Fakiiltelerindeki egitim programlarinda.
bagka iilkelerin hukuk sistemlerine de yer vermektir. Bu iglevi de vine
hukuk tarihi, karsitagtirmah hukuk ile birlikte itstlenecektir. Ozel Hukukun
temel materyali, sadece ulusal hukuk dikkate almarak degil, 6zel baz
sorunfann incelendigi kargilagtirmali hukuk caligmalan da gézetilerek ele
alinmalider. Bu arada yabanct dil greniminin desteklenmesi gerekir. Bu
noktada Amerikan Universitelerinde oldugu gibi, temel bir &grenimin
ardindan, 6zel bir konuda egitim yapilmasi onerilebilir. Bu ikinci 6grenim
asamasinda. Kargitagurmali Hukuk ve Devletler Ozel Hukuku b&zel bir
onem tagimakiadir, Bu konuda ilk amag, bir hukuk¢unun, éniine gelen
yabanci unsurlu olaydaki somut problemi, yabanci bir ilke hukukuna gére
nasil ¢ozebilecegini bilebilmesi olacaktir. Belki daha ilerideki bir agamada
“ulusal hukuk¢u® yerine “Avrupa Hukukgusn® yetistirmek miimkiin
olabilecektir™.

*Coing. NJW 15 (1990} 940

* Giambattista. ZfRRY 38 (1997 1-2.

" Giambuttista. ZFRV 38 (1997) 1-2.

¥ Coing, NJW 15 {1990) 940,

™ Coing, NJW 15 (1990) 940; Goode, R.: The European Law School, Legal Studies. Vol.
13, No: 1 (1993 | vd; Schermers. H.G.: Legal Education in Europe. Common Market
Law Review 30: 9-15 (1993} 9 vd.; Kétz, H.: Buropdische Juristenausbildung, ZEuP |
(1993) 268 vd.; idem., A common private law for Europe: Perspectives for the reform of
European Legal Education, The Common Law of Europe and the Future of Legal Education
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Avrupa ortak hukuk biliminin tek bir konu olarak ele ahndifi ve
okutuldugu okullarm kurulmast da Onerilen hususlardan  birisidir.
Avrupa'da bu amag i¢in kurulmug az sayida okul vardir. Sadece
Florensa'da bir yiiksek okul ve Strazburg ve Liiksemburg'da
karsilagtirmaly hukuk e gitimini 6n plana alan bir kag yitksek okul bu iglevi
yerine getitmeye ¢alismaktadir™.

b} Kargifagtirmali Hukuk

Ortak bir Avrupa hukuk bilimi yaratilmas) konusunda en dnemli iglev
giiniimiizde artk kendine 6zgii yontemleriyle bagimsiz bir hukuk disiplini
olarak kabul edilen™ Karsilagurmah Hukuk alanina diismektedir. Somut
birtakim hukuki sorunlardan yola cikan, cesith hukuk sistemlerinde bu
konudaki farkh hukuki g¢oziimleri inceleyen ve bu sorunun ulusal
hukukeaki  gdrindmind  de  kargilastrmali  hukuk metods  igerisinde
aciklayan calismalardan olusan bir hukuki literatir olugsmalidir™. Bu
nitelikte birtakim eserler oldugunu sdylemek mimkiindir. Omegin Ernst
Rabel’in Milletlerarasi Ozel Hukuk ve sattm hukuku ile ilgiii eserleri bu
yondedir. Aynca ortak Avrupa hukuku konusunda ders kitaplart yaulma\l
cabalarina degmmek gerekir. Bu konudaki ilk ¢abayr Coing gostermistir™
Ozellikle 19, Yiizyildaki &zel hukuk gelismelerini konu alan 2. ci]t
konumuz agisindan ¢ok Snemlidir. Benzer bir ders kitabmm modern
Aviupa ozel hukuku igin de yazildig1 géritlmektedir™, Bu kitapta. ne belli
bir ulusal hukuk sisteminin sistematigi, ne de belli bir iilkenin ckuyucu
kitlesi esas alnnusnr; aksine, karsilastirmali hukuk bazinda tzel bir sistem
clugturuimasina ve bu sistem temelinde kurallarm ve ilkelerin ortak bir
Avrupa anlayigt iginde kisilerin bilinglerine yerlestirilmesine ¢ahginugtir.
Bu cabymanin Amerikan Hukukunda siirekli yapiidigina belirtmek gerekir.
Bu hukuk sisteminde “contracts™ ya da “forts” adum tagiyan biliin ders
kitaplanmin bu yontemle yazildigi bilinmektedit™. Bundan bagka son
yillarda yazilan gectigimiz yil son baskisi ¢ikan v. Bar’a ait “Avrupa

(Hrsg.. Je Wine/Forder, 1992) 31 vd.. Flessner. A: Rechisvercinheitlichung  durch
Rechiswissenschatt und Juristenausbildung. RabelsZ 56 (1992) 243 vd,

T Koz, RabelsZ 50 (1986 15-16.

® Zweigen/Kotz {1996) | v,

'Kz, H.: Eine Zitierpraxis der Gerichte, Eine vergleichende Skizze, RabelsZ 52 ([988)
64 vd.

" Coing. H.: Europiisches Privatrecht 1 Alteres Gemeines Recht (1500-1800) 1985 bkz.
Ozellikle dnsaz; idem.. Europiéisches Privatrecht I1: 19. Jahrhundert (1800-1914) Minchen
1989.

" Kinz, H.: Europiisches Vertragsrecht |, Tilbingen 1996.

* Koz, RabelsZ 50 (1986} 16,
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Haksiz Fiil Hukuku® adh iki ciltten olugan kitap da Avrupa Ortak Hukuk
Biliminin olugturulmast konusunda ¢ok biiyiik bir adim sayilmalidir™.

Kargilagtumali hukuk agisindan olaya bakildiginda, hukukcularin
oniinde yetertnce arastirma konusu vardir. Bu aragtirma konulan ile
Aviupa Hukukunda neyin ortak oldugu, neyin ortak olmadig
saptanacaktir. Avrupa ilkelerinde kanunlanin farkli yontemlere gore
yorumlanmasi, farkh tarzlara sahip olmasi, hukukun farkli yénlerde
gelismesi ve kanunlarin degistirilmesinin farkli yontemlere gére yapilmast.
ozellikle hukukun uygulanmasinin farkhh ekonomik ve sosyal degerlere
gore degisiklik gdstermesi gibi konulan bilmek, bu farkhiliklarm ortadan
kaldirlabilmesi i¢in ilk agamayi olugturacaktr. Ger¢i bu farkhliklarm ve
benzerliklerin saptanmasi, hukukun legislatif olarak birlestirilmesine de
daha ihtiyatla yaklagilmasina neden olacaktir. Ancak Avrupa hukuk
sistemleri icerisinde ortak olan noktalar da acik-
lanmaya ve saptanmaya muhtagtir. Amerikan “Restaremenr leri ornek
alinarak, bir alanda -tmegin Avrupa Soézlegmeler Hukuku alaminda-
modern Avrupa Jus Commune’sini tekrar yaratmaya cahlisan kurallar
getirilmelidir™.  Bir Avrupa ortak hukuku, modern [us Commune
yaratmak igin éngdoriilen ydntemlerin iginde en akla yatkim simdilik Model
Kanunlar olusturulmasi gibi gérinmektedir”.

Model kanonlarin olugturulabilmesi igin Avrupal hukukgularin yer
aldig Komisyon'larin olusturulmasi ve karsilagirmal hukuk ¢aligmalarinin
desteklenmesi  6nerilmektedir. Bu  ¢alismalar  temelinde, Amerikan
Hukuku'nda oldogu gibi, Avrupa Hukoku’'nun “Restarement™ lerini
olusturmak miimkiin olabili’*. Ole Lando bagkanhgmda olusturulan
Komisyon (Commission on European Conract Law)nun hazwladig
“Avrupa Sozlesme Hukuke'nun Ilkeleri (The Principles of European
Contract Law)* ve UNIDROIT'min "Uluslararas1 Ticari Sézlesmeler Icin
likeler" (Principles Jor International Commercial Contracts) bu konudaki
calismalarin ilk dériinleri olarak degerlendirilebilir.

Avrupa Medeni Kanunu yaratma yolundaki c¢abalarm ilk adimlan
sayilabilecek olan bu ¢aligmalar, simdilik sadece stzlegme hukuku alanma
inhisar ettirilmektedir. Ciinkii, gittikge gelisen ve yofunlagan ticari iliskiler
sonucunda, 6zellikle ticari sézlesmeler alanmda ortak bazi kurallara ulagma
gereksinimi daha yofun bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, haksiz

* v. Bar. Ch.: Ewepaisches Deliktsrecht, lus Commune Eurgpaerum, I. [, Miinchen
1994,

' Kitz, FS Zweigert (19803 495 vd.; idem.. RabelsZ 50 (1986} 16-17.

Kotz {1996) 24.

* Coing, NJW 15 {1990} 940; Gordley, 1.: Evropean Codes and American Restatements:
Seme Difticulties, Colum, L. Rev. 81 (198131, 140 vd.
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filler alaninda™  ve ozellikle tilkelerin farkh geleneklerinden dolay
simdilik dokunulmayan alanlar olan aile hukuku™ ve miras hukuku
alanlarnda da hukukun birlestirilmesi konularinin  giindeme  geleced
kuskusuzdur.

IV. Avrupa Hukuku’nu Birlestirme Cabalari (Model
Kanunlar)

L. Lando Komisyonu'nun Avrupa Sozlegmeler Hukuku’nun Genel
llkeleri

(The Principles of European Contract Law)
a) Tlkelerin Dogusu

Bagta da belirtildigi gibi, Lando bagkanhigindaki Komisyon bu
konuda ¢ok biiyiik bir adim atmugtir. Bu ¢ahgmamn arkasmda Avrupa
Birligi'ne dahil iilkelerden gelen 20 bilim adami vardir. Bu ¢ahgma 6zel bir
insiyatifle kurulmakla birlikie, Avrupa Birligi tarafindan desteklenmigtr.
Komisyon'un amaci, Avrupa Sézlesmeler Hukuku'nun Genel Ilkeleri'ni
olugturmak ve bunu kodifikasyona benzer bir bicimde yaymlamakur.
Bagtan beri sbzlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanmasi gereken
hukuk hakkindaki Roma Anlasmasinm'’, Avrupa i¢ pazarnin sorunsuz
olarak uygulanmasina yeterli olmadig1 bilinmekteydi"”. Bu nedenle Lando .
1976 da bir Avrupa Ortak Ticaret Kanunu (Ewropean Uniform Commercial
Cocle ) Gnerisinde bulunmugtur™, 1980 ve 1981°de Briiksel'de vapilan iki
Sempozyum’dan sonra kurulan Komisyon bir ¢alisma programi yapnustir.
1990°a kadar gesitli Avrupa ilkelerinde 12 kez toplanti yapslmistir. Bu
Komisyon'un bagkanhfint Danimarkali hukukeu Ofe Lando ylritmiigtiic.
Ole Lando ve Komisyon’un Alman iiyesi Prof. Dr. Ulrich Drobnig (May-
Planck-Institut - Hamburg) bu Komisyon'un galigmalan ile ilgili yaywlar

yapmigr'™. 14 yillik bir caligmadan sonra ilkeler yaynlanmigtr .

b) Bu lkelerle Ulagiimak Istenen Hedefler

" Magnus. U.: Elemente eines euro piischen Delikisrechts, ZEuP 6 (1968) 602 vd.

" Pintens, W. Rechtsvereinheitlichung und Rechisangleichung im Familicarecht, Eine
Rolle fir die Europaische Union?, ZEuP & (1998) 670 vd.

™ Sozlesmenin ingilizce metni igin bkz. 0.J. E.C. 1980, L. 266/1.

" Bu anlagma hakkmda aynnuh bilgi igin bkz., Martiny, D: Das rtdmische
Vertragsrechtiibereinkommen vom 19, Juni 1980, ZEuP 1 (1993) 208 vd.

" Lando. Q. Unfair Coatract Clauses and a European Uniform Commercial Code, New
Perspectives for a Common Law of Europe. 1978, 267 vd.

* Zimmermann. JZ 10 (1995} 478.

** Bkz.. yuk. 5. 34,
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Avrupa Sozlesme Hukuku'nun Genel llkeleri diisiincesi Amerikan
“Restaremeni™lerinden esinlenmigtir.  Bu  ilkeler  de tipk:
“Restatemenrler gibi dogrudan dogruya uygulanmak iizere degil.
‘birtakim amaglan  gergeklestirmek iizere saptanmigtir. Bu amaglan yu
yekilde siralayabiliriz:

aa} Taraflanin yapuklar hukuk? islemleri bagh kilabilecekleri, ulusal
hukuk sistemlerinden bagimsiz bir hukukT ara¢ sunmak ve bifylece Avrupa
icerisindeki sinurlardtesi hukuki islemleri kolaylagturmak,

bb) Avrupa Birli§i'nin kapsarm icinde, sdzlesme hukukunun
uyumlastimlmasinin ~ lgiitlerinin -~ saptanmasim kolaylasttrmak  igin
kavramsal ve sistematik bir temel olugturmak '™,

cc) Kita Avrupasi iilkeleri ile Common Law sistemi arasinda bir koprii
olusturmak ",

dd) Modern bir Avrupa Lex Mercatoria st olugturmak "™,

ee) Ulusal hukuk agisindan bakildiginda ulusal mahkemeler ve kanun
koyucuya esin kaynagi olmak,

ff) Bir Aviupa Soézlegmeler Hukuku kodifikasyonu igin ilerleme
kaydetmek.

Bu amaglann  bir  kismint  Amerikan - “Resrarementleri  de
gozetmektedir. Ancak ¢ok Onemli bir konuda Avrupa Sozlegmeler
Hukuko’nun  Genel IDkelerinin - Amerikan  “Resrarement”lerinden
ayrildigim stylemek miimkiindiir: Restarement’ler sadece gegerli hukuku
iceriksel olarak daha agik ve anlatilabiltr bir hale getirmek i¢in veciz kurallar
halinde  saptarken, ilkeler daha ¢ok hukukun birlestirilmesini
amaglamaktadir. Dolayisiyla bu yolla biiyiik bir hukuki reform ve hukuki
gelisme hedeflenmektedir. Yine de aradaki fark ¢ok abarulmamaldir.
Ciinkii, her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ingiliz Common
Law’1 ortak kdken olugtursa da, eyaletlerdeki 6zel hukuk diizenlemelerinin

birbirinden ¢ok farkli olduge unutlmamahdir'™. Bundan dolayt

" likelerin yazarlan Avrupa Birligi’nin yonergeleri igin bir at yapi olugturmaktan séz
etmektedirler.

" Zimmerman n. ZEuP § (1993)4 vd.; Gordley, ZEuP 1 {1993) 498 vd.

" Blaurack, U.: Ubemationales Recht des Internationaten Handels, ZEuP 1 (1993) 247
vd.; Meyer. R.. Bona fides und lex mercatoria in der europiiischen Rechtstradition,
Gottingen 1994; Stein, U.: Lex Mercatoria, Frankfurt 1995,

" Zimmermann, JZ 10 (1995) 479.
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“Restatement™ter yalmzea bildirics iglevi olan ve Amerikan Hukuku nus
ortak yonlerini saptamaya yonelik ilkeler degildir. Diger yandan da Avrupa
Oze! Hukukvnun  yiizyliaedir  ortak  bir  gelenek  tarafindan
bigimlendirildigini, bu nedenfe de sistematik, kavramsal, dogmatk ve
diigiince tarthi  agsindan  ortak  temellere  dayandignu  uautmamak
cerekmektedic. Bu tarihsel temeller ise iki yiiz yildir ulusal hukuklann
gelisimi ile bir parga zedelendiyse de tamamen yok edilememigtic'™"
Aviupa  Sozlesmeler Hukukunun Ukeleri'nin  yazatlan da.  Avrupa
Birligi'nin biitiin iiye devletlerinin stzlegmeler hukuku igin ortak bir temeie
dayannugtardic (common core). Bu temel iizerinde modem ve iglevsel bir
hukuk sistemi yaratabileceklermi diiginmiiglerdir. Bu iglevin, Amerikan
“Restatententlerinin yazarlaninm gorevine oranla daha  yaratict oldugu
kugkusuzdur''',

Lunde  Kemisyonu  tarafindan  hazirlanan  ikeler.  Avrupa
Parlamentosu’nun, Avrupa Birligi'nin diye Devleterini 26.05.1930 wihli
karan ile bir Avrupa Ozel Hukuk Kanunu gikarmak sureiiyle hukukun
birlestirilmesi igin gereken hazubk ¢alismalarma baglanmasi hususunda

talimat vermesiyle daha cok énem kazanmugtir'™.

Biitin bu gelismeler, Avrupa Sozlegmeler Hukuku Ilkelerinin.
Avtupa'daki 6ze! hukuk reformunu  gerceklestiomek  dzere planle bir
bicimde yapslan  ¢absmalar  icerisinde  Snembh  bir  yer  aldifim
eostermektedir. Aynica Avrupa  Birligi iginde sézlesmeler hukukunun
birlestivilmesi icin gelecekte yapilacak olan ¢ahgmalara da - 6rnedin orta ve
dogu  Avrupa'daki  kedifikasyon ¢alismalarina - omek  olacad
sovlenebilic'.

¢) ltkelerin gerigi

" Zimmermann. R Roman Law and European Legal Unity, Hartkamp. Hesseiimk ot al
{Hrg.). Towards a Eoropean Civil Code, 1994, 65 vd.; idem., "Heard melodies e sweet
bt thase unhewrd aie sweeter.”, AcP (1993) 193, 122 vd.. 166 vd.; Berman, H/Reid.
C .. Rémisches Recht in Europa und das ius commune, ZEuP 3 (19953 3 v

" Zimmermann, JZ 10 (1995) 479,

" Bu kararin memi igin bkz, Dok. AZ-1537/89=Abl. EG C 158400 vom 26. Mai 1989,
RabelsZ 56 (1992) 320-421. Aynica bkz., Tilmann, W.: EntschlicBung des Europitischen
Parlaments uber dic Angleichung des Privatrechts der Mitgliedstaaten vom 26,05 1989,
ZEuP 1 (1993 613 wvd., idem.. Eire Privarechiskodifikation fir dic Tuwropiische
Gemeinschalt?, (Hrsg. Miiller-Graf), Gemeinsames Privatrecht in der  Fupopiiischen
Gememschalt, 1943, 485 vd.: Bu arada Avrupa Parlamentosu™nun aym konuda alcige ikine
harar igin bhz.. Curopean Private Law: Challence and Chimera, Muastricht Jowmmal of
European and Conparative Law (1994) 1 228 vd.

" Zimmermann, 17 10 (1995) 480,
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Unidroit’min - sozlesmeler hukukunun  biitin - alanlanm  kapsayan
hiktimler getirmesine karsin, Lando Komisyonu’nun ilkelerinin sadece ek
bir alanla ilgilendigi goriimektedir. Bu ilkeler dort ana baghga
ayrilmiglardir, {lk Boliim bir girig niteliindedir (general provisions). Ikinci
bslitmde sézleymelerin ekl ve ifa ile ilgili diizenlemeler (Terms and
performance of the contract) yer almaktadir, Ugiincii ve dordiincii boltiniler
adeni ifa ile ilgilidir. Uglineii boliim adeni ifa ve buna baglanan sonuclari
(non-performance and remedies in general) ele alirken, dordiincii béltim,
konuyu daha ozel bir bicimde (particular remedies for non performance) ele
almigtir. Sozlesmenin kurulmasi, gegertiligi, yorum ve temsil gibi konular
diganda bicakilmigur. Bu konular Avrupa Soézlesme Hukukue'nun ikinci
boliimiinde ver alacakuwr, Lando Komisyonu’nun bu konudaki ¢aligmalart

siirmektedir'™.

2. Giinimiizde Yapilan Yeni Kodifikasyonlar

Avrupa Sozlegmeler Hukuku ilkelerinin  dofusu. kedifikasyon

15

diigiincesinin tekear giincel hale geldigi bir donemde ortaya ¢ikmustr .
Ozel hukuk vzun zamandir pargalanmig bir gériinitm arzetmektedir. Ancak
hukuk diizeni, bugiin her zamankinden ¢ok birlestirilmeye gereksinim
duymaktadir. Bu gereksinim, ozellikle Hollanda'da tim #zel hukukun
yeniden diizenlenmesine yol agmmstir. Yeni Hollanda Medeni Kanunu
(Blirgerlijk Wetbook) uzun zaman sitren ve karsifagtirmali hukuk metoduna
gdre yapilmig ¢alismalardan sonra 1.1.1992 tarihinde yiiriirlie girmigtir.
Bu Kanun, Avrupa’min en yeni Medeni Kanunu olma 6zelligine sahiptir'™.
Hellanda Medeni Kapunu wzun zaman siiren kargilasttrmalt  hukuk
cahgmalan  sonucunda  hazirlanmasi  nedeniyle  diger  Avrupa
Keditikasyonlarimn deneyimlerinden de yararlanma olanagi bulmugtur.
1994°iin baglarinda yiiriirliige giren Quebeck Ozel Hukuk Kanunu da Kita
Avrupast Hukuku il  Common Law hukuklanmin  kangimindan
olugmaktadir'’. Yine Kita Avrupasi Hukuku ile Comunon Law arasmda
katan Lowisiana’da da kodifikasyonlann modernlestirilmesi igin adimlar

' Zimmermann, JZ 10 (1995) 480,

" Schmidt, K.: Die Zukunft der Kodifikationsidee: Rechtssprechung, Wissenschaft und
Gesetzgebung vor den Gesetzeswerken des geltenden Rechts, Heideiberg 1985, Harmathy.
A /Nemeth, Ch. (Hrg.): Quaestions of Civil Law Codification. 1990: Bydlinsky F./Muayet-
Maly. Th/Pichler }.: {Hrg.): Renaissance der Idee der Kodifikation, Zurich 1992
Zimmermann, R.: Codification: History and Present Significance of an [dea. ERPL 3
(1995) Heft 1.

" Zweigert/Kotz (1996y 100 vd.; Remien, O. Das neue Burgerlijk Wethook der
Niederlande und seine ErschlieBung durch die Rechisliteratur - Ein literarischer Streifzug.
ZEuP 2 {1994) 187 vd.

" Legrand, P.: Civil Law Codification in Quebec: A Case of Decivilianization. ZEuP 1
(1993) 574 vd.
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attlmaktadir'™™. Almanya’da da bir Borglar Hukuku reformu ad aca'™

digiinilmiigtiiy. 1992 wyilinda yayinlanan ve Ozellikle ki konuda
yogunlasmiy olan Komisyon tasansi'™, kabul edilme gansma sahip gibi
goriinmektedir”™'. Ingiliz Hukuk Komisyonu da 1966°da Sozlesmeler
Hukuku igin bir kodifikasyona gidilmesi hususunda hazirhiklar yapilmasmi
kararlagtirnustir. M¢ Gregor tarafindan yazilan tasart 1990 yiiinda Pavia "da
bir Sempozyum sirasinda Ingiltere disinda agiklanmug ve 1993 yilinda
Giuffié ve Sweet/Maxmell tarafimdan ortak olarak yaymlanmistr'™. Ona
ve Dogu Avmupa iilkelerinde de sosyalist kanunlarin yerine modern
kanunlar vapma konusunda gabalar vardir. Bu caligmalar, drnegin
Rusya'da oldugu gibi, ya ¢ok ileri bir agamadadir, ya da Cek
Cumhuriyetinde oldugu gibi heniiz baglangic noktasmdadir.  Bu
caligmalara ne Kadar buyiik bir anlam verildigi, Avrupa Parlamentosu’nun
19-21 Eylii 1995 tarihleri arasinda Cek Adalet Bakanhd ile birlikte
Kromeriz'de diizenledigi toplantida da dile getirilmigtir *. Uluslararast
ticaret 2lanida da, dzellikle Vivana Satm Sozlesmesi™ akla gelebilir'™,

3. Uluslararasi Ticari Sézlesmeleri Igin Ilkeler (UNIDROIT Ilkeleri)

(UNIDROIT Principles - Principles of International  Commercial
Contracis)

a) likelerin Dogusu

1926 vilinda 6zel hukukun birlestirilmesi amaciyla uluslararast bir
enstiti kurulmustar. Bu enstitiiniin merkezi Roma’da olup UNIDROIT
{Instit international pour Uunification du droir privéy adim tasimaktadsr,

" Zckoll, ) Zwischen den Welten-Das Privairecht Louisianas  als  curopaisch-
amerikanische Mischrechtsordnung, (Hrg. Zimmermann} Amerikanische Rechtskultur ond
europdisches Privatrecht-Impressionen aus der neuen Welt, Tiibingen 1995, 11 vd.

™ Schlechiriem. P.: Rechtsvereinheitlichung in Buropa und  Schuldrechtsreform i
Deutschland. ZEuP 1 {1993) 217 vd.

2 Bundesminister der Justiz (Hrg.), AbschluBbericht der Kommission zur Uberarbeilung
des Schutdrechis, 1992,

* Oze llikle kawar ozeti igin bkz., Alman Hukukgular toplanust (60. Deutschen Juristentag).
NIW 19 (1994) 3075, Aynca gimdem ozeti igin bkz.. NJW 19 (1994) 3069 vd.

* McGregor, H.: Contract Code - Drawn up on behalf of the English Law Commussion,
Milano 1993,

" Bu cahigma ile ilgili haberler igin bkz., ZEuP 3 (1995) 347

™ Siivlesmenin Ingiitzee ve Almanca metinleri igin bkz.. RabelsZ 51 {1987) 134-156.

= Bkz.. yuk. 5.2 ve Magnus, U.: Aktuelle Fragen des UN-Kaufrechts, ZEuP 1 (1993} 79
vd.; idem., Stand und Entwicldung des UN-Kaufrechs, ZEuP 3 (1995) 202 vd.. Ayrica
bkz., Tiryakiogli, B.. Tagimr Mallara [ligkin Milletlerarast Unsurlu Sanm  Akitlerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996,
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1994 yilinin sonlarina dogru International Institute for the Unification
of Private Law (Unidroitynin ¢aligmalartyla ortaya ¢ikan “Principles of
International Commercial Contracts” Roma’da yaymlanmigtir. Bu Ilkeler
vapts1 itibariyle Lande Komisyonu'nun cikardign  temel ilkelere
benzemektedir. Her bir maddenin arkasindan bir agiklama (Commernr)
gelmekiedic. Unidroit projesi, Lando Komisyonu'nun calhismasindan,
sadece Avrupa Birlifi iilkelerine degil, tim Diinya iilkelerine yonelik bir
galisma olmasi bakimndan ayrlmaktadir. 1971 yilinda Knita Avrupasi
Hukukunu, Common Law’1 ve Sosyalist Devletler Hukuku'nu temsil eden
¢ kargilagtirmali hukukgudan olugan bir grup bu konuda g¢aligmalara
baslamugtir. Lande Komisyonu ile aym anda 200 tiyeden olusan bagka bir
grup da caligmalarm siirdiirmekteydi. Bu grupta, Amerika Birlegik
Devletleri’nden, Japonya’dan, Cin'den, Avusturalya’dan, Quebec’den ve
Yeni Gine’den hukukgular yer almistt, Unidroit Komisyonu’nda da Lando
Komisyonu'nda oldugu gibi, agiwhkh olarak Profestrler gérev alnmugur. Bu
Profesérler 6gretim dyeliginin yant sira hukuk uygulamasinda da gdrev
yapmaktaydilar'™. Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu (Commission
on Ewropean Contract Law) bagkani Lando ve Unidroit cahgma grubu
baskanmi Michael Bonell, Almanya'dan Ulrich Drobnig ve Fransa'dan
Dennis Tallon’un kaulimlaryla her iki grup arasinda bir koordinasyon
saglanmaya calisibmugtir.

c) Unidroit Tlkelerinin “Restatement* Niteligi

Unidroir ilkeleri ne bir kodifikasyon ne de uluslararasi bir anlagma
niteligindedir. Bu ilkeler daha ¢ok anlasma (consensus)’ya dayali, Diinya
Ticarl Sézlegmeler Hukuku'nun “Restatement leri gibi anlagilmalidir. Bu
ilkeler nitelikleri geregi modern bir *“fus Commune® ya da bu kavramin
otantik ifadesi “lex mercatoria” ' niteligindedir. Bu ilkeler mesruiyetini,
herhangi bir Devletin ya da Devletlerarasi kanun koyucunun otoritesinden
degil, uluslararas1 ticari yasamda uygulanabilir kalitede olmalarindan

**Bu komisyonun iiyeleri u hukukgulardan olugmaktadir: Patrick Brazil (Canberra). Paul -
André Crépau (Montreal): Samuel K. Date-Bah (Accra); Adolfo Di Majo (Rom}: Ulrich
Drobnig (Hamburg); E. Allan Farnsworth (New York); Marcel Fontaine (Louvainla-
NeuveY, Michael P. Furmston (Bristol); Alejandro Garro (Buenos Aires), Adhur S.
Hartkamp (La Haye); Hisakazu Hirose (Tokyo), Huang Danhan (Pekin). Alexander $.
Kamarov (Moskova): Ole Lando (Kopenhag); Dietrich Maskow (Berlin-Potsdam): Denis
Talion (Paris). Michael Joachim Bonell komisyonun bagkani olarak gérev yapnustir, Lena
Peters komisyonun sekreterligini iistlenmigtir.

“ Bonell, MJ.: Das UNIDROIT-Projekt fiir die Ausarbeitung von Regeln fur
internationale Handelsveitrage, RabelsZ 56 (1992), 287.
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almaktadir'™, Bu ilkelerin uygulamada yayginhk kazanmalari. iglerinde
tagichklart ikna gliciinden kaynaklanacakur .

d) Unidroir 1lkelerinin Amact

Unidroir - ikelerinin - amact  dibace  (Prdambely'de  belirtitmigtir
(Praambel 1/1.1). Uluslararasi Ticarl Sozlesmeler igin genel kurallar igeren
ilkeler, uluslararasi stzlesmelerin  yapdmasi swrasinda, ulusal hukuk
diizenlerindeki pargalanmadan dolayi ortaya ¢ikan engelleri agsmaya yonehk
uluslarin tzerinde bir sézlesme hukukunun genel hiikiimieri  olarak

130

degerlendirilmelidir™.

Unidrodr ilkeleri, taraflarm sizlesmenin bu ilkelere tAbi olacagmi
kararlagirmalars durumunda uygulanabilir (Prdambel VID). Eger taraflar,
sdzlesmenin *Lex Mercatoria nin Genel Hukuk Ilkeleri“ne tabi olacagin
kararlagtiniclarsa (Prdambel ) yine Unidroit ilkeleri uygulanir. Bundan
bagka bu ilkeler, uygulanacak hukukta wygun bir kural bulunamamas
durvmunda  (Prédambe! 11I), aynca uluslararas1 yeknesak hukukun
(Uniform  law/Eivhettsrechty  kurallarimn - yoramlanmasinda  va  da
bogluklarin  doldurulmasinda  kullanitabilic  {(Prdambel 1V)., Aynca bu
ilkeler, ulusal ve uluslararas) kanun koyucular igin mode} islevi gorebilir'™
( Préambel V.

¢) Unidroir Tikelerinin Igerigi

Unidroit ilkeleri Praambel ile birlikie 119 maddeden olugmaktadir. Bu
ilkeler yedi ana baghga bélinmiigtir. Birinct bolitmde (md. 1.1-1.10}
Genel Hiikiimler diizenlenmig, szlesme ve sekil Szgiirliigi ilkelerine yer
verilmigtir. Tkinci  bslimin  (md. 2.1-2.22)  konusu  sozlegmenin
kurulmasidir. Ugiincli boliimde (md. 3.1-3.20) s6zlesmenin gecerliligine
iligkin - hitkiimlere yer verilitken dordiincii  bdlim (md. 4.1-4.8)
sozlesmenin yorumlanmasma ayrimigtir. Beginci béliimde (md. 5.1-5.8)
sdzlesmenin igerigine, altmcr bélimde ifa ile ilgili diizenlemelere ver
verilnugtie.  Alunct bdliimiin birinci kisminda (md. 6.1.1-6.1.17) ifa
konusu genel olarak ele alirken, 2. kisim {md. 6.2.1-6.2.3) iglem
temelinin ¢ékmesi ile ilgili hikiimleri diizenlemigtir. Yedinci biliimtin
konusunu ademi ifa olugturmaktadie. Bu boliimiin birinei kisnunda {(md.

™ Wulf. S Unidroit Principles: Grundregeln der internationalen Handelsvertrige. Recht 2
(1998 B3 v

® Boneli. M1 Die Unidroit-Prinzipien der internationalen Handelsvertrage: Eine neue
Lex Mercatona™. ZfRvgl. (19963 153,

“Wolf, Recht 2 (1998), 83,

" Bonell, RabelZ 56 (1992) 283,
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7.1.1-7.1.7) ademi ifa genel olarak ele alinirken, ikinci kismimda (md.
7.2.1-7.2.5} ifa talebi, tgiincii kisminda (md.7.3.1-7.3.6) sdzlesmenin
ortadan kaldirilmasi, dérdiincii kisminda ise (md. 7.4.1-7.4.13) tazminat
hiikkme baglanmgtir.

V. Sonug

Hukukun birlegtirilmesi konusundaki ¢alismalarin 8zellikle Avrupa
Birligi'ne dahil tlkelerin hukukgulan arasinda son derece bilyiik bir hizla
ilerledigi goriilmektedir. Bu calismalar, onak bir Avrupa Medeni Kanunu
yapma yolunda kararhhk ve inangla yiriitiilmektedir. Konuya Tiirkiye
agisindan bakildifinda ise, Avrupa Birligi'ne aday illke konumunda olan
Tiirkiye i¢in de bu konunun giincel oldugu kugkusuzdur. Avrupa iilkeleri
hukukcularimin bu konuda ilerleme kaydetmek icin yaptiklan &nerilerin ve
calismalanin Tiirkiye igin de giincel olmast ve ivedilikle ele alinmas
gerekmektedir.

Hukukun birlestirilmesi ile ilgilenen hukukcularin, énemli bir kismu,
Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun hazirlanacak bir Avrupa
Medeni Kanunu’na drnek olugturabilecek nitelikte oldugu konusunda
birlesmektedir. Ciinkii, Isvicre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’nun,
kanun koyucunun bilingli olarak koydugu boglukiarla hakime genig bir
yorum yetkisi vermesi, bu Kanun’un farkh toplumsal biinyelere
uyduruimasint miimkin kilmaktadir. Giindeme gelecek olan Avrupa
Medeni Kanunu’nun da bu nitelikte bir kanun olmasi gerekmektedir. 1926
yilinda Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'nu iktibas ederek, bir
Tirk Medeni Hukuku yaratmis olan Tiirk hukukgusunun bu konuda da
biiyiik bir zorlukla kargilagmayacagim ve aksine bu konuya biiyiik katkilar
saflayacagim kabul etmek gerekmektedir.
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