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GIRIS

Adma kimi zaman masumluok Kkartnesi, ama daha dogru ve

Anayasaya uygun bir ifadeyle, sugsuzluk karinesi denilen bu kav-
raim. Kita Avrupasma, 26 Agustos 1789 tarihli Fransiz Kigi ve Va-
tandas Haklan Bildirgesi ile hukuken ayak basnmg ve o tarihten
sonra Fransiz Ihtilalinin riizgarlariyla tiim Kitaya yayilmistir.

Bildirge incelendifinde, su¢suzluk karinesinin hiikkme bag-

landig1 veya esas alindi@a 7., 8. ve 9. maddelerinde, diger haklarda
oldugu iizere, tabii hak goriigiinlin temel alindi goriiltir-. Gegen
yiizyillarda Tabii Hukuk Okulu etkinligini ve kabul gériirliiglinit
biiyiik Ol¢tide yitirmig olsa bile, sugsuzluk karinesi zaman ige-
ristinde biitlin medeni devletlerin ortak degeri haline gelerek’, insan

[

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiliesi Ceza ve Ceza Usulli Hukuku Anubilimdali
Y.ardimar Dogent

Fransiz thiitalinden dnee yazdid eserinde Beccaria "Bir adama hikimin hiitkmiinden
dnee stighi gozit ile bakilamaz. keza o kimsenin, tibi oldogu imme mzaumin ihiil el-
Ugine kat't surette kanaat getirmedikge cemiyel, bu adanun dzerindekn himayesim
kaldirmaz” demek suretiyle. sugsuzluk kurinesinin donemint vurgulwmsnr (Beccaria,
sso 157-138).

"Fransiz ihtililcileri. upki Amerikan Korueularimn yapoklarr gibi. tabit haklar dokt-
rinini clile getirerck, insanlann “dogal, baskalanng devredilemez, zaman aginuna ug-
ramaz, kutsai” haklaea sahip olduklarning ildn etmiglerdir” (Kapani. s 46,

Sugsuzluk karinesi veyu ona dofrudan ya da dolayh bagh sonuglar {Grnefin hiir-
rivett mahkumiyel kararindan énce, idare tarafindan Kisttlanan Kigilerin on Kisa sti-
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haklan ile ilgili temel milletlerarast metinlere girmistir’. Buglin
artik, sugsuzluk karinesinin muhakeme hukukunun ve diiriist mu-
hakeme hakkimin temel bir tast viduguna kusku yokear.

Asafda sugsuzluk karinesimi agiklarken dnce. kavramun pozin(
hukukumuydaki temellerini ele alacak, terim sorunu iizerinde du-
racak. anlanuni, kapsamim ve toplumsal etkililigini inceieyece iz,
Daha sonra sugsuzluk karinesini, AIHS md. 6/2 ¢ergevesinde. Soz-
lesme denctim organlanmm olusturdugu igtihatlarla birlikte, ay-
rintih olarak sunmaya ¢alisacagiz.

I. SUCSUZLUK KARINESI HAKKINDA GENEL
BILGILER: POZITIiF HUKUKTAKI TEMELLERI VE
TERIM SORUNU, ANLAMI VE KAPSAMI,
TOPLUMSAL ETKILILIGI

1. POZITIF HUKUKTAKI TEMELLERI

Sugsuzluk Karinesi, Anayasapuzin 38/4. maddesinde bir temel
hak otaruk diizenlenmigtir. Buna gore, "Suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.” Sugsuzluk karinesinin.
Anavasanin "temel hak ve hirriyetlerin  kullamilmasimn - dur-
durulmast” kenar baghkli 15/4. maddesinde, savas, selerberlik, s1-
Kiyimetim ve olaganiistii hallerde dahi dokunulmas) miimkiin ol-
mayan ¢ekirdek haklar kategorisinde yer aldig da belirtilmelidir.

rede hakim ndine ¢tkarilmast, mahkemede, kendilerine sug isnad edilen kisilere sa-
v hakkt wmmast zorunluluklan gibit pek gok devlein Anayasasmda yer al-
maktadir. Ornek olurak bkz. 1994 tarihinde kabul olunun Ukrayna Anayasast md.
620 194 wrihinde kabul olunan Federal Almanya Anayasast md, 103 ve md. [
Maocar Cumburiyeti Anayasast mc. 5742
4 Birlesmis Milletler Insan Haklar Evrensel Beyannamesi md. 111 uvarinca, “Bir sug
rdemehien suntk herkes. savunimas igin kendisine cerekh biitdin teminatin <oz i
bulundugu agrk bir yarglanma ile kanunen suglu oldugu wshit edilmedibge masun:
sl Asadda aynnth olarak incelenecedi uzere. sugsuzluk Karinest ile gl
Gdiger b wemet milletlerarast metin, AHS md. 6/27de yer almakiadi.
“adimist vargilama ve dava hakuim anabtar tasit weskil eden sugsuziuk karinesr,
hitiin usul sisteminde temeldir” ( Ddnmevzer, Tusan, s, 251
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Temel bir hak olan sugsuzluk karinesi, sadece Anayasa degil.
Tiirkiye tarafindan onaylanarak bir i¢ hukuk normu haline gelmisg
olan AIHS md. 6/2 tarafindan da giivence altina alinmigtir. Sozii
gepen madde hiikkmii, asagida, AIHM ve AITHK kararlart da ele ali-
narak ayrintili olarak incelenecektir.

2. TERIM SORUNU
A. Sugsuzluk Karinesi mi Masumluk Karinest mi?

Kavrama verilen karine nitelendirmesiyle ilgili goriiglerimiz
saklt kalmak kaydiyla, Oncelikle “sugsuzluk karinesi” ile "ma-
sumluk karinesi” terimlerinden hangisinin kullanilmas: gerektigini
incelemek istiyoruz.

Anayasamiz, 38/4. maddesinde, "masuinluk“tan degil, "sug-
suzluk"tan bahsetmektedir®. Buna karsin gerek BM Insan Haklan
Evrensel Beyannamesinde (md. 11/1) gerekse AIHS'nde (ind. 6/2)
"sugsuzluk” yerine, "masumluk” nitelemesinin kullamldigint be-
lirtmeliyiz.

Biz, makalenin bashgindan da anlagilacag iizere, "sugsuzluk
karinesi” terimini kullanmay tercih ediyoruz’. Bunun nedeni. ceza
muhakemesinde kisinin samk sifanm almasiyla birlikte®, samklhik

6. Macar Cumhvriyeti Anayasasmn 57/2. maddesinde de hig Kimsenin mahkeme ta-
rafindan hukuken gegerli hir karar verilmedigi siirece "suglu sayilamayacag” hilkme
baglnmstr.

Krs. Yiice, s 32.

Kiyinin samkik sifat. sug isnadt ile baglar. Sug isnadinm dava agilmasi ile veyq
hazirhk sorusturmasinda yapitan bazi iglemlerle gergeklevecedi. bu islemlerin en
tnemiilerinin ise  Cumhuriyet Savewsimn sulh hakiminden ilgili Kisinin samk si-
fauyla sorguya gekilmesini ya da wwklanmasing talep etmesi oldugu ileri sii-
rilmiistiir (Kunter, ss. 439-440). Samklik  sifatimn, dlgili kiginin ispadr 63-
renmexinden ilibaren bagtayacafi, buna "genis anlamda samklik" denilmesi gerektigi
(Kunter/Yenisey, ss. 398-399; Yenisey, ss. 118-119) veya yargt orgamnmn mii-
dahalesi yoluyla yapiian iglemlerin samkhk sifucini baglatacags du dilgiinitlebilir
(Donay. ss. 27-28). Bayka bir goriige gore ise. kovusturma organimin bireye kuryi fi-
ilein veya hukuken yoneligi herhangi bir iglem ile sorustirmit baslar ve biylelikle
ilgili kigi sumklk stutiisit igerisine girer (Sahin, s, 41 vd.}. Sakh@in baytanzi¢ um
ile ilgili goriigler. objekuf, subjektif ve karmu teoriler olaruk simiflanchrlmakiadir.

for
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statiisiine girmeyenlere uygulanamayan bazi koruma tedbirlermin
belirli sartlar altinda kendisine uygulanabilir olmasidir. Gergekten.
efer kavramm adina masumluk karinesi denilecek olursa. drellikle.
kisi hirriyetini mahkumiyet kararindan dnce agir gekilde sinirlayan
tuiuklama koruma tedbirinin miasum Kabul edilen bir kigive uy-
sulanmast agiklanamaz olacakur”,

Tukiamanin bir ceza olmadigl, gecict nitelikte ve muhakeme
hukuko amaglanyla uygulanan bir koruma tedbiri eldugu dogrudur,
Fakat tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasiin birinci sart,
CMUK md. 104/1'e gore, kisinin su¢lulugu hakkmda kuvvetli
stiphe bulunmasidir™. Oyleyse bu kigi. masum kabul edilen bir kisi
degildir. Yalmz suglu da kabul edilmemektedir. Hukuki durumu,
suglu ile masum arasindaki cizgidedir. Ancok, suglu kabul edil-
meyen tutuklunun tabi olacag sartlar elbette, mahkumlarnn sart-
lanndan ¢ok daha farkh olmalidir.

B. Sucsuzluk Karinesinin Bir Karine Olup Olmadig Sorunu

Gergege uygun kabul edilen bir olaydan veva olaylar bi-
tiinlinden yola gkilarak, diger bir olayin varhgina dair karar ver-

Buo teurtler ve degetlendiitmeleri iin bkz. Demirbus. s 183-220 Cumbhwiriz vl Sav-
cise bk sorusturmasinda delil araet degerlendirme vetkisine sahip cldugana
gidre. v biv Kisiyr samk olurak nitelendirmesinin, samk Dk staiisdiniin baslang et
win veterli olaca@ da savunulabiliv,. Bu konuda aynica by, Feysioglo Tamkhhik,
w4547,

o Kunter/Yemsey, s, 27 ve dn. 54 Torostu, s, 72 Vigh, s 1350 kry. Yiice, s 32

Ovpen de. " hir ceza divastun baglangiemda samk ancak thuymali sucludur, ake
agrdan e ibtimall masumdur. Sahsm bu safhada sadece thumalf olirak sughn vesa
sugsty almust sehebi e, biitlin hukuk sisteralerinde “kesin hiikiimle suclolugu tesbit
cdilineeye kadar samm segsuz sayilacagn’ prensibi kabul edilmistir” orisoni lady
ety 1Osgen. s, 3).

M Centel Tutuklamua, sy, 38-40.

P Willtims, s, 1830 Vigh, s, 135,

120 " nklulars kat disiplin ve didzen kurallurn uyzolanmamahidir. Tutukevi diizeninin
salommast gtk lular dizerinde uygolanacak snirlmalarda 6leili olunmali. ba
strfamiadae toplu halde ve kapalt bir yerde yasumamn gerekurdidi stnwlamalarm
dtesine goegmemelidie. Tutuklu sadece muhakeme hukuky amagclanyla Gzairlisgi k-
sitfanimay bir Kist oldugu iging onun wtskevinde isiah edilmeye cubsitmass disoz K-
nusu olmagtahiche” tFeyzioglu, Hurriven Baglavier Cevalarda ve Tutuk limyi Kot
Tedbivinde, <. 702y,
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meyi gerektiren bir kurala dayantlarak yapilan isleme, karine de-
nilir. Hukuki olsun, fitli olsun karine, vicdani kanaate ulagmakta
kullanidan veya bir bagka deyisle, ispat faaliyeti sirasinda bas-
vurulan bir iglemdir'.

Sugsuzluk karinesinde ise, biyle gercege uygun ya da sabit ol-
dugu kabul edilen bir olaydan, bagka bir olayin varhig sonucuna gi-
dilmesi s0z konosu degildir. Sugsuzluk karinest, kiginin sugsuz ol-
dugunun varsayilmasindan ibaret bir temel hakur.

Esasen sugsuziuk karinesi verine, "sucsuzluk varsayum” de-
nilmesi belki daha dogru olacaktur™. Ancak arttk yerlesmig bir te-
rimi degistirmeye ¢ahgmakta bir fayda gérmedigimizden. karine ni-
telendirmesini, aslimda bir karine deZil, bir temnel hak anlaminda
olmak kaydiyla, kullanmaya devam edecegiz.

3. SUCSUZLUK KARINESININ ANLAMI VE KAPSAMI

Sugsuzluk Kkarinesi uyarninca, bir kisinin su¢lu olarak ni-
telendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun alamna giren mii-
eyyidelerin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkum olmasina
baglihir. Bir kisinin mahkum edilebilimesi i¢in ise, akla ve mantiga
uygun gerekcelere dayanan her tiirlii gtiphenin bertaraf’ edilmesi
sartir. Clnkt bu kisi, kanunen sugsuz kabul edilen bir kigidir.
Su¢lu olarak nitelendirilebilmest, sugsuzluuna dair biitin ge-
rekgeli  gitphelerin yenilimesine baghidir'”®. Aksi takdirde, giipheden
sanik yararlanacaktir'®.

13, Bluck, ss. 1067-1068; McCormick. s. 578 vd.; Dundo, ss. 190-191; ayrica bke
Varga/Szijer. s. 170; Cross, ss. 109-110: Tagpinar, s, 533,

4. McCormick. ss. 579-3810,

5. Cross,s. 109 Holten/Jones, s. 2HL
Donmezer'e pdre de sugsuzluk karinesipin vnsurlurindan biri. "in dubio pro reo”
{siipheden sanmk yararlamr) iikesidir (Donmezer, Sugsuzluk Karines, 5. 68).

6. " sugsuziuk kurinesi', sugsuztuzun tespit edilmesini de yiit kogmaz. Bu nedenle.
tuile isnad edilen fiilin sabit olmadigin soyleyerek beraat karart verilmesi, miim-
Kiincliir, Boyle bir beraat karart, samk agtsindan tespit nitelifinde olmayip. sadece
sugsuzivk karnesinin® bir ifadestdir”™ (Schroeder. 5. 22).
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Sugsuzluk karinesi, sugsuz kimselerin asla mahkum edil-
meveceklerini emreden bir kural defildir. Vicdani kKanaale gore
hitkiim  verilmesi zorunlu olan bir muhakemede, hi¢ arzu edil-
memekle birlikie, masumlann da mahkum edilme tehlikesi ne
vazik ki her zaman vardw. Nitekim ispatta hedeflenen. mutlak
dedil, maddi ger¢ektir. Clinkl gegmigteki bir olaym, bugiin, mu-
hakeme faaliveti sirasinda gerceklestirilen temsilinin, gergede mul-
lak suretic uygun olup olmadigi bilebilmek miimkiin degildir .
Sugsuziuk karinesinin  ongordug husus ise. herkesin. gercekie
suglu olsa bile, kesin hiikiimle mabkumiyete kadar sugsuz Kabul

S

edilece@idir™.

Sugsuzluk karinesinin anlamindan yola ¢ikilarak vlagtlacak bir
sonug da. sug isnadina hedef olan kigilere, kendilerint savunma
hakkmin verilmesi zorunlulugudur. Sam@in sugsuz kabul edil-
memesi durumunda, ona savunma hakki taninmasina veya en azin-
dan, savunma hakkinin muhakemede temel Oneme sahip hir hak
()llll‘ilk diizenlenmesine gerek yoktur. Samk sucsuz kabul edildigi
icindir ki. muhakeme yapilmakia ve maddi ger¢ek aranmaktadir.

Maddi gergege ulagilmasinda samgin yapms oldugu suvimma,
"tez"in karsisindaki "antitez"1 olugturmakta: sonugta bir "sentez”e
vartharak maddi sorun ¢ozlilmekiedir™. Bu itibarla, Anayasanin 36,
maddesinde temed bir hak olarak diizenlenmiy bulunan savunma
hakki. sugsuzluk karinesinin bir sonucu olarak degerlendiriimehidir.

AIHS de. yapmig oldugumuz bu yorumu desteklemekiedir,
Sugsuziuk karines, agagida incelenecegi lizere, Sdzlesmenin diiriist

17, Bu konudy bkz. Schiller, s. 542; Stumpf, ss. 31-33; Gadumer, ss. 43-44: Denkel, s
3. 23 vdi: Dando, ss. 174-175; Beccariao ss. 135-136: Frank, ss. 122-127: Gold-
stein, s F79 Dershowite, ss, 34-37. Kunter/Yenisey. ss. 271, 547, Ouzgen, ss. 6- 14,

iR GomienfHamisfZwak, s. 182,

b9 Tezin ve anutezin kargtkle sunularak, bunlare degevlendiren mukamm sentese ulay-
st hakkinda bkz. Keyman, sy, 162-163.

LINLET T Y
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muhakeme hakkini™ diizenleyen 6. maddesinin bir parc¢asidr. Di-
riist muhakemenin temelinde ise saniklara kendilerinl savunma
hakkinin taninmasi ve bu hakka, diiriistge sayg1 duyulmas: vardu.
Nitekim AIHM de ictihatlarinda, sugsuzluk karinesi ile savunma
hakkrmu birbiriyle iliskilendirmektedir.

Anayasamizin diizenledigi sekliyle sugsuzluk karinesi. sadece
bir su¢ 1snadinin bulundugu halleri kapsamamaktadir, Herhangi bir
sug isnadr olmayan hallerde, resmi makamlarca kisilere su¢lu mu-
amelesi yapilinasi da, sugsuzluk karinesinin ihlali olarak kabul edil-
melidir.

Hemen belirtmek gerekirse, AIHS'nde sugsuzluk karinesi, sa-
dece ceza hukuku anlaminda bir su¢ isnadimin bulunmast halinde
bagvurulabilecek bir hak olarak diizenlenmistir=. Bu itibarla s6z ko-
nusu diizenleme, Anayasarmzdaki sugsuzluk karinesinden daha dar
kapsamhdir. Ancak asagida goriilecegi iizere, AIHS'nin denetim or-
ganlarn olan AIHM ve AIHK, ne zaman bir su¢ isnadinin bu-
lundugu konusunda gelistirmig oldugu igtihatlariyla, su¢suzluk ka-
rnesimn gtivence altina aldigi alani genigletmiglerdir,

2. "Diiriist muhakeme™ He kastettifimiz, ATHS nin Ingilizee metnindeki “fuir triaf” kav-
ramdir. "Fair tiial"n Tiirkge karsihgs olurak, "adil yarglama™ yerine "diirtist imu-
hakeme” ibaresini kullanmanuzin nedent, "ditriist” kelimesi ile "yalmz adli yolla ve
hileye bayvurulmaksizin viapilan adadeti”; "muhakeme” kelimesi ile ise "yaling vur-
gilamayr yapan yargilama makammimn degil. iddia makaminim dix diirtist olmust ge-
rektifrnt vorgniamak arzumozdur (Feyzioglu, Diriist Muhokeme, s. [ ve dn. 1)

"Fair” kehmesini "diriist” oluruk terciime eden Danmezer de yu goriisleri iiade ct-
migtir © "Ben “diiritst yargilama hakkr' diyorum. Neden. “udit yurgtlama® de-
miyorum? Ciinki, adil yargilama, neticesi adalee uygun vargiluma demekiir, Ne-
tcest adulete uygun hikiim, bir takim esolsiizlitkler yvapilarak du clde edilebilir,
Kiyiyi dover. dofruyu styletirsiniz, buna gore de hiikmit verirsiniz. Netice adil olur.
Ama diiriist yargifama olmaz. Onun icin diirist yargitama sdzciiklerini. tercih et
melidir” (Donmezer. Tasar, 5. 19).

21 Minelli judgment, 25 March 1983, series A, vol. 62, para. 13-16. 18; 34,37, 41, Ay-
ricit bkz. Cavugoflu, 5. 40 Centel, Ditriist Yargdama, 5. 59.

22, BM Inyan Haklan Evrensel Beyannamesi‘nin sugstziuk karinesi ile gili 1 1/1. mad-
desinin ifadesi de, ALHS md. 6/2 gibi. Anayasamizla kiyaslandiginda doha dar kap-
sumidir,
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4. SUCSUZLUK KARINESININ TOPLUMSAL ETKILILIGI

Hukuk, toplumsal bir kiilttirdiir™. Boyle olunca da. gencllikle
toplumsal selismeleri takip eder. Oysa diziilerek belirtmek gerckirse
ilkemizde, samdin sugsuz olduunu kabul eden Anayasa hiikimi ve
ilgili ceza muhakemesi kanunlarimiz, ¢ogu zaman toplumumuzda
vaygin olarak kabul gdren "sam@in suchu eldugu”™ anlayisindan
daha tleridir, Ne yazik ki toplumuozda sank, hala suglu olarak ni-

telenditiimekiedir.

Guntmiizde teknolojinin ulagn@ gelismislik ve vayvgmhk du-
zevi. toplumlann  eskive  kiyasla  ¢ok  daha  koluy  yon-
lendirilebilmeterine neden olmaktadir. Buna bagh olaruk. tek-
nolojiye sahip olan gliclerin, herhangi bir konuda dilediklert yinde
kamuoyu olugturabilimeleri miimkiin gértinmekitedtir.

"B woplumun. dzellikle devletin hukuku ifadesing ister kanundac ister toplumun va
sunn higiminde bulsun. hukuk dmma o toplumun ivadesini itude cumekiedir. Bu e
mekiir ki, hukuk beseri iradedir” {Hafizogullan, Laiklik, s 29,

-
—.h

“Hukuk kaivranm loplumsat divzen’ divsiineesini igermelidir,..Ovleyse, demek gerchay
ki, her wplumsad lezahiir, sadece woplumsal clduBu iging toplum dvelerr yominden by
duzenlemedir” (Hafizogullar, Ceza Normu, s. 21).

Tomuchdi kaynagzm beser? iradede bulan demnokrutik hukuk diizenler. diiveni vldugu
1oplomlann kanksiz bir kiltir degeridie. Bu kiiltiir degerd. co azimdan 180 vyvadan b
s ikl olmak” yamnda, giderek ‘evrensel olmak’ e@iliming gistermekledir Bayle
climcas Kaymoadoe Takbk tveya secularismy disiineesinde bulan nnlli-demokratik
wplum. hukuk ve devlel diizenleri: Gzellikle ban toplumlarmdi, her covit immnicty
teokratih wplem, hikuk ve devilet dilzenierim tsvive ederek. emlardan wanamen
farkl morhesine insumn kondufu yenr bir uygurhk olarah onasse gikmis ol
itk bt cHadzoZullan, Kiliir, s, 9.
Belle gime de kuldiy, degerlering Kaveamlann, uygulumatunn ve hurumbaen bir b
leshesidie, Birey. bu bileske gergevesinde hukuk normlaning yorumlar ve sonmut olava
uvubar (Bell, s, 64y,
Shapiro do hukukon “dgreniimizfedinihmiy bir kiiluir” tlng, learned culorer ol-
dugunu agikga ilide ctmistic (Shapiro, s. 241

24 KunwrfYemsey, s. 240 Hukuk ve Toplom Felsefesi Milleterarast Devnegimm 1963
yihe Kongresine Tiirk Milli Seksivonu tiralindan sunolan "Tariln geliyme ver
cevesinde Insan Hoklan ve Tivkler™ bug ikl rapor (zikreden Kunter/Yenisey, ss 24-
25 di. 48y

25 Gadomer, s, 3

Wik
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Toplumumuzun da, teknolojide "¢ag atlamasina” ve "medya”
denilen kitle haberlesme aracglartm alabildigine kullanmaya basg-
lamasina baglt olarak, gesitli yénlendirmelere a¢ik oldugu di-
siinlilebtlir*. Hatta belki de zaman zaman fazlaca etki altinda kal-
dig1 soylenebilir. Kusku yok ki, gazete mangetlerinde, suclularin
{(siiphelilerin degil) vakalanarak veya tutuklanarak cezaevine (tu-
tukevine degil) gdnderildigi miijdelerinin  rahatsizhk uyan-
dirmamasi, adliye yerine gizli kamerayla ¢ekilmis haber prog-
ramlarina  iltifat  edilmesi vs., onayladigimuz insan haklan
metinlerindeki ve Anayasannzdaki temel haklarin toplumsal et-
kililigini saglamakta ne kadar bagartli olabildigimizin bir gos-
tergesidir’.

Bu noktada, 1 Ekim 1998 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak
yiiriirlige giren Yakalama, Goézaltina Alma ve lfade Alma Yo-
netmeliginin, tutuklamadan onceki asamada sug¢suzluk karinesinin
etkililiginin saglanmasinda onemli bir adum oldugunu belirtmeliyiz.
Sozit gecen Yonetmeligin 26. maddesi uyarmnca "Suclulugu bir
yargl hitkkitine baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve ha-
zirhik sorusturmasy gizlidir. Bu nedenle, sorugturma sathasinda gi-
zaltindaki bir kiginin 'suglu’ olarak kamuoyuna duyurulmasina,
basin dniine ¢ikartilmasina, yer gésterme gibi sorugturmaya iligkin

26, Bukonuda bkz. Centel, Duriist Yargilama, ss. 38-39.

27, Biyle haberlere bir drnek: "Zorbalar cezaevinde: [zmir'de tiniversite Sgrencising k-
gmp glinlerce tecaviiz eden iki samk tuwklandi. Bornova'da Ege Universitesi
..... dgrencisi 23 yagindaki . yi kaginp 4 glin boyunca tecaviiz eden ... ve . dim
nitbetei mahkeme tarafindan tutuklanarak cezaevine konuldu” (Hirriyet Guzetesi. 7
Aralik 1998, 5. 3). Haber metnindeki isim ve kimlik belirleyici bilgiler. tarafimizea
vikanlmistir.

Schroeder. Almanya agisindan basin ve sugsuzluk Karinesi iliskisini su sekilde agik-
tarnaktachr; "Sugsuzluk karinesinin dofurdugn diger bir sonug, basin hukuku ile aba-
kahdir. Kendisinden siipheleniien bir kigi (verdachtige), basin tarafindan fail olurak
nitelendirilemez. Meshut cliriim sirasinda yakalanmiy olsa dahi bu béyledir. Bu ne-
denle basinda, giintimiizde genellikle muhtemel fuil (mutmassiiche Titer) terininin
kullanilhEint gormekteyiz. Ancak burada ortaya ¢ikan problem basinin Avrupa dev-
ictlerinde prensip olurak dzel teyebbiis tarafindan organize edilmis olmasi nedeni ile
Avrupa Insan Haklan Sozleymesine dogrudan dogruya tabl olmamasindun kay-
naklanmaktadir. Federal Almanya'da basin birliklerinin ohjturdugu bir otokontrol
mekanizmast vardie” (Schroeder, . 18).
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islemlerin basin Oninde veya igtirakiyle yaptimasina, Kigilerin ba-
sinfa soruly cevaph gdriigtiiriitmelerine. gdrintlileninn ahnmasima.
eshir edilmelerine sebebiyet verilmez ve sorugturma evreaki higbir
sekilde vayimlanamaz." {Kolluk kuvveti faaliyetlerinin kamuoyuna
duyurulmasy amactyla, yakalanan kigilerin kimtiklerini ihuva et-
meyen olay bilgileri, basin bildirisi seklinde ve yetkili birimler ta-
rafindan kollok kuvvetlerinin basina bilgi vermelerine iligkin dvel
mevzual hitkiimleri dikkate ahinarak basm-yayin organlanna bhil-
dirilebilir." Dileriz, son derece yerinde hiikiimler ihtiva eden bu yo-
netmelik, sadece kagit izerinde kalmaz ve etkililigi saglanabilir.

Tuwklama koruma tedbiri de toplumumuzda pesin bir cesa
olarak algllanmakta ve ne vank ki pek ¢ok olayda bu sekilde uv-
gulanmaktadir™. Yukanda degindigimiz tizere tutuklanan samiklarin
“cezaevine gonderildigl”, basin tarafindan ilan edilmekre. toplumun
gilendigi davalarda verlen tahliye kararfanmmn ise, kinn zaman.
"yonlendirilmis {manipule edilimiy) beraetler” olarak sunuldugu gi-
ridmektedir. Samklarin twiuklu kaldiklar stireler de. bazen makul
siirelert asmakta ve adeta pesin cezalara dontsmekiedir.

I AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE
SUCSUZLUK KARINESI

1. AIHS MADDE 6/2 VE "SUC ISNADI"NIN
BULUNMASI ZORUNLULUGU

ATHS md. 6/2 wyarinca "Bir sug ile itham edilen her sahis sug-
lulugu Kanunen sabit oluncaya kadar masum sayihr.”

2u. " baska bat dlkelerine give tutuklwdanin hitkiimliilere orami acisindan ilkemizadek)
vrunimn vk viksek oldugunu stylemek mitmkiindir. Bu ise. dlkemizde 1w
wk e, honuloy amaer disimda, ceza gibi uygulandi@ idenmin vermekiediy”
iTerci s 3o,

290 Bu basarsizhgimuzda sugu sadece wplumda girmek doiu olmay Livguliuma vane
Lishthlar ve yapsal bozukluk ve eksiklikler nedeniyle ukanan wdaler sistenmizdekn
soruplar eovilemedift siirece, dzellikle "aduleti kendi ellerine ahavak uyvgalama”

(hizzat ihkak-r huky egilimlerinin Suiiniin alwmasion beklemek, iy gergebed ol

sasacaklr,

T T .
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Goriildiigii ve yukanda da deginildigi uzere. AIHS. “su¢-
suzluk” degil, "masumluk” terimin kullanmaktadit. Ancak hemen
belirtelim. bu farkliigm, Szlegmenin uygulanmasinda esasi et-
kileyen bir sonu¢ dogurdugunu sanmiyoruz.

AIHS md. 6/2've gére sugsuzluk Karinesinin ileri sii-
riilebilmest, sahis hakkinda bir su¢ isnadinin bulunmasina baghdir.
Burada kastolunan sug, ceza hukuku anlarmnda sugtur™.

Sug isnacimn bulundugunu kabul igin ceza davasinin agitimig
olmasi sart degildir. Ctinkii ATHS md. 6'mn amaci, genel bir ifa-
deyle. savunmanin haklarim giivence altina almakar®. Bu amag
dogrultusunda, 6. maddenin sagladigr giitvenceler, ceza davasinin
agilmasmdan dnce baslamaktadir. $6yle ki, devletin, kisinin bir sug
isledigi siiphesine dayanarak yapttf eylem ve iglemlerinin siz ko-
nusu Kigiyt esash olarak etkilemesi durumunda, AIHS md. 6'min uy-
gulanmas: gereklidir,

AlHM'ne ve AlHK'na gore, devletin kiginin durumunu esash
bigiinde etkileyen ve bu itibarla, sug isnadi kabul edilmesi gereken
eylem ve iglemleri, dava agilmasindan bagka, kisi hakkinda mii-
zekkere kesilmesi ile iistiinlin veya isyeri ya da mesken gibi sik1 bir
sekilde ilgilt oldugu yerlerin aranmasidir. Polis tarafindan yu-
riittilen  ve tamklarm dinlenmesi gibi dogrudan "hedefteki kisiyi,
yani siipheliyi etkilemeyen eylem ve iglemler ise, su¢ isnadh olarak
kabul edilmemigtir®.

2. CEZA HUKUKU ANLAMINDAKI SUCLARIN
NELER OLDUGU SORUNU VE BU SUCLAR ILE
IDARI SUCLARI AYIRMANIN OLCUTLERI

AIHS md. 6'nin uygulanabilmesi i¢in sug isnadinin, ceza hu-
kuku anlamndaki suglara iliskin olmasi gereklidir, Ancak ATHM,

30 GomienfHarrisfZwaak. s 179
31, GomicivHarrisfZwaak, 5 179,
32, Gomien/Harris/Zwaak, s5.179-1810),
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"ceza hukuku anfamindaki suglar"in neler oldugunu belirierken.
akit devletierin i¢ hukukuyla kendini tam anlamnyla baglh say-
mamaktadir. Mabkemeye gore, bir dkit devlet. Sdzlegmeye uygun
olmak kavdivla diledigi tiili, ceza hukuku anlamnda sug olarak dii-
senleyvebilir. Akit devletlerin, kendi mevzuatlarinda idari suglar $n-
eirmeleri de mimkindiir. Ancak bir kit devlet, bir fiili, AIHSmin
6. maddesinde saglanan giivenceleri bertarat etmek amactyla "idan
sug” olarak diizenlemigse, bu durum, Sozlesmenin ihlalidhr™,

Huangi tiillerin ceza hukuku anlaminda sug tegkil etmest ya da
hangi fillerin idar sug olarak ve bu arada disiplin sugu olarak (ii-
zenlenmesi gerektidl konusunda evrensel dlgiitler ve listeler. elbette
vokwur. Buna karsin, Sozlesmenin dzellikle 6. maddesindeki gii-
vencelenn uygulanmasina dkit devletlerin kendi takdirlerine bi-
rakmak istemeven ATHM, bu konuda gesitli dlglitler gelistirmek zo-
runda Kadmistir®,

Kendi devietlerinin "askeri disiplin kuraltan™ ¢er¢evesinde
haklarinda "idart ceza” uygulanan Hollandalt askerlenin agugs
Engel davasinda®™ verdigi kararda Mahkeme, isnadin ceza hu-
kukuna ait bir suga dair olup olmadifim hilkme baglarken, su 6l-
cutlers ieshit egmigtir:

-Sugu diizenleyen hokuk kurallannin. akit devletin ceza hu-
kukuna my, disiplin hukukuna mm, yoksa her ikisine birden mi ait

oldugu.

-Sucun niteligi.

e

Ok judgment. 21 February 1984, series A, vol, 73, para. 49, Gonnenfl aris?

PATIRT S {1
34 Gonnew/Hurris/Zowaak, < 180; aynca bkz, Faweett, ss, 23-24:0 Kidd, s, 836 v

wd

Cevu hukuku anlaminda sug tegkil eden fillere uygulunan, deyiy yerindeyse. "eergeh
cesw” olan mileyyidelerin, dier cozalardan aynimast konusunda aytimmi worik hilg
win by, Halizogullar, Ceza Normu, s. 203 vd.

350 Engel judgment, ® June 1976, series A, vol. 22, para. 82 Gomicn/Haris/Zwab.
s 1R
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-Igili kiginin, sorugturma sonunda maruz kalma riski altnda
bulundugu cezanin agirlik derecesi.

Disiplin miieyyideleri ile cezal miieyyidelerin birbirinden faz-
kim ortaya koymak agismdan, Weber davasinda verilen karar da
son derece ¢nemlidir*. Weber davasinda, davaci (AIHM ne bas-
vuruda bulunan kigi) gazeteci, yiiriititlmekte olan bir ceza so-
rusturmasinin gizliligi kurallann bir basin toplants sirasinda ihlal
ettigi gerekgesiyle, durugma yapilmadan, dosya Uzerinden yii-
rittiilen bir yargilama sonucunda, mahkum olmugtur. ATHM, soz
konusu kararnnda, disiplin mileyyidelerinin ortak &zelliginin, belirli
gruplara mensup iiyelerin, kendilerine iliskin davrams kurallarin
ihlal etmeleri halinde uygulanan mileyyideler olimasi gerektigini be-
lirtmistir.

Sorugturntanin gizliligini ihlal eden davranislarin idari sug ola-
rak diizenlenmesi ve cezalandinimas1 1se mimkiindir. So-
rusturmanin gizligine dair kurallanin muhataba, oncelikle hakimler,
diger hukukcular ve mahkemenin tegkilatinda dogrudan gorev alan
kisilerdir. I¢ hukukta disiplin kurali olarak éngoriilmiis bir kural.
eger sorusturmayla ya da mabkemeyle ilgili kisi gruplariun di-
sindaki ¢ok genis bir kesime, daha dogru bir ifadeyle, aynim yap-
maksizin herkese hitap ediyorsa, artik ger¢ek anlamda bir disiplin
kural degildir ve igerdigi miieyyide de, disiplin mieyyidesi olarak
nitelendirilemez. Nitekim somut olayda, s6z konusu "disiplin ku-
rall” herkesi muhatap aldigina gore, esasen bir disiplin kurali olarak
kabul edilemez.

Her ne kadar AIHM ne gore bir davamn taraflart, mahkemenin
yvargl yetkisinin {izerlerinde kullanildigi kigiler olmalarn nedeniyle,
disiplin hukukuna degil, ceza hukukuna tabi ofsalar da™, bu esasen,
muhakeme faaltyeti distndaki hareketleri a¢isindan disiplin hu-
kukuyla bagli olmadiklarm ifade eder. Muhakeme faaliyeti si-

36, Weber judgment, 22 May 1990, series A, vol. 177, para. 33, Gomien/Harmis/Zwaak,
5. 180
37, Weber judgment. 22 May 1990, series A, vol. |77, para. 33,
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rusindaki hareketlert, drmedin durugma  swasinda, durusma sa-
tonundaki uyeunsuz ve kKural digt davramglan nedeniyle, yerel mah-
kemenin haklarinda disiplin tedbir ve cezasi uygulamasr miim-
kindiir,  Sozlesmenin 6. maddesindeki giivenceleri bertaral ctmek
amaciyia yerel mahkemenin bisyle bir yetkivle donatildign, dkit dev-
letin kotinivetit oldugu ve dolayisiyla szt gecen maddenin. bu
hallerde Je uygulanmast gerektigi kabul edilemez. Nitekim ATHM.
Ravisborg davasinda verdigi kararmda®™. yerel mahkemenin mu-
hakeme sirasinda meydana gelen uygunsuz ve kKural gy dav-
ramslar cezalandirma yetkisinin, onun gereken dlizen igerisinde
vargilama yapmak gorev ve yetkisinin aynlmaz bir pargust ol-
duguna hitkmetmistir. Mahkemeye gire bu yetki. ceza hukuku an-
laminda bir sugun cezalandimlmasina iliskin degildir: bir disipiin
vetkisidir,

AIHM ve AIHK'nun, yukanda agiklamaya ¢ahst@muy idari
sty ve cesza hukuku anlaminda suglan birbirinden ayirmakta kul-
landigr dletitlere, hapishane disiplini ¢er¢evesinde uygulanan. fuka
mahkumun cezasimn uzamast sonucunu doguran sorasturmalar agl-

sindan da bagvurdugu belirtihmelidir™.

3. SUCSUZLUK KARINESININ CEZA MUHAKEMISINDE
ETKILILIGININ SAGLANMASININ OLCUTLERI

AIHM., sugsuzluk karinesinin etkililifinin saglanmasimn -
gitlerini hilkme  bagladigi Barbera, Messegue ve Jabardo da-
vastidaki karannda®, gu hususlara yer vermistir:

-Yerel yargilama makanumin hakimleri, muhakemeye. samgim
1snad konusu sugu igledigt dnyargis ile baslamamalidir.

38 Ravoshorg judgment. 23 Macch 1994 series AL vol. 283-B. para. 34,
300 Campelland Fetl judgment, 28 June 19844, series AL vol 80, para 685-7k Gownew/

HanrisiZwoak, s 181
H1 Barberi, Messezud & Jabardo judgment. 6 December 1988, series A vol, 1460 pari

-
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-Muhakemede ispat yiikii, samikta degil. savcida olmahdir.
Saver, samfr mahkum ettirmeye yetecek delil araglarim mah-
kemeye sunma yukii alundadar,

-Savcl, agacadl davadan sanifr haberdar etinelidic. Boylece sa-
niga, savunmasint hazirlama ve sunma imkam taninmahdrr,

-Sipheden, sanik yararlanmalidar.

AIHM, Barberd, Messegue ve Jabardo davasinda, sugsuziuk
karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilabilimesi igin, Ispanyol
verel yargilama makamnm, hiikiimden once sami@i suglu olarak
kabul ettigini gosteren bir kararinin olmasi gerektigimi ifade et-
migtir. Yerel yargilama makaminin vermis oldugu kararlarta bu ni-
telikte olmamasi nedeniyle Mahkeme, Soézlesmenin 6/2. mad-
desinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmgtir.

4. ATHS MADDE 6/2’NiN BUTUN RESMIi MAKAMLARI
BAGLAMASI

Mahkeme ve Komisyona gire, ATHS nin 6/2. maddesi, sadece
yargilama makamlarim degil, devletin biitlin resmi makamlarn
baglar. Allenet <le Ribenot davasinda*, davacl, wiuklanmasindan
sonra ve hakkinda ceza davasimin agllmasidan Once, Igigleri Ba-
kaminin ve sorusturmadan sorumlu polis vetkilisinin diizenledigi bir
basin toplantisinda, kendisini suglu olarak kamuya duyurmalarinin,
sugsuzluk karinesinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. ATHM bu da-
vay1 haklt bularak, kabul etmistir.

AIHK da Isvigre'ye karsi yapilan bir bagvuruda®. sugsuzluk
karinesinin, herseyden Once, samga, her tiirlii ceza muhakemesinde
saglanan bir glivence oldugunu belirtmis, ancak kapsamintn bundan
daba genis oldugunu ifade etmistir. Komisyona gére, AIHS md. 6/
2'deka sugsuzluk karinesi, kamu gorevlilerinin kisilere, yetkili bir

41 Allenct de Ribenot judgment, 1) February 1995, series A. vol. 308, para. 31-37.
42 Krse v, Switzerland. no. 7986/77. decision of 3 October 1978, d.r. 13, 5. 73, 73-
T6.
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mahkeme taratindan suglu bulunmalarindan 6nce. suglu @ibi dav-
ranmalannt engelleyen bir ilkedir. Bu itibarla, kamu gisrevlilerinin,
bir kisiyvi. yetkili mahkemece suglu olduuna heniiy Karar ve-
rilmedidi bir agamada, suglu olarak kamuya ilan etmelert, itkenin
thlali anlamina gelecektir.

Komisyon, yukanda agiklanan kararinda, kamu gdreviilerinin
toplumu bilgilendirmelerine de deginmustir. Buna gore, kamu go-
revlilerin, bir siphelinin yakalandigimi, tutuklandigin, hatta sugunu
tkrar ettigini bildiren agiklamalan, sugsuzluk karinesini ihlal eumner.
Sugsuzluk karinesini ihlal edecek olan, bu resmi agiklamalarda. s67
konusu kiginin suglu oldugunun duyurulmasi olacakur.

5. DAVANIN ESASINA GIRILMEDIGI DURUMLARDA
ATHS MADDE 6/2’NiN UYGULANMA OLANAGI

Sugsurluk karinesi ile ilgili ¢ok dénemli bir dava da Minelli da-
vastdu”. ATHM nin, Sézlegmenin 6/2. maddesinin ihlal edildigine
karar verdigi bu davada yerel mahkeme, igin esasina girmedidi ve
bu nedenle sam@r (daha sonra, AIHM oniinde davact). savunma
hakkint kullandirmaksizin su¢lu bulmadig bir ceza davasinda. mu-
hakeme masratlarindan bazilanm 6demege ve kargt tarafin yapogi
takip masraflanim @zmin etmege mahkum etmistir. Yerel muah-
kemenin  davamn  esasina  girmemesinin  sebebi, davamn  za-
manasimima vgramis olmasidir,

ATHM bu olayda vermis oldugu kararinda, 6/2. maddenin. ceza
davasimn tamanunda uygulanmas: gerektifini vurgulamiyur. Bu -
barla, davanin sonunda verilen karann va da isin esasina girilip gi-
rilmemesinin, sugsuzluk karinesinin daha Onceki bir asamada ihlal
edilmesini haklh kilmayacagii ifade ederek, akit devleti mahkuim
ctmistir®,

43 Minelli judgment, 25 March 1983, scries A, vol. 62 paru. 30-37.

Ho Komisvon das 1Love Coolaymda (Loand €. v. Switzerlund). Isvicre verel mah-
hemesiin zamanagim nedeniyle dilgen bir duvacky sum@n masratlan ddemege nuh-
bum clmesinin, sugsuzluk Karinesinin ihlah olduguna Karar vermistiv. lsviore nin
Minellh davasina atitta bulunaruk yaptiBn, samfa her eli savunma hakkinm 1o
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Simdi de, Nolkenbockhotf davasim ve Mahkeme ile Ko-
misyonun, 6/2. maddenin ihial edilip edilmedigi hususunda diig-
tiikleri gorlis ayrih@im incelemek istiyoruz.

Nolkenbockhott davasinda, davacinin kocasi, bir ceza da-
vasinda mahkum olduktan, ama bu mahkumiyet hiikmiinii temyiz.
ettikten sonra vefat etmistit. Davacy, yerel mahkemeden, esinin
ceza davasinda yapmis oldugu masratlarin tazmin edilmesini is-
temustir. Yerel mahkeme, temyiz sonunda mahkumiyet hiikmiiniin
onanmasimn Kuvvetle muhtemel oldugu gerekgesiyle tazminat ta-
lebini geri ¢evirmigtir®.

Komisyon, basvuru sahibinin talebini, sugsuzluk karmesinin,
temyiz dahil, ceza muhakemesinin her sathasinda uygulanmasi ge-
rektiZini ifade ederek, hakl: bulmugtur*. Buna kargin Mahkeme, da-
vay1 reddetmigtir. Red gerekgesi, Sozlesmenin ve esas itibariyle 6/
2. maddesinin, akit devletleri, muhakemenin herhangi bir nedenle
kesin hilkiimden 6nce sona ermesi durumunda, samgin zararm Kar-
silamakla mutlak olarak yikiimlii kilmadigdir”,

6. SUCSUZLUK KARINESININ SA VUNMA HAKKIYLA
ILISKISI

Yukarida inceledigimiz Minelli kararmun asil dnemlit ve ayuic
yonii, sam@in suclu oldugu onyargisim ortaya koyan ve ona sa-
vunma hakki tamnmaksizin verilen bir mahkeme kararmnin, sug-
suzluk karinesini ihlal edeceginin AIHM tarafindan ifade edilmiy
olmasidir®.

nmchf yolundaki savurpmasin ise, Sézlesmenin 6/2. maddesi hilkmiiniin, 6. mad-
dedeki haklardan ayrt ve bafimsiz oldugu, bu itibarky, savunma hakkina sayg gos-
tenlmesinin, sugsuziuk kartnesinin ihlaline engel olmaya yelmeyecefi gerekgesiyle
reddetmistir (Gomien/Harms/Zwaak, 55.185-186).

45, Nalkenbockhott judgment, 25 August 1987, series A, vol. 141, para. 1 1-22.

46, NolkenbockofT case, opinion of the Commission, paria. 44-58. annex to the Nil-
kenbockhotf judzment of 25 August 1987 series A, vol. 141,

47, Nitkenbockholt judgment. 25 August 1987, series AL vol. [4]. para. 353-40,

48, Gomen/Harnis/Zwuak, 5183,
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AIHS md. 6, diiriist muhakeme hakkim diizenlemektediv. Dii-
riist muhakemenin temeli, yukarida da belirttifimiz tizere. saniklara
kendilerini savunma hakkinin taminmasi ve bu hakka, diiriisice
savgn duvulmasihr. Maddenin 1. fikrasi, genel olarak diriist mu-
hakemeyi. 3. fikras1 ise, tahdidi olmamak kaydiyke ddriist mu-
hakemenin hayata gegirilmesinde sayg duyuimast zorunlu olan as-
guri haklan hitkme baglamaktadir™, Suvgsuzluk karimesi. bu ik
Brkranmin arusinda, ddriist muhakemenin bir pargasi ve belki de oz
olarak diivenlenmistir. Isnad konusu sugun gergekten o samk tLa-
rafindan islenip islenmedi@ini ortaya ¢ikarmak i¢in muhakeme va-
primasiun nedent, muhakemenin baglangicinda, sami@in sugsu
kabul cditmesidir. Béylece ¢elisme yontemiyle senteze ulagilmast
mimkiin olacaktir,

Samga savunma hakknr verilmig olsa dahi, mabkumiyet K-
racmdan once sam@m suglu olarak kabuld. elbette sugsuziuk ka-
rinesinin 1hlali antamma  gelecektir.  Minelli kararmda  vur-
sulanmak  istenen, sugsuzluk  Karinesinin  igeriginde  savunma
hakkinim da ver aldigidir. Bu itibarla, sam@ pesinen sugin Kabul
eden bir yargilama makanmu karan, savunma hakkim da ihlal ede-
cekur™. Savunma hakkimin sugsuzluk karinesi baglaminda dnenmn.
yvukarida aciklandi@ tizere, karinenin etkililifinin saglanmasinda
uyvulmast gereken dlglitlerin siralandign Barberd, Messegue ve Ja-
burdo davasinda da dile getirilmigtir.

7. BERAET KARARINDAN SONRA HUKMEDILEN
MAHKEME KARARLARINDA SANIGIN SUCLU
OLDUGU SUPHESINE YER VERILMESI

AIHM nin i¢tihadma gore. bir ¢ceza muhakemesi sirasinda (u-
tuklanan sam@in. beraet ettikten sonra talep cttigi tazminatin red-
dedilmiy olmast, sugsuzluk karinesinin ihlali sayilmaz. Ancuk
bunun igin yerel mahkemenin, tazminat talebini reddederken. sa-
mgm sucluluguno ima eden gerekgelere dayanmamas) gercklidir,

490 Schroeder. ss, 6. 25,
. Bl vukarda dn, A4,
o Gumien/Harris/Zwaak, s¢. 184- 183 aynica bkz. Youngs, - 127,
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Englert davasinda, davaci (yerel mahkeme Oniindeki sanik),
Alman vyerel mahkemesinde giddet sebepli gdrevi thmal sugundan
mahkum oldugu halde, 1rza ge¢mekten beraet etmigtir. Bunun iize-
rine davaci, yargilamada tutuklu kaldigi streler i¢in devletten taz-
minat talebinde bulunmugtur. Bu tazminat talebi, Alman yerel mah-
kemesi tarafindan reddedilmigtir. Red gerekgesi, sam@in
tutuklanmast aninda, sugsuzluk karinesini ¢iirtiten ¢ok sayida se-
bebin bulunmas: ve mahkumiyetin, beraete kiyasla daha muhteme!
olmasidir™, AIHM ne gore, yerel mahkemenin tutuklu kalman sii-
reyle ilgili tazminat talebini reddetmesi, beraet etmis samgn Gze-
rinde halen mevcut bir sugluluk gliphesine 1garet etmemektedir. Bu
itibarla Mahkeme, sucgsuzluk kartnesinin ihlal edilmedifine karar
vermigtir®.

Davacinin, wtukluluk nedeniyle tazminat talebinin yerel mah-
kemece geri ¢evrildigi Sekanina davasmda ise ATHM, Sozlesmenin
6/2. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmigtir.

Sekanina davasinda davaci, Avusturya yerel mahkemesinde,
adam oldiirmek sugundan beraet etmistir. Bunun lizerine davaci. tu-
tuklo kaldiga stireler icin tazminat talebinde bulunmustur. Avus-
turya mevzualina gore beraet eden sam@a tazminat Gdenmesi,
sugun onun tarafindan iglendigi giiphesinin tamamen yenilmesine
baglidir. Nitekim tazminat talebini reddeden yerel mahkeme, bu ka-
rarina gerekge olarak, sugun sanik tarafindan islenip islenmedigine
dair giiphenin tamamen giderilmesinin miimkiin olmadid hususunu
gistermigtir. Temyiz mahkemesi, red kararint onanustir™.

AIHM 'nin, Sekanina davasmda Avusturya’yr mahkum ederken
gostermis oldugu gerekge, son derece dnemlidir. Mahkemeye gire,
ceza muhakemesinin, isin esasina girilmeksizin sona erdirildigi du-
rumlarda, sliphemn dile getirilmesi miimkiindiir. Ancak kesin hii-
kiimle beraet karan veriidikten sonra, artik saniin siiphe altinda ol-

2. Englert judgment.25 August 1987, series A, vol 123, para. 11-18,
3. Englert judgment.25 August 1987, series A. vol 123, para, 34-41.
4. Sekaning judgment, 25August 1993, seriex A, vol. 266-A. pira 6-13,
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dugu gerekee gosterilerek uyustnazlikla ilgisi olan bir diger iglem
yaptlamaz. Bu itibarla, beraet karan verildikten sonra talep edilen
bir tazminatin, sanik dzerindeki stiphenin devam ettigi gerekgesiyle
teddi, sugsuzluk karinesini ihlal etmigtir™.

8. SUCSUZLUK KARINESI VE TUTUKLULUKTA
MAKUL SURE

AIHS md. 5/3 uyannca "Isbu maddenin /¢ fikrasinda derpiy
edilen sartlara gore yakalanan veya tevkit edilen herkesin, hemen
bir hakim veya adli gorev yappuya kanunen mezun kil diger
bir memur huzuruna ¢ikarilmasi 1dzim ve makul bir siire icerisinde
muhakeme edilmeye yahut adli takibat swasinda serbest bi-
rakilmaya hakki vardir. Saliverme ilgilinin durugmada hazir bu-
lunmasint sagliyacak bir teminata baglanabilir.”

Sozil gecen 5/3. maddedeki "makul siire”, tutuklulukia ge-
girilecek makul siiredir. Muhakemenin makul siirede sonuglanmas
geredi ise, Sozlesmenin 6. maddesinde hitkkme baglanmistir. Buna
gore, bir dava, haklt sebepler varsa, uzun siire devam etmiy olabilir,
Biyle bir durumda, 6. madde ihlal edilmemigtir. Oysa aym davada
satmk, makul stireyi agar sekilde tutuklu kalmgsa, 5/3. madde ihlal
edilmiy olacakur™,

Schanima judgment. 25 August 1993, series AL vol, 266-A, para, 23-31.

)
E [}

"Avrupa Insan Haklan Komisyonunun ve Mahkemesinin Kararlaring gore, berii
cden ks hiebir masrat simayacagl ve hattic ona yapu g mastafin tdenceefn an-
i gikardtmamahdir. Ancak beraat eden bir s, siphemin devam cihigi ge-
reheesi veva ilerde muhakemenin seyrinin degisebilecegi siiphest le. muhakeme
masrallarinm timanundan veya bir Kismmdan sorumlu witalnmass hokuba ayhrwdie”
(Schrocder. s, 25),

Dinmeser de siiphenin yenilememesi hallerinde verilen beract karwlarninm ge-
rekgelerinde “sugsuzluk karinesini ortadan kaldiracak gige delil bulunmadign ve
siipheden samfin yararlandinlmasinin temel hukuk ilkesi oldogu"nun ifde edilimes
gerckin@ing, bayle bir ifudenin "diicdist yargilama” kurahima diha uygun oliwa@me vur-
sulamisur {Dinnmezer, Sugsuziuk Karinest, s. 69).

56, GolciiklivGazubiiyik, s, 226; Gomien/Harris/Zwuak, s, 149: AfHIM. Stagmiiller

Judzment. HLLLE9EY. series A, vol, 9.« 40,
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AIHM'nin igtihatlarmna gore, makul stireyi asan tutukluluk hal-
leri, Sézlesmenin 5/3. maddesinin yaninda, sug¢suzluk karinesini
diizenleyen 6/2. maddesinin de ihlali sonucunu dogurur’’. Mah-
keme, Neumeister davasinda verdigi kararmnda™, makul silireyi asan
tutukluluk hallerinin, sugsuzluk karinesini ihlal ettifini hilkkme bag-
lammstir. Burada, sugsuzluk karinesi ile tutuklulukta makul siirenin
iligkilendirilmesimn altinda yatan gerekge, makul strenin iize-
rindeki tutukluluk hallerinin, kesin hiikiimle mahkumiyetten once
uygulanan bir pesin cezaya doniismesi olsa gerekiir.

Tutuklulukta makul siirenin asilip asilmadigr hususunun, her
somut olayin gartlarina gore tesbit edildigi belirtilmelidir™. Mah-
kemenin ve Komisyonun yerlesmis i¢tihatlarinda, makul siirenin
tesbitinde gu hususlann  dikkate alinmasi gerektifine hiik-
medilnstar™:

-Hirriyetin kisitlandi@ sitrenin ne kadar oldugu,

-Isnad konusu sugun niteligi ve mahkumiyet halinde verilmesi
muhtemel cezanm ne oldugu,

-Hirriyet kisttlamasimin, sanik Uzerindeki maddi, manevi ve
diger etkilerinin neler oldugu.

-Sanigin davramslan.
-Sorugturmarnn yiriittilime gekli ve iislubu,
-1gili adli makamlarin islemlerinin neler oldugu.

9. SUCSUZLUK KARINESI VE FiiLi YA DA HUKUKI
SORUMLULUK KARINELERI

AITHM, pek ¢ok kararinda, bazi hallerde kanunun fiili ya da hu-
kuki sorumluluk karinesi getirebilece@ine hilkmetmistir. Burada

37, Golcukli/Goziibuylik, s. 224.

38, Neumeister judgment, 27 June 1968, series A, vol. 8, 5. 31, para. 4: aynca bkz. Go-
mien/HarrisfZwaak, 5. 148.

59, Gomien/Harris/Zwaak, 5. 149; Goleiklii/Goziibiiyiik, ss. 223-225; Cavusoflu, s. 34,

Al GomienfHarris/Zwaak, 5. 149.
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Mahkemenin benimsedigi dlgtit. makul simrlar iginde kahnmas ve
sumin savunma hakkinin ihlal edilmemesidir'.

Ornegin Salabiaku kararinda Mahkeme, fiili veya kanuni ka-
rinelerin her hukuk sisteminde bulundugunu ifade ettikien sonra.
cesza hukukundaki karinelerin, Avrupa Insan Haklan Sizleyimesi
agisindan - belirli simrdar - dahilinde  kabul  edilebilecedini vur-
sulamistit, Mahkemeye gore fiii veya kanuni karinelerin bu-
fundugu hallerde, sanmifa bunu ¢liriiime imkan mutlaka taninmali,
bir diZer ifadeyle. hoyle bir karinenin kabulil. savunma hakkim ki-
sittunamalidie. Ayrica karinenin Stzlesme acisindan Kabul odi-
lebilirligl. ceza davasinda risk aluna sokulan menfaatie de dog-

rudan ailidir-,
SONUC

Sugsuzluk Karinesi, Fransiz thtilali ile birlikte tim Kita Av-
rupasina yavilnus ve bugiin, biitiin medeni devletlerin ortak bir de-

Jeri haline gelmistir.

Anayasamizin 38/4. maddesine gbre sugsuzluk Karinesi. Ki-
silerin temel bir hakkidir. Yine Anayasanuzin 15/4. maddesinde.
savag. sclerberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde duhi sug-

O Galoakh/Gizibuiviik, s<. 268-260 Youngs, sy, 1274124,
62 Sulabiaku judgment. 7 October 1968, series AL vol, 141, para. 28-29,

Bisce, cora mubakemesinde bir karinenin uygulammas duramunda dahis sam@o
sugsusingunt ispatlanast dgin delil aracr gdstermeye ovlanmast iz honusa ol

maniadidhe. Buno Karsin doktrinde de, bazi hailerde samkbira ispit veva delil wran
sunmae yUhDmIoligh  gevrilmesinin miimkin oldugu dlert sirwdmiistor 1 Kuner?
Yensey. s. 330, Ouellikle sam@im. meydana geldiim ortaya koymas minmhun olan,
b diger ifadeyte olumlu elaylarn ispatimn, savunma tarafing yiiklenwwesinin miim-
hun oldozu ifade edilmistir {Subin/MirskyfWeinstein, ss. 9100 Amenkan Federal
Yiikweh Muhkemesi (Ing. Federul Supreme Court) ise. belli durumbardia, sudece,
il vikiintn ik boyutundun birl olan “delil araer tkame yiki"nin samga vik
Ienchilecefine. buna karsin dspar yiikiimin dier boyurunu elusuiran "thaa yikii" o
sk Geerinde birakilmasinn. Amerikan Anayasasing aykin olaca@ina karar ver-
mistir tSupreme Court of the United States. Francis v. Franklin, 1985, McCormich/
Sullom/Wellhorm 111, <<, 889-901).
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lulugu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimsenin suglu sa-
yilamayacag hiikkme baglanmsgtir.

Sugsuzluk karinesi, sadece Anayasa degil, Tirkiye taratindan
onaylanarak bir i¢ hukuk normu haline gelmis olan AIHS md. 6/2
tarafindan da giivence altina alinmigtir.

Bazi hukuki metinlerde, sugsuzluk karinesi yerine "masumluk
karinesi” denilmektedir. Ancak ceza muhakemesinde, kiginin santk
sifatimr almasiyla birlikte, sanikhik statiisiine girmeyenlere uy-
gulanamayan ve tutuklama gibi kisi hiirriyetini ciddi gekilde si-
mrlayan bazi koruma tedbirleri belirli sartlar altinda uygulanabilir
hale geldigine gire, Anayasanmn 38/4. maddesinde "sug¢suzluk” 1ba-
resinin Kullanilimsg olmasin isabetli buluyoruz.

Buna karymn karinenin tanumi, ger¢ege uygun ya da sabit kabui
edilen bir olaydan, bagka bir olayin varltg1 sonucuna gidilmesi ol-
duguna gire, "sugsuzluk karinest” ashinda bir karine degildir: ki-
sinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza hukukunun
alanina giren mieyyidelerin uygulanabilmes: i¢in. onun kesin hii-
kitmle mahkum olmasr gartn getiren ve bu sart gergeklesene kadar
kistyi sugsuz sayan bir varsayuna dayanan temel bir haktir. Fakat
sugsuzluk varsaynminin, karine olarak adlandmbmas: aruk yer-
legmis bir tammlama oldugu i¢in biz de bu terimi kullanmayt tercih
ettik.

Sanik, kanunen sug¢suz kabul edilen bir kisi olduuna gore.
sugu agledigine dair akla ve manttga uygun gerekeelere dayanan her
turltt stiphe bertarat edilmedigi takdirde mahkum edilemeyecekitir.
Bu itibarla, siipheden sanmigin yararlanacagini 6ngoren ilkenin, sug-
suzluk karinesinin bir sonucu oldugunu soyleimek yanlis ol-
mayacaktir.

Kigilerin sucsuzluk karinesinden yararlanmasinin bir diger so-
nucu da, savunma hakkidir. Sanik sugsuz kabul edildigi i¢indir ki
ona savunma hakkr taninmig ve bu hak muhakemede temel dnemne
sahip bir hak olarak diizenlenmigtir.
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Anayasamizin - diizenledidi sekliyle sugsuzluk  Karinestmin,
ATHS nden farkhi olarak, herhangi bir sug isnadi elmayan hallerde.
ressmi makamlarea Kigilere suclu muoamelest yapilmasim da ya-
sakladigy belirtilmelidir.

Hukukun toplumsal bir kiltlir olmasina ve buna bagli olarak
genellikle toplumsal gelismeleri takip etimesine ragmen, llkemizde.
sam@n sugsuz oldugunu kabul eden hukuki diizenlemeler, iiziilerek
belirimek  gerekirse c¢ogu zaman toplumumuzda yaygin olarak
kabul giren "sam@in suglu oldugn” anlayisindan daba ieridir,
Bayle olunca. mahkemede degilse bile toplum nezdinde  ak-
lanabilmek i¢in samklar, ¢ok kez, sugsuzluklariny ispat etmek zo-
runda birgkilmaktadar.

Simdi de AIHS baZlaminda sugsuzluk karinesi ile ilgili agik-
lamalarmmzin bazi esash noktalarini ve Sizlegme denetim or-
sanlarinin bu konuda gelistirdidy ictihatlardaki ilkelen topluca or-

taya koymak istiyoruz,

AIHS md. 6/2 vyarinca kiginin sugsuzluk karinesini ileri si-
rebilmest i¢in, hakkinda ceza hukuku anlaminda bir sug isnadinm
bulonmast gereklidir. ATHM nin igtihatlan uyarnnca akit devietler,
Stizlegmeye uygun olmak kaydiyla, diledikleri fiiller1 ceza hukuku
anlanninda sug, diledikleri fiilleri ise 1dary sug  olarak  dii-
zenleyebilicler, Ancak kit devletlerin AIHS md. 6°duki gii-
venceleri bertaraf etmek icin bir fiih, wlard sue olarak  dii-
zenlemeleri, Sézlesmeyi ihlal eder.

AIHM ne gire bir isnadin ceza hukukuna ait bir isnad olup oi-
madium tesbiite, ili sug olarak tammlayan hukuk Kuralinm akit
devieun ceza hukukuna ait olup olinadiB, sugun niteligi ve risk al-
unda bulunulan cezanin agirhk derecesi Snemlidir.

Yerel yargilama makanumn hakimlerinin, muhakemeye sa-
mgin sug isledigi dnyargisi ile baglamalar; muhakemede ispat vi-
kiintin saver yenne sanik Gizerinde bulunmasi; savernin, samign da-
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vadan haberdar etmemesi; samga savunmasim hazirlama ve sunma
imkanimin taminmamasi ve gtipheden sam@in yararlanmamast du-
rumlarinda ATHM, sugsuzluk karinesine saygi duyulmadigma hiik-
metmektedir.

Ozellikle Sekanina davasi ile Nélkenbockhoff davasinda ve-
rilen kararlar karsilagtrldiginda, AIHM nin, yerel adli makamlann
sucsuzluk karinesini ihlaliyle ilgili su olgliyit gelistirdigi an-
lasilmakiadir: Yerel adli makamlar, beraet kararina ragmen samgin
suclulugu sliphestni dile getirmiglerse. su¢suzluk karinesi ihlal edil-
migtir. Boyle bir siiphenin dile getirilmesi, genellikle, sorugturma
sirasinda tutuklu kahnan siirelerin tazmini igin verel adli makamlar
nezdinde a¢tlan tazminat davalarinda s6z konusu olmaktadir.

Eger ceza davast beraetle sonuglandiysa, wtuklama islemi ne-
deniyle yapilan tazminat talebinmin sugluluk siiphesine dayanilarak
reddedilmesi, Stzlesmenin ihlalidir. Buna kargin, ceza davasi be-
raetle veya mahkumiyetle sonuc¢lanmayip, diger herhangi bir ne-
denle sona ermigse, tazminat talebi reddedilirken sam@in suglu
olma ihtimalinim ytksek bulundugunun gerek¢e gosteriimesi. sug-
suzluk karinesini ihlal etmeyecektir.

Mahkemenin geligtirdigi bu Olgiit, sam@m tutuklanmes ol-
masinin, onun sugluluguna bir karine tegkil etmedifi esasma da-
yanmaktadir. Oyleyse sonugta beraet etmis bir samgin muhakeme
stirecinde tutuklu kalmig olmasi, sugsuzluk karinesinin ihlali t¢in
yeterlt degildir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinin, davamn esasin
¢bzen bir karardan Gnce, drnegin sikayetin geri ahnmasi ya da za-
managnni nedenivle sona ermesi durumunda, tutuklu kKalinan stire
ein yapilan tazminat talebinin, samgin tutuklandigr anda suctu ol-
mas1 ihtimalinin, su¢suzluuna kivasla daha fazla bulundugu ge-
rekgesiyle reddi, kural olarak su¢suzluk karinesini ihlal etmez.

Buna kargin, ceza muhakemesinin sona ermesinden dnce sa-
mga kendini savunma imkaninin tamamanng olmasi, ceza mu-
hakemesi, davanin esasim ¢ozmeyen bir kararla sona ermis olsa
dahi, sugsuzluk karinesiyle bagdasmayacaktir. Nitekim Minelli da-
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vastnin davacist, zamanagimi nedeniyle sona eren ceza davasinda,
kendini savunma imkant tamnmaksizin davanin diigmesine karar
verilmesine ragmen, muhakeme masraflann: ddemede mahkum
edilmistir. AIHM 'nin s6z konusu davada, sucsuzluk Karinesinin
ihlal edildigine karar vermesinin temel nedeni. bu olsa gerekur.

Mabkemenin ve Komisyonun igtibatlan uyarinca. ceza mu-
hakemesi devam ederken resmi makamlarin sam@in suglu elduduna
dair yaptiklar agiklamalar da sugsuzluk karinesinin ihlalidir. Ay-
rica adi gecen denetim organlarina gore, tutuklulukea gegen siirenin
maku! sumrlart agsmast halinde de sugsuzluk karmesimin thlali sé7
konusu olacakur.
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