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GİRİŞ 

Adına kimi zaman masumluk karinesi, ama daha doğru ve 
Anayasaya uygun bir ifadeyle, suçsuzluk karinesi denilen bu kav­
ram. Kıta Avrupasına, 26 Ağustos 1789 tarihli Fransız Kişi ve Va­
tandaş Hakları Bildirgesi ile hukuken ayak basmış ve o tarihten 
sonra Fransız İhtilalinin rüzgarlarıyla tüm Kıtaya yayılmıştır1. 

Bildirge incelendiğinde, suçsuzluk karinesinin hükme bağ­
landığı veya esas alındığı 7., 8. ve 9. maddelerinde, diğer haklarda 
olduğu üzere, tabii hak görüşünün temel alındığı görülür. Geçen 
yüzyıllarda Tabii Hukuk Okulu etkinliğini ve kabul görürlüğünü 
büyük ölçüde yitirmiş olsa bile, suçsuzluk karinesi zaman içe­
risinde bütün medeni devletlerin ortak değeri haline gelerek', insan 

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Anabilimdalı 
Yardımcı Doçenti 

1. Fransız ihtilalinden önce yazdığı eserinde Beccaria "Bir adama hâkimin hükmünden 
önce suçlu gözü ile bakılamaz; keza o kimsenin, tâbi olduğu âmme nizamını ihlâl et­
tiğine kal'î surette kanaat getirmedikçe cemiyet, bu adamın üzerindeki himayesini 
kaldırmaz" demek suretiyle, suçsuzluk karinesinin önemini vurgulamıştır (Beccaria, 
ss. 157-158). 

2. "Fransız ihtilâlcileri, tıpkı Amerikan Kurucularının yaptıkları gibi, tabiî haklar dokt­
rinini dile getirerek, insanların 'doğal, başkalarına devredilemez, zaman asımına uğ­
ramaz, kutsal' haklara sahip olduklarını ilân etmişlerdir" (Kapanı, s. 46). 

3. Suçsuzluk karinesi veya ona doğrudan ya da dolaylı bağlı sonuçlar (örneğin hür­
riyeti mahkumiyet kararından önce, idare tarafından kısıtlanan kişilerin en kısa sü-
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hakları ile ilgili temel milletlerarası metinlere girmiştir1. Bugün 
artık, suçsuzluk karinesinin muhakeme hukukunun ve dürüst mu­
hakeme hakkının temel bir taşı olduğuna kuşku yoktur'. 

Aşağıda suçsuzluk karinesini açıklarken önce, kavramın pozitif 
hukukumuzdaki temellerini ele alacak, terim sorunu üzerinde du­
racak, anlamını, kapsamını ve toplumsal etkililiğini inceleyeceğiz. 
Daha sonra suçsuzluk karinesini, AİHS md. 6/2 çerçevesinde. Söz­
leşme denetim organlarının oluşturduğu içtihatlarla birlikte, ay­
rıntılı olarak sunmaya çalışacağız. 

I. SUÇSUZLUK KARİNESİ HAKKINDA GENEL 
BİLGİLER: POZİTİF HUKUKTAKİ TEMELLERİ VE 
TERİM SORUNU, ANLAMI VE KAPSAMI, 
TOPLUMSAL ETKİLİLİĞİ 

1. POZİTİF HUKUKTAKİ TEMELLERİ 

Suçsuzluk karinesi, Anayasamızın 38/4. maddesinde bir temel 
hak olarak düzenlenmiştir. Buna göre. "Suçluluğu hükmen sabit 
oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz." Suçsuzluk karinesinin. 
Anayasanın "temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasının dur­
durulması" kenar başlıklı 15/4. maddesinde, savaş, seferberlik, sı­
kıyönetim ve olağanüstü hallerde dahi dokunulması mümkün ol­
mayan çekirdek haklar kategorisinde yer aldığı da belirtilmelidir. 

rede hakim önüne çıkarılması; mahkemede, kendilerine suç isnad edilen kişilere sa­
vunma hakkı tanınması zorunlulukları gibi) pek çok devletin Anayasasında yer al­
makladır. Örnek olarak bkz. 1996 tarihinde kabul olunan Ukrayna Anayasası md. 
62: 1949 tarihinde kabul olunan Federal Almanya Anayasası md. 103 ve md. 104; 
Mae ar Cumhuriyeti Anayasası mc. 57/2 . 

4. Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi md. 1 1/1 uyarınca, "Bir suç 
işlemekten sanık herkes, savunması için kendisine gerekli bütün teminatın sağlanmış 
bulunduğu açık bir yargılanma ile kanunen suçlu olduğu tesbit edilmedikçe mastını 
sayılır." Aşağıda ayrıntılı olarak inceleneceği üzere, suçsuzluk karinesi ile ilgili 
diğer bir temel milletlerarası metin, AlHS md. 6/2'de yer almaktadır. 

s. "...dürüst yargılama ve dava hak'sının anahtar taşını teşkil eden suçsu/luk karinesi, 
bütün usul sisteminde temeldir" (Dönmezer, Tasarı, s. 25). 
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Temel bir hak olan suçsuzluk karinesi, sadece Anayasa değil. 
Türkiye tarafından onaylanarak bir iç hukuk normu haline gelmiş 
olan AİHS md. 6/2 tarafından da güvence altına alınmıştır. Sözü 
geçen madde hükmü, aşağıda, AİHM ve AİHK kararları da ele alı­
narak ayrıntılı olarak incelenecektir. 

2. TERİM SORUNU 

A. Suçsuzluk Karinesi mi Masumluk Karinesi mi? 

Kavrama verilen karine nitelendirmesiyle ilgili görüşlerimiz 
saklı kalmak kaydıyla, öncelikle "suçsuzluk karinesi" ile "ma­
sumluk karinesi" terimlerinden hangisinin kullanılması gerektiğini 
incelemek istiyoruz. 

Anayasamız, 38/4. maddesinde, "masuınluk"tan değil, "suç­
suzluktan bahsetmektedir'1. Buna karşın gerek BM İnsan Haklan 
Evrensel Beyannamesinde (md. 11/1) gerekse AİHS'nde (md. 6/2) 
"suçsuzluk" yerine, "masumluk" nitelemesinin kullanıldığını be­
lirtmeliyiz. 

Biz, makalenin başlığından da anlaşılacağı üzere, "suçsuzluk 
karinesi" terimini kullanmayı tercih ediyoruz7. Bunun nedeni, ceza 
muhakemesinde kişinin sanık sıfatını almasıyla birlikte", sanıklık 

6. Macar Cumhuriyeti Anayasasının 57/2. maddesinde de hiç kimsenin mahkeme ta­
rafından hukuken geçerli bir karar verilmediği sürece "suçlu sayılamayacağı" hükme 
bağlanmıştır. 

7. Kr.ş. Yüce, s 32. 
8. Kişinin sanıklık sıfatı, suç isnadı ile başlar. Suç isnadının dava açılması ile veya 

hazırlık soruşturmasında yapılan bazı işlemlerle gerçekleşeceği, bu işlemlerin en 
önemlilerinin ise Cumhuriyet Savcısının sulh hakiminden ilgili kişinin sanık sı­
fatıyla sorguya çekilmesini ya da tutuklanmasını talep etmesi olduğu ileri sü­
rülmüştür (Ktınter, ss. 439-440). Sanıklık sıfatının, ilgili kişinin isnadı öğ­
renmesinden itibaren başlayacağı, buna "geniş anlamda sanıklık" denilmesi gerektiği 
(Kunter/Yenisey, ss. 398-399; Yenisey, ss. 118-119) veya yargı organının mü­
dahalesi yoluyla yapılan işlemlerin sanıklık sıfatını başlatacağı da düşünülebilir 
(Donay, ss. 27-28). Başka bir görüşe göre ise, kovuşturma organının bireye karşı fi­
ilen veya hukuken yönelttiği herhangi bir işlem ile soruşturma başlar ve böylelikle 
ilgili kişi sanıklık statüsü içerisine girer (Şahin, s. 41 vd.). Sanıklığın başlangıç anı 
ile ilgili görüşler, objektif, sübjektif ve karma teoriler olarak sınıflandırılmaktadır. 
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statüsüne girmeyenlere uygulanamayan bazı koruma tedbirlerinin 
belirli şartlar altında kendisine uygulanabilir olmasıdır. Gerçekten, 
eğer kavramın adına masumluk karinesi denilecek olursa, özellikle, 
kişi hürriyetini mahkumiyet kararından önce ağır şekilde sınırlayan 
tutuklama koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kişiye uy­
gulanması açıklanamaz olacaktır'-1. 

Tutuklamanın bir ceza olmadığı, geçici nitelikte ve muhakeme 
hukuku amaçlarıyla uygulanan bir koruma tedbiri olduğu doğrudur. 
Fakat tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasının birinci şartı. 
CMUK md. 104/1'e göre, kişinin suçluluğu hakkında kuvvetli 
şüphe bulunmasıdır'". Öyleyse bu kişi, masum kabul edilen bir kişi 
değildir. Yalnız suçlu da kabul edilmemektedir. Hukuki durumu, 
suçlu ile masum arasındaki çizgidedir". Ancak, suçlu kabul edil­
meyen tutuklunun tabi olacağı şartlar elbette, mahkumların şart­
larından çok daha farklı olmalıdır'3. 

B. Suçsuzluk Karinesinin Bir Karine Olup Olmadığı Sorunu 

Gerçeğe uygun kabul edilen bir olaydan veya olaylar bü­
tününden yola çıkılarak, diğer bir olayın varlığına dair karar ver-

Fiıı teoriler ve değerlendirilmeleri için bkz. Demirbaş, ss. 18-22. Cumhuriyet Sa\ -
CIM. ha/ırhk soruşturmasında delil aracı değerlendirme yetkisine sahip olduÛuna 
yöre. onun bir kişiyi sanık olarak nitelendirmesinin, sanıklık .statüsünün başlangıcı 
için yeterli olacağı da savunulabilir. Bu konuda ayrıca bkz. Feyzıoğlu. Tanıklık, 
ss.45-47. 

SI. Kunlcr/Yenıscy. s. 27 ve dn. 54; Toroslu. s. 7; Vigh, s. 135'. krş. Yüce. s. 32. 
Özgen de. "...bir ceza dâvasının başlangıcında sanık ancak ihtimali' suçludur, aksı 
açıdan ise ihtımalî masumdur. Şahsın bu safhada sadece ihtimali olarak suçlu vcva 
suçsuz olması sebebi ile, bütün hukuk sistemlerinde 'kesin hükümle suçluluğu teshil 
edilinceye kadar sanığın suçsuz sayılacağı' prensibi kabul edilmiştir" görüsünü ifade 
etmiştir (Özgen. s. 3). 

10. Cenlel. Tutuklama, ss. 38-40. 
1 1. Vv'ıllıams, s. 183; Vigh, s. 135. 
12. "...tutuklulara katı disiplin ve düzen kuralları uygulanmamalıdır. Tutukevi düzeninin 

sağlanması için tutuklular üzerinde uygulanacak sınırlamalarda ölçülü olunmalı, bu 
sınırlamalar toplu halde ve kapalı bir yerde yaşamanın gerektirdiği sınırlamaların 
ötesine geçmemelidir. Tutuklu sadece muhakeme hukuku amaçlarıyla özgürlüğü kı­
sıtlanmış bir kişi olduğu için. onun tutukevinde ıslah edilmeye çalışılması da söz ko­
nusu olmamalıdır" (Fcyzioğlu. Hürriyeti Bağlayıcı Cezalarda ve Tutuklama Koruma 
Tedbirinde s. 702). 
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meyi gerektiren bir kurala dayanılarak yapılan işleme, karine de­
nilir. Hukuki olsun, fiili olsun karine, vicdani kanaate ulaşmakta 
kullanılan veya bir başka deyişle, ispat faaliyeti sırasında baş­
vurulan bir işlemdir15. 

Suçsuzluk karinesinde ise, böyle gerçeğe uygun ya da sabit ol­
duğu kabul edilen bir olaydan, başka bir olayın varlığı sonucuna gi­
dilmesi söz konusu değildir. Suçsuzluk karinesi, kişinin suçsuz ol­
duğunun varsayılmasından ibaret bir temel haktır. 

Esasen suçsuzluk karinesi yerine, "suçsuzluk varsayımı" de­
nilmesi belki daha doğru olacaktır14. Ancak artık yerleşmiş bir te­
rimi değiştirmeye çalışmakta bir fayda görmediğimizden, karine ni­
telendirmesini, aslında bir karine değil, bir temel hak anlamında 
olmak kaydıyla, kullanmaya devam edeceğiz. 

3. SUÇSUZLUK KARİNESİNİN ANLAMI VE KAPSAMI 

Suçsuzluk karinesi uyarınca, bir kişinin suçlu olarak ni-
telendirilebilmesi ve hakkında ceza hukukunun alanına giren mü­
eyyidelerin uygulanabilmesi, kesin hükümle mahkum olmasına 
bağlıdır. Bir kişinin mahkum edilebilmesi için ise, akla ve mantığa 
uygun gerekçelere dayanan her türlü şüphenin bertaraf edilmesi 
şarttır. Çünkü bu kişi, kanunen suçsuz kabul edilen bir kişidir. 
Suçlu olarak nitelendirilebilmesi, suçsuzluğuna dair bütün ge­
rekçeli şüphelerin yenilmesine bağlıdır15. Aksi takdirde, şüpheden 
sanık yararlanacaktır16. 

13. Black, ss. 1067-1068; McCormick. s. 578 vd.; Dando. ss. 190-191; ayrıca bkz. 
Varga/Szajer, s. 170; Cross. ss. 109-1 10; Taşpınar, s. 533. 

14. McCormick. ss. 579-580. 
15. Cross, s. 109; Holten/Jones, s. 210. 

Döıımezer'e göre de suçsuzluk karinesinin unsurlarından biri. "in dubio pro rco" 
(şüpheden sanık yararlanır) ilkesidir (Dönmezer, Suçsuzluk Karinesi, s. 68). 

16. "....'suçsuzluk karinesi', suçsuzluğun tespit edilmesini de şart koşmaz. Bu nedenle, 
faile isnad edilen fiilin sabit olmadığını söyleyerek beraat kararı verilmesi, müm­
kündür. Böyle bir beraat kararı, sanık açısından tespit niteliğinde olmayıp, sadece 
'suçsuzluk karinesinin' bir ifadesidir" (Schroeder, s. 22). 
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Suçsuzluk karinesi, suçsuz kimselerin asla mahkum edil­
meyeceklerini emreden bir kural değildir. Vicdani kanaate göre 
hüküm verilmesi zorunlu olan bir muhakemede, hiç arzu edil­
memekle birlikte, masumların da mahkum edilme tehlikesi ne 
yazık ki her zaman vardır. Nitekim ispatta hedeflenen, mutlak 
değil, maddi gerçektir. Çünkü geçmişteki bir olayın, bugün, mu­
hakeme faaliyeti sırasında gerçekleştirilen temsilinin, gerçeğe mut­
lak surette uygun olup olmadığını bilebilmek mümkün değildir1. 
Suçsuzluk karinesinin öngördüğü husus ise, herkesin, gerçekte 
suçlu olsa bile, kesin hükümle mahkumiyete kadar suçsuz kabul 
edileceğidir'*. 

Suçsuzluk karinesinin anlamından yola çıkılarak ulaşılacak bir 
sonuç da. suç isnadına hedef olan kişilere, kendilerini savunma 
hakkının verilmesi zorunluluğudur. Sanığın suçsuz kabul edil­
memesi durumunda, ona savunma hakkı tanınmasına veya en azın­
dan, savunma hakkının muhakemede temel öneme sahip bir hak 
olarak düzenlenmesine gerek yoktur. Sanık suçsuz kabul edildiği 
içindir ki, muhakeme yapılmakta ve maddi gerçek aranmaktadır. 

Maddi gerçeğe ulaşılmasında sanığın yapmış olduğu savunma. 
"tez"in karşısındaki "antitez"i oluşturmakta; sonuçta bir "sentez"e 
varılarak maddi sorun çözülmektedir19. Bu itibarla, Anayasanın 36. 
maddesinde temel bir hak olarak düzenlenmiş bulunan savunma 
hakkı, suçsuzluk karinesinin bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 

AİHS de, yapmış olduğumuz bu yorumu desteklemektedir. 
Suçsuzluk karinesi, aşağıda inceleneceği üzere, Sözleşmenin dürüst 

17. Bu konuda bkz. Schillcr. s. 542; Svumpf, ss. 31-33; Gadamer, ss. 43-44; Dcııkcl. s. 
13. 23 vd.; Dando, ss. 174-175; Bcccaria. ss. 135-136; Frank, ss. 122-127; Gold-
sicin. s. 179; Dershowilz, ss. 34-37; Kuntcr/Yenisey. ss. 271. 547; Özgen. ss. 6-14. 

18. Gomıen/Harris/Zwaak, s. 182. 
19. Tezin ve antitezin karşıklı sunularak, bunları değerlendiren makamın senteze ulaş­

ması hakkında bkz. Keyman, ss. 162-163. 

'"' ' ' ' " | 1 » • " • H - l | l « . t l , ı . . n » 
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muhakeme hakkını2" düzenleyen 6. maddesinin bir parçasıdır. Dü­
rüst muhakemenin temelinde ise sanıklara kendilerini savunma 
hakkının tanınması ve bu hakka, dürüstçe saygı duyulması vardır. 
Nitekim AİHM de içtihatlarında, suçsuzluk karinesi ile savunma 
hakkını birbiriyle ilişkilendirmektedir1. 

Anayasamızın düzenlediği şekliyle suçsuzluk karinesi, sadece 
bir suç isnadının bulunduğu halleri kapsamamaktadır. Herhangi bir 
suç isnadı olmayan hallerde, resmi makamlarca kişilere suçlu mu­
amelesi yapılması da, suçsuzluk karinesinin ihlali olarak kabul edil­
melidir. 

Hemen belirtmek gerekirse, AİHS'nde suçsuzluk karinesi, sa­
dece ceza hukuku anlamında bir suç isnadının bulunması halinde 
başvurulabilecek bir hak olarak düzenlenmiştir22. Bu itibarla söz ko­
nusu düzenleme, Anayasamızdaki suçsuzluk karinesinden daha dar 
kapsamlıdır. Ancak aşağıda görüleceği üzere, AİHS'nin denetim or­
ganları olan AİHM ve AlHK, ne zaman bir suç isnadının bu­
lunduğu konusunda geliştirmiş olduğu içtihatlarıyla, suçsuzluk ka­
rinesinin güvence altına aldığı alanı genişletmişlerdir. 

20. "Dürüst muhakeme" ile kastettiğimiz, AtHS'nin İngilizce metnindeki "fair trial" kav­
ramıdır. "Fair trial"ın Türkçe karşılığı olarak, "adil yargılama" yerine "dürüst mu­
hakeme" ibaresini kullanmamızın nedeni, "dürüst" kelimesi ile "yalnız adli yolla ve 
hileye başvurulmaksızın ulaşılan adaleti"; "muhakeme" kelimesi ile ise "yalnız yar­
gılamayı yapan yargılama makamının değil, iddia makamının da dürüst olması gc-
rektiği'ni vurgulamak arzumuzdur (Feyzioğlu, Dürüst Muhakeme, s. 1 ve dn. 1). 

"Fair" kelimesini "dürüst" olarak tercüme eden Dönmezer de şu görüşleri ifade et­
miştir : "Ben 'dürüst yargılama hakkı' diyorum. Neden, 'adil yargılama' de­
miyorum'.' Çünkü, adil yargılama, neticesi adalete uygun yargılama demektir. Ne­
ticesi adalete uygun hüküm, bir takım usulsüzlükler yapılarak da elde edilebilir. 
Kişiyi döver, doğruyu söyletirsiniz, buna göre de hükmü verirsiniz. Netice adil olur. 
Ama dürüst yargılama olmaz. Onun için dürüst yargılama sözcüklerini, tercih et­
melidir" (Dönmezer, Tasarı, s. 19). 

21. Minelli judgment, 25 March 1983, series A, vol. 62, para. 15-16. 18; 34, 37, 41. Ay­
rıca bkz. Çavuşoğlıı, s. 40; Centel, Dürüst Yargılama, s. 59. 

22. BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi'nin suçsuzluk karinesi ile ilgili 11/1. mad­
desinin ifadesi de, AİHS md. 6/2 gibi, Anayasamızla kıyaslandığında daha dar kap­
samlıdır. 
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4. SUÇSUZLUK KARİNESİNİN TOPLUMSAL ETKİLİLİĞİ 

Hukuk, toplumsal bir kültürdür23. Böyle olunca da. genellikle 
toplumsal gelişmeleri takip eder. Oysa üzülerek belirtmek gerekirse 
ülkemizde, sanığın suçsuz olduğunu kabul eden Anayasa hükmü ve 
ilgili ceza muhakemesi kanunlarımız, çoğu zaman toplumumuzda 
yaygın olarak kabul gören "sanığın suçlu olduğu" anlayışından 
daha ileridir. Ne yazık ki toplumuzda sanık, hala suçlu olarak ni­
telendirilmektedir4. 

Günümüzde teknolojinin ulaştığı gelişmişlik ve yaygınlık dü­
zeyi, toplumların eskiye kıyasla çok daha kolay yön-
lendirilebilmelerine neden olmaktadır. Buna bağlı olarak, tek­
nolojiye sahip olan güçlerin, herhangi bir konuda diledikleri yönde 
kamuovu oluşturabilmeleri mümkün görünmektedir". 

23. "Bir toplumun, özellikle devletin hukuku ifadesini isler kanunda, ister toplumun s a 
şama biçiminde bulsun, hukuk daima o toplumun iradesini ifade etmektedir. Bu de­
mektir ki. hukuk beşeri iradedir" (Hafi/oğulları. Laiklik, s. 29). 

"Hukuk kavramı 'toplumsal düzen' düşüncesini içermelidir...Öyleyse, demek gerekir 
ki, her toplumsal tezahür, sadece toplumsal olduğu için. toplum üyeleri yönünden bir 
düzenlemedir" (Hafızoğulları. Ceza Normu. s. 21). 

' ...maddî kaynağını beşerî iradede bulan demokratik hukuk düzenleri, düzeni okluğu 
toplumların katıksız bir kültür değeridir. Bu kültür değeri, en azından 18. yv.dan hu 
yana. 'millî olmak' yanında, giderek 'evrensel olmak' eğilimini göstermektedir. Böyle 
olunca, kaynağını laiklik (veya secularisnı) düşüncesinde bulan nııllî-dcmokrank 
loplum. hukuk ve devlet düzenleri; özellikle batı toplumlarında, her çeşit ümmetçi 
teokratik loplum. hukuk ve devlet düzenlerini lasviye ederek, onlardan tamamen 
farklı, merke/ine insanın konduğu yeni bir uygarlık olarak ortaya çıkmış ol­
maktadır" (Hafızoğulları, Kültür, s. 9). 

Bell'e göre de kültür, değerlerin, kavramların, uygulamaların ve kurumlanıl bir hı 
leşkesıdir. Birey, bu bileşke çerçevesinde hukuk normlarını yorumlar ve somııl olava 
uygular (Bell. s. 64). 

Shapıro da hukukun "öğrenilmiş/edinilmiş bir kültür" ı Ing. leanıed eultureı ol­
duğunu açıkça ifade etmiştir (Shapiro, s. 241). 

24. Kunler/Ycnıscy, s. 24; Hukuk ve Toplum Felsefesi Milletlerarası Derneğı'nın 1963 
yılı Kongresine Türk Milli Seksiyonu tarafından sunulan "Tarihi gelişme çer 
çcvesındc İnsan Haklan ve Türkler" başlıklı rapor (zikreden Kunter/Yenisey. ss. 24-
25dn. 48). 

25. Gadamer. s. 3. 
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Toplumumuzun da, teknolojide "çağ atlamasına" ve "medya" 
denilen kitle haberleşme araçlarını alabildiğine kullanmaya baş­
lamasına bağlı olarak, çeşitli yönlendirmelere açık olduğu dü­
şünülebilir26. Hatta belki de zaman zaman fazlaca etki altında kal­
dığı söylenebilir. Kuşku yok ki, gazete manşetlerinde, suçluların 
(şüphelilerin değil) yakalanarak veya tutuklanarak cezaevine (tu­
tukevine değil) gönderildiği müjdelerinin rahatsızlık uyan­
dırmaması, adliye yerine gizli kamerayla çekilmiş haber prog­
ramlarına iltifat edilmesi vs., onayladığımız insan hakları 
metinlerindeki ve Anayasamızdaki temel hakların toplumsal et­
kililiğini sağlamakta ne kadar başarılı olabildiğimizin bir gös­
tergesidir27. 

Bu noktada, 1 Ekim 1998 tarihli Resmi Gazetede yayınlanarak 
yürürlüğe giren Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yö­
netmeliğinin, tutuklamadan önceki aşamada suçsuzluk karinesinin 
etkililiğinin sağlanmasında önemli bir adım olduğunu belirtmeliyiz. 
Sözü geçen Yönetmeliğin 26. maddesi uyarınca "Suçluluğu bir 
yargı hükmüne bağlanana kadar kişinin masumiyeti esastır ve ha­
zırlık soruşturması gizlidir. Bu nedenle, soruşturma safhasında gö­
zaltındaki bir kişinin 'suçlu' olarak kamuoyuna duyurulmasına, 
basın önüne çıkartılmasına, yer gösterme gibi soruşturmaya ilişkin 

26. Bu konuda bkz. Centel, Dürüst Yargılama, ss. 58-59. 
27. Böyle haberlere bir örnek: "Zorbalar cezaevinde: izmir'de üniversite öğrencisini ka­

çırıp günlerce tecavüz eden iki sanık tutuklandı. Bornova'da Ege Üniversitesi 
öğrencisi 23 yaşındaki ....'yi kaçırıp 4 gün boyunca tecavüz eden ve .... dün 

nöbetçi mahkeme tarafından tutuklanarak cezaevine konuldu" (Hürriyet Gazetesi. 7 
Aralık 1998, s. 3). Haber metnindeki isim ve kimlik belirleyici bilgiler, tarafımızca 
çıkarılmıştır. 

Schroeder, Almanya açısından basın ve suçsuzluk karinesi ilişkisini şu şekilde açık­
lamaktadır: "Suçsuzluk karinesinin doğurduğu diğer bir sonuç, basın hukuku ile ala­
kalıdır. Kendisinden şüphelenilen bir kişi (verdaehtige), basın tarafından fail olarak 
nitelendirilemez. Meşhut cürüm sırasında yakalanmış olsa dahi bu böyledir. Bu ne­
denle basında, günümüzde genellikle muhtemel fail (mutmassliche Taler) teriminin 
kullanıldığını görmekteyiz. Ancak burada ortaya çıkan problem basının Avrupa dev­
letlerinde prensip olarak özel teşebbüs tarafından organize edilmiş olması nedeni ile 
Avrupa insan Hakları Sözleşmesine doğrudan doğruya tabi olmamasından kay­
naklanmaktadır. Federal Almanya'da basın birliklerinin oluşturduğu bir otokontrol 
mekanizması vardır" (Schroeder, s. 18). 
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işlemlerin basın önünde veya iştirakiyle yapılmasına, kişilerin ba­
sınla sorulu cevaplı görüştürülmelerine, görüntülerinin alınmasına, 
teşhir edilmelerine sebebiyet verilmez ve soruşturma evrakı hiçbir 
şekilde yayımlanamaz." i'Kolluk kuvveti faaliyetlerinin kamuoyuna 
duyurulması amacıyla, yakalanan kişilerin kimliklerini ihtiva et­
meyen olay bilgileri, basın bildirisi şeklinde ve yetkili birimler ta­
rafından kolluk kuvvetlerinin basına bilgi vermelerine ilişkin özel 
mevzuat hükümleri dikkate alınarak basın-yayın organlarına bil-
dirilebilir." Dileriz, son derece yerinde hükümler ihtiva eden hu yö­
netmelik, sadece kağıt üzerinde kalmaz ve etkililiği sağlanabilir. 

Tutuklama koruma tedbiri de toplumumuzda peşin bir ceza 
olarak algılanmakta ve ne yazık ki pek çok olayda bu şekilde uy­
gulanmaktadır". Yukarıda değindiğimiz üzere tutuklanan sanıkların 
"cezaevine gönderildiği", basın tarafından ilan edilmekte, toplumun 
ilgilendiği davalarda verilen tahliye kararlarının ise, kimi zaman, 
"yönlendirilmiş (manipule edilmiş) beraetler" olarak sunulduğu gö­
rülmektedir. Sanıkların tutuklu kaldıkları süreler de, bazen makul 
süreleri aşmakta ve adeta peşin cezalara dönüşmektedir". 

II. AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİ VE 
SUÇSUZLUK KARİNESİ 

1. AİHS MADDE 6/2 VE "SUÇ İSNADI'NIN 
BULUNMASI ZORUNLULUĞU 

AİHS md. 6/2 uyarınca "Bir suç ile itham edilen her şahıs suç­
luluğu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayılır." 

28. "...başka batı ülkelerine göre tutukluların hükümlülere oranı açısından ülkemizdeki 
oranının çok yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Bu ise. ülkemi/de tu­
tuklamanın, konuluş amacı dışında, ceza gibi uygulandığı izlenimini vermektedir" 
iTezean. s. 46). 

29. Bu başarısızlığımızda suçu sadece toplumda görmek doğru olmaz. IJvgulama yan­
lışlıkları ve yapısal bozukluk ve eksiklikler nedeniyle tıkanan adalet sistemimizdeki 
sorunlar çözülcmcdiği sürece, özellikle "adaleli kendi ellerine alarak uygulama" 
(bizzat ihkak-ı hak) eğilimlerinin önünün alınmasını beklemek, sanırız gerçekçi ol­
mayacaktır. 
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Görüldüğü ve yukarıda da değinildiği üzere, AİHS, "suç­
suzluk" değil, "masumluk" terimini kullanmaktadır. Ancak hemen 
belirtelim, bu farklılığın, Sözleşmenin uygulanmasında esası et­
kileyen bir sonuç doğurduğunu sanmıyoruz. 

AİHS md. 6/2'ye göre suçsuzluk karinesinin ileri sü-
rülebilmesi, şahıs hakkında bir suç isnadının bulunmasına bağlıdır. 
Burada kastolunan suç, ceza hukuku anlamında suçtur10. 

Suç isnadının bulunduğunu kabul için ceza davasının açılmış 
olması şart değildir. Çünkü AİHS md. 6'nın amacı, genel bir ifa­
deyle, savunmanın haklarını güvence altına almaktır". Bu amaç 
doğrultusunda, 6. maddenin sağladığı güvenceler, ceza davasının 
açılmasından önce başlamaktadır. Şöyle ki, devletin, kişinin bir suç 
işlediği şüphesine dayanarak yaptığı eylem ve işlemlerinin söz ko­
nusu kişiyi esaslı olarak etkilemesi durumunda, AİHS md. 6'nın uy­
gulanması gereklidir. 

AİHM'ne ve AİHK'na göre, devletin kişinin durumunu esaslı 
biçimde etkileyen ve bu itibarla, suç isnadı kabul edilmesi gereken 
eylem ve işlemleri, dava açılmasından başka, kişi hakkında mü­
zekkere kesilmesi ile üstünün veya işyeri ya da mesken gibi sıkı bir 
şekilde ilgili olduğu yerlerin aranmasıdır. Polis tarafından yü­
rütülen ve tanıkların dinlenmesi gibi doğrudan "hedefteki kişiyi, 
yani şüpheliyi etkilemeyen eylem ve işlemler ise, suç isnadı olarak 
kabul edilmemiştir12. 

2. CEZA HUKUKU ANLAMINDAKİ SUÇLARIN 
NELER OLDUĞU SORUNU VE BU SUÇLAR İLE 
İDARİ SUÇLARI AYIRMANIN ÖLÇÜTLERİ 

AİHS md. 6'nm uygulanabilmesi için suç isnadının, ceza hu­
kuku anlamındaki suçlara ilişkin olması gereklidir. Ancak AİHM, 

30. Gomien/Harris/Zwaak, s. 179. 
31. Gomicn/Harris/Zwaak, s. 179. 
32. Gomien/Harris/Zwaak, ss. 179-180. 
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"ceza hukuku anlamındaki suçlar"ın neler olduğunu belirlerken, 
âkit devletlerin iç hukukuyla kendini tam anlamıyla bağlı say­
mamaktadır. Mahkemeye göre, bir âkit devlet, Sözleşmeye uygun 
olmak kaydıyla dilediği fiili, ceza hukuku anlamında suç olarak dü­
zenleyebilir. Âkit devletlerin, kendi mevzuatlarında idari suçlar ön­
görmeleri de mümkündür. Ancak bir âkit devlet, bir fiili, AİHS'nin 
6. maddesinde sağlanan güvenceleri bertaraf etmek amacıyla "idari 
suç" olarak dtizenlemişse, bu durum, Sözleşmenin ihlalidir5'. 

Hangi fiillerin ceza hukuku anlamında suç teşkil etmesi ya da 
hangi fiillerin idari suç olarak ve bu arada disiplin suçu olarak dü­
zenlenmesi gerektiği konusunda evrensel ölçütler ve listeler, elbette 
yoktur. Buna karsın, Sözleşmenin özellikle 6. maddesindeki gü­
vencelerin uygulanmasını âkit devletlerin kendi takdirlerine bı­
rakmak istemeyen AİHM, bu konuda çeşitli ölçütler geliştirmek zo­
runda kalmıştır'1. 

Kendi devletlerinin "askeri disiplin kuralları" çerçevesinde 
haklarında "idari ceza" uygulanan Hollandalı askerlerin açtığı 
Engel davasında"'" verdiği kararda Mahkeme, isnadın ceza hu­
kukuna ait bir suça dair olup olmadığım hükme bağlarken, şu öl­
çütleri tesbit etmiştir: 

-Suçu düzenleyen hukuk kurallarının, âkit devletin ceza hu­
kukuna mı, disiplin hukukuna mı, yoksa her ikisine birden mi ait 
olduğu. 

-Suçun niteliği, 

33. Ozlürk judgıııent. 21 February 1984, series A. vol. 73, para. 49: Gomıen/HuiTis/ 
Zwaak. s. I 80. 

34. Gomıen/Harn.s/Zwaak. s. 180; aynen bkz. Fawcett. ss. 23-24; Kidci s. 85o vd. 

Ceza hukuku anlamında suç teşkil eden fiillere uygulanan, deyiş yerindeyse, "gerçek 
cc/a" olan müeyyidelerin, diğer cezalardan ayrılması konusunda ayrıntılı teorik bilgi 
iein bkz. Hafızoğulları, Ceza Normu. s. 205 vd. 

35. Engel judgment, 8 Jııne 1976, series A, vol. 22, para. 82; Gomien/Hams/Z\vaak. 
s. 180. 
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-İlgili kişinin, soruşturma sonunda maruz kalma riski altında 
bulunduğu cezanın ağırlık derecesi. 

Disiplin müeyyideleri ile cezai müeyyidelerin birbirinden far­
kını ortaya koymak açısından, Weber davasında verilen karar da 
son derece önemlidir16. Weber davasında, davacı (AİHM'ne baş­
vuruda bulunan kişi) gazeteci, yürütülmekte olan bir ceza so­
ruşturmasının gizliliği kurallarını bir basın toplantısı sırasında ihlal 
ettiği gerekçesiyle, duruşma yapılmadan, dosya üzerinden yü­
rütülen bir yargılama sonucunda, mahkum olmuştur. AİHM, söz 
konusu kararında, disiplin müeyyidelerinin ortak özelliğinin, belirli 
gruplara mensup üyelerin, kendilerine ilişkin davranış kurallarını 
ihlal etmeleri halinde uygulanan müeyyideler olması gerektiğini be­
lirtmiştir. 

Soruşturmanın gizliliğini ihlal eden davranışların idari suç ola­
rak düzenlenmesi ve cezalandırılması ise mümkündür. So­
ruşturmanın gizliğine dair kuralların muhatabı, öncelikle hakimler, 
diğer hukukçular ve mahkemenin teşkilatında doğrudan görev alan 
kişilerdir. İç hukukta disiplin kuralı olarak öngörülmüş bir kural, 
eğer soruşturmayla ya da mahkemeyle ilgili kişi gruplarının dı­
şındaki çok geniş bir kesime, daha doğru bir ifadeyle, ayrım yap­
maksızın herkese hitap ediyorsa, artık gerçek anlamda bir disiplin 
kuralı değildir ve içerdiği müeyyide de, disiplin müeyyidesi olarak 
nitelendirilemez. Nitekim somut olayda, söz konusu "disiplin ku­
ralı" herkesi muhatap aldığına göre, esasen bir disiplin kuralı olarak 
kabul edilemez. 

Her ne kadar AİHM'ne göre bir davanın tarafları, mahkemenin 
yargı yetkisinin üzerlerinde kullanıldığı kişiler olmaları nedeniyle, 
disiplin hukukuna değil, ceza hukukuna tabi olsalar da:'7, bu esasen, 
muhakeme faaliyeti dışındaki hareketleri açısından disiplin hu­
kukuyla bağlı olmadıklarını ifade eder. Muhakeme faaliyeti sı-

36. Weber judgment, 22 May 1990, series A, vol. 177, para. 33; Gomien/Harris/Zwaak, 
s. 180. 

37. Weber judgment, 22 May 1990. series A, vol. 177, para. 33. 
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rasmdaki hareketleri, örneğin duruşma sırasında, duruşma sa­
lonundaki uygunsuz ve kural dışı davranışları nedeniyle, yerel mah­
kemenin haklarında disiplin tedbir ve cezası uygulaması müm­
kündür. Sözleşmenin 6. maddesindeki güvenceleri bertaraf etmek 
amacıyla yerel mahkemenin böyle bir yetkiyle donatıldığı, âkit dev­
letin kötünıyetli olduğu ve dolayısıyla sözü geçen maddenin, bu 
hallerde de uygulanması gerektiği kabul edilemez. Nitekim AİHM, 
Ravnsborg davasında verdiği kararında38, yerel mahkemenin mu­
hakeme sırasında meydana gelen uygunsuz ve kural dışı dav­
ranışları cezalandırma yetkisinin, onun gereken düzen içerisinde 
yargılama yapmak görev ve yetkisinin ayrılmaz bir parçası ol­
duğuna hükmetmiştir. Mahkemeye göre bu yetki, ceza hukuku an­
lamında bir suçun cezalandırılmasına ilişkin değildir; bir disiplin 
yetkisidir. 

AİHM ve AİHK'nun, yukarıda açıklamaya çalıştığımız idari 
suç ve ceza hukuku anlamında suçları birbirinden ayırmakta kul­
landığı ölçütlere, hapishane disiplini çerçevesinde uygulanan, l'akaı 
mahkumun cezasının uzaması sonucunu doğuran soruşturmalar açı­
sından da başvurduğu belirtilmelidir11'. 

3. SUÇSUZLUK KARİNESİNİN CEZA MUHAKEMESİNDE 
ETKİLİLİĞİNİN SAĞLANMASININ ÖLÇÜTLERİ 

AİHM, suçsuzluk karinesinin etkililiğinin sağlanmasının öl­
çütlerini hükme bağladığı Barberâ, Messegue ve Jabardo da­
vasındaki kararında4", şu hususlara yer vermiştir: 

-Yerel yargılama makamının hakimleri, muhakemeye, sanığın 
isnad konusu suçu işlediği önyargısı ile başlamamahdır. 

38. K.ı\nsborg judgmcm. 23 March 1994. scries A. vol. 283-B, para. 34. 
39. C'ampell and Fcll judgment, 28 Jııne 1984, seri es A. vol. 80. para. b9-70: Gomıeıı/ 

llarrıs/Zvvaak, s. 180. 
40. Barberâ. Messegue & Jabardo judgmenl. 6 Deeember 1988. scries A. vol. 146, para. 



SUÇSUZLUK KARİNESİ 149 

-Muhakemede ispat yükü, sanıkta değil, savcıda olmalıdır. 
Savcı, sanığı mahkum ettirmeye yetecek delil araçlarını mah­
kemeye sunma yükü altındadır. 

-Savcı, açacağı davadan sanığı haberdar etmelidir. Böylece sa­
nığa, savunmasını hazırlama ve sunma imkanı tanınmalıdır. 

-Şüpheden, sanık yararlanmalıdır. 

AİHM, Barberâ, Messegue ve Jabardo davasında, suçsuzluk 
karinesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşılabilmesi için, İspanyol 
yerel yargılama makamının, hükümden önce sanığı suçlu olarak 
kabul ettiğini gösteren bir kararının olması gerektiğini ifade et­
miştir. Yerel yargılama makamının vermiş olduğu kararların bu ni­
telikte olmaması nedeniyle Mahkeme, Sözleşmenin 6/2. mad­
desinin ihlal edilmediği sonucuna ulaşmıştır. 

4. AİHS MADDE 6/2'NİN BÜTÜN RESMİ MAKAMLARI 
BAĞLAMASI 

Mahkeme ve Komisyona göre, AİHS'nin 6/2. maddesi, sadece 
yargılama makamlarını değil, devletin bütün resmi makamlarını 
bağlar. Allenet de Ribenot davasında41, davacı, tutuklanmasından 
sonra ve hakkında ceza davasının açılmasından önce, İçişleri Ba­
kanının ve soruşturmadan sorumlu polis yetkilisinin düzenlediği bir 
basın toplantısında, kendisini suçlu olarak kamuya duyurmalarının, 
suçsuzluk karinesinin ihlali olduğunu ileri sürmüştür. AİHM bu da­
vayı haklı bularak, kabul etmiştir. 

AİHK da İsviçre'ye karşı yapılan bir başvuruda42, suçsuzluk 
karinesinin, herşeyden önce, sanığa, her türlü ceza muhakemesinde 
sağlanan bir güvence olduğunu belirtmiş, ancak kapsamının bundan 
daha geniş olduğunu ifade etmiştir. Komisyona göre, AİHS md. 6/ 
2'deki suçsuzluk karinesi, kamu görevlilerinin kişilere, yetkili bir 

41. Allenet de Ribenot jııdgment, 10 Febmary 1995, series A. vol. 308, para. 31-37. 
42. Kraııse v. Switzerland. no. 7986/77. deeısion of 3 Oetobcr 1978, d.r. 1 3. ss. 73, 75-

76. 
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mahkeme tarafından suçlu bulunmalarından önce, suçlu gibi dav­
ranmalarını engelleyen bir ilkedir. Bu itibarla, kamu görevlilerinin, 
bir kişiyi, yetkili mahkemece suçlu olduğuna henüz karar ve­
rilmediği bir aşamada, suçlu olarak kamuya ilan etmeleri, ilkenin 
ihlali anlamına gelecektir. 

Komisyon, yukarıda açıklanan kararında, kamu görevlilerinin 
toplumu bilgilendirmelerine de değinmiştir. Buna göre, kamu gö­
revlilerin, bir şüphelinin yakalandığını, tutuklandığım, hatta suçunu 
ikrar ettiğini bildiren açıklamaları, suçsuzluk karinesini ihlal etmez. 
Suçsuzluk karinesini ihlal edecek olan, bu resmi açıklamalarda, söz 
konusu kişinin suçlu olduğunun duyurulması olacaktır. 

5. DAVANIN ESASINA GİRİLMEDİĞİ DURUMLARDA 
AİHS MADDE 6/2'NİN UYGULANMA OLANAĞI 

Suçsuzluk karinesi ile ilgili çok önemli bir dava da Minelli da­
vasıdır41. AİHM'nin, Sözleşmenin 6/2. maddesinin ihlal edildiğine 
karar verdiği bu davada yerel mahkeme, işin esasına girmediği ve 
bu nedenle sanığı (daha sonra, AİHM önünde davacı), savunma 
hakkını kullandırmaksızın suçlu bulmadığı bir ceza davasında, mu­
hakeme masraflarından bazılarını ödemeğe ve karşı tarafın yaptığı 
takip masraflarını tazmin etmeğe mahkum etmiştir. Yerel mah­
kemenin davanın esasına girmemesinin sebebi, davanın za­
manaşımına uğramış olmasıdır. 

AİHM bu olayda vermiş olduğu kararında, 6/2. maddenin, ceza 
davasının tamamında uygulanması gerektiğini vurgulamıştır. Bu iti­
barla, davanın sonunda verilen kararın ya da işin esasına girilip gi-
rilmemesinin, suçsuzluk karinesinin daha önceki bir aşamada ihlal 
edilmesini haklı kılmayacağım ifade ederek, âkit devleti mahkum 
etmiştir14. 

43. Minelli jııdgmcnt, 25 March 1983, scries A, vol. 62, para. 30-37. 
44. Komisyon ela. 1. ve C. olayında (I. and C. v. Svvilzerland). İsviçre yerel mah­

kemesinin zamanaşımı nedeniyle düşen bir davada sanığı masralları ödemeğe mah­
kum etmesinin, suçsuzluk karinesinin ihlali olduğuna karar vermiştir, isviçre'nin 
Minelli davasına atıfta bulunarak yaptığı, sanığa her türlü savunma hakkının ta 
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Şimdi de, Nölkenbockhoff davasını ve Mahkeme ile Ko­
misyonun, 6/2. maddenin ihlal edilip edilmediği hususunda düş­
tükleri görüş ayrılığını incelemek istiyoruz. 

Nölkenbockhoff davasında, davacının kocası, bir ceza da­
vasında mahkum olduktan, ama bu mahkumiyet hükmünü temyiz 
ettikten sonra vefat etmiştir. Davacı, yerel mahkemeden, eşinin 
ceza davasında yapmış olduğu masrafların tazmin edilmesini is­
temiştir. Yerel mahkeme, temyiz sonunda mahkumiyet hükmünün 
onanmasının kuvvetle muhtemel olduğu gerekçesiyle tazminat ta­
lebini geri çevirmiştir45. 

Komisyon, başvuru sahibinin talebini, suçsuzluk karinesinin, 
temyiz dahil, ceza muhakemesinin her safhasında uygulanması ge­
rektiğini ifade ederek, haklı bulmuştur46. Buna karşın Mahkeme, da­
vayı reddetmiştir. Red gerekçesi, Sözleşmenin ve esas itibariyle 6/ 
2. maddesinin, âkit devletleri, muhakemenin herhangi bir nedenle 
kesin hükümden önce sona ermesi durumunda, sanığın zararını kar­
şılamakla mutlak olarak yükümlü kılmadığıdır47. 

6. SUÇSUZLUK KARİNESİNİN SAVUNMA HAKKIYLA 
İLİŞKİSİ 

Yukarıda incelediğimiz Minelli kararının asıl önemli ve ayırıcı 
yönü, sanığın suçlu olduğu önyargısını ortaya koyan ve ona sa­
vunma hakkı tanmmaksızın verilen bir mahkeme kararının, suç­
suzluk karinesini ihlal edeceğinin AIHM tarafından ifade edilmiş 
olmasıdır48. 

nındığı yolundaki savunmasını ise, Sözleşmenin 6/2. maddesi hükmünün, 6. mad­
dedeki haklardan ayrı ve bağımsız olduğu, bu itibarla, savunma hakkına saygı gös­
terilmesinin, suçsuzluk karinesinin ihlaline engel olmaya yetmeyeceği gerekçesiyle 
reddetmiştir (Gomien/Harris/Zwaak, ss. 185-186). 

45. Nölkenbockhoff judgment, 25 Aııgtıst 1987, series A, vol. 141. para. 11-22. 
46. Nölkenbockoff case, opinion of the Commission, para. 44-58, annex to the Nöl­

kenbockhoff judgment of 25 Augııst 1987. series A, vol. 141. 
47. Nölkenbockhoff judgment. 25 Augııst 1987, series A, vol. 141, para. 35-40. 
48. Gomien/Harris/Zwaak, s.183. 
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AİHS md. 6, dürüst muhakeme hakkını düzenlemektedir. Dü­
rüst muhakemenin temeli, yukarıda da belirttiğimiz üzere, sanıklara 
kendilerini savunma hakkının tanınması ve bu hakka, dürüstçe 
saygı duyulmasıdır. Maddenin 1. fıkrası, genel olarak dürüst mu­
hakemeyi. 3. fıkrası ise, tahdidi olmamak kaydıyla, dürüst mu­
hakemenin hayata geçirilmesinde saygı duyulması zorunlu olan as­
gari hakları hükme bağlamaktadır4". Suçsuzluk karinesi, bu iki 
fıkranın arasında, dürüst muhakemenin bir parçası ve belki de özü 
olarak düzenlenmiştir. İsnad konusu suçun gerçekten o sanık ta­
rafından işlenip işlenmediğini ortaya çıkarmak için muhakeme ya­
pılmasının nedeni, muhakemenin başlangıcında, sanığın suçsuz 
kabul edilmesidir. Böylece çelişme yöntemiyle senteze ulaşılması 
mümkün olacaktır. 

Sanığa savunma hakkı verilmiş olsa dahi, mahkumiyet ka­
rarından önce sanığın suçlu olarak kabulü, elbette suçsuzluk ka­
rinesinin ihlali anlamına gelecektir. Minelli kararında vur­
gulanmak istenen, suçsuzluk karinesinin içeriğinde savunma 
hakkının da yer aldığıdır. Bu itibarla, sanığı peşinen suçlu kabul 
eden bir yargılama makamı kararı, savunma hakkını da ihlal ede­
cektir"1. Savunma hakkının suçsuzluk karinesi bağlamında cincini, 
yukarıda açıklandığı üzere, karinenin etkililiğinin sağlanmasında 
uyulması gereken ölçütlerin sıralandığı Barberâ, Messegue ve Ja-
bardo davasında da dile getirilmiştir. 

7. BERAET KARARINDAN SONRA HÜKMEDİLEN 
MAHKEME KARARLARINDA SANIĞIN SUÇLU 
OLDUĞU ŞÜPHESİNE YER VERİLMESİ 

AİHM nın içtihadına göre, bir ceza muhakemesi sırasında tu­
tuklanan sanığın, beraet ettikten sonra talep ettiği tazminatın red­
dedilmiş olması, suçsuzluk karinesinin ihlali sayılmaz. Ancak 
bunun için yerel mahkemenin, tazminat talebini reddederken, sa­
nığın suçluluğunu ima eden gerekçelere dayanmaması gereklidir". 

49. Schroeder. ss. 6. 25. 
50. Bk/. yukarıda dn. 44. 
51. Gomıcn/Harns/Z\vaak, ss. 184-185; ayrıca hkz. Youııgs. s. 127. 
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Englert davasında, davacı (yerel mahkeme önündeki sanık), 
Alman yerel mahkemesinde şiddet sebepli görevi ihmal suçundan 
mahkum olduğu halde, ırza geçmekten beraet etmiştir. Bunun üze­
rine davacı, yargılamada tutuklu kaldığı süreler için devletten taz­
minat talebinde bulunmuştur. Bu tazminat talebi, Alman yerel mah­
kemesi tarafından reddedilmiştir. Red gerekçesi, sanığın 
tutuklanması anında, suçsuzluk karinesini çürüten çok sayıda se­
bebin bulunması ve mahkumiyetin, beraete kıyasla daha muhtemel 
olmasıdır52. AİHM'ne göre, yerel mahkemenin tutuklu kalınan sü­
reyle ilgili tazminat talebini reddetmesi, beraet etmiş sanığın üze­
rinde halen mevcut bir suçluluk şüphesine işaret etmemektedir. Bu 
itibarla Mahkeme, suçsuzluk karinesinin ihlal edilmediğine karar 
vermiştir". 

Davacının, tutukluluk nedeniyle tazminat talebinin yerel mah­
kemece geri çevrildiği Sekanina davasında ise AİHM, Sözleşmenin 
6/2. maddesinin ihlal edildiğine hükmetmiştir. 

Sekanina davasında davacı, Avusturya yerel mahkemesinde, 
adam öldürmek suçundan beraet etmiştir. Bunun üzerine davacı, tu­
tuklu kaldığı süreler için tazminat talebinde bulunmuştur. Avus­
turya mevzuatına göre beraet eden sanığa tazminat ödenmesi, 
suçun onun tarafından işlendiği şüphesinin tamamen yenilmesine 
bağlıdır. Nitekim tazminat talebini reddeden yerel mahkeme, bu ka­
rarına gerekçe olarak, suçun sanık tarafından işlenip işlenmediğine 
dair şüphenin tamamen giderilmesinin mümkün olmadığı hususunu 
göstermiştir. Temyiz mahkemesi, red kararını onamıştır'4. 

AİHM'nin, Sekanina davasında Avusturya'yı mahkum ederken 
göstermiş olduğu gerekçe, son derece önemlidir. Mahkemeye göre, 
ceza muhakemesinin, işin esasına girilmeksizin sona erdirildiği du­
rumlarda, şüphenin dile getirilmesi mümkündür. Ancak kesin hü­
kümle beraet kararı verildikten sonra, artık sanığın şüphe altında ol-

52. Englertjudgmenl,25 Aııgust 1987, series A, vol 123, para. 11-18. 
53. Englert jııdgmenl.25 Aııgust 1987, series A, vol 123. para. 34-41. 
54. Sekanina judgmeııt, 25Aııgust 1993, series A, vol. 266-A. para 6-13. 
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duğu gerekçe gösterilerek uyuşmazlıkla ilgisi olan bir diğer işlem 
yapılamaz. Bu itibarla, beraet kararı verildikten sonra talep edilen 
bir tazminatın, sanık üzerindeki şüphenin devam ettiği gerekçesiyle 
reddi, suçsuzluk karinesini ihlal etmiştir55. 

8. SUÇSUZLUK KARİNESİ VE TUTUKLULUKTA 
MAKUL SÜRE 

AİHS md. 5/3 uyarınca "İşbu maddenin l/c fıkrasında derpiş 
edilen şartlara göre yakalanan veya tevkif edilen herkesin, hemen 
bir hakim veya adlî görev yapmıya kanunen mezun kılınmış diğer 
bir memur huzuruna çıkarılması lâzım ve mâkul bir süre içerisinde 
muhakeme edilmeye yahut aLdlî takibat sırasında serbest bı­
rakılmaya hakkı vardır. Salıverme ilgilinin duruşmada hazır bu­
lunmasını sağlıyacak bir teminata bağlanabilir." 

Sözü geçen 5/3. maddedeki "makul süre", tutuklulukta ge­
çirilecek makul süredir. Muhakemenin makul sürede sonuçlanması 
gereği ise, Sözleşmenin 6. maddesinde hükme bağlanmıştır. Buna 
göre, bir dava, haklı sebepler varsa, uzun süre devam etmiş olabilir. 
Böyle bir durumda, 6. madde ihlal edilmemiştir. Oysa aynı davada 
sanık, makul süreyi aşar şekilde tutuklu kalmışsa, 5/3. madde ihlal 
edilmiş olacaktır5''. 

55. Sekamna judgnıent. 25 Aııgust 1993, series A, vol. 266-A, para. 23-3 1. 

"Avrupa İnsan Hakları Komisyonunun ve Mahkemesinin kararlarına göre. beraal 
eden kişinin hiçbir masraf taşımayacağı ve hatta ona yaptığı masrafın ödeneceği an­
lamı çıkarılmamalıdır. Ancak beraat eden bir sanığın, şüphenin devam elliği ge­
rekçesi veya ilerde muhakemenin seyrinin değişebileceği şüphesi ile. muhakeme 
masraflarının tamamından veya bir kısmından sorumlu tutulması hukuka aykırıdır" 
(Schroeder. s. 25). 

Dönme/er de şüphenin yenilememesi hallerinde verilen beraet kararlarının ge­
rekçelerinde "suçsuzluk karinesini ortadan kaldıracak güçte delil bulunmadığı ve 
şüpheden sanığın yararlandırılmasının temel hukuk ilkesi olduğu"nun ifade edilmesi 
gerektiğini, böyle bir ifadenin "dürüst yargılama" kuralına daha uygun olacağını vur­
gulamıştır (Dönmezcr, Suçsuzluk Karinesi, s. 69). 

56. Gölcüklü/Gözübüyük. s. 226; Gomien/Harris/Zwaak, s. 149; AİH.VI. Stögmüller 
judgmcnl. 10.1 1.1969. series A. vol. 9, s. 40. 
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AİHM'nin içtihatlarına göre, makul süreyi aşan tutukluluk hal­
leri, Sözleşmenin 5/3. maddesinin yanında, suçsuzluk karinesini 
düzenleyen 6/2. maddesinin de ihlali sonucunu doğurur". Mah­
keme, Neumeister davasında verdiği kararında5", makul süreyi aşan 
tutukluluk hallerinin, suçsuzluk karinesini ihlal ettiğini hükme bağ­
lamıştır. Burada, suçsuzluk karinesi ile tutuklulukta makul sürenin 
ilişkilendirilmesinin altında yatan gerekçe, makul sürenin üze­
rindeki tutukluluk hallerinin, kesin hükümle mahkumiyetten önce 
uygulanan bir peşin cezaya dönüşmesi olsa gerektir. 

Tutuklulukta makul sürenin aşılıp aşılmadığı hususunun, her 
somut olayın şartlarına göre tesbit edildiği belirtilmelidir59. Mah­
kemenin ve Komisyonun yerleşmiş içtihatlarında, makul sürenin 
tesbitinde şu hususların dikkate alınması gerektiğine hük-
medilmiştir6": 

-Hürriyetin kısıtlandığı sürenin ne kadar olduğu, 
-İsnad konusu suçun niteliği ve mahkumiyet halinde verilmesi 

muhtemel cezanın ne olduğu, 
-Hürriyet kısıtlamasının, sanık üzerindeki maddi, manevi ve 

diğer etkilerinin neler olduğu, 
-Sanığın davranışları, 
-Soruşturmanın yürütülme şekli ve üslubu, 
-İlgili adli makamların işlemlerinin neler olduğu. 

9. SUÇSUZLUK KARİNESİ VE FİİLİ YA DA HUKUKİ 
SORUMLULUK KARİNELERİ 

AİHM, pek çok kararında, bazı hallerde kanunun fiili ya da hu­
kuki sorumluluk karinesi getirebileceğine hükmetmiştir. Burada 

57. Gölciiklii/Gözübiiyiik, s. 224. 
58. Neumeister jııdgment, 27 Jııne 1968, series A, vol. 8, s. 31, para. 4; ayrıca bkz. G o 

mien/Harris/Zwaak, s. 148. 
59. Gomien/Harris/Zvvaak, s. 149; Gölciiklii/Gözübiiyiik, ss. 223-225; Çavıışoğlıı, s. 34. 
60. Gomien/Harris/Zvvaak, s. 149. 
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Mahkemenin benimsediği ölçüt, makul sınırlar içinde kalınması ve 
sanığın savunma hakkının ihlal edilmemesidir'1. 

Örneğin Salabiaku kararında Mahkeme, fiili veya kanuni ka­
rinelerin her hukuk sisteminde bulunduğunu ifade ettikten sonra, 
ceza hukukundaki karinelerin, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
açısından belirli sınırlar dahilinde kabul edilebileceğini vur­
gulamıştır. Mahkemeye göre fiili veya kanuni karinelerin bu­
lunduğu hallerde, sanığa bunu çürütme imkanı mutlaka tanınmalı, 
bir diğer ifadeyle, böyle bir karinenin kabulü, savunma hakkını kı-
sıtlaınamahdır. Ayrıca karinenin Sözleşme açısından kabul edi­
lebilirliği, ceza davasında risk altına sokulan menfaatle de doğ­
rudan ilgilidir'". 

SONUÇ 

Suçsuzluk karinesi, Fransız ihtilali ile birlikte tüm Kıta A\-
rupasına yayılmış ve bugün, bütün medeni devletlerin ortak bir de­
ğeri haline gelmiştir. 

Anayasamızın 38/4. maddesine göre suçsuzluk karinesi, ki­
şilerin temel bir hakkıdır. Yine Anayasamızın 15/4. maddesinde, 
savaş, seferberlik, sıkıyönetim veya olağanüstü hallerde dahi suç-

61. Golcüklü/Gözübüyük. ss. 268-269; Yoııngs. ss. 127-128. 
62. Salabiaku judgment, 7 Oclober 1968, serics A. vol. 141. para. 28-29. 

Bı/cc. ceza muhakemesinde bir karinenin uygulanması durumunda dahi. sanığın 
suçsuzluğunu ispatlaması için delil aracı göstermeye zorlanması soz konusu ol 
manialıdır. Buna karşın doktrinde de, bazı hallerde sanıklara ispat vcva delil aracı 
sunma yükümlülüğü getirilmesinin mümkün olduğu ileri sürülmüştür ıKunıcr/ 
Yenısey. s. 33). Özellikle sanığın, meydana geldiğim ortaya koyması mümkün olan. 
bir diğer ifadeyle olumlu olayların ispatının, savunma tarafına yüklenmesinin müm­
kün olduğu ifade edilmiştir (Subin/MirskyAVeinstein, ss. 9-10). Amerikan Federal 
Yüksek Mahkemesi (Ing. Federal Sııprcme Coıırl) ise. belli durumlarda, sadece, 
ispat yükünün iki boyutundan biri olan "delil araeı ikame yükifnün sanığa vük 
lenebıleccğine. buna karşın ispat yükünün diğer boyutunu oluşturan "ikna vükifnün 
sanık üzerinde bırakılmasının Amerikan Anayasasına aykırı olacağına karar ver­
miştir (Supreme Cotırt of the United States, Francis v. Franklin. 1985. McCormick/ 
SııltonAVellborn III, ss. 889-901). 
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luluğu mahkeme kararı ile saptanmcaya kadar kimsenin suçlu sa­
yılamayacağı hükme bağlanmıştır. 

Suçsuzluk karinesi, sadece Anayasa değil, Türkiye tarafından 
onaylanarak bir iç hukuk normu haline gelmiş olan AİHS md. 6/2 
tarafından da güvence altına alınmıştır. 

Bazı hukuki metinlerde, suçsuzluk karinesi yerine "masumluk 
karinesi" denilmektedir. Ancak ceza muhakemesinde, kişinin sanık 
sıfatını almasıyla birlikte, sanıklık statüsüne girmeyenlere uy­
gulanamayan ve tutuklama gibi kişi hürriyetini ciddi şekilde sı­
nırlayan bazı koruma tedbirleri belirli şartlar altında uygulanabilir 
hale geldiğine göre, Anayasanın 38/4. maddesinde "suçsuzluk" iba­
resinin kullanılmış olmasını isabetli buluyoruz. 

Buna karşın karinenin tanımı, gerçeğe uygun ya da sabit kabul 
edilen bir olaydan, başka bir olayın varlığı sonucuna gidilmesi ol­
duğuna göre, "suçsuzluk karinesi" aslında bir karine değildir; ki­
şinin suçlu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkında ceza hukukunun 
alanına giren müeyyidelerin uygulanabilmesi için, onun kesin hü­
kümle mahkum olması şartını getiren ve bu şart gerçekleşene kadar 
kişiyi suçsuz sayan bir varsayıma dayanan temel bir haktır. Fakat 
suçsuzluk varsayımının, karine olarak adlandırılması artık yer­
leşmiş bir tanımlama olduğu için biz de bu terimi kullanmayı tercih 
ettik. 

Sanık, kanunen suçsuz kabul edilen bir kişi olduğuna göre. 
suçu işlediğine dair akla ve mantığa uygun gerekçelere dayanan her 
türlü şüphe bertaraf edilmediği takdirde mahkum edilemeyecektir. 
Bu itibarla, şüpheden sanığın yararlanacağını öngören ilkenin, suç­
suzluk karinesinin bir sonucu olduğunu söylemek yanlış ol­
mayacaktır. 

Kişilerin suçsuzluk karinesinden yararlanmasının bir diğer so­
nucu da, savunma hakkıdır. Sanık suçsuz kabul edildiği içindir ki 
ona savunma hakkı tanınmış ve bu hak muhakemede temel öneme 
sahip bir hak olarak düzenlenmiştir. 
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Anayasamızın düzenlediği şekliyle suçsuzluk karinesinin. 
AİHS nden farklı olarak, herhangi bir suç isnadı olmayan hallerde, 
resmi makamlarca kişilere suçlu muamelesi yapılmasını da ya­
sakladığı belirtilmelidir. 

Hukukun toplumsal bir kültür olmasına ve buna bağlı olarak 
genellikle toplumsal gelişmeleri takip etmesine rağmen, ülkemizde, 
sanığın suçsuz olduğunu kabul eden hukuki düzenlemeler, üzülerek 
belirtmek gerekirse çoğu zaman toplumumuzda yaygın olarak 
kabul gören "sanığın suçlu olduğu" anlayışından daha ileridir. 
Böyle olunca, mahkemede değilse bile toplum nezdinde ak­
lanabilmek için sanıklar, çok kez, suçsuzluklarını ispat etmek zo­
runda bırakılmaktadır. 

Şimdi de AİHS bağlamında suçsuzluk karinesi ile ilgili açık­
lamalarımızın bazı esaslı noktalarını ve Sözleşme denetim or­
ganlarının bu konuda geliştirdiği içtihatlardaki ilkeleri topluca or­
taya koymak istiyoruz. 

AİHS md. 6/2 uyarınca kişinin suçsuzluk karinesini ileri sü­
rebilmesi için, hakkında ceza hukuku anlamında bir suç isnadının 
bulunması gereklidir. AÎHM'nin içtihatları uyarınca âkit devletler. 
Sözleşmeye uygun olmak kaydıyla, diledikleri fiilleri ceza hukuku 
anlamında suç, diledikleri fiilleri ise idari suç olarak dü­
zenleyebilirler. Ancak âkit devletlerin AİHS md. 6'daki gü­
venceleri bertaraf etmek için bir fiili, idari suç olarak dü­
zenlemeleri, Sözleşmeyi ihlal eder. 

AİHM ne göre bir isnadın ceza hukukuna ait bir isnad olup ol­
madığını tesbitte, fiili suç olarak tanımlayan hukuk kuralının âkit 
devletin ceza hukukuna ait olup olmadığı, suçun niteliği ve risk al­
tında bulunulan cezanın ağırlık derecesi önemlidir. 

Yerel yargılama makamının hakimlerinin, muhakemeye sa­
nığın suç işlediği önyargısı ile başlamaları; muhakemede ispat yü­
künün savcı yerine sanık üzerinde bulunması; savcının, sanığı da-
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vadan haberdar etmemesi; sanığa savunmasını hazırlama ve sunma 
imkanının tanınmaması ve şüpheden sanığın yararlanmaması du­
rumlarında AlHM, suçsuzluk karinesine saygı duyulmadığına hük­
metmektedir. 

Özellikle Sekanina davası ile Nölkenbockhoff davasında ve­
rilen kararlar karşılaştırıldığında, AÎHM nin, yerel adli makamların 
suçsuzluk karinesini ihlaliyle ilgili şu ölçüyü geliştirdiği an­
laşılmaktadır: Yerel adli makamlar, beraet kararına rağmen sanığın 
suçluluğu şüphesini dile getirmişlerse, suçsuzluk karinesi ihlal edil­
miştir. Böyle bir şüphenin dile getirilmesi, genellikle, soruşturma 
sırasında tutuklu kalınan sürelerin tazmini için yerel adli makamlar 
nezdinde açılan tazminat davalarında söz konusu olmaktadır. 

Eğer ceza davası beraetle sonuçlandıysa, tutuklama işlemi ne­
deniyle yapılan tazminat talebinin suçluluk şüphesine dayanılarak 
reddedilmesi, Sözleşmenin ihlalidir. Buna karşın, ceza davası be­
raetle veya mahkumiyetle sonuçlanmayıp, diğer herhangi bir ne­
denle sona ermişse, tazminat talebi reddedilirken sanığın suçlu 
olma ihtimalinin yüksek bulunduğunun gerekçe gösterilmesi, suç­
suzluk karinesini ihlal etmeyecektir. 

Mahkemenin geliştirdiği bu ölçüt, sanığın tutuklanmış ol­
masının, onun suçluluğuna bir karine teşkil etmediği esasına da­
yanmaktadır. Öyleyse sonuçta beraet etmiş bir sanığın muhakeme 
sürecinde tutuklu kalmış olması, suçsuzluk karinesinin ihlali için 
yeterli değildir. Dolayısıyla, ceza muhakemesinin, davanın esasını 
çözen bir karardan önce, örneğin şikayetin geri alınması ya da za­
manaşımı nedeniyle sona ermesi durumunda, tutuklu kalman süre 
için yapılan tazminat talebinin, sanığın tutuklandığı anda suçlu ol­
ması ihtimalinin, suçsuzluğuna kıyasla daha fazla bulunduğu ge­
rekçesiyle reddi, kural olarak suçsuzluk karinesini ihlal etmez. 

Buna karşın, ceza muhakemesinin sona ermesinden önce sa­
nığa kendini savunma imkanının tanınmamış olması, ceza mu­
hakemesi, davanın esasını çözmeyen bir kararla sona ermiş olsa 
dahi, suçsuzluk karinesiyle bağdaşmayacaktır. Nitekim Minelli da-



60 METİN FEYZİOĞLU 

vasinin davacısı, zamanaşımı nedeniyle sona eren ceza davasında, 
kendini savunma imkanı tanmmaksızm davanın düşmesine karar 
verilmesine rağmen, muhakeme masraflarım ödemeğe mahkum 
edilmiştir. AİHM'nin söz konusu davada, suçsuzluk karinesinin 
ihlal edildiğine karar vermesinin temel nedeni, bu olsa gerektir. 

Mahkemenin ve Komisyonun içtihatları uyarınca, ceza mu­
hakemesi devam ederken resmi makamların sanığın suçlu olduğuna 
dair yaptıkları açıklamalar da suçsuzluk karinesinin ihlalidir. Ay­
rıca adı geçen denetim organlarına göre, tutuklulukta geçen sürenin 
makul sınırları aşması halinde de suçsuzluk karinesinin ihlali söz 
konusu olacaktır. 
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