FRANSIZ VE AVRUPA BIRLiGI KAMU HiZME:Ti
ANLAYISLARININ TURK HUKUKUNA ETKISI*

Dr. Ali ULUSOY**

Diinyadaki bircok iilke ve ozellikle Kita Avrupasy lilkeleri gibi
Tiirkiye de kamu hizmeti teori, rejim ve sistematigini benimserken
Fransa'dan esinlenmigtir. Fransa'da 19. YY'in sonlarinda ve 20.
YY'in baslarinda Duguit ve Bordeaux Okulu tarafindan olug-
turnlan bu kamu hizineti teorisi ve sistematigi, gecen bu bir asir bo-
yunca cesitli degisim ve gelismeler, hatta krizler yagamstr. Bu ge-
lisim ¢izgist, Ozellikle AB Hukukunun da etkisiyle, giintimiizde de
siirmektedir.

Tiirk kamu hizmeti anlayigimn kaynak hukuktaki bu yiiz yillik
gelisim ¢izgisinden ve glinlimiizde aldig1 sekilden nasil ve ne de-
recede etkilendigi ve hangi temel noktalarda ayngtigi sorusu, bu su-
nugun konusunu olusturmaktadir.

I. GENEL HATLARIYLA FRANSIZ VE AVRUPA
BIRLIGI KAMU HIZMETI ANLAYISLARI

1. Fransiz Kamu Hizmeti Anlayist

Fransa'da, hukuk digt boyutta, kamu hizimetinin "toplumsal
uyusma ve uzlagmamn temel faktorii'” veya Fransiz toplumunu

LT Hukuk-Ekonon Arastirma Merkezi ve Friedvich Nawaann Vakpt tarafindan ¥
Likim 1999 tarthinde Ankara TOBB Salonunda dizenlenen "Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yonelimler' konulu Panel'de
sunulan tebiig.
Ankurit Universitesi Hukuk Fakiiitesi fdare Hukuku Ogretim Gorevlisi.

. Bernard Stirn. "La conception frangaise du service public”. CJEG. 1993, s 293 v,
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olugturan temel kurumlardan biri, yani bir "toplum modeh™ . daha
dailert gidersek. bir tiir toplumsal "mit” oldugu soylenebilir.

Ornegin. 1995 yilinda karnu bizmetlerini savummak icin tiim
titke capindaki gosterilere milyonlarca Kiginin kKatihmast tsadece
Paristc vaklaytk besylzbin kisi katulmsgur.), bu kavramin top-
lumsal vasamdaki yerinin dnemi i¢in bir fikir verebilir.

Bu baglamda, kamu hizmefi ruhu'non, kurum olarak kamo
hizmetinin sivasi otoriteyle ve parayla iliskisinde araya belli bir
mesafe kovabilmesini gerektiren dzel bir ahlak anlayigma sahip ol-
mastnt zoruniu kildig@e' ve giliniimiizde bu kamu hizmeti ablak an-
layisimn. yerini, her ne pahasma olursa olsun varlifim koruma ga-
basma brrakmasoun, kamu hizmetinin kurum olarak "devlet iginde
devlet olmasima” ve dolayisiyla mesrulugunu  yitirmeve bay-
lamasima yol agmakta® oldugu savunulmakta ve bu durumun kamu
hizmen anlayisinin hukuksal boyutunun yanisira hukuk digi boyutia
da krize girmesinin temel nedeni oldugu ileri siiriitimektedir,

Ashnda, kamu hizmet teorisinin kurucusu Drguitin kamu hiz-
metine yvikledigi iglev de hukuk dist boyuottadir, yani sivasi bit 1y-
levdir. Unlii filozof ve hukuk¢u, kamu hizmetini devlet mii-
dahalesinin veya  faaliyetinin  siyasi mesruluk  Kriteri  olacak
gormekieyd,

Kamu hizmeunin gliniimizdeki siyasi boyuttaki krizinin sc-
bebinin de bu islevin zaman i¢inde bir tiir "leviathan”™. yani devletin
her noktasima niifuz eden koklegmis ve dallamp budaklanmis bir
kurum olimast ve bu kurumun da her kurum gibi zaman iginde oto-
nom bir varhk haline gelmesi oldugu sdylenebilir. Zira, bir varhk
Hauriouw'nun Ongdrdigi anlamda bir kez kurumlasukian sonra.

20 Jacynes Chevadlier © "Regards sur une évolution™, ASAL 20 Juin 1997, nemidne
\|1L‘L'1;I|. .8,

3. Bhe L Honde, | Haziran 1993,
4. Ao supiot s Tlaense de Pesprit de service public™, r Soc 1989, 5 578
500 Jeam-Muric Ponhier : "Sur la conception frangaise du service public”. f3 jown, 1L
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onun yapisim degistirmek, uyarlamak veya kaldmrmak olagantistii
zorlagacakur.

Hukuksal boyutta, Fransiz kamu hizmeti anlayisi, Yiizyilin
basinda ortaya ¢ikigmndan giiniimiize kadar, ebjektif anlayiytan siib-
Jektif anlayisa dogru bir gelisme gistermektedir™.

Kamu hizmeti teorisinin kurucusu Duguit'in kamu hizmeti an-
layis1 objektivisttir. O'na gore, yoneticiler tarafindan ytiriitlilmesi,
diizenlenmesi ve denetlenmesi zorunlu olan faaliyetler kamu hiz-
meti nitelifindedir. Yani, kamu hizmetlerinin belirlenmesinde y-
neticilere takdir hakki verilmemekte, bazi faaliyetlerin nitelikleri
geregi bu tir hizmetlerden olduklart dngdritlmektedir.

Bordeaux Okulundan Gaston Jéze bu tamum siibjektiflegtirmis
ve kamu hizmetini "sadece yineticilerin kamu hizmeti olarak ye-
rine getirmeye karar verdikleri kamusal ihtivaclar” olarak ta-
nmmlanugtir’.

Bu siibjektf tamim giintimiize kadar hakim durumda kalmy ve
nihayet modern idare hukuku doktrininden D. Truchet, kamu hiz-
metmin kamusal otorite tarafindan bazt faaliyetlere yapistirilan
bir etiket, vurulan bir damgadan ibaret oldugunu siyleyerek, bu
siibjektiflestirmede doruk noktaya ulagmistir®,

Kamu hizmetinde bu stibjektif anlayigin hakim olmasi gii-
nimiizde goyle bir sorun ¢ikardi:

Kamu hizmeti kamusal otoritenin bazi faaliyetleri belli bir hu-
kuksal statiiye soktuguna dair bir etiket olduguna gore, dogal ola-
rak bu hukuksal statiiye giren faaliyetlere, diger faaliyetlere gore
Ozel ve iistiin yetki ve ayricaliklar taninmaktadir.

6. Alwin-Serge Mescheriakoft © Droi des services pubtivs. PUF, Paris, 1997, 50351 vl

7. Ibid s 52,

5. Didier Truchet : "Nouvelles récentes d'un illustre vieillurd. label de service pubhe ¢t
statut ¢fu service public”. AJDA, 1982, 5. 427,
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Bu noktada ayrieca deBinmek gerekir ki, bir faalhiyeti dii-
zenteyen vusanin bunu Kamu lmzmet olarak goriip gbrmedidimin
belli olmamiast halinde, diger bir anlatimla. kamusal otlorite (a-
rafindan sizkonusu faaliyete kamu hizmetl etiketi yapistinthp va-
pistirtimadigimn agik¢a belirlenemeimesi durumunda, sadece or-
ganik olciitin veya maddi dlgiitiin yeterh olmadigi, zira. idari
birimlerce Gstlenilen veya yerine getirilen ve kamu hizmen ol-
mayan fualivetler bulundugu gibi, kamu yararn igeren her faalivetin
de kamu hizimetu olmadidi, bu duruimda, pragmatik bir ¢ozim ola-
rak. fonksiyonel (iglevsel) olciitin kullaniddi@r®, yani. o faahvetin
sorumbulugy eger son tahlilde ir idars birimee istleniimigse ve bu
wan birin bu taalivett agik¢a kamu  hizmeti olarak  isim-
lendirmemekle beraber, faaliyet izerinde kolluk denetim yeikilerini
asan igsel bir denetim uyguiuvorsa. diger bir deyimle. o taaliyet,
dzel tegebbiis laalivetlerinden farkl, ayricalikh bir hukuksal statiiye
sokmussa, kamu hizmetinin varoldugu kabul edilecekiir.

Fakat, AB ile uyumlagma ve tek bir Ortak Pazar olugturma asa-
masimda, Fransa'da bu 6zel statiive sokulan faaliyvetlerin diger dev-
fetlere giwe ¢ok daha fazla oldugu goriliyor. Bu da. Fransa ve
diger AB f{iveler arasinda dnemli bir problem olarak ortava ¢ikeyor,

Diger vandan, bu maximealist kamu hizmeti anlayisinin bireysel
oz giirliklere zarar verici hatta yokedici etkisinin de olabileceZi ve
bu unlamda. kamu hizmetler: alanimin simirlanmast gerekugl vio-
niinde de elestiriler gelmeye baglady™.

Bu noktada bazy yazarlar bu uyumsuzlugun nedenini Du-
suit’nin temel teorisinden wzaklagilmasina baglamaktadiclar'

Y. Bhe Rend Chapus o Droit Administratif Général, Tome | 11 Edo Montehresten.
Paris. 1997 5 519 vd.

i G Prerre Delsolvé - "Service putlic et libertés publiques”. REDAL 1983, 5 1 vd.

Lo O dlubert Go Hubrechit @ "L construction curopéenne el la crise de Ti coneeption
Trangaise du service public”. Jourmées d'Ewdes "Finanees-Universite”. Bordeaus.
RN S R
Michel Gentol @ "Lidentification du service public par le juge whministrnid™. A4,
20 Hasiran 1997, numéro spée.. s, 32,
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Zira, Duguit'in kamu hizmeti tannmnda iki yon bulunmaktadir,
Birinci yOn az Once bahsettifimiz objektif yon ki bu coktan ter-
kedildi. Diger yon ise. hangt faaliyetlerin kamu htzmeti olarak
kabul edilecegini belirleyen kriterin, faaliyetin “toplum hayati icin
mutlaka gerekli olmas: ve gerceklesmesi icin kamu mii-
dahalesinden baska bir imkanin bulunmamas:”'” dir. Bu kriter za-
manla, sosyalist fikirlerin de gelismesiyle, ihmal edildigi i¢cin Fran-
$1z kamu hizmeti anlayist diger iilkelere gbre uyumsuz kalmstr,

2. AB Kamu Hizmeti Anlayist

AB Hukukunun, Fransiz kékenli klasik kamu hizmeti an-
layisinda ézellikle kamu hizimetinin tammminda ve hukuksal re-
Jiminde temel degisimler 6ngdrdiigl sGylenebilir.

a} Kamuy hizmeti tammunda ongordiigii degisim:

AB Organlar, kamu hizmeti deyimine alternatit olarak ge-
tirdikleri evrensel hizmet kavramm ile, kamu hizmetlerinin s:-
celigini azalunayr ve niteligini belli bir standarda getirmeyi he-
deflemektedirler’.

Istisnasiz herkese makul bir kalite ve fiyattan, siirekli ve
diizenli olarak sunulmak zorunda olunan ve ¢agdas bir insan
icin vazgecilmesi miimkiin olmayan minimum ortak ihtiyaclar,
evrensel hizmete konu temel hizmetler olarak kabul edilmektedir.

Su anda posta ve iletisim sektdrlerinde uygulama alani bulan
bu kavram, yakin bir gelecekte enerji {gaz, elektrik), su ve tu-
simacilik (hava, kara, demiryolu) sektorleri icin de sdzkonusu ola-
cakur.

12, Léon Duguit - Traité de Droir Constitutionne!, Tome I, 3. Ed.. 1928, «. 61,

13, Bu kivram hukkinda daha genis bilgi igin : Ali Ulusoy, "Kamu hizmeii anlayisida
yeni yonelimler: Avrupa yapilanmasinm kamu hizmet teorising etkileri”. A/D. Ha-
ziran 1998, 5. 21 vd.
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Heniiz olduk¢a yeni olan bu kavramin yol aymrmnda oldugu
ve minimalist Orelliginin mi yoksa evrenselci 6zelliginin mi daha
baskin olacaginin ancak gelecekte belli olacags gizlemlenmekeedir.

Minintalist anlayty hakim olursa, sadece yardima muhtaglara
bahsedilen bhir hizmet {bir tiir yardimseverlik faaliveti) sdzkonusu
olacakur. Bu durumda, ekonomik yiinden geri bolgeler veya verler.
ya diiglik fiyat lakat kotd katitede, ya da normat kalitede fakat daba
yilksek fiyattan hizmet alacaklardir.

Evrenselci anlavigin baskin olmast durumunda ise. herkese
aynt yartlarda lizmet sunulacakor. Fakat, bu noktada. finansmana
ihskin dGnemb bir sorun ortaya ¢ikacakur, Zira, fanoave ddeyen
ekonomik yonden gii¢lii bdlge ve simflann bu ekonomik yike her
zaman Katlanmak isyecekleri oldukca kugkuludur.

) Kamu hizimetinin hukuksal rejiminde ongordiigii dedisim:

AB Organlan, kamu hizmetlerinin goriiliis usullerinde Jdev-
letin® kamwu  hizmetlerini mutlaka gerekli olmadik¢a bizzat 1y-
letmemesini, sadece regiilafor (diizenleyici ve denetleyict) ol-
masi empoze etimeye ¢aligmaktadirlar. Devlet oyunun Kurallarim
koymah ve kurallara nymayy saglamali, oyunun oynanmasin ise is-
leticilere (operatdr) birakmahdir. Zira "aynt anda hem hakem hem

Ean

oyuncu olunamaz’™.

Diger yandan, kamu hizimetlennin hukuksal rejiminde eko-
nomik yoaklagzmin On plana gegmesi savunulmaktadiy. Bu bag-
lamda. kamu hizmetlerinde sektirlesme, rekabete agilma ve yeni
bir finansman anlayist giindeme gelmektedir:

- Sektorlesme: Kamu hivzinetine uygulanan hukuki rejimde.
biitiin kamu hizmetleri igin tek tip kurallar yerine, her seKtdr igin,

[4. Gerard Mome ;o "Service umiversel, service minimum ¢t dynamigue <de Ta con
currence”, RAE . 20 1994 5. 34

153 Lowis Dubouis @ "Présentation”. in Le sorvice public ot L comstruction ¢om-
munaubaire, REDA 1995, 5 204
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her sektoriin ozelliklerini dikkate alan ayn ve kendine 6zgit kurallar
gelistirmeyi hedefleyen pragmatik bir yaklagim s6zkonusudur. Bu
durum gelecekte "gok vitesli” bir kamu hizmeti hukukuitu ortaya
¢ikarabilecektir.

- Rekabet: Kural olarak, biittin kamu hizmetlerinin rekabet ku-
rallarina uymasi zorunludur. Bunun tek istisnasi, ABnin Anayasas
nitelifindeki Roma Anlagmasinin 90/2. maddesidir. Buna gore.
"kamu hizmeti yiiriitmekle yiikiimlii kuruluglar kural olarak
rekabet kurallarina tabi olmakla birlikte, bu tibiyet bunlarin
kamu hizmeti yikidmliiliiklerini yerine getirmelerini en-
gelleyecekse bundan istisna tutulabilirler.” Hangi hizmetin bu
istisnadan yararlanacagim nihai olarak belirleme yetkisi ise, yine
aym Anlagmanin 90/3 hiikmiine gore, AB organlarina ve pratikte
Komisyon'a aittir.

AB yarg! organlart da bu istisnalar, serbest rekabete istisna tu-
tulmanin gercekten gerekli olup olmadifint denetledikten sonra,
kabul etmekte ve uygulamaktadirlar'®.

Aynca ekleyelim ki, AB Hukuku kamu hizmetlerinin o6zel-
lestirilmesisini sart kogmamakta. sadece serbest rekabet kuraltarina
uymalarini tstemektedir'™.

- Finansman: AB Hukuku, 6zellikle kamu hizmetinde egitlik
ilkesinde, hizmetin fiyatlandirilmasinda esitlik konusunda fiyat
dengelemesinin (péréquation) sinrlanmasi ve istisnailidini ve
genel kural olarak, "hizmetin maliyetinin” esas alinmasin On-
girmektedir'.

16. Or. ATAD'In 19 Ocak 1993 tarihli CORBEAU ve 27 Nisan 1994 tarihli ALMELO
kararlur (Bkz, AJDA, 1993 5. 866 ve 1994, s, 637).

17, Jucques Docquiert - "La Commission européennc sonne le glas des monopoles”. in
Faui-il privatiser les services publics?, Les Echos, 4 Aralik 1995, 5, 51,

8. Bkz Ulusoy.agm..s. 37-39.
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II. TURK KAMU HIZMET]T ANLAYISINA GENEL BAKIS

Gimiimiiz Tirk Pozitit Huokukundaki ge¢erli kamu hizmeu an-
layistmn en Kacakteristik 6zelligi, hdld objeksif ™r kamu hizmet
anlayisin benimsemesidir.

Anayasa Mahkemesi son yillarda verdigi kararlarmda. bir [a-
aliyetin kamu hizmeti olup olmadigim saptarken riteligine bakimak
gerektiding agikea belirtmektedir®.

Oysa aym Mahkeme daha dnceki kararlannda. kamu hiz-
metinin motlak ve degismez olmadigim, ¢agin kogudlarma gore de-
giymesi ve gelismesinin mimkiin oldugunu™ ve “kanusal ih-
tivagclarm gerekli kddigr hallerde vasama organimie herhangi bir
alest vasal sttt icine alarak  bir kamu  hizmeti tesis edi-
lebilecegin belirterek, subjektivist bir anlayrys benimsedidn iv-
leniimini vermekteydi.

Yiiksek Mahkemenin dinyadaki kamu hizmeti anlayipindaki
a7 6nee buhsetigim objekuf anlayistan subjektt anlayisa dogru ev-
rinnn tersine bir tavir takinip, nicin 90'h yillarda béyle bir yvaklagim
sergiledigi sorusuna bilimsel dlgekte yamt vermek oldukea giig gi-
rinmektedir.

Dantgtay ve Uyugmazlik Mahkemesinin de Anayusa Mah-

kemesivle paralel gbriigte olduu gdzlemlenmektedir™.

Anayasa Mahkemesi. niteligi geregi kamu hizmeti olan {a-
aliyetlerl, weplomsal yasamun zoronju ihtiyaglarnt kargilayan di-
zenli ve siirekli faaliyetler olarak tanunlamaktadir™. Boylece. bir

190 Bhy AYM 0121994, E 1994743, K. 1994442-2, RGL 24 Queak 1995 S 2218153
3073 vt Kanun} ve 28.6.1995, B0 199471, K. 1995/23. RG. 20 Mart 1996, S
22886, % 37 (3996 sayil kaoun.

200 AYNL 2ZA-23 101969 B 1967 KL 19asT RG 123 TS 13776,

2ho ANYMO20000 1985, BEOIO8S2 KO985/22 RG. 211986, 5. 118995« 42

22 Ov DLEK. 250000990, B 199090, K. 1990/73 (Serel Gézithiiyik-Tursut Fun
fefore Hokaku 1 Genel Bsaslur, Ankava, Turbon Kit. 19980 o 358%den nakieny o
UM. 2101999 B 1999418 KL 199923, RG, 21.9.1999. 5. 23823 < 38

3OAYMOw 120199 agk.
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faaliyetin kamu hizmeti olmasimn kriterini diizenlilik, siireklilik
ve toplumsal yagsamin zorunlu bir ihtivacinin Kargilanmasi olu-
rak belirlemektedir,

Diger vandan Anayasa Mahkemesi bu belirlemede kanun ko-
yucunun iradesiyle bagl olmadiZim ve bu yasal belirlemenin Ana-
yasa hikiimleriyle bagdasirligini inceleyebilecegint agik¢a be-
lirtmektedir™.

Biylece, Yilksek Mahkeme kanun koyucunun kamu hizimeti
olarak belirledigl veya kamu hizmeti olmaktan ¢ikardigi bir fa-
aliyetin niteligine bakarak, onun bu igleminin anayasaya aykirt ol-
dugunu belirleyebilecegini éngormektedir.

Diger bir deyimle, Mahkeme'ye gore, hangi faaliyetin kamu
hizmeti niteliginde oldugu Anayasa'dan ¢ikarilabilecektir. Bu i¢-
tthat bizi, bazi kamuo hizmetlerinin Anayasaca zorunlu tutuldugu ve
bunlart zorunlu tutan Anayasa hilkmii degismedikce, bu fa-
aliyetlerin kamu hizmeti olmaktan ¢ikarlamayacag: yontinde bir
saptamaya kadar da gottirebilecektir™.

Fakat, Anayasa Mahkemesinin, burada sozkonusu olan ni-
telikleri geregi Anayasaca zorunlu tutulan kamu hizmeti fa-
alivetlerinin nasil saptanacagma dair ortaya koydugu tek kriter,
bunlarm “énemli” kamu hizmeti olmastdir.

Bu noktada elestiniye acgik olan ve sorun yaratan en onemli
konu, hangi toplumsal ihtiyaglanin kamu hizmeti olarak su-
nulacaginin belirlenmesinde nihai yetkinin halkin temsilcilen ye-
rine atannug yargigclarda olmasimin dogurdufu mesruluk sorunu ile

24 AYM, 9121994, agk. ve 28.6.1995 agk,

25. Bu yonde bkz. Periev Bilgen : Mare Hukuku Dersleri. Mdave Hukakuna Girig, Iv-
tanbul. Filiz Kitapevi, 1996, . 96, Aym yazar © "Kamu Hizmeti Hakkinda”. 151D,
Mart 1980, 5. 1,5 113,

26, Anayasa Mabkemesinin gimdiye kKadar "onemli” gordiigi baghcu kamu hizmetleri -
sufhk hizmeti {19.4.1988), cgitim ve Bfretim hizmeti (1241990}, diy ticaretin di-
zenlenmest {11.1.1985) ve su. elekirik ve havagaz hizmetleri (26.3.1974,
9121994,
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birlikte’”. kanun koyucunun hangi hizmetlerin “6neml” oldudu in
Anayasica zorunlu tutuldugu ve kaldimlamayacaim onceden nasil
bilebilecegidir.

Bilindigi gibi, hukuk kurallannmn en Onemli ozelliklerinden bi-
risi Gneeden ongoriilebilir olmalandir. Onceden éngériilemeyen hu-
kuksal normlar glivencesiz bir ortam yaratir ve hukuk devled 11-
kesivle celisir.

L. MODERN KAMU HIZMETI ANLAYISI KARSISIN-
DA TURK KAMU HIZMETI ANLAYISI

Biraz once de deginildigy gibi, Tiirk pozitif hukukunda bir 1a-
aliyetin kamu hizmeti olarak belirlenmesinde objektif bir anlayiy
benimsenmckte ve bdylece, bir yandan Kamu hizmeti kaveamiin
cagin kosullanna gére uyarlanimast ve geligmesi zorlagmakta, diger
yvandan. sivasal agidan bir mesruluk sorunu ortaya gikmaktadir,

Bu yaklagim 20. YY baglanimn, yami tam bir asir oncesinin
Fransiz kamu hizmet anlayigidir ve artik terkedilmistir.

Ovsa. AB Hukukuyla da rasyonalize edildigi seklivie. modern
Fransiz kamu hizmeti anlaywn séibjektivist. yani siyasi iktidarca
caZn gereksinimine uygun olarak belirlenen biv kavramdir.

Ayrica. AB Organlannin tiye iilkelere bir yandan mindmalisi.
diger vandan daha etkinlesinis ve standartize edilmis bir kamu hiz-
meti anlayismt empoze ettikleri de sivylenebilir.

Dikkate deger bir diger nokta da, Anayasa Mahkemesinin "ai-
teligi geregi' ve "dnremli” Xaru hizmetleri gibi son derece muglak
ve soyut bir kategori yaratarak, buo Kategoriye giren Kamu hiv-
metlerinin Anayasaca zorunlu tutuldugu yoniinde bir izlenim va-
ratmasier,

270 Bilindig pibic pdrevini yerine getiricken Anuayasu Mahkemesinin "kanun Koyuen
oibt hurehet” ctmesi bizzat Anayusa taralimdan yasskianmisto - AY, m. 13372

' . . f
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Kuskusuz, Frans1z Anayasa Konseyi'nin daha tnce belirledi
2ibi™, Anayasa tarafindan zorunlu tutulan bazi kamu hizmetlierinin
bulundugu sdylenebilir. Fakat hangi kamu hizmetinin hangt Ana-
yasa hilkkmityle zorunlu tutuldugu belirlenmeden, "dnemlilik” ¢ibi
muglak bir kriter konularak bdyle bir kategori yaratilmasi hukuksal
giivenlik ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Ayrnica, Anayasanin 47, maddesinin birinci fikrasinin biyle bir
objektivist yaklagimr miimkiin kildif1 savonulabilirse de, bu mad-
dedeki 13 Agustos 1999 tarihli degisiklikten™ sonra subjektivist an-
layis1 savunmanin daha kolay olacagida savunulabilir. Tlitk Ana-
yasa Mahkemesinin bu degisiklikten sonra daha nrer ve daha
rasyonel bir "anayasal kamu hizmeti” ictihach geligtirmesi Gmit
edilmelidir.

SONUC

Fransiz Idare Hukukunun Léon Duguit ile birlikte kurucusu ve
temel teorisyeni olan Maurice Hauriou, 1916 yihnda yazdigr bir
karar notunda™, tfivatro faaliyetinin nitelii geregi, kamu hizmeti
olarak kabul edilemeyecedini, zira bunun "ahlaksizlig1 yiicelten,
insan ruhunu gergeklikten uzaklagtinip hayal alemine sokan bir fa-
aliyet” oldugunu belirtmekteydi.

Bu ornek, giiniimiiz Fransa'sinda Idare hukuku derslerinde ve
kitaplarinda, "ntteligi geregi kamu hizmeti” diye bir seyin ola-
mayacagim agiklamak ve HAURIOU gibi bir Gistada saygrsizhik
etimiy olmamak i¢in biraz da utangachkla anlatilan komik bir anek-
dot olarak verilinektedir. Zira tiyatro, giiniimiizde en basta genel
kiiltiirel kamu hizmetlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

28 Bkz Fransiz Anayasa Konseyi'nin 253-26 Haziran 1986, 18 Eylal 1986, 7 Ocak 988
tarihli kararlarr. Bazi yazarlar Konsey'in 23 Temmuz 1996 tarihli kararrmin da bu ni-
telikie oldugunu savunmaktadielar. Or. Pierre Esplugas : "A propos de la déciston du
Conseil Constitutionnel du 23 Juillet 1996 ¢ les télécomminication © un nouveull ser-
vice public constitutionnel”, RA, 1996, n. 293, . 510 vd.

29 RGL 14 Agustos 1999, 8. 23786, 5. 16,

3 CE.7.41916, Astruc. S. 191611141,
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Umulan odur ki, ¢zel taaliyetlerden farkls olarak Kamu hiz-
metlerimn “dnemli ve ciddi” taaliyetler oldugunu siyleven Da-
arstay Racarun ™. elekerik dretiminin niteligi gere@t kamu hizmen ™
oldugunu sidyleyen Anayasa Mahkemes: kararlanm™ veren yar-
awghur ve "Yasama organimn yetkisi, baze alaniarr kane hiz-
metinden cikarmek degil, yeni alanlary kanue hizmetine sokmak icin
vardo” diven akademisyenler, gelecek kugaklar dntinde ayim du-
ruma dilsmeyeceklerdir,

S e B2 3 EWT R 199610317 (Giziiblyik-Tan - age. s, 4300den nakdeny.

32 Badigi gibi Bau Ulkelerinde arnk clekwik dretimi kamu hizmeti vlarah i
rihmemckicdhr.

A3 AYMOIZ 9 ve 28.6.1995, agh,

340 Prols Do Mbmitay Soysal'in onciilligindeki 271999 wrihli Onab Basin Du-

suristndan ahnmisor. Bkz, Miimtaz Soysal - Tiker Erwdrul © Kanpe hicimetd ve Toh
kiv KIGEM. Temmuz 1999, 531
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