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1. KAVRAM

Bir malin zilyetligine belirli bir siire sahip olmak yoluyla miil-
kiyetin kazanilmasi ve malik sifatinin elde edilmesi, baglangici
Eski Hukuk Dénemi’ne dayanan bir iktisap seklidir. Roma Huku-
ku’nun degisik donemlerinde, kazandiric1 zamanagim: ile miilkiye-
tin kazanilmasini ifade etmek i¢in gok farkl: terimler kullamlmug
olup, bunlarin iginde ilk akla gelenler usus, usus-auctoritas, usure-
ceptio, usucapio, praescriptio longi temporis, exceptio longae pos-
sessionis, praescriptio adquisitiva ve diutina possessione cape-
re’dir'. Ancak biitiin bu kavramlar icinde kazandirici zamanagimi
ile miilkiyetin kazamlmasim ifade etmek icin en gok kullanilaniari,
Roma’nin biitiin dénemleri gdzdniine alindiginda, “Usucapio” ve
“Praescriptio Longi Temporis” olmustur,

II. Roma Hukuku’nda Kazandirica Zamanasum ile Miilki-
yetin Kazamlmas1 Yolunun Ortaya Cikis Nedenleri ve Tarihi
Gelisimi

A) Kazandirict Zaman Agum ile Miilkiyetin Kazaniimasinag lig-
kin Tarihi Gelisim

Kazandiric1 zamanagim ile miilkiyetin kazaniimasina iligkin
kurallarin ilk olarak Oniki Levha Kanunu’nda (M.O. 451-449) ye-

*  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi &gretim Uyest.

1. UMUR, Z.: Roma Hukuku'nda fktisabi Milruruzamanda Hiisniiniyet, Istanbul 1956,
sh. 10; GARRIDQ, G.: Derecho Privado Romano, Madrid 1989, sh, 360;
TALAMANCA, M.: Istituzioni di Diritto Romano, Milano 1990, sh. 421; Di
MARZO, 8. (Cev. UMUR, Z.): Roma Hukuku, Istanbul 1934, sh. 239; MARTINI,
R.: Appunti di “Istituzione di Diritto Romano”, Siena 1993, sh. 49.
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raldifr goriiimektedir. Oniki Levha Kanunu'na gore, ¢calinmus ol-
mamak sartiyla (res furtiva), menkullerin bir, gayrimenkullerin iki
vil siire ile zilyetligini ellerinde bulunduran kigiler, o mali kazandi-
ric1 zamanasimi yoluyla iktisap edebilmekteydiler.

“Usus auctoritas fundi biennium est, ceterarum
rerum omnium annis est usus’"?

“Gayrimenkullerin kazandiric: zamanagimu ile ikti-
sab1 ve zapta kargi teminat borcu iki yi, diger mal-
larin® bir y1l siirer.”

Latince’de kuilanma anlarmina gelen “usus” terimi, Roma’nin
ilk donemlerinde zilyetligi ifade etmek icin de kullanimaktaydi®.
“Capere-capio” ise iktisap etme, elde etine geklinde terciime edile-
bilir. Bu iki terimin birlegmesi sonucu ortaya ¢ikan “usucapio”, bir
malin zilyetligine belli bir siire sahip olma yoluyla miilkiyetinin de
elde edilmesi anlanmuna gelmektedir. Pleb’lerle patricius’larin mii-
cadelesi sonucunda ortaya ¢ikan Oniki Levha Kanunu'nda ilk kez
yeralan ve Klasik Hukuk Ddnemi boyunca hem menkullerin hem
de gayrimenkullerin miilkiyetinin kazandirici zamanagimi yolu ile
iktisap edilmesine neden olan usucapio, Iustinianus Donemi’ nde,
sadece menkul miilkiyetinin kazanilmasi imkanim veren bir yol ha-
line gelmistir. Klasik Hukuk Ddnemi’nin sonlanna dogru ortaya
¢ikan ve usucapio’ya iligkin hiikiimlerin uygulanmasimn sézkonu-
su olmadig: eyalet arazilerinin zilyetlifine belli bir siire sahip olun-
masi neticesinde, iyiniyetli zilyede karg1 agilacak bir istihkak dava-
simn (Rei Vindicatio) bertaraf edilmesini saglayan bir defi olarak
ongoriilen Praescriptio Longi Temporis (Uzun zaman defi), fustini-
anus Donemi’nde, Italya arazist ya da eyalet arazisi aynimt yapil-
maksizin, biitiin Roma topraklar i¢in gegerli olan ve gayrimenkul
miilkiyetinin, kazandirici zamanagimu yolu ile kazanilmast sonucu-
nu doguran, hukuki bir kurum niteligini almugtur®,

XII Levha Kanunu 6, 3. Bkz. CRACNELL, D.G.-WILSON, C.H: Roman Law
Origins and Influence, London 1990, sh. 39.

Bu matlar, menkul mallar, irtifaklar, tereke mallandir. Bkz. UMUR, Z.: Roma
Hukuku’nda iktisabi Miiruruzamanda Hisniiniyet, sh, 14,

TALAMANCA, M.: a.g.e., sh. 421; GARRIDO, G.: a.g.e., sh. 358.
ARANGIO-RUIZ, V.: Istituzioni di Diritto Romano, Napoli 1991, sh. 210;
GARRIDO, G.: a.ge., sh. 363; UMUR, Z.: Roma Hukuku, Esya Hukuku, Istanbul
19835, sh. 52; UMUR, Z.: Roma Hukuku Liigat: (Liigat), Istanbul 1983, sh. 167 ve
218; TALAMANCA, M.: a.g.e., sh. 427,
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Bir Ius Civile kurumu oldugu igin sadece Roma vatandaglar-
nin yararlanabilecegi® Usucapio ile Italya arazisi (fundus Italicus)
diginda kalan eyalet arazilerinin, bu araziler ister Roma vatandagla-
rina ister yabancilara ait olsun miilkiyetinin kazanilmast miimkiin
degildir. Bu durum Gaius'un Institutiones’inde agikga belirtilmek-
tedir.

“Provincialia praedia usucapionem non recipi-
unt,”

“Eyalet arazileri kazandirict zamanagimu ile kazani-
lamaz.”

Kazandiric1 zamanagimi yolu ile miilkiyetin kazanilmasinin ilk
yeraldign Oniki Levha Kanunu’nda ¢alinmuig mallann (res furtiva)
miilkiyetinin kazandirici zamanagim ile iktisap edilemeyecegi be-
lirtilmigtir.

“Furtivam rem lex XII Tabularum usucapi prohi-
bet. "

“Oniki Levha Kanunu, ¢alinmig seylerin kazandin-
c1 zamanagimu ile iktisabini yasaklamaktadir.”

Oniki Levha Kanunu, ¢alinmig mallardan bagka, gasbedilmig
mallanin ve vasinin izni olmadan kiiglik ya da kadin tarafindan
iigiincii bir kigiye devredilen mallarin, kazandiricr zamanagimu ile
iktisabinin miimkiin olamayacagim 6ngormiistiir’. Kaynaklarda bu
konuya iligkin bir metin bulunmaktadir:'

“Quia muliere sine tutoris auctoritate sciens rem
mancipi emit vel falso tutore auctore guem sciit
non esse non videtur bona fide emisse. Iulianus
propter Rutilianam constitutionem eum, qui preti-
um mulieri dedisset, etiam usucapere et si ante
usucapionem offerat mulier pecuniam desinere
eum usucapere.”

Roma’da hak ehliyetine sahip otmak igin, 6zgiir bir Roma vatandag: olmak ve baba
egemenligi altnda olmamak gerekmektedir.

GORDON, W.-M. ROBINSON, O.F.: The Institutes of Gaius, London 1988, sh. 63
(Gai. Ins. 2, 45).

GORDON, W.M.-ROBINSON, O.F.: The Institutes of Gaius, London 1988, sh. 63.
(Gai. Ins. 2, 46 ve 2, 49).

XII Levha Kanunu 5, 2. Bkz, CRACNELL, D.G.-WILSON, C.H.: Roman Law
Origins and Influence, London 1990, sh. 38 ve 69; GARRIDO, G.: a.g.e, sh. 359,
Vat. Fr. 1.

10. Fr. Vat I (UMUR, Z.): Rema Hukuku’nda Iktisabi Miiruruzamanda Hisniiniyet, sh.
93'ten naklen.
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“Vasinin izni olmadigin: bilerek veya vasi olmadi-
gin1 bildigi halde kendisini bir kadinin vasisi olarak
gosteren kimsenin izni ile, kadindan bir gey satin
alan kimsenin iyiniyetli oldugu soylenemez... fulia-
nus’a gore, constitutio Rutiliana geregince kadina,
satin aldig1 malin bedelini ddeyen kisi kazandiric
zamanagimi ile miilkiyeti iktisap edebilir, ancak ik-
tisaptan Once (kazandinci zamanagimina iligkin sii-
renin dolmasindan dnce), kadin aldigt paray: iade
edecek olursa zamanagimu siiresi kesilir ve iktisap
gergeklesmez,”

Oniki Levha Kanunu'nda usus terimi ile birlikte yeralan “auc-
toritas” kavramt'', res mancipi bir malin miilkiyetini bir bagkasina
devreden kisginin, muhtemel bir zapt (evictio) karsisinda verdigi te-
minat: ifade etmek i¢in kullaniimaktaydi. Eger, satilan ve miilkiyeti
devredilen malda (merx) hukuki bir ayip varsa ve bu durumun bir
sonucu olarak o mal iizerinde ayni hak sahibi oldugunu iddia eden
kigi tarafindan, aliciya karsi malin iadesi amaciyla istihkak (Rei
Vindicatio) davas: agilacak olursa, alici saticiya bagvurarak, agilan
davada kendisine yardim etmesini istemek hakkina sahip bulun-
maktaydi. Roma Hukuku’'nda bu yardima “auctoritas”, yardimin
talep edilmesine imkan veren davaya da Actio Auctoritatis ad1 ve-
rilmekteydi'?, Agilacak istihkak davasi sonucunda, satlan malm,
ayni hak iddiasi ile aliciya karg istihkak davasi agan kigiye ait ol-
duguna karar verilirse, alici1 kendisine mali satan kisiden, ddemis
oldugu satim bedelinin iki katin1 Actio Auctoritatis ile isteyebilirdi,
ancak ahicinin bu davay: agabilmesi i¢in satim bedelinin (semen) ta-
maruni ddemis olmast gerekmekteydi®,

11. Bkz. sh. 184, dn. 2,

12. Di MARZO, S.: age., sh. 238; RADO, T.: Roma Hukuku Dersleri, Borgiar
Hukuku, Istanbul 1980, sh. 125; GIRARD, P.F.: L¢ s¢ens du mot *auctoritas’ dans les
lois relatives 1'usucapion, Revue Historique de Droit Frangais ¢t Etranger, Paris
1938, C.4, sh. 339,

13.  Satcinn zapta kargl teminat borcu, menkuller i¢in bir, gayrimenkuller igin iki yi1l
oldugu igin, alics bu davayr, menkul bir mal stzkonusu oldufunda bir wi,
gayrienkul bir mal sdzkonusu oldugunda iki yu icinde agmak durumundayd.. Bu
siireler, satim konusu malin, satici tarafindan aheiya devredildigi andan itibaren
baslar ve siirenin sona ermesiyle birlikte, saticinin zapta kargi teminat borcu da sona
ererdi. Cinkii alici, bu sirelerin dolmasindan sonra, kendisine karsi istihkak iddias
ile agtlabilecek bir davayi, millkiyet defini ileri siirerek bertaraf edebilecek hale
gelirdi.
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_Ortaya ¢ikig, tarihi agadan Eski Hukuk Dénemi’ne (M.O. 753-
M.O.150), siyasi agtdan Cumhuriyet Donemi’'ne (M.O, 509-
M.0.27) rastlayan Oniki Levha Kanunu’nda (M.0.451-M.0.449),
bagkasina ait bir malhin zilyetli§ine sahip olan kiginin iyiniyetli olup
olmamasimin ve iktisabim1 hukuki bir sebebe dayandirip dayandir-
mamasinin, kazandirict zamanagim yoluyla miilkiyetin iktisabi ba-
kimindan, pek bir 6nem tagimadifn goriilmektedir, Kazandirict za-
managimu ile miilkiyetin iktisab: bakimindan, iyiniyetli (bona fides)
ve hukuki sebebi (iusta causa) gerekli gormeyen bu anlayis, Klasik
Hukuk Donemi’nde de Usucapio pro Herede” ve Usureceptio' ile
miilkiyetin kazamlmas: halleri i¢in de gegerliligini stirdiirmiigtiir’,
Klasik Hukuk Dénemi’nin sonlarina dogru, kazandiric1 zamanagimu
ile miilkiyetin elde edilebilmesi igin, zilyetlifine sahip olunan
malin galinmanug, gasbedilmemig ve precarium’la'® 6diing verilme-
mig olmasi (rnec vi nec clam nec precario) zorunlulugu getirilmig-
ti®. Yukanidaki bu kural Justinianis Donemi’nde de gecerli olmaya
devam etmigtir,

Klasik Hukuk Dénemi’nin hemen oncesinde (M.O. 63) ¢ikar-
lan Lex Plautia de Vi isimli kanunla, zilyetlerin elinden zorla alin-
mig mallarin kazandiric1 zamanagim: ile iktisap edilmesi yasaklan-
mig, bu kanundan bir siire sonra yiiriirlige giren Lex Julia de Vi
Publica et Privata adh kanunla bu durum teyit edilmisti. Calinmug
bir mal kazandirict zamanagimu ile iktisaba elverigli olmadigin-
dan®, ancak yeniden malikin zilyetlifine gegerse res furtiva (¢alin-
mig mal) vasfimi kaybeder ve tekrar iktisaba elverisli bir hale gele-
bilirdi?.

14. Bkz. sh.184, dn.2; XII Levha Kanunu 6; 3; Di MARZQ, S.: a.g.e., sh. 242; UMUR,
Z.: Roma Hukuku’nda Iktisabi Miiruruzamanda Hiisniiniyet, sh. 23.

15.  lustinianus Dinemi'ne kadar gegerli olan bu iktisap gekline gére, mirasgilann heniiz
zilyetligini elde ettnemis clduklan tereke mallarmmn, o mallars mirasgl sifats ile elde
eden kigi tarafindan bir yillik zamanagimu siiresinin dolmas: ile iktisap edilmesine
verilen isim olup, haksizliklara neden oldugu igin Imparator Hadrianus tarafindan
yasaklannugtr, (UMUR, Z.: Liigat, sh. 219).

17. TALAMANCA, M. a.ge., sh. 424.

18. Isimsiz akitler (contractus innominati) grubuna giren bir ayni akit olan precarium
ile, precarium veren kendisine ait daha ziyade gayrimenkul bir malin zilyetligini,
istendigi an geri verilmek (izere precarium alana verir ve mal precarium alanda
oldufu siirece kazandinict zamanagimna iligkin siire iglemezdi.

19. Di MARZQ, S.: a.g.e., sh. 242; UMUR, Z.: Roma Hukuku’'nda Milruruzamania
Iktisap, sh. 22.

20. Bu tiir mallan hursizdan saun ve devir alan kigilerin de kazandiricr zamanagime ile
millkiyeti iktisap etmeleri miimkiin degildi.

21.  Lex Atinig de usucapione; UMUR, Z.: Liigat, sh. 120 ve 122; KASER, M. (Cev.
DANNENBRING, R.): Rémisches Privatrecht, Pretoria 1965, sh. 106.
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“Quod autem dicit Lex Atinia, ut res furtiva non
usucapiatur, nisi in potastatem eius, cui subrepta
est, revertziur, sic acceptum est, ut in domini po-
testatem, debeat reverti, non in eius utique, cul
subreptum est. Igitur creditori suprepta et ei, cui
commodata est, in potestatem domini redire
debet. "*

“Lex Atinia’da belirtilen ‘calinmis geyler, mali ¢ali-
nan Kiginin yeniden eline gectigi takdirde kazandi-
rict zamanagimu ile iktisap edilebilir’ denilmekle,
malin ¢alindigt kigiye geri dénmesi degil, bizzat
malikin egemenligi altina girmesi, yani yeniden
malikin eline ge¢mesi durumu anlatlmak isten-
mektedir. Zira ¢alinan mal alacaklinin ya da ariyet
alamin elindeyken ¢alinmigsa, malin (¢alinmig mal=
res furtiva) niteligini kaybetmesi i¢in) mal o kigile-
rin degil, malikin egemenligi altina girmelidir.”

Klasik Hukuk Donemi’nde ve Oncesinde, eyalet arazilerinin
kazandirict zamanagimy ile iktisabi miimkiin olmadi§indan bu tiir
arazilerin de zamanagim ile iktisap edilebilmesini saglamak igin,
Klasik Hukuk Dénemi'nin sonlarina dograu Praescriptio Longi
Temporis (Uzun zaman defi) ortaya ¢ikti. Roma tarihinde bu defiye
ilk olarak Imparator Severus ve Caracalla’nmin M.S. 197 tarihindeki
bir emirnamesinde rastlanmaktadir. Bu duruma iligskin metinler Di-
gesta'nin 44, Kitabinda Modestinus ve Marcianus’a ait metinlerde
yeralmaktadir.

“Longae possessionis praescriptionem tam in pra-
ediis quam in mancipiis locum habere manifestum
est.”?

“Uzun zamanh zilyetlik defi hem gayrimenkuller
hem de kéleler bakimindan s6zkonusu olur.”

Diger metin su sekildedir:

“Rescriptis quibusdam divi magni Antonini cave-
tur, ut in rebus mobilibus locus sit praescription{
diutinae possessionis.”*

22,
23.
24,

D. 41, 3, 6 (Ulpianus 11. Kitap).
D.44, 3, 3 {(Modestinus 6. Kitap).
D.41, 3, 9 (Marcianus 5. Kitap).
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“Biiyiik Antoninus™an (Caracalla) emirnamelerine
gore, gayrimenkulieri, uzun zamanh zilyetlik defi
ile elde etmek miimkiindiir.”

Praescriptio Longi Temporis, lustinianus Donemi’ne kadar,
miilkiyetin zamanagimu ile elde edilmesine yarayan bir kurum ol-
may1p, davalara karsi ileri siiriilebilen bir defi niteligindeydi. Usu-
capio ise Ozellikle Klasik Donem’de miilkiyetin zamanagim ile ik-
tisap edilmesini saglayan bir hukuki kurumdu.

“Usucapio est adiectio dominii per continationem
possessionis temporis lege definiti. "™

Usucapio, kanun tarafindan belirlenen bir siire bo-
yunca devam eden zilyetlikle miilkiyetin iktisab
yoludur.”

Klasik Sonrasi Donem ile Justinianus Donemi arasinda kazan-
dincr zamanagim su §ekilde uygulanmaktaydi. Bir yandan Oniki
Levha Kanunu ile getirilen ve italya arazisi bakimindan miilkiyetin
zamanagimu ile iktisabina iligkin iki y1llik siire ile menkuller igin
ongoriilen bir yillik siire gegerliligini siirdiiriiyor, diger yandan eya-
let arazilerinin zilyetligini en az on yil veya yirmi y1l*® siire ile elle-
rinde bulunduran kigiler, kendilerine karg: istihkak iddiasiyla agila-
cak bir davaya kargi, praescriptio longi temporis’i (uzun zaman
defini) ileri siirerek, gayrimenkul iizerinde ayni hak sahibi oldugu-
nu iddia eden kiginin talebini geri ¢evirebiliyorlar ve bu suretle zil-
yetliklerini devam ettirmig oluyorlardi. Tekrar etmek gerekirse,
praescriptio longi temporis, Iustinianus Donemi’ne kadar, bir eya-
let arazisinin zilyetligini yukarida belirtilen siirelerle ellerinde bu-
lunduran kigilere, siirenin dolmasiyla miilkiyetin kazandirnici zama-
nagimu yoluyla elde edilmesi imkanim vermiyor, ama kendilerine
kars1 acilacak davaya, defi ile cevap vererek gayrimenkul {izerinde-
ki zilyetliklerini siirdiirmelerine yardimct oluyordu®.

Bu asamalardan sonra, daha onceleri sadece bir defi niteligini
tasiyan Praescriptio Longi Temporis’in Imparator Justinianus tara-

25. D. 41,3 3 {Medestinus 5. Kitap).

26. Taraflar aym gehirde (Justinignus Donemi'nde aynt eyalette geklinde
degistirilmigtir) iseler zilyetlifin en az 10 yil siirmesi, farkh gehirlerde iseler
(fustinianus Dbnemi'nde farkll eyalette olarak degigtirilmistir) zityetligin en az 20
yil stirmesi zoruntulugu bulunmakeaydi.

27. TALAMANCA, M.: age. sh. 428; ARANGIO-RUIZ, V.: age., sh. 214; Di
MARZO, S.: a.g.e., sh. 240,
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findan M.S. 529 yilinda ¢ikanlan bir emirnameyle zamanagim: ile
miilkiyetin iktisabi imk&nini veren bir kurum olarak yeni bir iglev
kazandigini® ve ienkul mallann zamanagum ile iktisabi icin geg-
mesi gereken bir yilhk siirenin yaymnlanan bir bagka emirname ile
ti¢ yila ¢ikarildifini g6riiyoruz®.

Iustinianus Donemi’nde yapilan bir diger degisiklikle, Usuca-
pio sadece menkullerin zamanasim: ile iktisabini, Praescriptio
Longi Temporis ise sadece gayrimenkullerin zamanaginu ile iktisa-
bini ifade etmek igin kullamlan terimler haline gelmiglerdir™,

~ B) Roma Hukuku’nda Kazandirici Zamanagimi ile Miilkiyetin
Iktisabi Kurumunun Ortaya Cikis Nedeni

Roma Hukuku kaynaklarinda® “kanun tarafindan belirlenen bir
siire boyunca devam eden zilyetlikle miilkiyetin iktisab1™ olarak ta-
mmlanan usucapio’nun ortaya ¢ikis nedeni her ne kadar belli bir
siire devam eden zilyetlige, miilkiyet hakkinin taninmas; gibi go-
riinse de, gercekte bdyle bir kuruma gerek duyulma nedeninin,
kamu yarannin saglanmas: ve kamu diizeninin korunmas: digiince-
si oldugu kaynaklarin incelenmesiyle agik¢a anlagilacaktir. Burada
kamu yarar bir malin miilkiyetinin kime ait oldugu konusundaki
belirsizligi gidermek, dolayis1 ile aleniyeti saglamaktir. Boyle bir
kurum ortaya ¢ikmasaydi, bir kimse kendisinden once o mali elle-
rinde bulundurmusg olan kisilerin ger¢ekte malik olup olmadiklarini
yani mall devretme haklarinin bulunup bulunmadigini aragtirmak
zorunda kalacakti. Kazandirici zamanagimu ile miilkiyetin iktisabi
imkaninin taninmasiyla bu tiir zorluklarin 6niine ge¢ilmis ve miilki-
yet hakkinin kime ait oldugu konusundaki belirsizlik giderilmistir™.

Boylece bir mali, hukuk diizeni tarafindan belirlenen bir siire
boyunca elinde bulunduran kisi, kendisinden &nce mal elinde bu-
lundurmusg kisilerin hukuki durumlarimi aragtirmak zorunda kalma-
yacak, kazandirici zamanagimundan yararlanarak (usucapio ile)
malik oldugunu ispat edebilecektir.

28. C.7, 39 8pr.

29, C7.31 1 0ns 2 6pr

30. ARANGIO-RUIZ, V.: Istituzioni di Diritto Romano, Napoli 1991, sh. 210,
TALAMANCA, M.: age., sh. 427, UMUR, Z.: Roma Hukuku, Egya Hukuku,
Istanbul 1985, sh. 61,

31. D 41, 3 3 (Bkz. dn, 25).

32. TALAMANCA, M.: a.g.e,, sh. 208; UMUR, Z.: Roma Hukuku, Esya Hukuku, sh.
56.
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Kazandiric: zamanagimu ile iktisabin gerekgesi gerek Gaius un
Institutiones’inde, gerek Justinianus’un Institutiones’inde ve gerek-
se Digesta’da kaynagi Gaius olan bir metinde agik¢a izah edilmek-
tedir.

“Quod ideo receptum videtur, ne rerum dominia
diutius in incerto essent.”

“Egyanin miilkiyeti wzun zaman belirsizlik i¢inde
kalmasin diye bunun (usucapio’nun) kabul edildigi
goriiliiyor.”

Digesta’da yer alan ve kaynagi Gaius olan metin ise yukarida-
ki metnin tekrar gibidir. Ancak bu metinde kazandiric1 zamanagimu
ile miilkiyetin iktisabi kurumunun kamu yaran saglamak amactyla
ortaya ¢iktigt agikga vurgulanmgtir.

“Bono publico usucapio introducta est, ne scilicer
quarundam rerum diu et fere semper incerta domi-
nia esset, cum sufficerat dominis ad inquirendas
res suas statuti temporis spatium.”*

“Kazandiric1 zamanagimi ile iktisap (usucapio)
genel bir yarar (kamun yaran) igin, yani egyanin
miilkiyeti uzun zaman ve belki siirekli ofarak belir-
sizlik i¢inde kalmasin diye ortaya ¢ikmigtir. Boyle-
ce malike de mallarim aramasi igin yeterli zaman
birakilmaktadir.”

Yine Gaius'un Institutiones’inde, kazandirici zamanagim ile
iktisap i¢in Ongoriilen siirenin sonuna kadar malikin hakk: korun-
mug olmaktadir. Siire dolmadan, kazandiric: zamanagim ile iktisa-
ba konu olan mal iizerinde miilkiyet hakkiwn: ispat edebilen kisiye,
malinin iade edilmesini istemek hakk: da boylece tamnmig olmak-
tadr.

"Cum sufficeret domino ad inquirendam rem suam
anni aut biennii spatium, guad tempus ad usucapi-
onem possessori tributum est.”

33, GORDON, WM.-ROBINSON, O.F.: The Institutes of Gaius, London 1988, sh, 63
{(Gai. Ins. 2, 44).

34, D443 L

35. GORDON, W.M.-ROBINSON, O.F.: The Institutes of Gaius, London 1988, sh. 63
{(Gai. Ins. 2, 44).
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“Malikin malim aramasina ona verilen bir {men-
kuller i¢in) ya da iki yil {(gayrimenkuller igin) ye-
terli goriildiigiinden, zilyede malt kazandirici za-
managimi  ile iktisap etmesi ic¢in, bu siire
verilmigtir.”

Kazandinci zamanagimu ile iktisap i¢in belirli slirenin ge¢mesi-
nin gerekli olmasi, bu siirenin doimasindan sonra, kazandirici za-
managimindan yararlanarak malik durumuna gececek olan zilyedin
durumunu da saglama almaktadir. Bu sekilde siirenin dolmasindan
sonra, malik olduklarim iddia eden kisilerin miilkiyete iligkin iddia
ve talepleri hukuk diizeni tarafindan dikkate alinmayacak ve dog-
mast muhtemel ihtilaflarin da oniine gecilmis olunacaktir. Diges-
ta’da bu durumu agiklayan bir metin bulunmaktadar.

“Usucapio rerum, etiam ex aliis causis concessa
interim, propter ea, quae nostra existimantes possi-
deremus, constitua est, ut aliquis litium finis
esset.”™

"Degisik nedenlerle olsa bile, bizim oldugunu zan-
nettigimiz seyler igin de kazandirici zamanagimu ile
iktisap imkaninin taninmast ile ortaya ¢ikabilecek
ihtilafiarin (tartigmalarin) engellenmesi amagian-
mugtir,”

Sonug olarak kazandirici zamanasgimi kurumunun, miilkiyet
{izerindeki belirsizlikleri gidererek kamu yararinin dolayisiyla
kamu diizeninin saglanmasi, malike hakkim arayabilmesi i¢in belli
bir siirenin verilmesi ve miilkiyetin kime ait oldugu hususunda orta-
ya ¢ikabilecek muhtemel] ihtilaflan Snlemek amaciyla ortaya ¢iktif
anlasilmaktadir,

1L JUSTINIANUS DONEMI’NDE KAZANDIRICI ZA-
MANASIMI iLE MULKIYETIN IKTiSABI

Iustinianus Donemi’ne kadar menkullerin miilkiyetinin bir
yilda, Italya arazisi icinde yeralan gayrimenkullerin miilkiyetinin
iki yilda kazandirici zamanagimu ile iktisabim saglayan Usucapio
ile, kazandirici zamanagimi ile miilkiyetin iktisabi imkdmini verme-
yen ancak eyalet arazilerinin zilyetligine on yil (taraflar aym eyalet-

36 D. 41, 10,5
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te iseler) ya da yirmi yil (taraflar farkli eyalette iseler) boyunca
sahip olan kigilere kargs, malik tarafindan istihkak iddiasiyla agila-
bilecek davay: bertaraf ederek zilyetlifi devam ettirmeye yarayan
Praescriptio Longi Temporis varthgim devam ettirmekteydi®”. Justi-
nianus yaymnladigi bir emirname® ile M.S. 529 yilinda Usucapio ile
Praescriptio Longi Temporis’i birlestirmistir. Tustinianus tarafin-
dan interpolatio yoluyla yapitlan bu reform ile, Italya arazisi ile eya-
let arazilerinin kazandirici zamanaginu ile iktisabina iligkin farklihk
ortadan kaldinlmugtir. Bu son degigiklikle, daha &nce bir yil olan
menkullerin kazandirc: zamanasimu ile iktisabi igin gereken siire
ii¢ yila ¢cikanlmis, gayrimenkullerin kazandiric1 zamanagimu ile ik-
tisap edilmesine yarayan siireler Italya arazisi ya da eyalet arazisi
olmasina bakilmaksizin imparatorlugun her yerinde, taraflarin ayni
ya da farkli eyalette olmalarina gére on ve yirmi yila ¢ikanlmgtir.
Bilindigi gibi daha &nce Usucapio ile 6ngériilen siire, o da sadece
Italya arazisi igin olmak tizere iki yil olarak belirlenmigti®.

Tustinianus Donemi’nde, daha 6nce sadece bir defi olan Pra-
escriptio Longi Temporis artik kazandirici zamanagimu ile gayri-
menkullerin iktisabim saglayan bir iglev kazanmig, Usucapio ise
yalmzca menkullerin kazandirici zamanagim ile iktisabim ifade
eden bir terim olarak kullamlmugtir.

lustinianus Donemi’nde, menkul ya da gayrimenkul bir malin
miilkiyetinin kazandirici zamanagimu ile iktisap edilebilmesi igin
herseyden 6ne o malin miilkiyetinin kazandiric: zamanagim ile 1k-
tisap edilebilmeye elverigli olmasi (res habilis) gerekmekteydi.
Bunun yaninda hakl: sebep (iusta causa) ya da hukuki bir sebebin
(titulus) varlhigr ile hukuk diizeni tarafindan belirlenmis olan siire
{tempus) boyunca kazandiric1 zamanagim ile iktisap edilecek mal
lizerinde iyiniyetle (bona fides) devam etmesi gereken zilyetligin
(possessio) varhifl sozkonusu olmaliydi. Bu kavramlar ortagag hu-
kuk¢ulan tarafindan vezin bir gekilde kazandirici zamanagiminin
sartlar1 olarak gu gekilde ifade edilmigtir: “Res habilis, titulus, pos-
sessio, bona fides, tempus.”

A) RES HABILIS (Kazandirict zamanagimi ile iktisaba elverigli
bir malin variigt)

Roma Hukuku’nda her tiirlii mal kazandirici zamanagim ile ik-

37. Bkz. sh, 189-150.
38. Bkz. sh.190,dn. 29.
39. Bkz, sh. 189,
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tisaba elverigli degildir. Bu yiizden kazandwric1 zamanagimu ile ikti-
sap edilmesi miimkiin olmayan mallar hukuk diizeni tarafindan tek
tek sayilmugtir. Buna gore, ticari iglemlere konu olamayan mallar
(Res extra commercium)®, ¢alinmig mallar (Res furtiva), gasbedil-
mig mallar (Res vi possassae), devlet hazinesine ait mallar (Res fis-
cales), gayrimaddi mallar (Res incorporales), kiigiiklerin ve vesa-
yet alunda bulunan kigilerin  mallan, cihaz mallan ile
devredilmeleri yasaklanmig olan mallar kazandiric1 zamanagimi ile
iktisap edilemezler®.

Calinmig ve gasbedilmis mallann kazandirici zamanasimu ile
iktisap edilemeyecekleri lustinianus’un Institutiones’inde agikca
belirtilmistir.

Ins, 2.6.2.

“Furtivae quoque rest et quae vi possessae sunt,
nec si praedicto longo tempore bona fide possessae
fuerint, usucapi possunt: nam furtivarum rerum lex
duodecim tabularum et lex Atinia inhibet usucapio-
nem, vi possessarum lex lulia et Plautia”*#

“Calinmug esya (res furtiva) ve zilyetligi zorla elde
edilmig olan geyler (res vi possessa} uzun siireli zil-
yetlik ve iyiniyetl zilyetlik ile dahi kazandiric1 za-
manasim ile iktisaba konu olamazlar. Zira Oniki
Levha Kanunu ile lex Atinia ¢alinmig egya iizerin-
de, lex Plautiaet Iulia ise zilyetligi zorla elde edil-
mig seyler bakimindan kazandiricr zamanagim ile
iktisabt yasaklamaktadirlar.”

Calinmug mallarn hursizdan satim, bagig veya bagka bir yolla
devir alanlar da kazandirici zamanagimi yolu dahil hi¢bir sekilde bu
tiir mallarin miilkiyetini kazanamazlar. Bir bagka ifade ile calinmig

40. Bu mallar Res extra commerciwnm divini iuris (tannsal hukuk geregi ticaretin diginda
kalan mallar) yani kutsal mallar {res sacrae), dini mallar (res religiosae), kuisanmig
mallar {res sanctae) ile Res extra commercium humani iuris (beseri hukuk geregi
ticaretin disinda kalan mallar) $zellikle Roma halkina ait mallar (res publicae),
herkesin ortak kullammuna agik olan mallar (res communes omnium) ve
municipiunt’lara ait olan mallar (res universitatis) seklinde ifade edilmektedir.

41. ERDOGMUS, B.: Klasik Roma Hukukv'nda Actio Publiciana in Rem, Istanbul
1984, sh. 67, ARANGIO-RUIZ, V.: a.g.e., sh. 21 §; UMUR, Z.: Roma Hukuku'nda
Iktisabi Miiruruzamanda Hiisniiniyet, sh. 27-28.; Di MARZO, 5.: a.g.¢., sh. 241.

42, JUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.). Institutiones, Istanbul 1968, sh. 100,
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bir mal hirsizdan (fier) sonra kag el degistirirse degistirsin, hirsizdan
sonra malin zilyetligini elde etmig olan kisilerin hicbiri kazandirici
zamanagimi ya da bagka bir yolla, bir kere ¢alinmig olan malm miil-
kiyetini kazanamazlar. BSyle bir malin yemden kazandiric1 zama-
nagimu ile kazamlabilmesi icin, asil malikin egemenligi altina yeni-
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den girmesi gerekir®.

Calinmig mallan hirsizdan devralan kigilerin miilkiyeti kazana-
mayacaklan Iustinianus’un Institutiones’inde su gekilde ifade edil-

mektedir.

Ins, 2.6.3.

“Quod autem dictum est furtivarum et vi possessa-
rum rerum usucapionem per legem prohibitam
esse, non eo pertinet, ut ne ipse fur, guive per vim
possidet, usucapere possit: nam his alia ratione
usucapio non competit, quia scilicet mala fide pos-
sident: sed ne ullus alius, quamvis ab eis bona fide
emerit vel ex alia causa acceperit, usucapiendi ius
habeat. Unde inn rebus mobilibus non facile proce-
dit, ut bonae fidei possessori usucapio competat:
nam qui alienam rem vendidit vel ex alia causa tra-
didit, furtum eius committit.”*

“Calinmus esya ve zilyetligi zorla elde edilmis gey-
ler kazandiric1 zamanagimina konu olamaz demek-
le sadece hirsiz veya zorla zilyet olanin kazandirica
zamanagimindan yararlanamayacagt séylenmemek-
tedir. Bu kigstlere kazandiric1 zamanagimt ile iktisap
hakki kétiiniyetli zilyet olduklan i¢in taninmaz. Bu
gibi kigilerden alim-satim veya bagka bir sebeple,
iyiniyetli olarak olsa bile bir gey alanlar kazandirici
zamanagimindan yararlanamazlar. Bu nedenle
menkul seyler iizerinde iyiniyetli zilyetlerin malik
olmalan miimkiin degildir. Ciinkii bagkasinin mali-
nt satin veya bagka bir sebeple teslim eden furrum
(hirsiziik) ika etmig olmaktadir.”

Vesayet altinda bulunan kadinlann teslim ettikleri res manci-
pi’lerin zamanasimu ile iktisap edilemeyeceklerinin Oniki Levha
Kanunu’nda yer aldigt Gaius un Institutiones’inde belirtilmektedir.

43.  Aynntl bilgi igin bkz. sh. 188, dn. 22.

44,

IUSTINIANUS (Cev: UMUR, Z.: Institutiones, sh. 100.
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“Item olim mulieris, quae in agnatorum tutela erat,
res mancipi usucapi non poterant, praeterquam i
ab ipsa tutore auctore traditae essent: id ita lege
XII tabularum cautum erat.”*

“Yine agnatik hisimlanin vesayeti altinda bulunan
kariya ait res mancipi’ler, vasinin auctoritas’1 ile
teslim edilmis olmalar: hali harig, kazandinc za-
managimu ile iktisap edilemezlerdi. Bu kural Oniki
Levha Kanunu tarafindan vazedilmisgtir.”

Yine lex lulia tarafindan konulan yasaga ragmen, magistra ta-
rafindan hediye alimp daha sonra bagkalarina devredilen mallar za-
managim ile iktisap edilemezdi. Bu mallann zamanagimt ile iktisa-
ba elverigli hale gelmeleri igin c¢alinmug mallarda oldugu gibi*
yeniden ilk malike (magistra’ya hediye edene) donmils olmas: ge-
rekmekteydi¥.

B) Tuulus (Hukuki Sebep)

Klasik Hukuk Donemi’nde fitielus (hukuki sebep) yerine iusta
causa (hakl sebep-hukuka uygun sebep) terimi ile ifade edilen bu
garta gore, kazandiric1 zamanagimina konu olacak zilyetligin huku-
ki bir temelinin bulunmasi gerekmekteydi. Hukuki sebep, zilyetli-
gin hukuka uygun olarak elde edildigine karine tegkil etmekteydi.
Belli baz1 durumlarda miilkiyetin devri islemi yapilmasina ragmen,
mali devralan kisinin miilkiyeti iktisap edememesi gibi bir duru-
mun ortaya ¢ikmast da sézkonusu olabilirdi. Ornegin, bir malin
miilkiyetini bir bagka kigiye devreden kimse malik degilse veya
malik olmasina ragmen hukuki iglem ehliyetine sahip degilse ve bu
nedenle yapilan devir iglemi istenilen hukuki sonucu dogurmadiysa
ya da kisi malin maliki olmasina ve miilkiyetin devri iglemini yap-
masina karsilik res mancipi bir malin mancipatio ile degil de tradi-
tio ile devredilmesinde oldugu gibi yanhs bir islemle miilkiyet dev-
redilmigse, mali traditio ile devralamn miilkiyeti kazanabilmesi
miimkiin degildi. iste biitiin bu gibi durumlarda, miilkiyetin iktisap
edilebilmesi ancak kazandirici zamanagim ile miimkiin olabilirdi.

45. GORDON, W.M.-ROBINSON, O.F.: The Institutiones of Gaius, London 1988, sh.
63 (Gai. Ins. 2.47).

46. Bkz. sh. 187, dn. 21.

47. ERDOGMUS, B.: Klasik Roma Hukuku'nda Acriv Publiciana in Rem, sh. 70, dn.
3L




ROMA HUKUKU'NDA KAZANDIRICI ZAMANASIMI 133

Roma Hukuku’nda kazandiric: zamanagimn ile miilkiyetin ikti-
sabl imkanini veren hukuki sebepler baglarina pro edati getirilmek
suretiyle ifade edilirler. Bu hukuki sebepler sunlardir:

1) Pro Derelicto (Terk Sebebiyle):

Malik olmayan bir kimsenin terkettigi mahi eline geciren kimse
Digesta’da da belirtildigi gibi, o mali kazandinc: zamanagimu ile
iktisap eder.

“Id, quod pro derelicto habitum est et haberi puta-
mus, usucapere posswmus, etfiam si ignoramus, a
quo derelictum sit.”*

“Terkedilmis seyi veya terkedildigini zannettiZimiz
seyi, kim tarafindan terkedilmis oldugunu bilmesek
dahi, kazandiric1 zamanagimu ile iktisap edebiliriz.”

2) Pro Soluto (If Sebebiyle):

Borcunu ifa etmek ilizere bir diger kigiye bir sey veren kimse,
verdigi malin maliki degilse, o mal devralan ancak kazandinc za-
managimi ile malt iktisap edebilir. Burada ifanin konusu verme
(dare) borcu olmalidur.

3) Pro Donato (Hibe Sebebiyle)

Kendisine ait olmayan bir mal hibe eden kisiden, o mal1 hibe
olarak devralan kisi, dogrudan malik olamayacagi icin ancak ka-
zandinicr zamanagimundan yararlanarak malik olabilir. Kazandirica
zamanagim ile iktisabin gerceklesebilmesi igin, devreden ve devra-
lan kisiler arasinda hibenin yasaklanmamg clmasi gerekmekteydi.

4) Pro Emptore (Alim-Satim Sebebiyle):

Romalr’lar kazandirici zamanagimu ile iktisabi sadece bir tasar-
ruf iglemi olan ifaya degil, taahhiit islemi (borglandirici iglem) olan
alim-satim iglemine de tammak istedikleri igin, ifa sebebinin yanin-
da alim-satim sebebini de hukuki bir sebep olarak &ngérmiigler,
fakat bunun igin gegerli olarak dogmus olan bir alim-satim akdinin
varhgim aramuglardir, Ifa sebebinden farki, kazandirici zamanag:-
mina iligkin siirenin ifa anindan itibaren degil, alim-satim akdinin
yapildig: andan itibaren baglamasidur®.

48, D.41.74,
49. ARANGIO-RUIZ, V.: a.g.e., sh. 212.
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5) Pro Suo (Malik Olmak Sebebiyle):

Hukuki sebeplerden herhangi birisi kasdedildigi takdirde, genel
bir sebep olan pro suo sebebi kullanilabilmekteydi. Yine trampada
(permutatio) ya da uzlagmada (transactio) oldugu gibi yukanda sa-
ydan hukuki sebeplerden higbiri gergeklegsmemis fakat miilkiyetin
nakli i¢cin gecerli bir sebep bulunmaktaysa hukuki sebep pro suo
adim alirdi. Ornegin trampa’da, kazandirici zamanagum ile iktisa-
bin s6zkonusu olabilmesi i¢in, trampa yapan taraflardan en az biri-
sinin trampaya konu olan malin maliki olmamasi gerekmekteydi.

c) Possessio (Zilyetlik)

Kazandiric: zamanagimu ile iktisabin en 6nemli sartlarindan bi-
risi olan bu garta gore, bir kimse elindeki bir malin zilyetlifini ka-
zandiric: zamanasimu ile iktisap edilebilmeye uygun bir niyetle
(animus rem sibi habendi- kendisininmis gibi) elinde bulundurma-
liydi. Mal iizerinde zilyetlik degil de vaziilyetlik sdzkonusu ise, or-
negin kisi elindeki mal1 yediemin, kiracl, ariyet alan, vedia alan ya
da intifa hakki sahibi olarak elinde bulunduruyorsa, bir bagka ifa-
deyle elindeki mali iade etmesi gerektigini biliyorsa, kazandirici za-
managim ile iktisap sézkonusu olamaz. Kazandiric1 zamanagtmi ile
iktisaba uygun olan zilyetlik tiirleri possessio animo domini (malik
olma niyetiyle zilyetlik), possessio bonae fidei (iyiniyeth zilyetlik)
ve possessio pro suo (kendisinmis gibi zilyetlik)'tir®™.

Uzerinde zilyetlik kurulmast miimkiin olmayan mallar, kazan-
dirict zamanagimu ile iktisap edilemezler. Zilyetligi, kazandinicr za-
managtmi ile 1ktisaba elverigli hale getiren gey zilyedin niyeti degil
iktisabin sebebidir®.

D) Bona Fides (Iyi Niyet)

Bona fides (iyiniyet), zilyetligin iktisab1 aninda, kazandirici za-
managimindan yararlanacak olan kisinin, malin bagkasina ait oldu-
gunu bilmemesidir. Bir bagka ifadeyle, mah devralacak olan kisi-
nin, mali kendisine devreden Kkiginin malik oldufunu zannetmesi
demektir. Kazandirici zamanagimindan yararlanmak isteyen kisi,
diiriist ve namuslu bir kigi gibi hareket etmelidir. Zilyetliin elde
edildigi anda iyiniyetli olmak, kazandirici1 zamanagimu ile iktisap-
tan yararlanmak icin yeterlidir. Sonradan gelen suiniyet zarar ver-

50. UMUR, Z.; Roma Hukukunda Ikiisabi Miiruruzamanda Hiisniiniyet, sh. 28,
51. PEROZZI, §.: Istituzioni di Dirittc Romano, Roma 1958, Vol. [, sh, 655.
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mez (Mala fides superveniens non nocet) Kurali geregince, iyiniye-
tin siirekliligi sarth kazandiric1 zamanagimt ile iktisapta sdzkonusu
degildir®.

Gaius'un Institutiones’inde ve Digesta’da iyiniyet konusuna
iligkin bazi metinler bulunmaktadir,

“Ceterum etiam earum rerum usucapio nobis com-
petit, quae non a domino nobis traditae fuerint,
sive mancipi sint eae res sive nec mancipi, si modo
eas bona fide acceperimus, cum crederemus eum
qui traderet dominium esse.”®

“Diger bazi mallan da kazandiric1 zamanasim: ile
iktisap edebiliriz ki bunlar ister res mancipi ister
res nec mancipi olsun malik olmayan birisi tarafin-
dabize teslim edilen ve bizim de iyiniyetle, yani
onlan bize teslim edeni malik zannederek teslim al-
digumz mallardir.”

“Bonae fidei emptor esse videtur, qui ignoravit
eam rem alienam esse, aut putavit eum qui vendidit
ius vendendi habere, puta procuratorem aut tuto-
rem esse.”™

“Maklin bagkasina ait oldugunu bilmeyen veya sata-
nin satmak hakkini haiz oldugunu zanneden kimse
iyiniyet sahibi alicadir,”

Bu metinlerden de anlagilacag gibi, kazandiric1 zamanagim ile
iktisabin bir gart1 olan iyiniyet, hukuki sebebin kapsaminda bulunan
bir fesadin ya da fesatlarin bilinmemesi, bir bagka ifadeyle miilki-
yetin naklini saglayan hukuki islemde nakli engelleyecek olan bir
bozuklugun varoldugunu bilmemek olarak ifade etmek miimkiin-
diir.

E) Tempus (Zaman-Siire)

Kazandiric: zamanagium ile iktisabin bu son sartina gore, ikti-
saba uygun nitelik tagiyan zilyetligin hukuk diizen: tarafindan belir-
lenmis olan bir siire boyunca devam etmesi gerekmekteydi. Bu siire
daha once de ifade edildigi gibi* Klasik Hukuk Dénemi’nde men-

52. TALAMANCA, M.: a.g.e., sh. 423,

53. GORDON, W.M.-ROBINSON, O.F.: The Institutes of Gaius, London 1988, sh. 62-
63 (Gal. Ins. 2.43),

54. D.50.16.109 (Modestinus, 5. Kitap).

55. Bkz. sh, 183-188 ve 192.
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kuller i¢in bir, gayrimenkuller igin iki yildi. lustinianus Done-
mi’'nde bu siireler menkuller icin li¢ yila ¢tkarildr. Gayrimenkaller
i¢in ise imparatorlugun her yerinde malik cldugunu iddia eden ki-
siyle kazandiric1 zamanagumindan yararlanarak malik olmak isteyen
kisi aym eyalette ikamet ediyorlarsa on yil, farkli eyalette ikamet
ediyorlarsa yirmi yil idi.

Kazandirict zamanaginu ile ilgili siirelerin kesilmesine Roma
Hukuku terminolojisinde Usurpatio ad1 verilmekteydi.

“Usurpatio est usucapionis interruptio.”

“Usurpatio, kazandiric1 zamanasimi siiresinin kesil-
mesidir.”

Kazandiric1 zamanagim siiresi tabii ve kanuni olmak iizere iki
sekilde kesilebilirdi, Tabii kesilme, siirenin fiilen kesilmesidir. Zil-
yedin herhangi bir nedenle zilyetliini kaybetmesi durumunda o za-
mana kadar ge¢cmig olan siire gegerliligini yitirir, 0 zamana kadar
devam etmig olan zilyetlik hilkmiinii kaybeder, ancak ayni kisi
mala yeniden zilyet olursa siire yeni bagtan baglardu.

Kanuni kesilmede ise zilyetlik devam etse bile, zilyede karsi
malik oldugunu iddia eden Kkisi tarafindan istihkak iddiasiyla dava
agildif1 takdirde davanin tesbiti ile (Litis Contestatio) siire kesilirdi.
Kanuni kesilme onceleri bir defi olan Praescriptio Longi Temporis
nedeniyle ortaya ¢ikmusts.

Siirenin kesilmesi yaninda siirenin durmasi da sézkonusu ola-
bilirdi. Siirenin durmastnin kesilmesinden farki su gekilde agikiana-
bilir. Siire durdugn takdirde, durmaya neden olan durum ortadan
kalkacak olursa siire kaldig1 yerden devam eder. Kesilmede ise, sii-
renin kesilmesine neden olan durum ortadan kalkacak olursa, ilgili
kiginin zilyetligi yeniden elde etmesi sartiyla siire, en bastan itiba-
ren yeniden baglar,

Yukanida bahsedilen siirelerin diginda bir de olaganiistii zama-
naginu siiresi vardir ki, kazandincl zamanasimu ile iktisap i¢in, ge-
nellikle hukuki sebep gerektirmeyen ve Praescriptio Longi Tempo-
ris adim alan bu siire otuz ve kirk yil olarak belirlenmigti®.

56. D.41.3.2 (Pawlus, Edictum, 54. Kitap). .
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