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I. SUNUS

A priorism - A posteriorism; “olan” ile "olmas: gereken” ara-
sindaki farkin reddi: Tabii hukuk denildiginde, miisbet hukuktan ta-
mamen farkl bir hukuktan séz ediyoruz demektir. En genis anlam-
da tabii hukuk, temelleri en genel anlamda tabiatta yatan, kaynagi
ampirik olarak (yasama organi, yargig, toplum) teshis edilemeyen
hukuktur. Miisbet hukuk ise, pozitivisit anlayiga uygun bigimde in-
celenmege miisait, ampirik bir kaynaga baglanabilen hukuktur. Bu
ampirik kaynagl dar veya genig anlamak miimkiindiir. Devletci po-
zitivizm, hukuku, egemen iradenin {iriinii olan ve resmi miieyyide
ile donatilmig emirlerden ibaret goriir. Felsefi pozitivizmden esinle-
nen hukuki pozitivizm igin ise, dnemli nokta, hukukun gézlemlene-
bilir bir kaynagin liriinii olmasidir. Bu sonuncu akim, gozlemlen-
mege elverigli kaynaklarin Griinleri arasindan, devletin koydugu
kurallar ile devletin varligina razi oldugu kurallan hukuk saymak
egilimindedir’. Anayasaya gore konulan kurallarla, orf adet ve igti-
hatlar bu kategoriye girer. Hukuki pozitivizm goriiniigteki boglukla-
rin varhgn: kabul eder; bunlarin doldurulmasinda kullanilan ve
miisbet hukuktan ¢ikartilan araglar arasinda hukukun genel ilkeleri-
ni de saymasi, bu sonuncularin da miisbet hukuka ithal edilebilece-
gi izlenimini vermektedir®, Hukukun genel ilkelerini hukuki kurum-
larin ruhu ve 6zit ya da hukuk diizenini etkileyici faktorler olarak
kabul eden, dolayisi ile bunlari hukuk kural: kategorisine sokmayan
diislincelerin varligi unutulmamalidir. Bu sonuncular arasinda, hu-
kukun genel ilkelerinin kaynagini tabii hukukta arayanlara rastian-
maktadir.

I.  Batiffol, 11; Cotta, 647 vd.
2. Keyman, Hukuki Pozitivizm, 43; agy. Hukuka Girig, 34 vd 79 vd.
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Nihayet, serbest hukuk (Kantarowicz) serbest bilimsel aragtir-
ma (Geény) ve toplumun &zerk alanindan kaynaklanan hukuk ise
(Betti), devlet tarafindan kabul gorene kadar, s6z konusu tamimin
diginda kalacaklardir’, Tabii hukuk ise, biitiin bunlardan bagimsiz-
dir. Hukuku, mahkeme kararlan ile yiiriitmenin uygulamalarindan
olusan maddi ve gergek bir olgu sayan Amerikan gercekgiligi de,
tabii hukuk doktrinine yabancidir. Bununla beraber, tabii hukukun,
Amerikan yarg: kararlarim etkiledigi bir gergektir: "Mahkeme... In-
gilizce konugan halkin gegmigten kalan dogruluk ve adalet anlayigi-
na aykin olup olmadigini inceler. Bu adalet dlgiitleri hi¢ bir yerde
yazili olmamasina ragmen bellidir”. ( Rockin v. California)’.

Tabii hukukla miisbet hukuk arasindaki farkhihgin bu sekli go-
riiniimiiniin i¢erifinin belirlenmesi de dgreticidir. Anglo-Amerikan
geleneginde miisbet hukuk, somut bir yarg: kararina ulagmak veya
bir yiiriitme islemini kurmak i¢in kullanilan, tarihi gelisim ve biri-
kimin sonucu olugan baz1 mecburi dayanak ve yol gésterici Slgiitle-
rin biitiiniidiir, Siyasi olarak orgiitlenmig bir toplumda, bu mecburi
dayanak ve yol gosterici olgiitler, toplumsal kontrol islevini yerine
getiren organlara, dar anlamda kurallar, ilkeler ve kavramlar olarak
intikal ederler. Bunlar ayn1 zamanda, yarg) kararlar ve yiiriitmenin
islemlerinin 6ngoriilebilmelerine yani evvelden kestirilebilmelerine
(diizenlilik) hizmet ederler. Kita Avrupasi geleneginde ise (hukuki
pozitivizm), miisbetlik sekli gecerliliktir; yani miisbet hukuk seklen
gegerli olan kurallar biitiinii diye tanimlanir, Gegerliligin bu sosyo-
lojik veya normatif anlayiglar, tabii hukuka yabancidir: Tabii
hukuk gecerliligini sosyolojik veya normatif bir olgudan degil de,
tabii aklin tezahiirli olan kendi iceriginden alir’.

Tabii hukukun varhiginin kendiliginden hissedildigi, herhangi
bir araca ve ozellikle hi¢ bir normatif olguya bagvurulmaksizin al-
gilandify, koklerinin fizik tabiatla insanin ortak tabiatimi temsil
eden tabii akilda yattig) ve dolayisi ile de tabii hukukun soyut ve
evrensel oldugu iddialan, miisbet hukuktan farkhlifimn dogal so-
nuglanidir. Tabii hukuk doktrini tarafindan aym bir biitiinii olugtur-
duklar1 kabul edilen tabiat ve aki, bu hukukun mesruiyetinin
maddi (ice, icerige iligkin) dl¢iitiidiir,

3. Keyman, Hukuka Giris ve Metodeloji, 125-128; Beiti, Cours, 192; Betti, Negozio,
200 vd.

4. Aluparmak, 222.

5. Chroust, 70-72; George, 325.
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Tabii hukuk normlar zorla kabul ettirilmezler; ¢iinkii olusum-
lar1 iradeden bagimsizdir. Bunlar daha ziyade, davranig modeli sek-
linde 6nermelerdir. Tabii hukuk normlan emredici degildirler; nesir
ve ildn edilmezler; buna kararlik insan bilgisinin konusudurlar yani
akil aracilif1 ile dgrenilebilirler. Asil iglevleri, miieyyide tehdidi ile
iradeyi belli bir davraniga zorlamak degil de, insan hareketine bir
nitelik, deger ve amag¢ kazandirmaktir, Modern hukuk biliminin ira-
deciligi reddetmesi, hiikiim (6nerme) ya da emir yerine norm teri-
mini benimsemesi, tabii hukukun etkisi sayilabilir, Ciinkii her iki
yenilik de, tabii hukuk teorisyenlerinin iddialarinin olumlu bir de-
gerlendirilmesini ifade etmektedirler; 6rnegin hukukun birinci igle-
vinin emretmek degil de nitelemek ve degerlendirmek oldufunun
kabulii gibi. Trafik kanununun normlarini, yasama hakkini nazara
almaksizin, egemen giiciin emirlerinden ibaret sayamayiz. Tabii
hukuk teorisyenleri bunu, hukukun iradiliginin yaninda ve bundan
da once, sahip bulundugu akli nitelik ile agiklamaktadirlar®, Bir
16’nc1 yiizyil filozofunun (Hooker) dedigi gibi, tabii hukuk, huku-
kun, iistiin otoritenin zorla kabul ettirdigi kurallar olarak degil de
insan hareketi ile ilgili ve buna model olugturmak gérevini yerine
getiren her tiirlii kural olarak anlagilmasidir’,

Dolayisiyla tabii hukuk doktrininin kargilagtig1 felsefi sorunlar-
dan ilki, a priori ile a posteriori arasindaki modern epistermnolojiye
aykir1 iligkidir.

Bir kavramin a priori olmasi, deneye bagli olmamasi, varligi-
mn pesinen kabul edilmesi anlamina %elir. Tabii hukukun kaynag:
doga ve akhi kucaklayan bir tabiattir. Insan: ve toplumu da kapsa-
yan bu tabiattan ¢ikartilan hukuk kendiliginden ve apagiktir. Soz-
lesme, gelenek, resmi yasama iglemleri ile tarihi geligimin iriinit
olan hukuki kurumlardan bagimsiz olmasi, tabii hukukun a priori
niteliginin kanitidir. Tabii hukuk cans:z geylerle (esya) insanin en
deruni tabiati (akil) arasindaki uyumu temsil ettiinden, dogm ve
hakl gibi deger yargitarini hakkeden hukukun temelini olugturur.

Sayilan nitelikleri dolayisiyla bir tiir tabii olgu diye nitelendi-
rilmesi miimkiin olan tabii hukuk, gercek bir ampirik veri olugturan
(yazili hukuk, orf adet, igtihatlar) ve tarihi gelisimin iiriinii olan hu-
kukun kargitidir; her tiirlii miisbet hukukun kaynagini biinyesinde
barindirdig1 gibi, her miisbet hukuk sisteminin a priori yani kendin-

6.  Chroust, 70 vd.; Weber, 869; George, 325,
7.  d’Entréves, Droit Naturel, 189,
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den dnce var olan dngartint olugturur, Bununla da kalmaz, kendisin-
den ¢ikhigimi iddia eftigi miisbet hukukun degerinin, gegerliliginin
ve hakliligimin Slgiitii olmak gorevini yerine getirir, yani ampirik
miisbet hukuk ideal tabii hukuka uygun oldugu élciide olumlu
deger kazanir, Tarihi geligimin iiriinii olan siyasi ve toplumsal gii¢c-
lerden bagimsiz olarak yasayan tabii hukukun bizzat kendisi, her
tiirlii ampirik siyasi ve toplumsal giiciin varhik nedeni, son nedeni,
haklhliginin 6lgiitii ve sinirlarinin belirleyicisidir®,

Bu iddialarin felsefi anlanu, modern epistemolojiyi sagkinli-
ga diigiirmektedir. Bu da, tabii hukukun "olan' ile "olmas) gere-
ken" arasmndaki farki reddetmesidir. Nitekim yukarida aktarilan id-
dialar, hukukun, nesnel ve degistirilemez bir durumdan ¢iktigi
anlamina geimektedir. Tabi hukuk, tek kelime ile "olmasi gere-
ken’' in ifadesi degil de "olan" 1n tasviridir. Ayni biitiini olugturan
tabiat ile akidan ¢ikartilan kurallar, tabiat ve akil ile aym seydir.
Yani "olmas:1 gereken' in (kural) kaynagi "olan" dir (tabiat).
Boylece, "olmas1 gereken'i temsil eden hukukla, "olan' (tabi-
at)aym diizeye gelmektedir’. Bu iddianin koklerine inmeden, ¢ag-
dag yansimalarini irdelemeden evvel, "olan" ile "'olmas) gereken"
arasindaki farkin reddedilmesinin, bilim ile nesneli esit tutanlarda
uyandirdifr sagkinligi Hume’un kaleminden aktaralim. Bu, sorunun
felsefi boyutunu gozler oniine sermek bakimundan gok yararh ola-
caktir. Hume, Insan Tabiatinin Tretesinde (Treatise on Human Na-
ture, 111, I, 1), "Burada (6nemli) bir gdzlemi eklemek istiyorum.
Bugiine kadar bilgisine ulagtigim ahlak sistemlierinde hep, her yaza-
rin belli bir siire, normal akil yiiriitme bigimlerine uygun olarak,
Tanr’'nin varhgim kanitlamaya (galistifini) ya da begeri faaliyete
iligkin gozlemlerle ilerledifini farkettim: Ama belli bir andan
sonra, her 6nermenin aligilmus dir, degildir eki ile bitmesi yerine,
sadece "olmasi gerekir" veya "olmamasi gerekir'' onermeleri ile
kargilagtiZinn sagkinhikla farkettim.

Burada... ¢ok onemli bir degisiklik s6z konusudur. "Olmasi
gerekir' veya "olmamasi gerekir' onermelerinin yeni bir iliskiyi
ifade etmeleri karsisinda, bu... (degisikligin) agiklanmas1 zorunlu-
dur; ayn1 zamanda b&yle bir degisikligin nedenleri de agiklanmali-
dir. Nasil olur da bu (son) iligki kendisinden tamamen farkir iligki-
lerden g¢ikartilabilis™'®. Nitekim, bilimsel ¢alismadan, ya da genel

8. Chroust, 71 vd.: Weber, 867-871.
9. Chroust, 71-72; Weber, 867 vd.
10. Nakien, d’Entréves, Droit naturel, 153.
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olarak bir hareketin dogrudan dogrulugundan, hareket kurallar ko-
nusunda deger yargilar: alanina gegtigimizde '"olan" dan ''‘olmasi
gereken" e geciliyor demektir™, Yani olan tabiat bilimlerine, ol-
masi gereken de normatif disiplinlere iliskin bir kategoridir'™.
Tabii hukuk felsefesinin modern diigiince agisindan dogurdugu en
bityiik gii¢liik budur. Dolayisiyla, tabii hukuku agiklamak igin,
nasil olup da, olana iligkin dnermenin olmasi gerekene doniistiigii-
nii géstermek gerekir.

Tabii hukuk doktrini, askin deger ve idelerle tarihi geligimin
iirtinii olan miisbet hukuk arasinda, Gzel bir iligki kurmaktadir.
Tabii hukuk doktrini ile diger hukuk felsefesi akimlarnin biribirin-
den ayiran da, bu iligkinin felsefi anlamudir. Hukuk felsefesi ile il-
gilenen herkes, er geg, bu farklilagmanin epistemolojik sonuglarinin
ve ontolojik Ongartlarimin farkina varacaktir. Tabii hukuk felsefesi-
nin olan’la olinas1 gereken arasinda kurdugu, episternolojinin ru-
huna aykirt bu iligkinin ktkenleri, kldsik Yunan felsefesinde yat-
maktadir, Platon’un kozmik diializmi, Aristoteles’in tabiat1 yoneten
ve amaca (miikemmeliyet) yonelik diizenlilik kavramian hep aym
soniica, olan ile olmasi gereken arasindaki kesin ayirim ve bagdag-
mazl1gin reddine ulagmaktadir.

II. Klfsik Yunan Tabii Hukuk Felsefesi

Ontolojik diializm-Tabiatin amacg¢1 diizenlilikleri Platon’un
kozmik diializmi, diialist bir ontolojiye dayanir. Duyu organlar ile
algiladigimiz maddi diinyaya ait nesneler, bunun gibi tarihi gelisi-
min iiriinii olma sifatiyla, ampirik gerceklige sahip miisbet hukuk,
Platon’cu diigiince iginde tek nesnel varolug bigimini temsil etmez-
ler. Bunun yaninda evrenselligi ve akliligi nedeni ile, daha nesnel
ve daha gercek bir varolug bicimi vardir

A priori olan bu diinya ontolojik oncelige sahiptir; bu niteligi
dolayisiyla da ampirik diinyamin Ongartim1 olusturur. Hukuk da
dahil olmak iizere bu diinyada varolan hersey, a priori, agkin ve ide-
ler diinyasindaki ashinin bir kopyasidir. Modern epistemoloji agisin-
dan higbir gegerlilige sahip bulunmayan bu iddianin ciddi sonuglar
vardir: Duyu organlan ile algiladigimiz diinya, miisbet hukuk da
dahil olmak iizere, gergek anlamdan yoksun, hayali ve aldatcidir;
dolayisi ile sadece agkin olan gercek sayilmaya layiktr'".

10/a, Bobbio, Introduzione, 27.
10/b. Kelly, 389.
11, Chroust, 73-75; Kelsen, Methamorphoses, 369 vd.
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Bu iddialar, insan akil ve diiglincesinin ¢ok tehlikeli bir yanin
ortaya koymaktadir, Bu da, aklin varsayimlarinin ger¢eklige donlis-
mesidir. Deontolojik sorun ve postilalar, insan aklinin diginda,
ondan bagimsiz gergekler haline doniigmektedirler. Bu siireg huku-
ki ideallerin gergek ve Ozerk olgular niteligi kazanmalarina, bunu
takiben de hukuki, ahlaki, toplumsal geligimin etkili nedenleri igle-
vini iistlenmelerine yol agmaktadir. Deger ve gergeklik, ideal ve ol-
gusal varolug biribirinin esiti olmaktadir. Platon’un kozmik diializ-
mi bu yolla, "olan" la "olmas1 gereken'in ayni diizeyde ele
alinmasi sonucunu dogurmaktadir'.

Aristoteles’de ise, tabiatin amaca yonelik diizenlilikleri oldugu
ve degerin insan disinda nesnel bir gergeklige sahip bulundugu id-
dialarina rastlanmaktadir. Bu hareket noktalari, "olan" ile "olmasi
gereken” i aym sayan bir felsefi akimla karsi kargiya oldugumuzu
gostermektedir'?,

Kendisine dzgii bir tabiat fikrine dayanan bu akimda, gézlem-
lenebilir diinya, sadece tabiat kanunlarinin (illiyet bagi) gosterdigi
diizenliliklerle agiklanamaz. Tabiatta var olan seyler, sadece varhk-
lann1 korumaya yonelmis objeler degildirler; bunlar, ayn: zamanda,
kendilerine uygun bir amaci ifade eden ve mitkemmeliyet diye nite-
ledigimiz bir azami sartlar biitiiniine ulagmayr amaglamaktadirlar.
Bu, iginde fakh milkemmeliyet agamalarin i¢eren bir tabiat kavra-
nudir.

Nasil, ifadesini tabii olgulara iligkin kanunlarda bulan bir fizik
diizen varsa, ifadesini tabii hukuk normlarinda bulan, insan iligkile-
rini yoneten tabii ve fakat beseri bir diizen de vardir. Ozellikle insa-
min kendi amacina dogru gelisirken gegirdigi agamalar diizenlidir.
Bu asamalar, insamin hareketini, geligimini ve degigimini tasvir
eden genellemeler araciign ile tasvir etmek miimkiindiir. Tabii
hukuk doktrininin dayandig: bu tabiat anlayiginda, vukubulan her-
sey, amaca dogru atilmus bir adim oldugu isbatlandigs siirece, iyi ve
olmasi gereken seklinde nitelenmektedir. Tasvire dayali bu genelle-
meler, sadece olant degil, amaca ulagmak i¢in gerekli olant, yani
"olmas1 gereken” diizenlilikleri de gstermektedirler. Tabii anlam-

12, Chroust, 73 vd.

13.  Aristoteles modeli igin bk. Villey, Histoire, 139 vd.; Villey, Philosophie, 53 vd.;
Cotta, 647 vd.; Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, 96-97 dipnot: 43; Giirkan,
89-90; Hirg, 76 Vd. Insanin milkemmeliyete utasmasina iligkin tabi hukuk normlan
konusunda bk, George, 321, 323,
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da olan "olmas: gereken" i de gdstermektedir. "Olmasi gereken"
i temsil eden hukuk ve norm, tabiat ve onun derinliklerinden ¢ikar-
tilmaktadir, Olgular diinyasinin diizenliklerine iligkin dnermelerle,
tabiattan ¢ikartilan davranis kurallan aymdurlar. Bu, "olmas: gere-
ken" in "olan" a egit sayilmasi anlamina gelir. A¢iklanan yolla ula-
silan tabii hukuk kurallan, baglayicidirlar ve hicbir miisbet hukuk
sistemi bunlarla geligki igine diigmemelidir,

Aym akimin, hukukun nasil bulunup 6grenilecegi konusunda
da, kendine 6zgii bir baki§ agis1 vardir. Genel olarak hukukun kay-
naklan sorusuna felsefeden kaginarak bir cevap getirmek istedigi-
mizde, dnce kanuna sonra da igtihatlara bagvururuz. Ama bu, kanun
koyucuya, hukuku nasil bulup da kanunlagtiracagini, yargica da, bir
ictihatlar biitiiniinii nasil inga edecegini 6gretmemektedir. Ameri-
kan gercekgilerinin (Holmes), "Hukuk sozciigli ile, yargiglann nasil
karar vereceklerinin onceden kestirilmesinden bagka birsey kasdet-
miyorum" ifadesi, isadamlan ve damigmanlar bakimindan miikem-
mel bir formiil olugturur. Ama, yargiglarin verecekleri karari da-
yandiracaklarn hukuku nasil ve hangi kaynaktan cikartacaklan
sorusuna cevap getirmez. Bdyle bir yaklagim. kaynaklar sorunu ile
karg kargiya gelmeyi reddetmek demektir,

Akim en baginda, hukukun kaynag olarak fiziki anlamda tabi-
at goriir. Hukuk her geyden evvel bu fiziki anlamda tabiatin géz-
lemlenmesinden ¢ikartilmaktadir. Clinkii bir tabiat ve tabii hukuk
vardir. Aktanlan yaklagim ¢agdag bilimcilerin metafizik diye red-
dettikleri bir biiyitkk dnermeden hareket eder: Yasayan varhiklann
hareketleri, nihai amaglarina bakarak agiklanabilir. Bitkilerin bilyii-
melerinin bir amaci vardir: Cigek ve meyva vermek. Insan diginda-
ki canliarnin amact yagamlarin siirdiirmek, beslenmek ve tiiriiniin
devamim saglamaktir. Bunlarin yasamlanm, etkili nedenlerin me-
kanik sonuglan ile agiklamaya imkén yoktur: Bunlar, nihail amagla-
rin yonettigi bagka tiir bir diizen i¢indedirler.

Insanlarin davramislarma gelince, bunlar pratik agidan daha
karmagiktirlar ve anlagiimalan daha zordur. Clinkdi insan, dzgiirce
hareket edebilme yetenegi ile donatilmugtir, Hareket dzgiirliigii aym
zamanda, insanin kendisini dogal amaglara gotiiren yoldan sapabi-
lecegini de ifade eder. Hukuka diisen gorev de, insanin nihai amag-
lara uygun davraniglan ile akil dis1 sapmalari ve hayali amaglan iz-
lemeye yonelik hareketleri biribirlerinden ayirt etmektir. Somut bir
durum olarak, insanin aklim1 ve erdemlerini geligtirmek amacini
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alabiliriz. Bu amac, uygun bir egitim ile ¢ocukluk ve genclik do-
nemlerinin saglam bir atle cergevesi icinde yaganmas: gereklilikle-
rini de beraberinde getirir. Iste biz insanin bu alandaki tabii egilim-
lerinin (olan) gozlemlenmesinden, aile hukuku normlarini (olmasi
gereken) ¢cikartinz.

Insan faaliyetinin bir amaci oldugu, insanin bazi tabii nihai
amaglara yoneldigi iddiasinin bir varsayimdan ibaret bulundugu
kugkusuzdur, Ama bu varsayim, modern bilimin temelini olugturan
etkili nedenlerin belirledigi determinist diizen postiilasindan daha
keyfi degildir. Klasik Yunan felsefesi bakimindan bunlari metafizik
saymak da miimkiin degildir. Nihayet kiiltiirel olgu (belli bir zaman
ve yerde, toplulugun yarattigt maddi ve manevi degerler) sifatiyla
hukuku, degere kapall diigiince ile (maddi illiyet bagi) anlamanin
ne derece miimkiin oldugu tarugmaya agiktir.

Klasik Yunan felsefesi tek bir disiplinin, yani felsefenin,
tiimiin bilgisi oldugu iddiasindadir. Aristoteles’in eserleri arasinda,
ahlaka, politikaya, hukuka, retorige, mantiga, psikolojiye, metafi-
zik, matematik ve fizige iligkin olanlar vardir. Felsefe nesnel bilim
sayilmakia, iyi, giizel, adil kavramlan da bu disiplinin konusu i¢in-
de miitalda edilmekte idi. Klisik Yunan filozoflan bakimindan
bugiin a priori diye nitelenen s6z konusu kavramlan béyle nitele-
mek cok gasirtic1 olurdu.

Oziinde siibjektif olan pratik akil araciligr ile ¢ikartulan ahlaki
kategorik emirler (6zgiir iradenie dyle bir davramg se¢ ki, bu, ev-
rensel bir kural haline gelebilsin) ve soyut aklin kendileri aracihif
ile dig diinyay: kavradiga akli gekiller (yer, zaman, illiyet bagi),
klasik Yunan felsefesine yabanci idi. Kldsik Yunan filozoflarina
gore, gercek anlamda bilimin konusu, ancak siibjektif akil ve bilin-
cimizin digindaki geyler olabilirdi. Klasik Yunan felsefesinin amaci
da, gercek anlamda bilgi sahibi olmak, gérmek anlamna gelen the-
orien fiilinden tiiretilen teori yani dis diinyaya bakis olmakur. Insan
bilincinin diginda yer alan, insan aklina oranla haricilik niteligine
sahip ve filozofun kendisine baktifi dig diinya, g¢agdas bilimin
kugku ile kargiladigr degerleri de igermektedir. Modern bilim ruhu
iginde yetigenleri en ¢ok rahatsiz eden de budur. Modern bilim, eg-
yayl icerdigi niteliklerden siyirmakta, diinyay sahip oldugu deger-
den soyutlamakta, sadece olgulara ve bunlar arasindaki iligiklere
bakmaktadir.
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Modern jeolog bir arazi pargasina baktiginda, sadece bunun ya-
pist ve arazi tabakalar ile ilgilenir. Anatomist kemik ve kas sayisi
ile biyolog da dokuyu etkileyen kimyasal etkilesim ile yetinir. Dil
bilimci sesler, sentaks ya da konusanlar arasindaki iligkilerle {duy-
gular, yag vb,) mesgul olur. Aristoteles ise, yildiz kiimeleri veya bir
canlinin organlarina baktifinda, bunlarla nihal amaclar arasinda
iliski kurmaya caligir. Bu diizenin iginde tabiatin sanatgi elini
goriir. Platon anayasalar: incelediginde, amacy, adil olanla oimayani
kavramaktir.

Klasik Yunan felsefesinin bir amaci da bilgelige kavugmaktir,
Bilgelik (hikmet), bilim ve gercefin bilgisine sahip olmakmr,
Bilge kigi, bilim ve gergek bilgi araciligi ile, iyi ve dogru davran-
mak erdemine ulagir: Yani bilgiden (olan) ¢tkartilan ahlak (olmasi
gereken). Klasik Yunan felsefesinin iddiasi, kozmozun daha
biitiin bilgisine sahip bulunan bilge kisginin, kendi bilgisinden
yagsam bicimini ¢ikartacagidir. Felsefenin bir iglevi de bilgiden
{olan), genel bir davranis yonlenmesi (olmasi gereken) ¢ikartmak-
tir.

Bu tabii hukuka ulagmanin metodu, soyut insan ve toplum an-
layigindan siyrilip, somut anlamda miikemmeliyete ulagtig! varsa-
yilan insanlig: ele almaktir. Biz, milkkemmeliyet diye tanimladigi-
miz bu nihal amaci bilemeyiz. Insanlik, tarih boyunca bu
miikemmeliyeti arami§, zaman zaman buna ¢ok yaklagtigini dii-
siinmiiy ama bagariya ulagamamugtir, Tabii hukuku arastirirken
gézlem alanimiz, oldugu bigimi ile insan ve duyu organlarimizla
algiladifimiz diizen, yani toplumdur. Ama burada, zgiir hareket
yetenegl dolayisiyla her giin yeni yagsam big¢imleri, farkli girigim
modelleri geligtiren farkli insaniar buluruz. Dolayisiyla, biitiin de-
gisiklikleri i¢inde tek tek insani degil, biitiin insanlarin, begeriye-
tin tabiatim goézlemlememiz gerekir. Modernler, bu tesbitten hare-
ketle, eski Yunan tabii hukuk mitolojisinden kurtulmak
istemektedirler. Ciinkii tabti hukukun baglandif: degerler, iistiin
ilkeler, i¢inden ¢iktiklan tarihi gergekligin Gtesine tasarlar; ama
bunlar &ziinde insanlifin fiilen ve kalici olmak iizere kazandigi
degerlerdir (tabii haklarin zaman agimuna ugramamasi). Evresen-
sellikleri, mutiakliklar, kazanildiklar1 ¢agla, o zamanki sartlarla
sinirhh olmamalar, bunun 6tesine gegmelerini ifade eder. Kamu
Gzgiirliiklert ve anayasal dzgiirliikler, tarih i¢inde, insanin kigilik
haklarinint korunmasi ve geligtiriimesine iligkin fiili iradi davramg
ve kararlardan olugurlar. Tabii hukuk kurallar1 ve ideallerinin
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mutlakhk ve evrensellik gibi niteliklerini boyle bir igerik ¢ergeve-
sinde ele almak gerekir'*,

Bunu en iyi sezenler Roma Hukukg¢ulan olmustur, Aristoteles
doktrinine yollamada bulunarak, oldugu bigimi ile diinyanin goz-
lemlenmesine dncelik vermiglerdir. Ulpien, hukuk bilimi ile ictihat-
larin hergeyden evvel, esyanin tabiatinin gézlemlenmesi oldugunu,
buradan hareketle adil olanla olmayan: ayirabilecegimizi soyler,
Roma hukuk¢ularmin eserlerinin ¢ogu kazuistiktir; yani her dava
ayn ve bagimsiz bir gézlemin konusunu olugturur. Bodin 16’nc
ylizylda, halklann hukuki kurumlarini incelemis, bunlar iginden
adil bicimde zaman ve sartiara uydurulabilenleri teghise ¢aligmusg,
hangilerinin tabii diizenin disina ¢iktifin: aragtirmigtr',

Tabii hukukun temel aksiyomlarindan biri, hukukun tiimden
gelime doniigtiiriilemeyecegi ve bilim olma zoruniulugu bulunma-
digidir. Pozitivist ve normativistler, herkese hakkini ver (suum cui-
que tribuere) formiilunii, herkesin hakkinn ne oldugu konusunda
bir Slgiit koyamadigl, yani igerikten yoksun sekli bir kavram oldu-
gu icin elestirmiglerdir,. Ama hukukun amaci adil ¢éziim yolunu
bulmakuir. Hukuk bilimsel dogruyu degil hakh ve adil olan:1 arar'.

111, Sozlesmecilik

Tabii hukuk felsefesinde Platon ile baglayan, 16'nc1 ylizyildan
itibaren belirginlegen bir degisiklik gozlemlenmektedir. Bu tarihler-
den itibaren kigiden kigiye degismeyen ve insan tabiatinin tezahiirii
olan teorik (saf, soyut) akil, tabii hukukun kaynagi olmak bakimin-
dan tabiatin yerini almaktadir. Bu akimin ii¢ bilyiik temsilcisinin
farkh postiilalari vardir.

Hobbes (1588-1679), insanit 6zinde bencil, kétii, korkak ve
saldirgan bir yaratik olarak gérmektedir. Orgiitlii devletin yoklugu-
nu temsil eden tabiat halinde, nefret korku ve diizensizlik vardir.
Herkes savag igindedir ve esittir, Hukuki ve ahlaki alanda hakh
haksiz yoktur. Bunun yaninda, insani, barisa iten saikler vardir:
Giiglii bir 6liim korkusu, belli bir alanda yagsamak igin gerekenlere
sahip olmak istegi, bu araglan kendi emegi ile elde etme ve koruma
umudu. Bu saikler insana, tabiat kanunu sifatiyla, bangt aramasini

13/a. Perticone, 954, 955. Pound’un aym yinde diigiinceleri i¢in bk. Hunt, 16,17
14.  Viliey, Legons, 138 vd.
14/a. Villey, Philosophie, 63.
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emreder. Heryerde bangi aramak, en temel tabiat kanunudur, Bu
temel kanundan diger akli kanunlar ¢ikartilmaktadir: istedifini ya-
pabilmek hakkindan vazgegmek, sdzlegmelere uymak, kendisine
tehlike yaratmadan bagkalarina yardim etmek, nyusmaziiklan ¢oze-
cek tarafsiz mahkemelerin kurulmasi. Bang ve tabii hukuk, toplum
liyelerinin bir sézlesme yapip biitiin yetkilerini bir kisi veya toplu-
luga devretmelerine baglidir. Bu egemen gii¢ Leviathan (6liimlii
Tann), barig ve mutlulugu saglamak igin tam yetkili olmalidir®.
Hiikiimdarin iradesini kabul ettirmesinin araci, miisbet kanunlardur.
Hobbes’in hukuk felsefesindeki ayn yeri, tabii hukuku miisbet hu-
kukun temeli, destekleyicisi ve mesruiyet nedeni olarak gérmesi-
dir'e.

Hemen diger biitiin tabii hukuk akimlarinin aksine, hukuk di-
Zeninin igeriginin tesbiti, begeri kanunkoyucu yani hiikiimdara ait-
tir. Tabii hukukun iglevi, tebay: hiikiimdarin biitiin emirlerine uy-
maya mecbur tutmaktir. Tabii hukukun temel kanunu, bu suretle
begeri kanunkoyucuya bir mesruiyet temeli saglamaktacir. Tabiat
kanunu, sozlegmelerin ihlilini yasaklayan diger bir tabiat kanunu
uyarinca biitiin miisbet kanunlara itaat etmeyi emreder. Bubiitiin
tabii hukukun tek bir norma indirgenmesi anlamina gelir; Egitler
toplumunda verilen sézler tutulmali; egit olmayaniar toplumunda
ise listiin otoriteye itaat edilmelidir”.

Grotius (1583-1645) ise, insani, zekds: Ol¢iisiinde, hemcinsleri
ile orgiitlii ve banyg iginde yagama istegine sahip bir varhik olarak
goriir. Insanin toplumsal tabiatina ve aklina uygun hersey adil ve
hakls, digerleri haksizdir. Devletin kokeni s6zlegmedir. Akla dayal
bes tabii hukuk aksiyomu vardir: (a) Bagkasimin malina el uzatma-
mak; (b) bagkasinin malini kendisine iade etmek; (¢) verilen sézleri
tutmak; (d) kusurlu olarak neden olunan zarari tazmin etmek; (e)
hakedeni cezalandirmak. Bunlar toplum iginde ve uluslararas: ilig-
kilerde giice bagvurmadan yasayabilmenin temel gartlarini olustu-
rur, Ahde vefa (sézlerin tutulmast) en 6nemli ilkedir: i¢ hukukta
yonetenlerle yonetilenler arasindaki iliskilerin temelini olugturur;
uluslararas: hukukta da, iistlenilen yiikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesini saglar's,

15. Bodenheimer, 39 vd.

16. Bobbio, Giusnaturalismo, 130-131.

17. Bobbio, Giusnaturalismo, 130-131.

18. Bodenheimer, 36; Keyman Hukuka Girig, 124,
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Bir baska sozlegsmeci Rousseau (1712-1778), farkit bir yaklas:-
ma sahiptir: "Herkes kigiligini ve yetkisini {istiin ortak genel irade-
nin emrine koyar". Bu birlesmede her iiye, kigiligini kaybetmeksi-
zin, biitiiniin bdliinmez pargasi haline gelmistir. Her iiye, kendisini
biitiine vermekle, hi¢ kimseye vermemis olur: Kendisi de bagkalari
lizerinde aym hakki elde ettiginden esitlik bozulmaz. Béylece ma-
nevi bir biitiin, topluluk olusur. Birey artik bir hiikiimdar ya da bir
gruba dedil, iiyelerin toplulugundan olugan genel iradeye tabidir.
Temel toplumsal normun amaci tabii haklan korumak degil de ege-
men genel iradenin iistiinliigiinii saglamaktir'®,

Bu model ve sistemler sayica ¢ok fazladir. Bu bir belirsizlige
neden olmustur. Ama yine de insan aklint esas alan tabii hukuk
doktrinlerinin dort evrensel postillasindan soz edebiliriz: (a) Tabii
hukuk doktrim her zaman bir veya bir kag¢ deder yargisina sahip ol-
mugtur (yukaridakiler ve herkese hakettigini ver; iyilik yap, kotii-
litkten kagin, insan onurunun iistiinliigiine sayg1). Bu genel ilkeler-
den bir seri hukuki norm ¢ikartdabilir. Bunlarin igeriklerini daha
fazla agiklifa kavugturmaya gerek yoktur; (b) bu degerlerle tabii
akil arasinda tam bir uyum vardir; (¢) bu deger yargdari akil aracili-
g1 ile bulunup, dgrenilebilirler; (d) bu degerler, bir kere dgrenildik-
ten sonra biitiin miisbet hukuklardan 6nce gelirler®.

IV. Genel Degerlendirme

Tabii hukuka yoneltilen elegtirilerin ¢ogu hukuki pozitivizm-
den kaynaklanir: Ontoloji, amag, iglev, tabii haklar, tabii kurumlar
vb. Ama en 6nemlisi, modern epistemolojinin, "Kant tabii hukuku
Sldiirmiigtiir" dedirten elestirisidir.. Yani, "'olan"dan hareketle "ol-
masi gereken'e (norm) ulagilamayacagi, olgudan normun ¢ikarti-
layamacagidir. Biitiin tabii hukuk doktrinleri bunun tam bir antite-
zidir.

1- "Olan-Olmasi Gereken" Ayirimi: Kant herseyden evvel,
tabiata yapilan yollamalari reddeder. Esyaya, olgulara bakarak “'ol-
masi gereken' in, fiilen vukubulana bakarak hukuk normlannin ¢i-
kartilmast miikiin degildir. Olgu ile pratik aklin emirleri; olan ile
olmasi gereken arasinda derin bir ugurum vardir, Yani tabiatin ka-
nunlan ile davraniga iligkin normatif emirler ayn: diizeyde degildir-
ler. Tabiatta insanlarin varolmasindan hareketle, insanin varolmasi
gerektifi Snermesine ulasamayiz,

19.  Kelly, 256, 257; Bodenheimer, 53 vd.
20. Chroust, 72-73; Radbruch, 60; Lask, 7; Ambord, R, 51.
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Toplam iiyeleri arasindaki bagimhiliga (olan) bakarak, "toplum
iginde gbrevimizi yerine getirmemiz gerekir” ahlaki Gnermesini ¢1-
kartamayiz. Bu sonuglar ancak, "'insanlarin bulunmasi gerekir" ;
"ahlakh toplum olmasi gerekir' gibi énermeler bilimsel olarak
dogrulanabilirse, kabul edilebilirler; daha sonra bunlardan hareketle
diger normatif 6nermelere ulagabiliriz. Fiilen var olan veya vuku-
bulanin kanitlanmasi miimkiin olabilir; olmasi gerekene iligkin nor-
matif Snermelerin dogrulanip kamtlanmalar ¢ok zordur?,

Tabii hukuka yoneltilen elestiriler ise, sonugta ayni ama yakla-
sim bakimindan biraz farklidir: Tabii hukuk teorisyenlerinin, degeri
(olmas: gereken) tabii olgudan ¢ikarttiklart iddias: dogru degildir.
Yakindan bakildiginda, tabii hukuk doktirinlerinin ulagtiklan de-
gerler, maddi bir olgu yani fiilen vukubulandan degil de, bir diger
deger yargisindan ¢ikartilmaktadirlar; yani vukubulandan vukubul-
masi gereken cikartilirken, olguya (olan) pesinen olumlu veya
olumsuz bir deger yargisi atfedilmektedir. Sonra da bundan bagka
bir deger yargisi ¢ikartilmaktadsr. Insan tabiati esas alinirken, tama-
men tasvir simurlan iginde kalmmamakta, insan tabiatt pesinen
olumlu ya da olumsuz bir deger yargisina tabi tutulmaktadir. Hob-
bes, her yerde barig ara "tabii kanununu” maddi olgudan yani tabi-
at halinden mi gikartmustir? Yakindan baktifumizda séz konusu ka-
nunun, "savag kitiidiir'’, “yasam en iistiin degerdir'' gibi deger
yargilarindan ¢ikartildigt goriilecektir. Her yolla barigin aragtinlma-
s1 gerektigi kurali, ""tabiat hali bir savas durumudur” gibi olgu-
sal bir tasvirden degil de "savag durumu kotidiir" seklindeki bir
deger yargisindan ¢ikartilmaktadir, Insanm aklini ve erdemlerini
geligtirmek amaci bakimindan da aym: seyi sdyleyebiliriz. Dolayi-
siyla elestiri orijinal hali ile de dogrudur: Olmas:1 gereken, olandan
degil, tabii hukuk normlan olgudan degil de bagka bir normdan
kaynaklanmaktadirtar®.

Tabii olanla olmayan aynim, adil olanla olma}{gqvgylnnunda
da ortak kabul, bunlara yiiklenen deger yargisim da ortak kilmaya
yetmemektedir. Bazilarma gore bencil icgiidiiler tabii fakat kotii-
diirler; digerlerine gore ise iyidirler.

Miilkiyet konusunda paylagiian iki kabui vardir: a) Miilkiyet,
kkeninde ortaktir. b) Insanlarda ortak bir 6zel miilkiyet icgiidiisii

21. Villey, Legons, 257-258; Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, 71-73.
22. Bobbio, Giusnaturalismo, 172 vd.
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vardir. Ancak olana iliskin bu tasviri hiikiimden ¢ikan ortak bir
deger yargisi1 yoktur®,

Demek ki "olanla’ "olmas: gereken'' arasinda farklilik, zid-
diyet anlaminda olsa bile bir iligki vardir. ikisi arasinda kesin ayi-
rim, bigimsel mantifa &ncelik vermek anlamina gelir "'Biitiin in-
sanlar ifade ozgiirliigiine sahip olmalidir", (A) da insandir; (A)
da ifade dzgiirliigiine sahip olmadir."” sillojisminin (tasim) bilim-
sel dogrulugu, biiyiik dnermenin kanitlanip, dogrulanmasina bagli-
dir. Bicimsel mantik buna elverigli degildir. Ancak, olmasi gere-
ken’in unsurlarim bulacak bir metod arayigindan vazgegmek
bilimsel bir zorunluluk degildir. Kontrollu bir aragtirmanin yanihp
tekrar denemek yolu ile de olsa, olmasi gereken’e iligkin hiikiimle-
rin bulunup dogrulanmasim miimkiin kilabilecegi unutulmamali-
dir¥.

2- Degerler Sorunu: Degerler fizik bilimi anlaminda deneye
dayali nesneler degildirler. Fakat deger tamamen siibjektif say1lma-
yabilir seklinde mutavassit bir varsayimdan hareket etmemize
engel yoktur. Nesnel bilimin metafizik diye niteledigi degerler,
yine de, somut varolug ve yagam deneylerimiz aracilify ile dogmak-
tadirlar. Degerler, insanin varolugu (yasam) diye tamimlayabilecegi-
miz bir gergeklikle (bio kiiltiirel nitelikte) iligki igindedirler. Varo-
lug ve yagamun, siibjektif "ben” den ibaret olmayisi bunun kanitidar.
Yagam siibjektif "ben" i sartlayan, bunu saran objelerden olugan
bir ¢ergeve iginde akip gitmekte ve anlam kazanmaktadir. Varolug
(yasam), siibjektif "ben" ile bunun maddi gevresinden olugmakta-
dir. Siibjektif "'ben' ile maddi diinya arasindaki iligkiler yagsam ve
varolugun tezahiirleridir. Bu diializm ( "ben" ve ¢evre) yasama ilig-
kin diger gergekliklerin, se¢imlerin, imkénlarin zemin ve gergevesi-
ni olugtururlar. Yagam bu ikisi arasindaki iligkilerin biitiintidiir.
Siibjektif ""ben" bu maddi gevre ile kendi i¢ diinyast arasinda gidip
gelir; ¢evrenin sundugu imkanlar arasinda segimler yapar; her an
bir adim sonraki hareketlerini diiglinilir ve tasarlar. Degerin de bu
siire¢, bu macera sirasinda bir yollama, bir dogrulama noktasi ola-
rak dogmug olmasi miimkiindir; Aci, zevk; mutluluk-mutsuzluk;
ortak yarara katkida bulunmug olmak duygusu gibi. O halde deger-
ler, siibjektif "ben" in bir durum karsisindaki keyfi tavir ve tercihle-
rinden ibaret oimamalari anlaminda nesneldirler.

23, Bobbio, Giusnaturalismo, 174,
24, Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, 71-73.
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Nesnelliklerini, insarun maddi varolusundan alirlar. Ama bazi
idelerle iligki iginde olduklarindan a priori nitelikleri de vardur,
¢iinkii fizik bilimi anlanunda deneyden dogmazlar. Bununla bera-
ber, subjektif "ben" in yagama iligkin deneylerinden bagimsiz de-
gildirler. Siibjektif "'ben" in kendisine sunulan imkénlar karsisinda
yaptig1 se¢im, genig anlamda deneylerden dogup, zihnimizde izleri-
ni birakiriar. Degerler, fizik bilimi anlaminda deneyin dogrudan so-
nucu degildir, ama kendisinden bagimsiz bir bagka deneyle (yagam)
iligki i¢indedir; biitiin begert eserler gibi dogar, tarih boyunca biri-
kir ve uyum saglama mekanizmalarn kazanir®.

Daha evvelden de belirtildigi gibi degerler sembolik evrensel-
liklerini tarihi bir gcergeve icinde kazamirlar. Kisilik, 6zgiirliik, daya-
nigma gibi degerler iglerinde, belli bir tarih ve ortak yagam vizyonu
tagirlar. Tabit haklar, insan tabiati (akul) ile iligki icinde ama Gte
vandan da, tarihen kazamlmig degistirilemez, ortadan kaldinlamaz
degerlerdir®s.

3- Bilim - Olmas:1 Gereken Iliskisi: Olmasi gereken ve dege-
rin bilimin konusunu olugturamayacag: ilke bazinda dogru sayilsa
bile, yine de bu alanda ileri agamada baz aragtirmalara girigilebilir.
Bilim, bir deger yargisin1 benimsemenin hangi on sartlar1 gerektir-
digini gosterebilir; yani her deger yargisinin hangi bagka varsayim-
lar1 zorunlu kildigim ortaya koyabilir. Deger yargisi tahlil edilerek
hangi diger deger yargilarini da igerdigi bulunabilir. Bunlar yetmez.
Ayrica o deger yargisim gerceklestirmek igin hangi arag ve gerecle-
rin gerekli oldugu da belirlenmelidir. Kendisine &zgii bir "olmasi
gereken” (deger) Olgiitiine ulagan her hukuk sistemi, kendisi ile illi-
yet bagi icinde bulunan arag, gere¢ ve diger deger yargilarini bir
sistem iginde biitiinlestirmek zorundadir. Bilim béylece bir deger
yargisina baglanmanin, sistem olarak neyi ifade ettiginin bilincine
varacaktir. Bunlar1 nazara almayan hukuki pozitivizm, hukukun ke-
sinligini, icerikten yoksun bir deger haline getirmigtir®.

4- Sekli Gegerlilik ve Tabii Hukuk Doktrini: Deger ve olma-
s1 gerekenin belirsizligi dogru olabilir. Ama pozitivist hukuk bili-
minin teme! tag1 "sekli gegerlilik"” kavrami, en az, deger kavram
kadar belirsizdir. Kelsen’in saf hukuk teorisi, anayasanin gegerliligi

25, Siches, 63 vd. Benzer bir agtklama i¢in bk. Giirkan,[9-20. Degerin yoklufu gtrece-
liligi (objektif olarak bilinememe) konusunda pozitivist anlayisi igin bk. Gozler,
Apayasa normlaninin, 18 vd; Giozler, Hukukun, 56 vd.

25fa. Perticone, 955.

26. Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, 71-73
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stz konusu oldugunda, sekli Slgiitten vazgecerek, temel norm adint
verdigi, icerigini etKillik olarak belirledigi, sosyo-politik bir varsa-
yima atlamaktadir. Temel normun igerigi olan etkililigin bir amaci
vardir: Etkili giice ulagtifi varsayillan siyasi otoritenin anayasa
normlarint koymasi ve etkili bi¢imde uygulamasi. Her somut hukuk
sisteminin gegerliligi belli bir zamanda olugan etkili siyasi otorite
(gii¢) postiilasina dayanmaktadir. Bu postiilanin, degere iligkin ola-
rak naklettigimiz postiillaya oranla, ne Slgiide daha nesnel oldugu
tartigmalara agiktir, Bazi yazarlar, Kelsen’in saf hukuk teorisinin,
temel normun agiklanmasindaki zorluklar dolayis: ile bir tiir tabii
hukuk doktrinine doniigtiigiini diiglinmektedirler”. Kelsen’in, temel
normun gegerliligini agiklamak igin, “(a) belli bir etkili egemenlik
olugturan topluluk devlet kabul edilmelidir; (b) ihtilal veya darbey-
le iktidara gelen hiikiimet, gergek bir itaat sagladig: takdirde, megru
sayllmalhidir" yolundaki uluslararasi kurallara bagvurmasi da, soru-
na normatif bir ¢éziim getirememektedir. Ciinkii temel normun ge-
gerliligi ve buna itaat gorevi, tabii bilimlere ait "'olan' kategorisine
dahil unsurlarla agiklanmakta, yani temel normun gegerliligi, sekli
Olgiitiere (normatif) degil de olgusal bir tesbite (olan) dayandiril-
maktadir™. Bunun yamnda, temel norm varsayimi, normiar hiye-
rargisi sistemine yabanci psikolojik, etik vb. unsurlar icermektedir.
Tabii hukukun etkisi {miisbet hukuka itaati emreden tabii kanun)
hesaba katilmaksizin, uluslararas: hukuk normlarinin nasi! olup da
bu semaya dahil edildigi anlasilamamaktadir. Adeta son ¢are olarak
kendisine bagvurulan ve normatif sayilamayacak etkililik olciitii de
gbzden Kaginlmamalidur®®, Kelsen’in bu hukuki pozitivizminin ar-
kasinda, biitiin miisbet hukuk diizenlerinde oldugu gibi, giice dayalt
Hobbes’¢u bir tabii hukuk diigiincesinin yatui$ iddias: tiimden yan-
lig sayiimamalidir®™,

5- Tabii Hukuk Doktrininin Nihai Degerlendirilmesi:*® Bu
zorluklari agmaktan ziyade, bunlan anlasilir hale getirmenin yolu,
tabii hukuk doktrininin temel tezlerini yeniden ele almaktir.

*“Hukuk” nedir sorusuna verilen biitiin ampirik cevaplar redde-
den tabii hukuk doktrinin temel tezi sudur: Hukuk, degerler siste-
minin bir kismudir; tabii hukuk, hukuki olanla degere iligskin olan
arasinda bir arabulucuk iglevi iistlenmektedir. Bu akimin en iyi ta-

27. Perticone. 955

27/a. Keyman, Hukuka Girig ve Metodoloji, 44-435; Kelly, 385.

27/, Kelly, 388-389.

27/c. Bobbio, Studi. 87 vd; Villey, 289 vd.

28, DY Entréves, Natural, 112 vd; D’ Entréves, Droit naturel, 150-152-153.
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mimi, degerle hukuk arasindaki kesigme noktasimi ifade eden bir
isim olmasidir.

Hukuki agidan, boyle bir kesigme noktasinin gereklilidi apa-
¢ik ortadadir. Hukuku tamamen ampirik olarak de aldifimizda
(hukuki pozitivizm), ¢6ziim bulunamayan bir sorunlar dizisi ile
kargilaginiz: Adalet, hakhlik, itaat zorunlulugunun temeli vb.
Miisbet hukuku ampirik bir siyasi giice (egemenlik) baglamak; ya
da bir ideoloji segmek yoluyla bu sorunlardan kurtulamayiz. S6z
konusu sorunlari, hukuku egemen giice baglayarak ¢6zmek ya da
varliklarim1 reddetmek, gii¢ (might) ile dogru ve hakliy1 (right)
ayn1 saymak anlanuna gelir. Ideolojiler ise, bizzat kendileri de-
gerler sistemnidirler.

Konuya degerler agisindan baktigimizda, tabii hukukun bazi
degerlerin normatif bigimde ifadesi tesebbiisii oldugunu goriiriiz.
Degerin mutlaklify degil de, normatif bir dile déniigiip donlismedigi
onemlidir; deger ancak bu gartla anlam kazanir, ""Bu iyidir"” Gner-
mesi, muhataba belli bir davranis modeli gosterdigi, onu somut bir
harekete sevkettigi takdirde anlam ifade eder. En &nemli tabii hu-
kukgular, "oranhhk" (Aristoteles) veya "iyilik" kavramlarinin,
"herkese hakkim ver"” “iyilik yap, kotiilitkten kacin’ gibi hii-
kiimlere doniigtiiriilmesinde 1srar etmiglerdir.

Pratik yasamda normlar ¢ok onemlidirler. Nitekim kanun,
insan hareketini degerlendirecek Olglitlerin aragtirilmasidir. Norm
boyle bir Slgiitti temsil eder ve iki yonii vardir: "Kesinlik" ve
"dogruluk". Kesinlik, egemenlige ve egemen iradeye bagvurula-
rak aciklanir, Sekli gegerliligin bir olgu diye nitelenmesi buradan
gelir. Ama, akil bunu algilarken destegini siyasi giigten yani zorla-
ma unsurundan alir, bu akd bozulmus ve bulaniklagmistir; ¢linkii
bireyye zorla kabul ettirme sdz konusudur, Bazen kanunlara uy-
makta zorlaninz; ama zorlayica giice (egemenlik) sahip olduklan
i¢in de itaat ederiz. Hukukun gegerliligini giivence altina alan, ege-
menlik yaninda ve onun &tesinde, hukukun "dogruluk" niteligidir,
Dogruluk, kanunun igerdigi ve aklin iiriinii olan degerlerdir.

Norm da, degerin normatif dile ¢evrilmesinden bagka birgey
degildir. Iradi olarak norma uyma kararim verdiren, bu konudaki
secimi belirleyen en 6nemli faktdr "zorunluluk” degil de dogruluk”
unsurudur. Bu, normla degerin kesigtigi, ortiigtiigii noktadir. Biitiin
bunlar, tabii hukukun normun hiikiim unsurunu (davrams niteleyip
buna hukuki sonuglar baglayan unsur), miisbet hukukun da miieyyi-
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de unsurunu olusturdugu seklinde yorumlanabilir®®. Ancak Snemli
olan, biitiin hukuki diigiincenin miisbet hukukla ilgili dogmatik, ta-
rihi ve sosyolojik anlayiglardan ibaret bulunmadigidr.

Miisbet hukukun normatifligi, deger yargisina bagvurulmaksi-
zin anlagilamaz. Defer yargis: yanlis, gayri adil olsa bile bir deger
arayiginin igaretidir. Miisbet hukukun biitiin unsurlart ampirik an-
lamda miisbet degildir. Normu hukuki kilan icerigi degil de nasi
kondugudur demek, ¢gok vahim seyleri mesru kilmay1 géze almak-
tir,

6- Tabii Hukukun Anlam:: Her tutarl: tabii hukuk teorisyeni-
nin, miisbet hukukun sekli gegerliligini tabii hukukun ampirik teza-
hiirii olarak gormesi, yukandaki diigiincelerin sonucudur. Miisbet
hukukun sekli gegerliligi, tabii hukukun etkililiginin normatiflik ni-
teligi kazanmasim ifade eder. Miisbet hukukun gekli gegerliliginin
tek kaynagi, normatif diciitiin yaninda ve bunun otesinde, hig degil-
se bir Olgiide tabii hukukun ampirik tezahiirii olmasidir. Tabii
hukuk bu yolla, harici bir mecburilik ve zorlayicilik kazanmakta-
dir®. Bu dislincenin en agir ucy, sekli gegerlilik unsurlarinin tiimii-
niin ortadan kalkmass, bunlarin yerini tabii hukukun emir ve postii-
lalarin almasidir. Diger bir deyigle sekll gecerliligin, normun
mutlak anlamundan ve igerdigi ideal degerlerden kaynaklandiginin
var sayimasidir. Gegerlilikle ilgili biitiin diger dlgiitler bir kenara
itilerek, bunun yerine her tiirlii begeri kanun koyucudan bagimsiz
akil konulmaktadir. Akl en iistiin gekli kaynak olmakta, akilla ¢ati-
san hukuk gecersiz sayilmaktadir™, Bu da belirsizlik demektir. Bu
agin uca digmemek isteniyorsa, normla degerin kesigme noktasina
Ozen gostermek gerekir.

Epistemolojik agidan ne kadar Onemli olursa olsun, hig¢ bir
elegtiri, tabii hukukun dnemini inkér ettirememigtir. [htimallere da-
yali, akli karigtiracak olgiide rolatif bir diinyada, diiriistge, nihai bir
amag bir deger aramaktan vazgegmemenin ince anlami gozard: edi-
lemez. Tabii hukuk ile hukuk felsefesi adina layik diger hukuk teo-
rileri arasindaki ortak nokta da, bu temellerin arayisina yonelmig
olmaktir. Her felsefe nihai tahlilde a priori ile a posteriori, gergek-
lik ile deger arasindaki diializmden hareket eder. Hukukla ahlék
arasindaki belirsiz sinin kegfedenler, egemen kanun koyucunun

28/a. Bobbio, Giusnaturalismo, 130,
29,  Croust, 77-78.
29/a. Lask, 6-7.
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nisbi bagimsizhgim saglayaniar, bireysel vicdanlann reddedilemez
haklarim glivence altina alanlar hep tabii hukuk teorisyenleridir®,

Tabii hukukun gegmisteki dnemine bakarak, gelecekte oyna-
mas1 muhtemel rolii kestirebiliriz. Belki su an bile, biz farkina var-
maksizin, kurulu diizenin gegerliligini destekleyerek ya da bunun
temellerini sarsarak, ge¢migtekine benzer bir rol oynamaktadir,
Miistakar, hukuki ve degere iligkin yiikiimliiliklerin uynm iginde
oldugu, Ortiistiigii bir toplumda tabii hukukun varlif: unutulabilir.
Biitiin degerlerin sorgulandig1 kriz anlan ile yem bir hukukun
dogma siireci i¢inde, tabii hukuktan vazgecemeyiz. Ciinkii, miisbet
hukuk sisteminin maddi megruiyeti degerlere dayanmaktadir, Gier-
ke’nin dedigi gibi, tabii hukukon miisbet hukuka girmesini yasak-
larsak, odamin i¢inde bir hayalet gibi dolasir ve hukukun kamm
emme tehdidini yollayan bir vampire dogiiniir®
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