'ROMA HUKUKU'NDA MULKIYETIN DEVIR
ISLEMLERINDEN BIRI OLAN TRADITIO'NUN
SEBEBE BAGLILIGI

(Iusta Causa Traditionis)
Dog. Dr. Arzu OGUZ*

I MULKIYETIN DEVREN KAZANILMASI

Klasik Hukuk Donemi’nde hukuki iglemle miilkiyetin kazanil-
masl g tiirli olmaktaydi: Mancipatio ve in iure cessio denilen
sekli iglemler ve gegerli bir hukuki nedene dayanarak yapilan gekil-
siz bir teslim islemi (traditio ex iusta causa).

A. Mancipatio

Eski Hukuk Donemi’nde ve Klasik Hukuk Dénemi’nde egyala-
nn simflandirnlmasinda, toplumsal ve ekonomik bakimdan Snemli
sayilan mallar grubuna, ki bunlar Italya’daki araziler, arsalar, bina-
lar, kéleler, yiik ve geki hayvanlan ve eski kdy taginmaz irtifaklan-
dir, res mancipi mallar deniliyordu. Bu mallarin disinda kalan mal-
lara ise res nec mancipi mallar deniliyordu. Res mancipi mallarin
miilkiyetinin devri, mancipatio ya da in iure cessio ile yapiliyordu.
Mancipatio, beg tamgin hazir bulunmasiyla yapilan, miilkiyetin de-
gisimindeki aleniyeti saglayan bir iglemdi. Sekli bir iglem olan
mancipatio’nun hukuki etkisi ise soyuttu., Klasik Hukuk Done-
mi’'nde, Mancipatio ile devir islemine temel] olugturan hukuki igle-
min (Ornegin satim, bag1s, ¢eyiz) gegerli olup olmadigindan bagim-
siz olarak miilkiyeti devrederdi'.

*  A.U. Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hekuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1. Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altrémische, das
Vorklassiche und Klassiche Recht (1971), 123; Honseli/Mayer-Maly/Selb,
Rémisches Recht {1987), 156.
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B. In iure cessio

Yine soyut ve aleniyete yonelik bir miilkiyeti devir iglemi in
iure cessio’dur., In iure cessio, bir dava seklinde ortaya ¢ikan bir
hukuki igleme dayanan, miilkiyeti devir bi¢imidir. In iure cessio,
sadece res mancipi mallarda degil, istihkak iddiasina konu olabile-
cek her tiirlii malda uygulanabilmekteydi?.

C. Traditio

Traditio, egyalarin gekle bagli olmaksizin teslimi iglemi olarak,
yani zilyetligin devri olarak, esyay: alan kisiye esyanin miilkiyetinm
saglamaktaydi. Ancak bunun igin, traditio’nun ex iusta causa, yani
taraflarin miilkiyetin kazamlmasina ydnelik hukuken taninmis bir
amaglarinin olmasi kogulu vards’,

Traditio, glindelik yagamda sik kullanilan bir iglem olarak, res
nec mancipi* mallar'in ius civile miilkiyetini devrederdi. Ayrica
traditio, Roma Hukuku’nda, yabancilarla yapilan hukuki islemler-
de biitiin mallarn tek miilkiyeti devir bi¢imiydi. Bunun yani sira
Roma vatandaglar1 arasinda res mancipi mallarin devni traditio ile
yapilirsa, bu sadece praetor miilkiyetini gecirmekteydi. Son olarak
eyaletlerdeki taginmazlarin, miilkiyete benzer bir bigimde zilyetligi-
nin ve kullanma hakkinin devredilmesinde de kullaniliyordu®,

II. CAUSA VE TRADITIO ILISKISI

Klasik Hukuk Donemi o6gretisine gore, nuda traditio (yalmz
teslim) miilkiyetin gegmesi igin yeterli degildi. Bu iglemin temelin-
de ya bir satim ya da bagka bir iglem bulunmahliydi®. Sekilsiz bir
miilkiyeti devir isleminin agamalan olarak causa ve fraditio arasin-
daki iligki eski donemlerde su bi¢cimde anlagihyordu: Miilkiyet hak-
kin: ortadan kaldiran ve devreden husus causa’dir. Traditio ise, yal-
nizca, causa’ya dayal olarak, mallarin bir bagka ele gegmesi igin
yapilan, fiili olarak gerceklestirilen icradu’. Traditio tek bagina ele

Honsell/Mayer-Maly/Selb, 156.

Kaser, RP 1, 416 vd.

Bkz. Kaser, RP [, 123 vd.,

Kaser, RP [, 416.

Paul, D. 41.1.31 pr.; Gai. 2.20; Ulp. ep. 19.7; Ehrhardi, Iusta causa traditionis
(1930), 134 vd'a g6re bu metinler interpolatio gormiistiir; Honsell/ Mayer-Maly/
Selb, Rémisches Recht (1987), 156 ise metinleri bu konudaki en odnemli bilgi
kaynaklar olarak degerlendirmektedir.

7. Kaser, Zur fusta Causa Traditionis, BIDR 64 (1961), 62; Ehrhards, 23; Pfliiger, Zur
Lehre vom Erwerbe des Eigentums (1937), 1 vd.
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alindiginda, yalmizca hukuken pek bir anlam tagimayan bir fiil olan
maddi bir varh@in verilmesini ifade etmez. Bir teslim, egyanin,
odiing, kira, vedia, rehin gibi miilkiyet hakkimn sahibinin degigtiril-
mesinin diigiiniilmedigi durumlarda da yapilmaktadir. Aym bigim-
de, sdzkonusu bu iligkilerin sona ermesi durumunda da ters yonli
olarak tekrar yapimaktadir. Bir teslimi “devir” yapan unsur,
causa’dir®, hukuki vakia ise, satim, bagig vs. olabilir, Causa, miilki-
yetin devredilmesini saglayan unsurdur, traditio sadece bunun fiili
olarak icra edilmesidir. Eger ahic1 ya da bagiglanan vs. malik ola-
caksa, egyanun onlann gergek egemenlik alanina da girmig olmasi
gerekir. Traditio igte bunu saglamaktadir,

Klasik ve hatta Klasik Oncesi Donemlerde fraditio sekilsiz
miilkiyeti devir igleminin teknik ad1 haline gelmistir. Bu sézciik iki
olguyu ifade etmekteydi: Ik olarak bir fiil olarak zilyetlifin devri,
ikincisi, hukuki bir iglem® olarak miilkiyetin devri. Traditio’nun
metinlerde bu nedenle yalniz bagina kullanilmas: ve causa’nin geg-
mesi anlagilabilir bir durumdur. Ciiokii, bu konuda teknik bir kavra-
ma gereksinim duyuluyordu ve diganya yansiyan ve icra edilmesiy-
le hukuki sonuglarin dogdugu bir agsama olarak teslime
dayanihiyordu. Ayrica, teslim, bu iki unsurdan sabit, degismeksizin
kalanidir. Tek bir traditio'® varken, causa degigken bir nitelige sa-
hiptir’. Causa traditionis, pesin para ile satimlarda oldugu gibi,
zaman itibariyle teslimle bir arada yapildigi zaman bile, teslimden
(traditioydan aynlmalidir. Causa bir taahhiit iglemi olabilir, fradi-
tio ise kendinden onceki bir taahhiidii yerine getiren bir tasarruf ig-
lemidir",

Bu gériigiin bir yansimasini1 Gaius’da buluyoruz:

Gai. 2.19: Nam res nec mancipi ipsa traditione pleno iure alte-
rius fiunt, si modo corporales sunt et ob id recipiunt traditionem, -
20. Itaque si tibi vestem vel aurum vel argentum tradidero sive ex
venditionis causa sive ex donationis sive quavis alia ex causa, sta-
tim tua fit ea res, si modo ego eius dominus sim,

8. Causa’yr yok sayma egilimindeki “soyut” kuramlar artik gecerliklerini yitirmisgtir:
Fuchs, fusta causa traditionis (1952), 120 vd.

9.  Hazewinkel, Mancipatio en traditio (1931), 132.

10, Traditic’nun traditio longa (uzun elden teslim) ve brevi mann traditio (kisa elden
teslim) cesitleri konumuzu degistirmedigi i¢in burada dikkate alinmayacakur.

11. Kaser, BIDR 64 (1961), 62. .

12. Koschaker (Cev: Ayiter), Modem Ozel Hukuka Girig Olarak Roma Ozel
Hukuku'nun Ana Hatlan (1977), 143.
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Gai. 2.19: Ciinkii, mancipatio ile devredilmesi gereken malla-
nn miilkiyeti de, eger bunlarin maddi varlig1 varsa ve bundan dola-
y1 teslim edilebiliyorlarsa, sadece teslim ile kars: tarafa geger. 20.
Bu nedenle, ben sana bir elbise ya da altin veya giimiis teslim eder-
sem, ister bir saum sozlegmesinden dolayi, ister bagigtan dolayl,
ister herhangi bir hukuki nedenden dolay: olsun, esya derhal senin
miilkiyetine geger, ciinkii ben bizzat o malin malikiyim.

Miilkiyetin devrini saglayan hukuki isiem teknik olarak fradi-
tio'"dur, Ancak Gaius’un ifadesine gore, zorunlu olarak bir causa
kosulu vardu™,

Sekilsiz bir devir i¢in hukuki bir terim olan rraditio’nun kulla-
mimasinin ¢ok eski tarihlere dayanmadigini kabul etmek gerekir.
Bu terim kullamildign zaman causa’dan sdzedilmemesi ve gesitli
causa vakialarinn tek bir causa vakiasi olarak belirtilmesi hukuki
soyutlama yonetiminin bir gostergesi olarak algilanmalidir’®. Bu
kavramin da tpki, Cumhuriyet Donemi’nin baglarinda zamanagim
ile tlgili olaylann ger¢evesini lex Atinia'®’ nin ¢izdigi smrlardan
daha fazla daraltmaya yarayan iusta causa usucapionis (kazandirici
zaman agiminda hakl neden) ile ayni donemlerde bi¢imlendirildigi-
ni kabul etmek gerekmektedir”,

Daha onceki dénemlerde ise, traditio’ya temel olugturan her
bir hukuki iglem tek bagina bir unsur olarak belirtilmistir: Satim,
bagis vb. gibi hukuki islemlerle miilkiyet devredilmistir. Bu iglem-
lerin o donemde pesin ifa edilen iglemler olmas: nedeniyle de, tes-
lim ifay1 olusturmaktaydi. Gergekte, satim, bagiglama gibi iglemler,
miilkiyeti devreden, gergek ve Ozel nedenlerdir. Buna karsilik tes-
lim tamamen renksiz bir islemdir. Bunun sonucu olarak, tipki giinii-
miizde oldugu gibi Roma’da da, hukuk¢u olmayanlar, satini, bagi-
$1, miilkiyetin gegiginin nedeni olarak gormiiglerdir'®.

Tustinianus, traditio’nun bir devir iglemi olarak causa’ya ge-
reksinim duyup duymadig konusunda iki tiirlii bir tavir almaktadir:

13, Gai 2.28; Gai. D, 41,143.1; traditione alienari (teslim ile devir) Gai. 2.65 ve Ulp.
ep. 197, Lange, Das Kausale Element im Tatbestand der klassischen
Eigentumstradition (1930}, 8 vd.

14, Ehrhardt, 125 vd.

15. Kaser, BIDR 64 (1961) 63.

16.  Tribunus plebis (pleb’ler tarafindan segilen magistra)lerin senatus’a kabul
edilmelerine iliskin kanun (Umur, Roma Hukuku Ligats (1975), 113).

17.  Bu konuda aynintali bilgi iin bkz, Kaser, RP 1, 420 vd.

18. Kaser BIDR 64 (1961), 64.
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Inst. 2.1.40; Per traditionem guoque iure naturali res nobis
adgquiruntur: nihil enim tam conveniens est naturali aequitati,
quam voluntatem domini volentis rem suam in alium transferre
ratam haberi, et ideo cuiuscumque generis sit corporalis res, tradi
potest et a domino tradita alienatur. itague stipendiaria quogque et
tributaria praedia eodem modo alienantur. vocantur autem stipen-
diaria et tributaria praedia, quae in provinciis sunt; inter quae nec
non Italica praedia ex nostra constitutione nulla differentia est.

Inst. 2.1.40: Dogal hukuka gore egyay1 teslim (fraditio) ile de
iktisap ederiz: nitekim, malin1 devretmek isteyen malikin bu istegi-
ni onaylamak kadar dogal, hakkaniyete uygun birgsey yoktur, Bun-
dan dolay1, hangi tiirden olursa olsun, maddi birsey teslim edilebilir
ve teslim malik tarafindan yapilinca, miilkiyet devredilir. Stipendia-
ria ve tributaria arazi, eyaletlerde bulunan arazilerdir ki, bir emir-
namemiz geregince, bunlarla Italya arazileri arasinda higbir fark
kalmarmgtir.

§ 40'in ilk ctimlesi Gai. 2 rer. cott. D. 41.1.93"{in de gosterdi-
gi gibi, Gaius’a atfedilen, ancak Klasik sonras: bir metin oldugu
genellikle kabul edilen® res cottidianae?’den kaynaklanmaktadir®,
Bu ilk ciimlede causa sézciigii gegmemektedir. Ancak bu ciimlenin
traditio’yu bir miilkiyeti devir iglemi olarak belirlemekten ¢ok,
onun uygulama alamm saptamaya y&nelik oldugu agiktir. Res cotti-
dignae’nin Iustinianus’tan Onceki versiyonu, Gai. 2.65 gibi, tradi-
tio'nun Roma vatandaglar i¢in sart kogulmadifim belirtmektedir.
Metin bu baglamda ele alindiginda, praedia stipendiaria ve tributa-
ria’ya yapilan géndermeler de konu ile uygunluk gostermektedir.

Inst. 2.1.41'de causa’ dan s6zedilmektedir:

(9. Gai. 2 rer. cott. D, 41.1.93: Hao quoque res, quae traditione nostrae fiunt, iure
gentium nobis adquiruntur: nihil enim tam conveniens est naturali aequitati quam
voluntatem domini volentis rem suam in alium transferre ratam haberi (Ayrica,
teslim ile bizim olan bu egyalar, yabancilar hukukuna gore kazarslabilirler. Clinkii,
higbirgey, malm devretmek isteyen malikin bu istegini cnaylamak kadar dogal ve
hakkaniyete uygun degildir).

20. Schulz, History of Roman Legal Science (1946-53), 167, Wieacker, Texistufen
klassischer Juristen (1950), 187 vd.; Kaser, BIDR 64 (1961) 65.

21. Gaius tarafindan yazlmug, ginliik hukuk konulanndan bahseden yedi kitaplik
(liber) eserin adi. Bu kitaba Aurea’da denilmektedir (Bkz., Umur, 180).

22.  Iure naturali’nin iure gentium'un yerine gecip gegmedifii ya da tam tersi sorunu
veya bu degisimin fustinianus zamamnda tm gergeklestigi ya da daha sonra mu
ortaya ¢iktgy sorunu igin bkz., Pringsheim, Kauf mit fremdem Geld (1916) 68,
Lange, 11.
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§ 41: Sed si guidem ex causa donationis aut dotis aut qualibet
alia ex causa tradantur, sine dubio transferuntur: venditae vero et
traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori preti-
um solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut
pignore dato, quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabula-
rum: tamen recte dicitur et iure gentium, id est fure naturali, id ef-
fici. Sed si is, qui vendidit, fidem emptoris secutus fuertt, dicendum
est statim rem emptoris fieri.

§ 41: Mallar, bagis nedeniyle, ¢eyiz nedeniyle veya herhangi
bagka bir hukuki nedenle teslim edilirlerse, hi¢ siiphesiz milkiyet-
ler1 devredilir: oysa bir sey satilmig ve teslim edilmigse, bu seyin
miilkiyeti, ancak semen saticiya tediye edildikten, veya bagka bir
suretle, drnedin kefil gostermek veya rehin vermek suretiyle, satica
giivence altina alindiktan sonra, aliciya gecer. Bu kural XII Levha
Kanunu’nda da belirtilmigtir: bununla birlikte, dogru olarak, kavim-
ler hukukundan, yani dogal hukuktan geldigt sdylenir. Fakat satici,
aliciya glivenmigse, satim konusu malin derhal aliciya ait oldugu da
kabul edilir.

Ancak bu metinde de causa’mn gerekli olup olmadig: -belki de
bilerek- tam olarak belirtilmemigtir: Eger traditio causa donationis,
dotis (bagis, ¢eyiz nedeniyle teslim) vs.’den dolayi yapiimissa, es-
yamin miilkiyeti, tartigmasiz kargi tarafa geger, causa emptionis (sa-
timdan dolayi) ger¢eklesmigse, miilkiyet bedelin 6denmig olmasi
veya gilivence altina alinmig olmasi durumunda geger. Peki hig
causa olmamasi durumunda ne olacaktir? Bu durumda miilkiyetin
gecmis olmayaca@r sdylenmemektedir. Ancak bunun tersi de s6y-
lenmemektedir. Res cottidianae metninde § 40 ve § 4! arasinda
bagka bir ciimlenin yer alip almadigini bilmek miimkiin degildir.
Ancak, lustinianus’un bu konudaki diisiincest ile ilgili otarak, kesin
bir sonuca varmak istemedigi ancak, cqusa’min varhgim zoruniu
gormemek yoniinde bir egilime sahip oldugu izlenimini edinmek
miimkiindlir®. Bu izlenim, konuyu genel hatlar ile ele alan iki Di-
gesta metni incelendiginde de degismemektedir:

Paulus 31 ed. D. 41.1.31 pr.

Numquam nuda traditio transferi dominium, sed ita, si venditio
aut aliqua (alia quae ?) iusta causa praecesserit, propter quam fra-
ditio sequeretur.

23. Kaser, BIDR 64 (1961), 66.
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Paul. 31, ed. D. 41.1,31

Sadece teslim ile asla miilkiyet gegmez. Teslimin kendisine da-
yanilarak yapildai satig veya diger bir hukuka uygun neden bulun-
malhidir.

Iul. 13 dig. D. 41.1.36

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis
vero dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, velu-
ti si ego credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum
tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. nam et si pecuni-
am numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam
accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse,
quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus.

Iul. 13 dig. D. 41.1.36

Bizim teslimin konusu hakkinda uyugma halinde oldugumuz,
ancak, bunun nedeni hakkinda uyugma halinde olmadifimiz zaman,
teslimin neden hiikiimsiiz olmasi gerektigini anlayamiyorum. Orne-
gin, bir vasiyetnameden dolay, sana bir taginmazi devretmem ge-
rektigine inamyorum, sen ise bunu bir stipulatio’dan dolay yaptigi-
m1 saniyorsun. Zira, bilindigi gibi, ben sana bagis amaciyla bir para
veriyorum, sen bunu &diing olarak verdifimi santyorsun. Bu du-
rumda da miilkiyet sana gegmekte, bizim verme ve almanin neden-
leri hakkinda farkl: farkl diigiincelere sahip olmamiz buna engel ol-
mamaktadr,

Bu metinlerden birincisi hukuki iglemi “illi” kabul ederken
ikincisi “soyut” kabul etinektedir. Her iki metnin de hitabet sanati-
na uygun bir bigcimde kaleme alinmug olan ifadelerinden dolay: in-
terpolatio gegirmis olduklari kabul edilmektedir. D. 41.1.31 pr. nin
genelleyici anlanmindan Kompilator’lardan ¢ok, Klasik Sonras:
Donem’in  baglarindan  kaynaklandign  diigiiniilmektedir®, D.
41.1.36'mn ise ilk ve son ciimleleri bizi ilgilendirmektedir ve bu
metnin de inferpolatio gegirmig oldugu kabul edilmektedir®,
Kaser**e gore, metinler, Klasik Sonrasi Dénem’in baglarindaki hu-
kukgulardan ¢ok, Kompilator’lar tarafindan ¢aligtlmigtir. Kompila-
tor’larin, kars1 goriig bildiren D. 41.1.31 pr.’da eserlerine almig ol-

24, Pfliiger, 3 vd.

25. Hazewinkel, 135 vd.; Pfldger, 18 vd.; Wolf, Errer im.rémischen Vertragsrecht
(1961), 108 vd.

26. BIDR (64) 1961, 67.
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malar, onlann bu konuda kesin bir karar vermekten kagindiklarini
gostermektedir. Yine de D. 41.1.36'daki canli ifadelerden, hukuki
iglemlerin illi olmasindansa soyut olmasini daha ¢ok tercth ettikleri
anlagilmaktadur®., Teslimin soyut olmasi yoniinde yapilan bu tercih,
miilkiyetin devredilmesi konusunda, animus (niyet), mens (diigiin-
ce) veya voluntas (istek)'a deginen ve bu baglamda causa’dan soz
etmeyen, inferpolatio gecirmis diger metinlerde de gdzlenmekte-
dir®. Aynica, Corpus luris Civilis’de causa usucapiones (kazandiri-
¢1 zamanasiminin nedeni) konusunda pek ¢ok metnin elimizde kal-
digins, ancak, causa traditionis ile ilgili pek az metnin oldugunu
unutmamak gerekir®,

IIL. ILLi AYNI ANLASMA

Bu konudaki baskin goriigse gore, illi bir ayni anfagma Klasik
Dénem’e ait bir diislince bicimidir®. Miilkiyetin devredilmesini
amaclayan rraditio diginda, illi anlagma (consensus) yeterlidir, illi
hukuki iglem (donatio, solutio, creditum [bagis, ifa, 6diing]) Snemli
olmayabilir*. Buna gore, traditio’da, miilkiyetin devrine yonelmig
ayni bir anlagsma gereklidir. Bunun i¢in de devreden ve devralanin,
gegerli kabul ettikleri bir illi hukuki igleme dayanmalar! yeterlidir.
Hukuki iglemin gergekten gegerli olmasi kogul olarak ileri stiriilme-
mekiedir.

Bir bagka goriigse gbre ise, “illi ayni anlagma” diigiince bi¢imi
Romali hukukgulara yabanc idi®. Bir satim, bir bagis s6zlesmesi-
nin icerisinde yer alan, miilkiyetin el degistirmesine iligkin ve sati-
min, bagisin gegerliginden bagimsiz olarak miilkiyetin devrini sag-
layan bir anlagsma bi¢gimine Kaynaklarda rastlanmamaktadir.
Boylesine giindelik yasamdan kopuk bir diigiince bi¢iminin o done-
min hukukgularindan beklenemeyecegi diigiiniilmektedir™.

27. Diocl. C. 3.3224: Nullo iusto titulo praecedente possidentes ratio iuris quaerere
prohibet dominium... {Zilyedin miilkiyeti, hukuka uygun bir sebep olmaksizin
kazanmast, hukuk kural tarafindan yasaklanmigtir...) Bu metin islemin illi oldugu
yiniinde bir karar igermektedir, ancak Diocl. C. 7.29.4 ile kiyaslandiginda
gonitdiigl gibi, ¢raditio hakkinda defil, usucapio hakkinda oldugu goriilmektedir;
Ehrhardt, 135 vd.

28, D.44.7.55;D.39.5,10; D. 47.2,14.17, C. 4.50.9; Karg, Pfliiger, 9.

29, Kaser, BIDR (64) 1961, 67,

30. Beseler, Beitriige zur Kritik der rdmischen Rechtsquellen IV (1910), 126 vd.; Siber,
Rémisches Recht II: Rémishes Privatrecht (1928), 74; Hazewinkel, {74 vd., 235;
Schulz, Literatiir, $Z 52 (1932), 544 vd.; Classical Roman Law {1950), 350,

31. Beseler, SZ 45 (1925), 226.

32. Kaser, BIDR 64 {1961) 68; Rabel, Grundziige des romischen Privatrecht, 2. Aufl.
(1955), 68, dn. .

33. Kaser, BIDR 64 (1961) 68,
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I1i ayni anlagma diigiince bigiminin, Romali hukukgularin yar-
gilama usulleri hakkinda bu giine kadarki bildiklerimizle ¢eligtigini
kabul etmek gerekir. Davac: (A), Davali (B)'ye karsi rei vindicatio
(istihkak} davasim agarak, iiglincii kigi (C)'den satin ve teslim aldig:
malin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu iddia ediyor. C, bu duru-
mu, yani esyay1 A’ya sattifin1 ve teslim ettigini davada tanik olarak
onaylamaktadir. Illi ayni anlagma kuramina gore, hakim, birbirine
uygun bu ifadeleri kabul etmek durumundadir, Hakim bundan
bagka, satum sdzlegmesinin gegerligini aragtirmak zorunda degildir,
¢iinkii, A’nin miilkiyeti kazanmasi, satim s6zlesmesinin gegerligine
bagl degildir. Ancak, daval: B, kars1 delil getirir ve satum sézles-
mesinin kurulmadigini, giinkil taraflarin, satim bedeli konusunda
uyuguldugunu zannettiklerini, fakat gergekie uyugmadiklarini kanit-
larsa ne olacaktir? Bunun tam tersini diigtinmekte miimkiindiir: Da-
vali B, Y’nin satim ve teslim dolayisiyla malik oldugunu iddia ede-
bilir, Y satum onaylayabilir, ancak sézlegmenin gegersiz oldugunu
iddia edebilir, Y satim1 onaylayabilir, ancak sdzlesmenin gegersiz
oldugunu iddia edebilir. Roma Usul Hukuku’nda formula usuliinde,
taraflar hakime delilleri sunmak durumundadirlar®, hakim, delilleri
bizzat aragtiramaz ve degerlendiremez. Bundan bagka, bu muhake-
me usuliinde hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesi ge-
cerlidir, Buna gore, hakimin, satim sézlesmesinin kurulmadifinin
kanitlanmas1 durumunda, bu vakiay: gérmezden gelmesi ve davac
A’nin malik olduguna karar vermesi tasavvur edilmesi gii¢ bir du-
rumdur. Eger maddi &zel hukuk, bir kural koyarak, boyle sadece
diigiiniilen bir satim sozlesmesini, gegerli olarak kurulan bir satim
sozlesmesi ile esit kulmig olsayd:, hakim b&yle bir karar vermeye
yetkili ve yilkiimlii olurdu. Ancak “putativtitel” (farazi hukuki
neden)'i olduk¢a agan, bdyle bir kural®, inandirici olmaktan uzak
oldugu gibi, illi ayni anlagma kurumunu savunanlarin ileri siirdiigii
bir diigiince de degildir. Boyle bir kural yoksa, hakimi, kendisine
sunulan inandirict kargi delillerin varligina ragmen, sadece taraf id-
dialarina dayanarak sozlesmenin gecerligine karar vermeye zorla-
yan bir diizenlemenin 6rnegi yoktur®,

Sonug olarak, illiyet bagindan tamamen bagimsiz olmasi gere-
ken “illi ayni anlagma” diigiincesi Roma Hukuku’na yabanci goriin-
mektedir. Buna gore causa’nn, traditio’nun bir geregi olarak, haki-
min aragtirmasi gereken bir vakia oldugunu kabul etmek gerekir”.

34. Celebican, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Sahsin
Hukuku-Haklarin Korunimasi {1997), 293 vd.

35. Bkz. asa.s. 72.

36. Kaser, BIDR 64 (1961), 69.

37. Kaser, BIDR 64 (1961) 69.
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IV. CAUSA SOLVENDI (IFA SEBEBI)

Causa olarak varlifina gerek duyulan kazandirma iligkisinin
gergekten gegerli olmasmnin gerekip gerekmedigi konusundaki giip-
heler bu gecerligi aramyor gibi goriinen metinler yiiziinden uyan-
maktadir, Bu vakianin en 6nemlisi ve dikkat ¢ekeni causa solvendi
(ifa sebebi)dir: Bir egya, bir borcun ifas: igin teslim edilmigse,
boyle bir borg hi¢ olmasa bile, egyamn miilkiyeti karg: tarafa geger.
Boylece, miilkiyetin devrinin, causa’dan bagimsiz oldugu diiglinii-
lebilir. Ciinkii, olmayan bir obligatio (borg iliskisi), solutio (ifa) ile
sona erdirilemez.

Bununia birlikte Romali hukukgularin, bu konudaki metinlerde
borg iligkisini causa traditionis olarak degil, solutio olarak anladik-
lan géze carpmaktadir. Bir borcun veya stipulatio’nun ifast igin ne
yapiliyorsa, bu ex causa stipulationis (stipulatio nedeniyle) degil,
ex causa solvendi (ifa nedeniyle) teslim edilmektedir. Bu konuda
herhangi bir tartigma bulunmamaktadir. Bu hususun tersini ifade
eden tek metin Pomp. D. 41,10.3'tiir:

Pomponius 22 ad Sabinum D. 41,10.3;

Hominem, quem ex stipulatione te mihi debere falso existima-
bas, tradidisti mihi: si scissem mihi nihil debere, usu eum non capi-
tam: guod si nescio (scil, mihi nihil debere), verius est, ut usucapi-
am, quia ipsa traditio ex causa, quam veram esse existimo, sufficit
ad efficiendum, ut idquod mihi traditum est pro meo possideam: et
ita Neratius scripsit idque verum puto.

Pomp. 22 ad Sabi. D. 41.10.3;

Yanhshkla bir stipulatio’ dan dolay1 bana bor¢lu oldugunu san-
difin bir kéleyi bana teslim ettin. Eger bor¢lu olmadigini biliyor-
sam, koleyl zamanagimu yoluyla kazanamam. Bilmiyorsam kazan-
mam dogrudur. Ciinkii, teslim bizzat, benim dogru sandigim bir
nedenden &tiiril yapilmigtir. Bundan dolayi, bana teslim edilen es-
yanin benim zilyetlifime ge¢mesine yetmektedir. Neratius boyle
yazmustir, ben de bunu dogru kabul ediyorum.

Burada solutio’yu degil stipulario’ yu causa olarak gbren Nera-
tius ve Pomponius’n azinlikta kalan goriislerin sahipleri olarak mu
kabul etmek gerekmektedir®*? Her halde metnin Klasik
Donem’deki halinin solutio’ya dayandigim kabul etmek gerekmek-
tedir®.

38. Metindeki interpolatic iddialan igin bkz., Pfliiger, 10 vd.; Beseler, Beitridge zur
Kritik der romischen Rechtsquellen XV (1920}, 78.
39. Kaser, BIDR 64 (1961}, 70.
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Traditio ex causa solvendi (ifa sebebiyle teslim), fraditio ile ifa
edilmesi gereken gegerli bir borg iligkisinin olmadifi durumlarda
da veya bir borg iligkisinin oldugu, ancak ifanin borca uygun olma-
dig1 durumlarda da millkiyetin gegmesini saglamaktadir. Bu du-
rumiarda da miilkiyetin kargi tarafa gectigi hususu, indebitum solu-
fum (borg olmayan bir gey)'un condictio (sebepsiz zenginlesme)'su
hakkindaki metinlerden ¢ikarilmaktadir. Gai, 3.91'den ve bununla
paralel metinlerden” biliyoruz ki, “qui non debitum accepit ab eo,
qui per errorem solvit re obligatur” (6denmesi gerekmeyen bir
s¢yi yanhglikla 6deyenden alan kimse de aldigi seyi borglanir).
Biitiin bu metinlerde, alicinin ifa edilen seyin maliki oldugunu be-
lirten condictio’dan sézedilmistir?. Eger miilkiyetin kazamlmug ol-
dugundan giiphe edilmig olsaydi, bu durumlar icin rei vindicatio
(istihkak)'dan stzedilmesi gerekirdi®.

Buna gore, Iul. D. 41.1.36'daki dissensus in causa (nedende
uyusmama) olayinda* miilkiyetin kazanildiginin kabul edildigi soy-
lenebilir. Ancak buna kargin, Pomp. D. 41.10.3'te® usucapio soru-
nuna aijt bir kélenin ifa edildigini ya da belki daha da dogru olarak
kolenin res mancipi bir mal olarak yainizca traditio ile devrediidi-
gine igaret eder®.

Borg olmayan bir seyin solvendi causa traditio ile ifa edilmesi
durumunda, neden miilkiyetin gegtigi sorusu sorulabilir. Rabel*’in
degindigi kadanyla, pro soluto baghgimn gok soyut yazilmasi, so-
rumnluluktan kurtulmanin tarihgesi ile baglantii gériilmelidir. Bu
giine kadar bazi yazarlanin® bu goriigii izledigi ancak daha ileri gi-
demedigi goze carpmaktadir, Baz: yazarlar ise, Gai. 3.91'deki inde-
bitum solutum (bor¢ olmayan bir seyin &denmesi)un mutuum
(karz) ile aym gekilde diizenlenmiy olmasina dikkat ¢ekmektedir-

40. Bu konu ile ilgili vakialar igin bkz., Schwarz, Grundlage der condictio (1952), 72,
233; Ifamn gerektiginden fazla vapilmug olmasi konusu da buraya dahildir, kars.,
Ehrhardt, 117 vd,

41. Gai, D, 44.7.5.3; Inst, 3.14.1; 3.27.6.

42, Schwarz, 9 vd.

43. Hazewinkel, 148 vd.; Kaser, BIDR 64 (1961), 7t.

44. Bkz. yuk.s. 55

45. Bkz. yuk. s. 58

46. Rabel, 441.

47, 441 vd.

48. Ehrhardt, 54; Kunke!, Romisches Privatrecht, 3. Aufl., (1949), 127 vd.; Fuchs, Iusta
causa traditionis (1952), 242; Honsell/Mayer-Maly/Selb, 158; 1li ayni anlagma
diiglincesini savunan Hazewinkel, 152 vd. ise bu gértigii reddetmekredir.
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ler”. Bu agiklamanin da yetersiz kaldif1 agikur, Bunun iizerine, so-
futio’nun roliinii Roma Hukuku’nun eski dénemlerindeki sorumlu-
luk hukuku ile b=Zlantih gbrme egilimi ortaya gikmmgtir. Bu goriige
gore, eski donemlerdeki gekle bagli hukuki iglemlerden kaynakla-
nan térensel ylikiimliiliikler, borglu igin bir baglhilik durumu olugtur-
maktaydi. Bu baglilikta, sadece 6zel bir ifa bi¢imi (solutio) ile orta-
dan kaldirilabilmekteydi®. Ancak bununla da hala, sorumlulugun
olmadig1 bir konuda, bir baglilikta yoksa, baglantiy1 ¢6zmek igin
yapilan iglemin neden etkili oldugu agiklanamamaktadir®,

Lange®, daha bagka bir agiklama getirmektedir. Yazar, condic-
tio’nun tarihgesine inmekte ve condictio’nun muruum’ daki uygula-
masinin, indebitum solutum’daki uygulamasindan daha eski oldu-
gunu tahmin etmektedir. Eski Hukuk Dénemi’nde bir davramsta
bulunan kiginin, geriye déniilmez bir bi¢imde davramisiyla bagh ol-
mas1 anlayis1 yer aliyordu. Bu anlayigin bir yansimasi olarak, ifa-
dan dolay: bir seyin devredilmesi de miilkiyetin geriye doniilmez
bir bigimde ge¢mesi anlamina geliyordu. Bu diisiinceye gore, miil-
kiyetin kazamilmasi, condictio indebiti’nin uygulanmaya baglama-
sindan Once indebitum solutum’un talep edilememesinin bir kalinti-
st olarak gorillmelidir.

Bu noktada eski dénemlerdeki solutio kavraminin niteligi arag-
tinlmalidir. Adindan da anlagilacag) iizere, bir sorumluluktan kur-
tulma agamasidir. Alacaklinin sorumluluk sahibi kisinin bir obliga-
tio’dan dolay: sahip oldugu sorumluluk nedeniyle sahs: tizerindeki
haklarinin ¢éziilmesi amaciyla bir ifa yapilmaktaydi. Ifaya temel
olugturan anlagma, aslinda bir sulh’tan ibarettir. XII Levha Kanu-
nu'nda 8.2 “Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto (Eger
bir uzvu kirmus ise, eger (fail) onunla (zarar goren) anlasmamus ise,
ona (faile) ayms: yapilmalidir)'da viicuda verilen bir zararin gideril-

49. Ehrhardt, 60'a gire, bir indebirum (borg olmayan bir seyYun Sdenmesi per errorem
(yanhshkla) yapilmeg ise, megofium (hukuki iglem)dur. Bundan dolayr cause
rraditionis, aliciyr malik yapar; Pfliiger, 12, 13'¢ giire, bor¢ olmayan bir geyin
Sdenmesi, daha dnceden bir islem olmadigy igin her iki tarafin da iradesine aykin ve
bundan dolays, borgtan kurtarici bir etki olmaksizin miilkiyeti tagiyan ve bunun igin
de miilkiyeti devralam yiikiimliilik aluna sokan bir iglemdir. Ancak yine yazara
gore, bu sadece bir tamimdwr, agiklama degildir. Bir borcua ifa edilmesi igin bir
seyler yapunugsa, bu durumda miilkiyetin gegigi bir sdzlegmeye, aksi halde kanuna
dayanmalidir.

50. Kunkel, 128; Fuchs, 242 vd.

51. Xaser, BIDR 64 (19161}, 73.

52. 76,78
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mesinin sonuglarina kars: bir sulh anlagmasi, yani kararlastirilan bir
miktar paranin 6denmesi ile kargt konulabiliyordu, Béyle bir sulha,
Sfurtum nec manifestum (hirsiz sugiistli yakalanmamus ise) (X7 Lev
8.16)'dan ve vindicia falsa (haksiz zilyetlik) (12.3)'dan kaynaklanan
duplione damnum decidere (elde edilen semerelerin iki katinin ve-
rilmest suretiyle zararin denklestiriimesi)'ye dayanmaktadir. Bun-
lardan damnum decidere oportere (zarar 6denmelidir), actio furti
nec manifesti (sugiistii olmayan hirsizliktan dogan dava)'ye doniis-
miigtiir®. Eskiden belki “bir zinciri kirmak” anlamina gelen daha
sonra, “bir sorumluluktan kurtulmak=belli bir miktar Sdemek” an-
lamuni tagiyan decidere (zaran gidermek), agikca fransigere (sulh
yapmak)* ve pacisci (anla:gmak)” ile baglann‘u@l:lr56 Klasik Sonrasi
Dénem’de, Paul. D. 2.14.17.1'e gore, §ek11sxz pacisci, eski doneme
ait haks:z fiil tiirleri olan furtum ve iniuria’da ipso iure sorumluluk-
tan kurtulmay1 sagladi.”

Bir sulh yapmak demek, iki tarafh olarak, takipten vazgegmek
demektir: Alacakly, obligatio’dan dolay: sorumlu olana bagvurmak-
tan vazgeger, buna kargilikta, bor¢lar hukukuna iliskin bir ifa bigi-
mi haline doniigen bir miktar para alir. Aym bigimde, veren kisi
icin de, sorumluluktan dogan bir sahsa el koyma hakkinin gergek-
ten var olmadigina iliskin def’i kullanilamaz hale gelir. Béylece hu-
kuki ihtilaf tiimiiyle ortadan kaldinlmg olmaktaydi. Odeyen, 6dedi-
§i miktan artik, gergekte bir sorumluluk olmadig: gerekgesiyle geri
isteyemeyecektir, Baglangigta, gergekten boyle bir iade talebi igin
actio (dava) yoktu. Ancak, solutio’nun bu eski bigiminde boyle bir
davaya gereksinim duyulmadif1 da stylenebilir®®,

Biitiin bunlara gore, solutio, obligatio’dan bagimsiz olarak,
miilkiyeti devretmektedir. Bunun nedeni, bir sorumluluk kuran
sekli bir davraniga kargi sorumluluktan kurtaran sekli bir davramsg

53, Gai. 437, Lenel, Das Edictum perpetuum. Ein Versuch zu seiner
Wiederherstellung, 3. Aufl., (1927), 324 vd.

54. Cic. p. Rosc. N. 39, 114 “transigeret atque decideret {sulh vapilir ve ihtilaf
goziitiir)"; Ulp. D. 5.2.29.2 “transactione decisa (sulh yoluyla ¢dziildii}"; Paul. D.
3.3.60 ‘rransactionem decidendi causa imterpositam  (ihtilafin  bir yana
birakilmasiyla yapuan sulh)”; 6.1.46 “transegisse... et decidisse (sulh yapmg olmak
ve bir yana birakmug olmak)"; Kaser, BIDR (64) 1961, 74.

55. Paul. sent. 1.19.2 “pacto decidere (3ekilsiz bir anlagma ile bir yana birakma)”.

56. Decidere’yi sulh ile ilgili gbren diger kaynaklar; Scaev. D. 2.14.44; 26,7.39; Ulp. D.
12.4.3 pr.; 12.6.26.12; 44.4.4.6; Paul. D. 35.32.3.1. Actio furti (hirsizlik davasi)'ye
ait olan metinler; Gai. 4.37.45; Afr. D. 47.2.62 §§ 1.2.5; Marcell. D. 47.6.5; Ulp. D.
4492, 13.1.7 pr.; 47.2.46.5, Paul. D, ecd. 42.1.

57. Kaser, RE 64, s.v. Transactio, 2142,

58. Kaser, BIDR 64 (1961), 75.
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olmasi degildir. Biitiin sorumluluklar gekli bir davranigla kurulma-
di1f1 gibi (bunu haksiz fiil sorumlulugundan anliyoruz), her sorum-
luluktan kurtarma davramgi da gekli degildir (bunu da furnum (hr-
sizlik) ve iniuria (sahsa verilen zarar) sorumlulugundan gekle bagh
olmayan bir pacium ile kurtulma durumu kanitlamaktadir). Buniar-
dan daha ¢ok, solutio’nun her iki tarafga, obligatio’nun varliginin
araguniimasindan vazgegildigi, transactio (sulh) diisiincesinden
dogan bir tazminat ifas1 oldugu ikna edici niteliktedir®™.

Daha sonralari, condictio uygulanmaya baglandiktan sonra da,
solutio ‘nun ayni hiikkiimleri dogurmaya devam ettigi kabul edil-
mektedir. Borcun ifas1 amaciyla yapilan bir kazandirma, miilkiyetin
gegmesine yol agmakta, verenin ve alanin iradelerine uygun olan
esya hukukuna iligkin etki, borg iligkisinin varligindan bagimsiz
hale gelmektedir, Bu etkinin ortaya ¢itkmas: igin, solutio ile belli bir
borcun ortadan kaldirilmas: gerektigi konusundaki anlagma yeterli
olabilmektedir. Solutio ifaya uygun bir bi¢imde yapalmissa, borg
iligkisi gergekten sona erdirilmigtir, Eger, solusio, her iki tarafinda
bunu kabul etmesine ragmen ifaya uygun degilse, en azindan miil-
kiyetin kazamlmas i¢in gegerli bir causa olusturmaktadir. Ancak,
solutio indebiti, miilkiyeti elinde tutma konusunda bir hak verme-
mektedir, bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayamlarak mal
geri alma hakki vardur®.

Bu konuda agagidaki metin 6rnek gosterilebilir:

Ulp. 16 ed. D. 6.2.5:

vel ex causa noxae deditionis, sive vera causa sit sive falsa,
Ulp. 16 ed. D. 6.2.5:

ya da bir zararin yerine yapilan bir teslimin nedeninden... bu
neden gergek olabilir de olmayabilir de.

Bu metin acrio Publiciana®’ ya ve edichum’lanin ex iusta causa
stzciiklerine aittir. Metnin tamamuinin “SF quis rem sibi traditam ex

59, Kaser, BIDR 64 (1961}, 75.

60. Condictio'da causa traditionis ile causa kesin olarak birbirlerinden ayrilmalidirlar;
Kaser, BIDR 64 (1961), 75.

61. Praetor malikinin veya iyiniyetli zilyedin quirites (ius civile) hukukuna gbre malik
olmak igin, gerekli zamanagimi siiresini tamamlarug gibi. mahn  geri
isteyebilmesini saglayan ayni praetor davasi, Kazandinic: zamanaginu igin gerekli
siirenin sona ermis oldugu varsayimina (ficrio) dayanmakia idi (Bkz., Umur, 11).
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iusta causa et nondum usucaptam petet, iudicium dabo (Eger birisi,
ona hukuken taminmis bir sebebe dayanarak teslim edilmis ve
heniiz kazandirici zaman agimu ile kazamimarg bir egyay: talep
ederse ona bir dava verecegim)" oldugu tahmin edilmektedir®®. Pro
noxae deditio® olarak teslim edilen ve teslim edilen taraf¢a zilyetli-
gi elde edilen kole, yine bunu gibi actio de pauperie®‘ye gore tes-
lim edilen ev hayvani, noxal sorumlulugun olup olmamasindan ba-
gimsiz olarak kazandirici zamanagim ile kazamlabilirler, Burada,
noxae deditio’'nun da, ifa edilmesiyle sorumluluktan kurtulmay:
saglayan bir fiil oldugu diigiiniilmelidir®. Her ne kadar burada, ol-
mayan bir sorumluluktan dolay1 bir condictio verilmigse de, tipki
yukanidaki metin (D. 6.2.5) izlendiginde bagkasina ait egyalarin ifa
edildigi ya da res mancipi bir mali sadece teslim edilmesi durumla-
rinda usucapio’nun taninmasinda oldugu gibi, fraditio ile miilkiye-
tin karg: tarafa gegtigi kabul edilmektedir®.

Burada Eski Hukuk Donem’inde miilkiyetin kazamlmasindan
istisna tutulan bir olaydan sézedilmelidir. Klasik Hukuk Déne-
mi’nde, bilerek bir indebitum’u alan kimse, furtum (hursizlik) igle-
mektedir; Scaev. D. 13.1.18 “Quoniam furtum fit, cum quis indebi-
tos nummos sciens acceperit... (Bitisi bor¢ olmayan bir parayi
bilerek almigsa, hirsizlik sugu iglemigtir)"®. Bu kural hi¢ tereddiit-
sitz Eski Hukuk Donemi’ne ait goriilebilir. Bir sorumlulugun soz-
konusu olmadigim bile bile bir miktar paray ifa yerine kabul eden,
alacakll, furtum iglemektedir ve bundan dolay1 cezai bir sorumlulu-
gu dogar. Dolayisiyla hirsizin miilkiyet hakkina sahip olamayacad

62. Schulz, F,: Classical Roman Law (1951), 376; Wubbe, Res aliena pignori data
(1960), 51.

63. Paul. D 41.2.3.21; Haksiz fiil isleyen aile eviadinin, kdlenin veya zarar veren bir
hayvamn aile reisi tarafindan, noxa olarak zarar grenin hakimiyetine devredilmesi
ile sorumlulugundan kurtulmasi. Aile reisi, isterse zaran dder aksi takdirde kélesing
veya aile evladim veya hayvam vemmek zorumluluunda kaludh. Aile evlad: kole
olmaz mancipium altina girmiy olurdu. Zarar goren kimse, suglu izerinde bir
hakimiyete dayanarak onu ¢alistirabilirdi, zaranni giderdikten sonra onu azat etmek
zorundayd: (Bkz., Umur, 141).

64. Hayvanlarin verdikleri zararlara iligkin dava. Ehli bir hayvamn dogasina aykan bir
bigimde davranarak verdifi zaranm, maliki tarafindan giderilmesini saglayan ceza
davas1 (XII lev. 8.6). Hayvam noxal olarak zarar girene vermek suretiyle malik,
sorumlulaktan kurtulmaktaydi (Bkz., Urnur, 5).

65. Afr. D. 9.4.28 farkh bir olayr ele almaktadir. Burada bagkasina ait bir kolenin,
gergekten var olan bir sorumluluk icin verilmesi s8zkonusudur. Metnin son
ciimlesinde, noxae deditio defil, ductio iussu praetoris (praetor’un diizenlemesine
gére yapilmmg bir uygulama) sbzkonusudur.

66. Kaser, BIDR 64 (1961), 76.

67. Pomp. D. 47.2.44 pr.; Pap. D, 12.6.55; Ulp, D, 46.3.18; 47.2.43 p1- 2; ead. 52.11;
Paul. D. 12.4.14; Ulp. D. 5.3.13.1; Schwarz, 50 vd.
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da kabu] edilmektedir. Hatta, condictio (ex causa furtiva)nin kabul
edilmesinden 6nce, alinan geyin, diger harsizhik mallan gibi rei vin-
dicatio (istihkak) ile geri alinabilmesi kabul edilmisti. Bu kural,
borglu olunmayan bir geyin, bilerek alinmasindan alikoymak ama-
ciyla kabul edilmigtir®,

Causa solvendi’nin ifa edilmesi gereken bir borcun meveut ol-
mamasi durumunda da, miilkiyeti kazandirmasi kurali, ister sozleg-
me, ister haksiz fiil, isterse bir alia causarum figura (bagka bir ne-
denden otiirii)'ya dayansin, gergek ya da varhigi tahmin edilen bir
borcun ifa edildigi, bu konudaki biitiin vakialar i¢in gecerliydi. Sti-
pulatio’dan veya bir muayyen mal vasiyetinden dogan baglantiar
yalmzca bir 6rnek olusturmaktadirlar®®. Bunlarin yam sira, diing
verilen seyin geri ddenmesi ve satim bedelinin ddenmesi™ de var-
dir. Ayrica diger borg iligkilerinin de, solvere bir miktar paramn
veya diger egyalarin miilkiyetinin devredilmesinden ibaret oldugu
siirece, buraya dahil olduklari konusunda giiphe edilmemesi gerek-
tigi diigiiniilmektedir™.

Solutio olarak anlagilmas: gereken ifalarin kapsamina, saticinin
yerine getirmesi gereken ifa dahil degildir. Bu ifa tiiriiniin solutio
olarak nitelendirildigi metinlerin hepsinin agik¢a interpolatio gor-
mits olduklar: iddia edilmektedir™. Ciinkii, metinlerde Klasik Son-
ras1 Donem’in belirsiz anlatim gdze carpmaktadir. Saticinin ifasi-
min teknik anlamda solutio olusturmasinin nedenleri, Klasik
Doénem’de etkili olan pesin satimlarda ve saticinin millkiyetin gegi-
rilmesi degil, saticiya sadece habere licere (zilyetligin saglanmasi)
yitkiimliiliigiine sahip olmasinda aranmalidir.

Saticinin ifasinin selutio dlgiitiine gdre belirlenmedigine iliskin
bilgileri, usucapio ile ilgili iki metinden anlamamiz miimkiindiir:

Paulus 2 man. D. 41.3.48

Si existimans debere tibi tradam, ita demum usucapio sequitur,
si et tu putes debitum esse. aliud, si putem me ex causa venditi tene-

68. Kaser, BIDR 64 (1961}, 77.

69. Lange, 42 vd."da causa solvendi’yi, stipulatio ve vasiyetnameden dogan borclarla
sunirlandirmaktadir.

70. Fuchs, 151 vd.; 169 vd.

71, Kaser, BIDR 64 (1961), 77,

72. Pflisger, 12, dn. 11; D. 12.1.31.1 “idem dici rell. (ayn sey stylenmistir}"; D.
41.3.48; D. 46.3.95.12 “priusquam- solveretur (Once- Gdenmistic)™; D. 27.10.73
“eurn quogue refl, (onu ve digerlerini}".
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ri et ideo tradam; hic enim nisi emptio pracedat, pro empiore usu-
capio locum non habet. diversitatis causa in illo est, quod in ceteris
causis solutionis tempus inspicitur neque interest, cum stipulor,
sciam alienum esse nec ne: sufficit enim me putare tuum esse, cum
solvis: in emptione autem et contractus tempus inspicitur et quo
solvitur: nec potest pro emptore usucapere, qui non emit, nec pro
soluto, sicut in ceteris contractibus.

Paul, 2 man. D. 41.4.48.

Bor¢ln oldugum inanciyla sana bir sey teslim edersem, eger
sen de bdyle bir talep hakkina sahip olduguna inanirsan kazandiric
zamanagimi iglemeye baglar. Ancak, ben bir satimdan dolay1 sana
kargi sorumlu olduguma inaniyorsam ve bundan dolay: seyi teslim
etmigsem, burada bir satim olmadigindan alic1 agisindan kazandir-
c1 zaman agtmu iglemeye baglamaz. Bu farkin nedent, teslim igin
diger nedenlerin varhginda ifa zamaninin dikkate alinmasidir. Bir
yandan stipulatio yaptigimda stzlesme Konusunun diger tarafa ait
olup olmadigin: bilip bilmedigim énemli degildir. Seyi kabul eder-
sen, sana ait olduguna inanmam yeterlidir. Ancak satim sozlegme-
sinde, hem s6zlegmenin kuruldugu zaman, hem ifa zamam dikkate
alinacaktir ve satin almayan kigi, satict olarak kazandirici zaman
agimundan yararlanamayacaktir, hem de diger s6zlesmelerde oldu-
gu gibi ddenen sey.

Paul. 54 ed. D. 41.4.2.pr.

Pro emptore possidet, qui re vera emit, nec sufficit tantum in
ea opinione esse eum, ut putet se pro emptore possidere, sed debet
etiam subbesse causa emptionis. si tamen existimans me debere tibi
ignoranti tradam, usucapies. quare ergo et si putem me vendidisse
et tradam, non capies usu? scilicet quia in ceteris contractibus suf-
ficit traditionis tempus, sic denique si sciens stipuler rem alienam,
usucapiam si, cum traditur mihi, existemem illius esse: at in empti-
one et illud tempus inspicitur, quo contrahitur: igitur et bona fide
enisse debet et possessionem bona fide adeptus esse.

Paul. 54 ed. D. 41.4.2.pr.

Gergekten bir sey satin alan kigi, alici olarak zilyetligi elde
eder. Bununla birlikte bu kiginin sadece, alic1 olarak zilyetligi elde
ettigini diiglinmesi yeterli degildir. Gergek bir satim buna temel
olugturmalidir. Ancak ben sana bor¢lu oldugum inanciyla bir gey
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teslim etmigsem, sen de iligkinin gergek bigimini bilmiyorsan, seyt
kazandirici zaman agimu ile elde edebilirsin. Ancak ben sana bir sey
satufima ve bundan dolay: teslim ettifime inaniyorsam, nigin ka-
zandiric: zaman asimu ile kazanamiyorsun? Ciinkii, (iyviniyete daya-
nan) diger sézlegsmelerde teslimin zamam yeterlidir. Eger bilerek
bagkasina ait bir egyayi stipulatio ile almigsam, yalniz bu egya bana
teslim edildigi anda onun bir bagkasina ait olduguna inaniyorsam
kazandiric1 zaman agimi ile bu egyaya sahip olabilirim. Satim sdz-
legsmesinde ise, s6zlegmenin yapldig1 an dikkate alinir; bundan do-
lay1 hem satim sozlegmesi iyiniyetle yapilmis olmalidir, hem de zil-
yetlik iyiniyetle elde edilmis olmalidir,

Her iki metin de Paulus’a aittir, her ikisi de farkl: bakis agila-
rinda da olsa, aym diigiince silsilesini izlerler. Her ikisi de Klasik
Dédnem’e ait agiklig1 ve diiglincelerdeki isabetliligi kaybetmis olma-
lanindan Gtiirii, agagi yukari aym bigimde Klasik Dénem Sonrasi
yaptlan degisiklikleri igerirler™, Fragman 48“deki ve fragman 2
pr.” deki belirsiz ifadeler tipki fragmenta Vaticana™ dakiler gibi,
Dogu Roma hukuk okullarmin tarzindan cok, Klasik Sonrasi
Dénem’in baglarindaki degisiklikleri ve sigirmeleri icermektedir.

73. Hazewinkel, 211 vd.; Pflilger, 12, dn. 11; 40 vd.; 51; Kaser, BIDR 64 (1961), 79.

74. Kaser, BIDR 64 (1961), 79, dn. 67'ye gbre, debere’den sonra me gelmeliydi; alind,
et ideo’nun bir kisaltmasidir; diversitatis causa in illo est ifadesi qok gereksizdir; in
cetersi causis ile sadece causa solvendi, kasdedilmistir, herhalde obligatio
kastedilmemistir; alienum esse ve tum esse’de obje eksiktir; sufficere siizciiftine
sik rastlanmaktadir, ancak, herzaman Klasik degildir denilemez; solvere stzciigii
satict igin stylenmektedir; sicuz in ceteris confractibus belirsiz bir kavramdir;
Herseyden dnce, sdzlesmenin gegerlifine olan inangtan, saticinin miilkiyet hakkina
olan inanca gegisin (bona fides) belirtilmemis olmasi ¢ok dikkat cekmektedir.

75. Kaser, BIDR 64 (1961), 79, dn. 68'e gbre, metnin emit’e kadar olan girig ciimlesi,
sckli ve objektif olarak digiinlilmemigtir,. Nec sufficicit-emptionis cok genis
kapsamlidir; in opinione esse ve puigre’den bazifan gereksizdir; sed deber-
emptionis sadece girig ciimlesini tekrarlamaktadir; Si tamen-usucapies sadece
debere ile birlikte kullamlmakla, satimdan bagka borg iligkilerini ifade etmektedir ve
belirsizdir; Quare ergo... scilel... okul kitaplanna bzgil bir soru-cevap tarnidu; in
ceferis contractibus cok agik de@ildir; Metin, sf sciens-contrahitur Klasik
Dénem’den kalrug olabilir. Igitur olan son ciimle ve belirsiz igerik, soaradan metin
iizerinde caligan kigilere aittir; Difer metinde oldufu gibi, bu metinde de,
stzlegmenin gegerligine olan inangtan, devredenin malik olduguna inanca gegis,
metni bozmaktadtr.

76. 1821 yilinda, Kardinal Angelo Mai tarafindan Vatikan Kiitiiphanesinde bulunmug
palimpsestos dzerinde, IV. veya V. yiizyildan kalma bir metin. Baghg1 belli
olamadigindan “Vatikan Pargalan” diye andan bu metin, genig oldugu anlagilan bir
eserin  kiigiik bir kismundan ibarettir. Justinianus  Digesta’ss  gibi, Klasik
hukukguiann yazilanndan ve bazi imparator emirnamelerinden alinmg pargalarin
toplanmasindan meydana getirilmigti (Bkz., Umur, 76).
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Paulus’un bu konuda sdyledikleri su bi¢cimde Ozetlenebilir:
Pro emptore possidet, qui re vera emit (Gergekten bir sey satin alan
kist, alic olarak zilyetlifi elde eder)_. Usucapio pro emptore (Ali-
cinin kazandiric1 zaman agim ile bir sey kazanmasi) igin gegerli bir
satim sdzlegmesi gereklidir, alicinin sadece boyle bir satim sézles-
mesinin varlifina inanmas: yeterli degildir. Bu durum gegerligi ile-
riye birakilmig bir satim sézlegmesi i¢in de sézkonusudur. Ornegin,
taraflanin, ifa sirasinda, bir yiikiimlijliigiin hatalt olarak ex causa
venditionis var olduguna inamyorlarsa. Buna kargin diger sézles-
melerde farklidir: Eger, bir taraf, diger tarafa, bagkasina ait bir es-
yayl, ya da bir res mancipi’yi, traditio ile devrederse, ve her ikisi
de bu ifay1, yaptiklan bir sézlesmeden dolay1 borglandiklarina ina-
ntyorlarsa, mali devralan, bu esyayi, kazandirici zaman agim ile
elde edebilir. Bu ayirim, devredenin miilkiyet hakkinin varligina
olan inang, bona fides igin olan ayinma da uymaktadir. Diger soz-
lesmelerde yalnizca, solutio (ifa)nun zamam 6nem tagir, stzlesme-
nin yapildig1 an 6nem tagimaz (fr. 48: neque interest, cum stipulor,
sciam alienum esse nec ne [Bir yandan stipulatio yaptigimda soz-
lesme konusunun diger tarafa ait olup olmadigini bilip bilmedigim
onemli degildir]). Buna kargin satimda, metinlerden anlagildig: ka-
daniyla, devreden hem sézlegmenin kuruldugu an, hem de zilyetli-
gin talep edildigi an iyiniyetli olmaldir, yani, devreden, malin bag-
kasina ait oldugunu bilmemelidir,

Sonug olarak Paulus’un, fr. 482 de borcun ifasindan (debitum),
fr. 2'de ise satim sdzlesmesinden yola ¢iktig: diigiiniilebilir. Bu me-
tinlerde, usucapio pro emptore ve pro solutio arasinda da yine bona
fides’ten dolay: giindeme gelebilecek zamana gore ayrim yapilmak-
tadir. Kazandiric: zamanagimu igin iyi niyetli olmak pro soluto’da
sadece traditio’nun yapildig: anda aranirken, pro emptore’de satim
sozlegmesinin yapildig! anda da aranmaktadir. Ancak satimda bu
sorun tartigmalt idi”, Ulp. D. 41.3.10 pr.’den anlagildigina gore,
bona fides’in bir goriige gbre yalnizea satim sdzlegmesinin kurul-
masi sirasinda, Sabinus ve Cassius’un baskin gelen karg: goriisleri-
ne gore ise, yalmz traditio zamaninda olmas: gerekmektedir. Ulp.
D. 6.2.7.17'ye gore, Iulianus, traditio anina dnem vermigtir. Oysa,
Inl. D41.4.74'c gore, tempus emptionis (satum sozlegmesinin ku-
ruldugu zaman) nem tasimaktadir. Justinianus’un Klasik Donem’e
ait bir soruna bagka tiirlii ¢dzmek istedigi icin ifadeleri degistirdigi
de akla gelebilir. Gergekte, Sabinus ve Cassius’un fr. 102da tipks

77, Siber, 91, dn. 30; Ehrhardt, 130 vd.; Pfliger, 40 vd.;
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Iulianus’un fr. 7.17'de belirttigi gibi, bona fides’t sadece emptionis
inituum’ da arammug olmalan daha akla yatkin goriinmektedir™.

Bona fides’in satim sOzlegsmesinin kurulmasi sirasinda m,
yoksa traditio sirasinda mu bulunmasi gerektigi konusunun bir
onemi olmadiffs sOylenebilir. Burada bizim igin dnemli olan husus,
metinlerdeki goriiglere gdre, kazandirict zamanagimi konusunda,
pro emptore'de pro solutio’dan farkl kurallarin gecerli olmasidir.
Satimda sozlesmenin kurulmasi anina $nem verilmesi, eski dénem-
lerdeki pesin satim diigiincesi ile agiklanabilir. Buna gore, satim ve
teslim birlikte pro empfore devri ve zaman agiminin islemeye bag-
lamasini saglarlar™. Bu diigiince, usicapio i¢in oldugu gibi, fraditio
icinde gecerlidir. Bundan, traditio ex causa venditionis’in rzai
satim sozlegmesinin ifa edilmesinin solutio olarak ele alinmadigi,
eger satim sdzlegmesi gegerli ise, sadece miilkiyeti devrettigi sonu-
cu ¢ikarilabilir®,

V. DIGER CAUSA’LAR

Causa solvendi yamnda diger causa traditionis’ler hakkinda
metinler bize yeterli bilgi vermemektedir. Gergi, traditio ile devirde
bir hukuki nedeni olan vakialar kolayca sistematize edilebilmekie-
dirler. Causae usucapiones hakkinda elimize ulagan metinler, bu
konuda bize bilgi vermektedir. Bununla birlikte dikkat edilmelidir
ki, traditio vakialarimin kapsamu, usucapio vakialarinin kapsamin-
dan daha dardir. Ciinkii, teslim edilmedigi halde zamanagimu ile ka-
zanilabilen, (per vindicationem ile muayyen mal vasiyeti konusu
olan, magistralar tarafindan hiikkmedilen ve pro derelictio (thraz) ya
da miras konusu mal olarak elde edilen) mallar vardir®.

Hukukgular ve onlari izleyen Digesta metinleri, zamanagimi ile
kazanilabilme nedenlerini pro emptore (satigta), pra donato (bagis-
ta), pro dote (¢eyizde), pro noxae dedito (noxal sorumlulukta)®,
pro legato (mirasta)®, pro soluto (ifada), pro suo (kendisi igin) gibi

78. Piltiger, 40 vd.; Kaser, BIDR 64 (1961}, Bl'de bu metinlere gore, her iki anda da
iviniyetin bulunmasi gerektifine iligkin bir Ggiinct  diisiincenin  bulunmas
konusunda karar vermenin zor oldufunu, ancak bunun olast  oldugunu
belinmektedir.

79. Rabel, 26, Siber, 91, dn. 29.

RO. Kaser, BIDR 64 (1961), B1.

81. Causae usucapiones hakkinda aynintih bilgi igin bkz., Lange, 4! vd.; Hazewinkel,
168 vd.

82, Paul.D.41.2.3.21.

83, Sadece legarum Per vindicationem (murisin, vasiyvette bulunan éliir dlinez malin
maliki oldugu muayyen mal vasiyeti) icin gegerlidir. Zorunlu olan legamm, pro
soluto baghgy altindadur.
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daha bir siirii baghga ayirmuglardir. Pro... sdzcligii burada, causae
usucapiones’i kapsamamakta, baglangigta causae possessionis igin
belirlenmisti. Boylece possessio pro suo’nun, tipki sahipsiz egyala-
rin ve semerelerin aslen kazanilmasinda oldugu gibi, zamanagumina
gereksinim gdstermeyen olaylar da kapsadifim sdylemek miim-
kiindiir. Diger yandan, zilyetlikle ilgili dier olaylar, ozellikle ka-
zandirici zaman agim ile kazanilmasi miimkiin olmayan miras
olaylan possidere pro possessore (pro hedere’nin kargiti olarak)
olarak belirtilmiglerdir. Pro... ile baglayan ifadeler, eski dénemler-
deki “quo ex causa vindicaveris?"” (hangi sebepten 6tiirti istihkak
ediyorsun?) (Gai. 4.16) sorusuna az ya da ¢ok sekli bir bigimde ve-
rilen yamtlardan olugmaktadir. Daha sonralar da “cur possideat”
(nigin zilyettir?) (Ulp. D. 5.3.12) sorusuna verilen yanitlardan gika-
rilmigtir®, Hukukgulann siirekli bir bicimde kullandiklan “pro..."
sozclifiinil causae traditionis igin de kullamip kullanmadiklan ko-
nusunda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamakla birlikte ola-
silik dahilindedir®,

Bu konu ile ilgili olarak ¢esitli causa’lan tek tek incelemek ge-
rekmektedir:

a) Causa venditionis (Gai 2.20; Inst. 2.1.41) daha 6nce usuca-
pio pro emptore’deki paralellikten gikardigimiz gibi, gecerli bir
satim sozlegsmesine gereksinim gosterir®. Bu satimin pegin bir
satim olarak hamen ifa edilmesi ile, daha sonra ifa edilecek olmasi
bu konuda bir rol oynamamaktadir. Bunun agiklamasim, satigin ve
teslimin farkly farkli zamanlarda da yapilsalar, hukuki olarak birbi-
rinden ayrilmadifit pesin satiglarda sonradan ortaya ¢ikan etki® de
aramak miimkiindiir. Satimin gegersizligi, usucapio® gibi traditio
ile miilkiyetin elde edilmesini de imkansiz hale getirir®.

84. Kaser, Eigentum und Besitz (1956), 291 vd.; Wesen und Wirkungen der Detention,
{Deutsche Landesreferate zum IU. Internationalen Kongref fiir Rechisvergleich
(1950}, & vd.

85. Kaser, BIDR 64 (1961), 82.

86. Schulz, SZ 52 (1952), 541 vd.

87. Rabel, 440, Kunkel, 127,

88. Praetor tarafindan yasaklanan devirlere iligkin ofarak bkz., Iul. D. 41.4.7.5; Paul. D.
-41.3.12; vasiyetname ile yarllanlar igin bkz., Alex. C. 7.26.2; vasi ve vesayet
altindaki kiigiik arasinda yapilan satiglar i¢in bkz., Ulp. D. 26.8.5.2.

89. Praetor'un yasakladiB) devirler igin bkz., Pomp. D. 18.1.26; vasiyetname ile Scaev,
D. 32.38 pr., Buna karsilik Senatus Colsultum Velleianum’a aykun olarak yapilan
satiglar gecerliydi. Ona karsi sadece bir exceptio (def'i) stzkonusu olabiliyordu;
Pomp. D. 16.1.32.3 (bu konuda aynntut bilgi igin bkz., Medicus, Zur Geschichte
des SC. Velleianum 1957), 120 vd.).
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b} Causa donationis (Gal. 2.20; Inst. 2.1.21; 2.6.11) gegerli bir
bagis aramaktadir (Paul. D. 41.6.1 pr.). Bunu kari-koca arasindaki
bagis yasagina ragmen yapilan bagiglardan gikartyoruz®. Bu bagig-
larin konusu para oldugu siirece de traditio miilkiyetin devrini sag-
lamaz®. Bagig, pesin olarak derhal ifa edimigse, gegerli bir
causa’dir. Bagig vaadinin ise, stipulatio seklinde yapilmadigr siire-
ce borglandinct bir iglem etkisi yoktur. Bunun dogal sonucu olarak,
stipulatio ile yapilmig bir bagig vaadinin ifasi i¢in ne veriimig ise
causa solvendi kuralina tabidir®.

¢) Causa dotis igin de benzer seyler gecerlidir. Pegin olarak ya-
pilan bir iglem olarak dotis datio miilkiyeti devreder. Bunun igin
evlilifin gegerli olmasi zorunlulugu yoktur. Aym sorun usuca-
pio’da farkli ¢oziilmektedir™. Yine de bir ¢eyizin ismarlanmasi, ev-
lilikten Once caizdir. Dos vaadinin baglayici olabilmesi igin, dotis
dictio® ya da stipulatio formunda yapilmuig olmalidir. Béyle bir
baglantidan dolay: bir geyin verilmesi, tekrar solutio’ dur®.

d) Causa credendi igin gegerli bir muruum (karz) sdzlesmesi-
nin olmasi gerekiyordu. Bunu, veren kiginin impubes® olmasi ve
auctoritas tutoris (vasisinin izni) olmaksizin bir sey vermesi (lul.
D. 12.1.19.1) veya furiosus® (Pomp. D. 12.1.12; 44.7.24 pr.-2) du-

90. Karr-koca arasindaki bagistar igin bkz. Schlei, Schenkungen unter Ehegatien (1993);
Ay gey aile egemenlifi alundaki kigiler arasinda gecen gegersiz bagiglar icin de
stizkonusudur; Iul D, 41.5.2.2; Pap. Vat. 294; 296; Paul. D.41.6.1.1; Sev, Ant. Vat
295; Dioc!. Vat. 281; 292,

91. Ulp. D. 24.1.3.10-i 1; Ulp. 24.1.3; Paul. D, 24.1.36; Ulp. D. 53.13.1; Bagkasina ait
bir egya bagislandidr siirece bagig gegerlidir ve usucapio uygulanir; Ter, Clem, D.
24.1.25; Pomp. D. 41.6.3; Aynca yine Nerat. D. 24.1. 44'deki bagis gecerli kabul
edilir. Cinkii, kan-koca arasinda yapilan bagis stzlesmesi vakiasi eksiktir,

92. Hazewinkel, 134,

93. Bunu onaylar bir bigimde Proc. D. 23.3.67; Reddeder bir bigimde Ulp. D. 41.9.1.3-
4; Aynica Ulp, D. 5.3.13.1,

94. Evlenen kadim veya usulinii veya bor¢lusunu, gelecekteki kocasina kargp, geyiz
vermek lizere taahhilt altina sokan tek tarafli, gekle bagl sozli akic. Bu aktin
stipulatio’dan farki, alacakh soru sormadan, bor¢lunun taabhiit aluna girecek stzleri
sdylemesi idi (Bkz., Umur, 57).

95. Hazewinkel, 184 vd.

956. Bl cafina (puberias) ulagmanug olan swi iuris. Gayn balif. Heniiz gocukluk
(infanria} cafinda ise, fiil ehiiyetinden tamamen mahrumdur. Cocukluk ¢agiu
gecmiyse (pubertaiis proximus} vasisinin auctoritas (yetks, izin) ile evlenmek ve
vasiyet yapmak harig, bitlin hukuki iglemleri yalmz baglarina yapabilirlerdi.
Yaptikian iki tarafh s6zlesmelerde, alacaklan gegerli, borglan caiz oldugundan, bu
islemlere topal iglera (negotium claudicans) denilmekte idi (Bkz., Umar, 837).

97. Akl hastalifi olan ve bundan dolayi fiil ehliyetini yitiren kisi. Bazifarnina gore
Suriosus, bazan akilli, bazan deli, buna karsin, demens, ya da mente capius, siirekli
olarak deli olan kigidir. Fakat bu ayuremin Justinigrus zamaninda yapildigt
samlmaktadir, Akl bastalanmin mallanimn yonetimi ig¢in kendiletine bir kayyim
(curator} verilmekte idi (D. 50.17.46; 124.1) (Bkz., Umur, 77).
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rumlarinda, condictio’yu karz stzlegmesinin bir davasi olmadifim
belirten metinlerden ¢ikarmak miimkiindiir. Paray: verenin bu para-
ya tek bagina sahip olmamasi durumunda, karz sézlesmesinin mey-
dana gelip gelmedigi sorusu tartigmaliydi®. Paray: alanin impubes
olmasi ya da vasisinin izni olmadan paray! almasi durumunda, hu-
kukcularin condictio’yu tantmadiklarini gériiyoruz (Gai. 3.91 non
magis quam mutui datione (tipk1 ddiing almalarinda oldugu gibi))”.

¢) Bir egyanin amaglanan bir sonucun elde edilmesine yonelik
olarak (ob rem, ob causam datum) devredildigi durumlan konu
alan metinler de ayn bir grup olusturmaktadir. Eger amaglanan
sonug ger¢eklegmeyecek olursa, miilkiyetin gegmis olmas: kogulu-
nu ilen siiren, condictio ob causam datorum sbzkonusu olur. Bu
durum, trampada ve isimsiz stzlegmelerle ilgili benzer olaylarda da
s0z konusu olur'®, Donatio mortis causa (6liime bagh bagiglama)
6liimden 6nce miilkiyetin gegecegi bigimde, mutlak bir formda ya-
pilabilir', Bunun gibi dos 'ta ayn1 hukuki etkiyi doguracak bigimde
evlilikten once alinabilir'?, Esyamin verildigi amac, ahlaka adaba
aykir: ise, bu durum miilkiyetin kazantlmasina engel degildir. Bu
durum condictio ob turpem causam'™’dan ¢ikarilmaktadir. Bunun
gibi, causa’nin daha sonra ortadan kalkmasiyla da miilkiyetin dev-
redene geri donmedigi kendiliginden anlagilacaktir. Bunlar, condic-
tio ob causam finitam ad1 verilen olaylardir'™, :

f) Bir pactum'™ veya transactio™‘ya dayanarak ifa yapilrrn§
olan bazi miinferit olaylar ve condicionis implendae causa {(borcun

o8. Onayla6r bigimde Pap. D. 46.3.94.1; Ulp. D. 12.1.13.2; Reddeder bigimde Paul. D.
12.1.16.

99. Huschke, Die Lehre des romischen Rechts vom Darfehen (1882), 79'da vesayet
attindaki kiigiigiin malik olduBunu kabul etmektedir.

100. Ulp. D. 6.2.7.5'e gire, permuiatic (trampa) bir kazandirict Zaman agirm nedenidir,

101, Simonius, Die donatio mortis causa (1958), 144 vd.

102. Nerat, D. 12.4.8; Iav. D. 12.4.19; Iul. D. 12.4.7 pr. § 1; Call. D. 23.3.8; Pap. D.
12.7.5 pr., § 1; Ulp. D. 5.3.13.1; 12.4.6; 23.1.10; 23.3.7.3; Ulp. D. 2339 pr., § 1;
42.5.17.1; Paul. D. 12.4.9 pr., § 1; 22.1.38.1; Herm. D, 23.3.74; Ehrhardt, 79 vd.; 85
vd.; Schwarz, 149 vd.; Evlilikien nce verilen egyamin pro suo kazanilmasi igin
bkz., Iul-Ulp, D. 41.9.1.2; Iul-Paul. vat. 111; Dos’'un boganmadan sonra geri
istenmesi i¢in bkz., Afr. D, 23.3.50 pr.; Ulp. D. 12.4.6; 23.3.9.3.

103 Karyt tarafin ahlaka aykin bir igi yapmamasi icin ifa edilen edimin geri istenmesini
sail‘amak iizere verilen dava hakki. Davamn agtlabilmesi igin veren tarafin, ahlaka
aykin bir nedenle hareket etmernis olmasi gerekirdi (Bkz., Umur, 44),

104, Belli bir nedenle verilmig olan bir paranun, bu nedenin ortadan kalkmasi sopucunda
geri istenebilmesini saglayan dava; Bu konuda ayrintuls bilgi igin bkz., Schwarz, 268
vd.; dzellikle Ulp. D. 12.7.2; Hazewinkel, 13.

105. Pactio liberiatis'ten dolay1 bir sey ifa edilmigse, yani, kéle efendisi ile yapugi
anlasma uyannca, kendisini azad etmesi kargilifinda ona bir ifada bulunmugsa, bu
ifa kazandinci zamanagpimi ile kazamilabilir; Karg., Paul. D. 41.42.14; Ulp. D.
41.34.16-17; Jul. D. 41.4,9-10,
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yerine getirilmemesi nedeniyle condictio) bir seyin verilmesi ve
son olarak in rem'” davasinda verilen karara binaen bir ifada bulu-
nulmasi ve noxae deditio'™ durumlar: da ayr bir grup olusturmak-
tadir'®,

VL PUTATIV (FARAZ]) HUKUKI NEDEN

Calismanin bu boliimiine kadar, bir causa traditionis’in tipik
vakialarim1 iceren kazandirma iglemleri sistematize ediimigtir.
Ancak, satum, bags gibi gecerli bir kazandirma igleminin olmadsg,
buna ragmen, kazanan kiginin ya da iglemin her iki tarafinin gecerli
bir iglemin varlifina inanmalarindan &tiirii, miilkiyetin gectiginin
kabul edildigi olaylann olup ohmadif tartismalidur. -

Bu gibi olaylar i¢in kullanilan “putativ’” sézciigii, “putare” den
gelmektedir ve orta ¢agda kullanilan bir terim olmayip, ortak huku-
kun yarattif1 bir terimdir'®. Bu terimin ¢ok dogru se¢ilmedigi diigii-
niilmektedir. Clinkii, bizzat hukuki neden putativ, farazi bir sey de-
gildir, gecerli kabul edilen, ancak aslinda gecersiz olan kazandirima
iglemi bizzat gegerli bir causa olarak goriilmektedir''. Roma hu-
kukgulart causa traditiones’i teslim ile birlikte miilkiyeti devreden
bir vakia olarak gérmekteydiler. Gelisim siireci igerisinde, traditio
onem kazandik¢a, causa, bir seyi devreden teslimin nedeni, yani,
miilkiyetin devrini hakli kilan bir vakia haline geldi. Bu hukuki
neden ise, kavramsal olarak kazandirma iligkisinin gegerlifi ile
baglantih degildir. Gegerli bir kazandirma iligkisinin varhg kural-
dir, ancak bu kural causa’larin kapsaminin genigletildigi istisnai
durumlarla ihlal edilebilmektedir. Bu istisnai durumlarin, kazanan
kisinin, olmayan bir iliskiyi var zannetmesi olgusunu yeterli gbrme-
si ile, Roma Hukuku'nun da iyiniyet ile miilkiyetin kazanilmasina
onay verdigi durumlarla karg1 karsiya kalinmaktadir'™.

106. Paul. D 12.6.65.1; 44.2.30.1.

107. Ulp. D. 6.2.3.1; Piliiger, 52 vd.

108. Bkz., yuk.s. 63.

109. Kaser, BIDR 64 (1961), 86.

110. Ulp. D. 41.3.4.15-16; 41.9.4; Paul. D. 41,7.4,; 41.8.2; Ulp. D. 6.2.5%e falsa (yanls)
karsiti olarak, vera causa (gergek neden)den stzetmigtir; Paul. D. 41.6.1. pr. de
opinari (tahminyden sOzetmistir; Tul. D, 41.7.6; Cels.-Ulp. D. 41.3.27. Afr. D.
41.4.11; Pap. D. 4183t existimare (sanmak, Oyle oldufunu diisinmekyien
sozedilmigtir; Verus titulus {(gergek hukuki neden)dan ilk kez Diokletianus
Dinemi’nde sdzedilmistir, C. 3.26.22; 7.29; 4.7.33.5.

t11. Karg., Kaser, BIDR 64 (1961), 87.

112, Kazandirict zamanagum ve semerelerin elde edilmesi bundan istisna tutulmak
kaydiyla, kiginin kendi parasiu bagkasimn parasiyla kangtirmasi (conmmnixiio), bona
Jides e dayanan bir millkiyetin kazamm bigimini olugturur. Kars., lav. D. 46.3.78.
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Bu noktada bu konudaki kaynaklann yetersizligine ragmen, sa-
dece gegerli zannedilen bir kazandirma iglemine dayanan miilkiyet
kazammunin gegerli olup olmadig: sorunu incelenmelidir.

a) Bu konuda elimizde, Ulpianus D. 12.1.18 pr. ile Iulianus D.
41.1.36 arasindaki celigkiyi konu alan metinler vardir:

Ulp. 7 disp. D. 12.1.18 pr.:

Si ego pecuniam tibi quasi donaturus dedero, tw quasi mutuam
accipias, Iulianus scribit donationem non esse: sed an mutua sit,
videndum. et puto nec mutuam esse magisque nummos accipientis
non fieri, cum alia opinione acceperit. guare si eos consumpserit,
licet condictione teneatur, tamen doli exceptione uti poterit, quia
secundum voluntatem dantis nummi sunt consumpti.

Ulp. 7 disp. D. 12.1.18 pr.:

Ben sana bagig amaciyla para veriyorsam, sen bunu &diing ola-
rak aliyorsan, Iulianus, bafisin ger¢eklesmedigini, ancak, ddiinciin
gergeklesip gergeklesmediginin aragtiriimast gerektigini yazmakta-
dir. Ben, ddiinciin de olmadigina ve daha ¢ok paranin alicintn miil-
kiyetine gegmedigine inantyorum. Ciinkii, alict, bunu bagka bir dii-
siinceyle elde etmigtir. Bundan dolayi, alici, eger paray: tiiketmig
ise, sebepsiz zenginlegmeden dolay: sorumludur, Tabii ki, kétii ni-
yetten dogan def’iyi ileri stirebilir, ¢iinkii, para, veren kiginin irade-
si geregince tiiketilmigtir,

Iul. 13 dig. D. 41.1.36

Cum in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis
vero dissentiamus, non animadverto, cur inefficax sit traditio, velu-
ti si ego credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut fundum
tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. nam et si pecuni-
am numeratam tibi tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam
accipias, constat proprietatem ad te transire nec impedimento esse,
quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus.

Iul. 13 dig. D. 41.36:

Teslimin konusu hakkinda uyusmusg, buna ragmen, teslimin ne-
deni hakkinda farkli farkh goériiglere sahip isek, teslimin neden ge-
cersiz olmas1 gerektigini anlayamiyorum. Ornegin, bir vasiyetna-
meden dolayl, sana bir araziyi teslim etmek zorunda olduguma
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inaniyorum, sen ise, bunu bir stipulatio’dan dolay1 yaptifimi sami-
yorsun. Clinkii, bilindigi gibi, sana bagislamak amaciyla bir para
veriyorum, sen bunu &diing olarak aldifini diisiiniiyorsun. Bu du-
rumda da miilkiyet sana gecmektedir ve bizim alma ve vermenin
nedeni hakkinda farkh goriiglerde olmarmiz buna engel olmamakta-
dir.

Bu metinlerde veren, bir miktar paray: bagislamak istemekte-
dir, alic1 ise bunu odiing olarak kabul etmektedir. Elimize ulasan
metinlerden anladigimiz kadanyla fulianus, miilkiyetin gectigini
kabul etmekte, buna karsin Ulpianus ise, miilkiyetin gectigini kabul
etmemekte, ancak, verenin malin iadesine iligkin talebine kars1, ali-
ciya bir exceptio doli (hile def’i} vermektedir. Bu kararlar, Klasik
Donem’e ait goriilecek olurlarsa, sorunia celigki yaratacaklardir. fu-
lianus'un ¢bzlimiinlin de, farazi hukuki neden agisindan ele alindi-
finda, sadece mal1 alan kiginin iyiniyeti agisindan gerekcelendirile-
mez, ¢linkli, bunun yam stra, mali veren kisginin bagiglama ve alan
kigiye malin miilkiyetini daimi olarak gegirme niyeti agirhik kazan-
maktadir'®. Metinlerden genel sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir,
¢linkii bu metinlerde ele alinan olaylar kendilerine 6zgii olaylardur,

b) Metinlerden ¢ikarillan diger bir olay grubu, daha once ele
alinan causa solvendi ile ilgilidir. Daha Oncede sozedildigi gibi,
traditio ex causa solvendi, sona erdirilmesi gereken bir borg iligkisi
olmasa bile ya ifa borca uygun olarak yapilmasa bile, miilkiyeti ge-
cirir. Burada da kazananin iyiniyetli olmas: aranmaktadir. Ciinkii,
kazanan, bir bor¢ iligkisinin olmadigini ya da ifamin borca uygun
olarak yapilmadigim biliyor ise, furfum’dan sorumludur ve miilki-
yeti kazanmadig1 kabul edilir',

Bu olaylar, farazi bir hukuki neden olarak da goriilemez.
Clinkii burada, causa traditionis’e gbre, gegerli bir kazandirma ilig-
kisinin varlifgim ongodren kuralin, somut olayda adaleti saglamak
amaciyla ihlal edilmesi stzkonusu degildir. Yukarida belirtilen
gorilg uyarinca, solufio’nun eski donemlerde, her iki tarafin da, ger-
¢ek ya da tasavvur edilen bir sorumluluk iligkisini, sulh yoluyla or-
tadan kaldirmay1 ve karsilikli olarak talep haklarindan vazgecmeyi
amaglayan bir nezaket kurali oldugunu kabul edersek, solutio, bir
obligatio’nun olmadig1 zaman da gecersiz degildir. Taraflar, talep

113. Lange, 68; Wolf, 107.
114. Bkz., yuk,,s. 58 vd.
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haklarindan karsilikli olarak vazgegme konusunda uyugmusg iseler,
solutio gecerlidir ve diger causa fraditio’lar ile birlikte yer alur'*.

Daha sonraki donemlerde, borcun ya hi¢c mevcut olmamasi ya
da borcun tasavvur edildigi gibi olmamasi nedeniyle, solutio ile
borcun ifa edilmesinin miimkiin olmadift zaman, condictio’nun ve-
rilmesi ve nedensiz olarak ifa edilen seyin geri verilmesi kabul edil-
diginde de solutio’nun varh@um siirdiirdigiini gozlemekteyiz. Solu-
tio, bu durumda da gegerli olarak kaldi, ancak degistirilemez olma
niteligini yitirdi, indebitum solutum ile vertlen gey geri istenebilir
hale geldi'*.

Solutio’nun gegerligi, cok eski dénemlerden bu yana, alan kigi-
nin, ona bir indebitum (bor¢ olmayan bir gey)'un ifa edildigini bil-
memesine baglhiydl. Buna gbre, borg olmayan bir seyin &denmesi
durumunda, miilkiyetin kazamltp, kazanmilmadig1 sorununu, esyayl
alan kiginin iyiniyetli olup olmamasina baglama konusunda bir egi-
lim oldugu saptanmaktadir. Bu olayi, “farazi hukuki neden”den
aywran bir husus vardur. lyiniyetli bir kisiye yapilan solutio, indebi-
tum olayinda gegerli iken, “farazi hukuki neden” de istisnai olarak
hakkaniyet diisiincesinden &tiiril, causa olarak gecersiz bir iligki ol-
masina ragmen caiz goriilmektedir'’,

Bu noktada, traditio'da, caiz goriilen bir “farazi neden” olup
olmadii sorusu sorulabilir. Bu heniiz agiklanmamig bir sorudur.
Burada, satim, bagis, ¢eyiz gibi, taraflarca gecerli olarak kabul edi-
len, ancak, gergekte bu iligkinin gegersiz oldugu baz tipik kazand:-
ric1 iglemlerde, hakkaniyet diigiincesinden &tiirli ne dereceye kadar
istisnai durumiarin kabul edildigi sorunu vardir. Bize ulagan metin-
lerde traditio igin dngoriilen istisnalara rastlamuiyoruz. Buna kargin,
usicapio i¢in 6ngoriilen istisnalara rastliyoruz.

Usucapio’da “farazi hukuki neden” in tarihgesine girmek ko-
numuzun simrlarint agacaktr’, Burada sadece bazi vakialara degi-
nilmekle yetinilecektir. Ancak, traditio kogulu ileri siirmeyen vaki-
alan (pro lagato, pro derelicto, pro herede vs.) bir yana birakmak

115. Kaser, BIDR 64 (1961), 88.

116. Kaser, BIDR 64 (1961), 89.

117. Fuchs, 163t condictio indebiti'yi, “farazi hukuki neden” in ilk adimi olarak
gormektedir; Hazewinkel, 189 vd. ise buradaki gegerlik nedeninin karsilikli animues
donandi olugunu savunmaktadir.

118. Bu konuda bkz., Ehrhardt, 26 vd.; Pfliiger, 46 vd.; Fuchs, 143 vd.; Kaser, RP 1, 421
vd.; Mayer-Maly, Das Putativitelproblem bei der usucapio (1962).
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gerekmekiedir. Bu durumda sadece pro emptore ve bir kosulla pro
dote incelenmelidir, Pro donata ise tartismasiz bir bigimde gegerli
bir bagis gerekiir.aektedir. Diger nedeanler icin kaynaklarda herhan-
gi bir bilgi bulunamamaktadir,

Satimin kazandirici zaman agimina bir neden olugturabilmesi
igin, gecerli olmasi gerektigt kuralindan higbir siiphemiz yoktur'®.
Bununla birlikte Klasik Donem’in sonlarina dogru, bazi hukuk¢ula-
rin, saticimn akil hastasi ya da fiil ehliyetinden yoksun olmasi duru-
munda ve alicimn bunu bilmemesi durumunda, hakkaniyet geregi
zamanagimi ile kazanmaya icazet verdikleri goriilmektedir'™. Bagka
bazi ¢zel durumlarda da saumn gegerli kabul eden aliciya, mali,
usucapio ile elde etme olanagi tamnmgtir'. Paul. D. 41.3.2.9 ve
16) utilitatis causa’ya yapilan atif bu konuda bir istisna tanindtgi-
nin altin1 ¢izmekte ve ayni zamanda bu metinlerin gergek olduguna
da bir deli! olusturmaktadir'®.

Proculus D. 23.3.67'de ceyizin getirtilmesi konusu ile ilgiki
olarak, ¢eyizin miktar1 konusunda bir anlagsmanin yapildigt, ancak
kocanin evienme sirasinda kadinin eskiden kéle oldugunu bilmedi-
gi bir olay dolayisiyla, usucapio pro suo’nun varligini kabul etmis-
tir. Ulpianus’u izleyen Cassius, D. 41.9.1.3-4'te kazandiric1 zaman
agiminin gerceklesmesi igin mutlaka gegerli bir evliligin olmasi ko-
sulunu ileri siirmiigtiir'®. Proculus, dotis datio igin mutlaka gecerli
bir evliligin varhginin gerekmedigi, bunun evliligin ger¢eklesme-
sinden dnce de caiz oldugu noktasindan' yola ¢ikmista olabilir.

Sonug olarak denilebilir ki, gegerli bir kazandiricy islem ilke-
sinden istisnai olarak ayrlan ¢ok ender olaylarda “farazi hukuki

119. Pap. D. 41.8.3; Paul. D, 41.4.2 pr.; Afr, D. 41.4.11; Inst. 2.6.11; Aynca actio
Publiciana’nun formill seklindeki ifadesinde de “Si quem hominem Aulus Agerius
emit et is ei traditus est (Efer davact (Aulus Agerius) bir kdle satin aldy ise ve bu
(kiSle) ona teslim edildi ise)”; Ehrhardr, 34,

120. Ulp. D 6.2.7.2'de Marcellus, Gai. . .2.13.2; Paul. D. 41.3.13.1; Ulp. D. 5.3.13.1;
41.4.2.15-16.

131. Afr. D. 41.4.11; Ner. D. 41.10.5.1 “'si ob id alquid possidean:, quod servunt meum
aut eius, cutus in locum hereditario fure successi, emisse id falsa existimenr (Eger
ben yanhighkla benim kolemin ya da mirasina sahip oldugum birisinin sattiina
inanarak bir seve zilyet olmugsam. ¢linkil, bagkasina ait bir davramyi bilmeyerek
diigiilen hata affedilebilir)”.

122, Kaser, BIDR 64 (1961), 91.

123. Fr. 67 “guod si vir eam pecuniam pro suo possidendo usucepit, scilicet guia
existimavit mulierem liberam esse (Efer koca, parays, zilyetlik yoluyla kendi adina
kazandiric) zaman agimu ile kazanmug ise, bu, onun, kansimn dzgir olduguna
inandigun: gosteriry"; Ehrhardt, 87 vd.; Pillger, 44 vd.

124, Bkz., yuk. s. 70.
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neden” taninmgtir. Celsus bu istisnalan kesinlikle reddetmigtir, Di-
okletianus Donemi’ nde ise, daima bir verus ritulus aranmugtir',

Bu noktada, usucapio igin kabul edilen istisnai kurullarin tradi-
tio igin de gegerli olup olmadigi konusu incelenmelidir. Birgok ya-
zann goriigiine gore, bu kurallar traditio i¢in de uygulanmakta-
dir'®,

Ancak Kaser’e gore'”, Roma hukuku sisteminde bir hukuki ku-
rumdaki bosiugun, bagka bir hukuk kurumundaki diizenleme ile
doldurulmast miimkiin degildi. Romali hukukg¢ularin, hukuk yara-
tirken izledikleri yontem, bir hukuki iligkide varilan sonucun, ben-
zer bir hukuki iligkiye dogrudan dogruya taginmas: degil, her miin-
ferit iligki icin, o iligkinin o6zelliklerine uygun bir diizenleme
yapmakti.

Bu nedenle, Romal: hukukgularnin, usucapio ve traditio’ya aym
hiikiimler baglamalar1 ancak, bu hukuki kurumlardaki korunmas:
gereken cikarlarin, boyle bir diizenlemeyi gerektirmesi durumunda
miimkiin olabilirdi. Bunun szkonusu olup olamayacag: agagidaki
noktalardan incelenmelidir:

Traditio ile miilkiyetin devredilmesi, devredenin malik olmasi-
m gerektiriyordu. Devreden gercekten egyamin maliki ise, miilkiye-
tin devralana gecip gegmedigi, sadece devredenle devralani ilgilen-
diren bir konuydu. Traditio islemine katilmayan iigiincii kisiler,
daima bu iligkinin diginda kahrlardi. Usucapio’da ise durumun
farkly oldugunu goriiyoruz. Usucapio’da malik olmayan bir kigiden
bir egyay1 alan ve buna kazandirici zaman agimi tle malik olan kigi-
den bagka bir de daima miilkiyet hakkim kaybetmig olan ve traditio
iglemine katilmayan bir ti¢lincii kisi, yam gergek malik vardir. Bu-
rada miilkiyetin kazanilmas: prosediiriinde tradirio iglemine katil-
manug bir iigiincli kiginin g¢ikarlann zedelenmistir. Usucapio nun
ti¢iincii kigiler lizerindeki bu etkisi, causa usucapiones’in kogullari-
nin, causa traditionis’in kogullarindan daha agir olmasiyla hakh
gosterilebilir.

Usucapio’da kazananin hukuki durumunun, o ana kadarki ma-
likin hukuki durumundan daha fazla gozetildii bir gergektir.

125. Diocl. C. 7.29.4; 7.33.5; Siber, 89, 32.
126. Rabel, 440 vd.; Ehrhardt, 9 vd.; Kunkel, 127, dn. 9; Hazewinkel, 167 vd.
127. Kaser, BIDR 64 (1961), 92.
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Ciinkii, kazanan kiginin zilyetligi, bona fides ve bir zaman sinir1 ile
belli bir nitelige kavugturulmugtur, Buna kargin, o zamana kadar
malik olan kisi, b» siire iginde miilkiyet hakkini ileri stirmemig boy-
lece korunmaya olan ihtiyacini diga vurmamagtir.

Satim, bagis gibi kazandirict iglemlerin gercekten gecerli oldu-
gu olaylarda sorun yoktur. Kazandirici iglemin gegerli olarak mey-
dana gelmedigi, ancak kazananin buna inandig1 durumlarin istisnai
olarak causa traditionis’in nedeni olarak kabul edildigi olaylarda
tartisma ¢ikmaktadir, Bu olaylarda da usucapio ve traditio’da ¢i-
karlar tamamen ayni degerlendirilemez.

Traditio ile miilkiyetin devrinde taraflarca farazi hukuki nede-
nin causa olarak yeterli olup olmadigi sorununda, Romali hukukgu-
lann kendilerine 6zgii yontemleriyle olaydan olaya degisir bir bi-
¢imde karar verdiklerini gériiyoruz',

YII. Causa Traditionis Kavrami

Kaynaklarin incelenmesinden ortaya ¢ikan sonuca gore, Roma-
Ii hukukeular, causa traditionis’in bir tanimim vermekten kagin-
muglardir, Bu durumda onlarmn yéntemleri kullamltarak, kesin olarak
belirlenntig bir tanimdan degil, miinferit olaylarda, vnsurlarda {(cau-
sae vendendi, donandi, dotis, solvendi, credendi vs.) ortak olan
noktalar incelenerek bir bakig acis1 kazamilmalidir.

Causa’nin, daha sonra titulus'®'un kelime anlamindan yola ¢i-
karsak, bunlarin bir esyann teslimi (traditio} sirasindaki bir neden,
bir saik anlamina geldigi goriiliir.

Her saik, bir teslim iglemini devir islemi haline getirmez. Daha
once de belirtildigi gibi'®, odiing, kira, vedia, rehin gibi nedenler-
den dolay1 yapilan teslimierde ya da bu islemlerden sonra egyanin
geri verilmesi amaciyla yapilan teslimlerde miilkiyet gecmez.
Causa traditionis’i olusturan saik, teslim ile amaglanan seyi olus-
turmalidir. Gergekte, satim, bagis, bir borcun ifasi, bir egyanin tesli-
mi amacina yonelik iligkilerdir. Her ne kadar satici bagtan beri eg-
yanun miilkiyetini devir borcuna sahip defilse de, bu durum satim
i¢in de gegerlidir.

128. Kaser, BIDR 64 (1961), 93.

129. Tindus kelimesinin bu anlamda ilk kez Diocletianus zamamnda kullanilmaya
bagland1g: diistiniilmektedir; Karg., Hermg. D. 29.4.30 ve 41.3.46,

130. Bkz., yuk.s. 50 vd.

LIX LR T} R ' PIEEN TR T RN A TS TE LN L T . L]

B L T




TUSTA CAUSA TRADITIONIS 79

Buna gore causa, miilkiyetin devrini hukuka uygun hale geti-
ren ve malin fiziki varlifinin devriyle birlikte olan bir amagtir.
Ciinkii, causa, traditio’yu bir miilkiyeti devir iglemi haline getirir
ve bundan dolayl, traditio, causa’ya uymak zorundadir. Amag,
ekonomik ya da toplumsal bir iligkide degil, hukuki bir iligkide var-
lik kazanmaktadir: Emptio-venditio (alim-satim), donatio (bagig),
dotis datio (¢eyiz verilmesi), solutio (ifa), creditum (kefalet) vb, Bu
hukuki iligki gecerli olmalidir. Bu zorunluluk, gecerligi ona temel
olugturan obligatio’ya bagl: olmayan solutio igin de sozkonusudur,
Usucapio pro emptore, pro dote’de oldugu gibi, traditio’da da,
hakkaniyet nedeniyle illi iliskinin gecerliginden vazgegilip vazge-
gilmedigi sorusuna kesin bir yanit vermek miimktin degildir. Eger
bu soru clumin yamtlanacak olursa, hukuki iliskinin gercekten va-
rolmamasinin eksikliginin, mal1 alanm, bu iliskinin varhis hakkin-
daki tyimiyetli inanci ile giderildigini kabul etmek gerekmektedir®.

Causa, iusta (hakh) olmalidir'®, 11li iligki gegerli ise, miilkiye-
tin devrine ve kazanilmasina iligkin zimni irade vardir, Bu irade, bu
iligkilerde ortak bir nokta olarak kargimiza ¢ikan miilkiyetin nakli-
ne iliskin amagtan ¢ikarilmaktadir. Kiasik Dénem’e ait hukukgular,
esya hukukuna iligkin bir sonuca yonelik bu iradeye bagimsiz bir
varlik tanimamuglardir. “Voluntas domini volentis rem suam in
alium transferre” (Malim devretmek isteyen malikin, bu istegini
onaylamak kadar dogal, hakkaniyete uygun birgey yoktur) (Gai.
rer. cott. D. 41.1.9.3= Inst. 2.1.40)'nin bagimsiz bir hukuki varhf
yoktur. Ayni anlagma diigiincesi, illi veya soyut olsun, Romal:t hu-
kukgulara uzak bir diigiinceydi. Ancak, Klasik Dénem’e ait hukuk-
gularin cqusa’dan gikardiklar, miilkiyetin devredilmesine iligkin
iradeye verilen énem tamamen yadsinamaz'®,

Diger yandan cqusa’y1 zorunlu bir iligki olarak nitelendirmekte
yanhstir, Traditio causa solvendi’den dolayr yapilirsa, bir borcun
ifasi, traditio’ya temel olugturmaktadir, Solutio hakkindaki yukari-
daki agiklamalarda, solutio'nun herhangi bir borcun ifasim gergek-
legtirmemesi durumunda da gegerli bir causa rraditionis olugturdu-
gu belirtilmisti’™. Solutio igin sézkonusu olan bu durum, noxae

131. Sadece parann fraditio ile devredilmesi durumunda fradifio’'nun gegerliginin
causa'nun gegerliine bagl khnmasinin esnek bir hale getirilip, getirilmedigi
konusu milmkin gérilhmekle birlikte, tam olarak ispat edilememistir (Bkz., Kaser,
Das Geld im romischen Sachenrecht, TR 29 (1961) 48 vd.).

132. Kars., Ulp. ep. 19.7; Paul. D. 41.1.31.pr.; Ehrhardt, 155, dn. 19.

133, Kaser, BIDR 64 (1961), 96.

134, Bkz., yuk.s. 58.
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deditio igin de gecerlidir. Vadeli bir satim stzlegmesinde, rizai s6z-
lesmeden dogan borg iligkisi ifa edilir ve satimin gegerli olduguna
iligkin nedenler bulunur. Ancak, Klasik Donem’deki sattm sozles-
mesini de biiyiik Olgiide etkileyen en eski satim bigimi, vadeli satim
degil, bir borg iligkisinin satim konusu malin ifa edilmesiyle ilk kez
hukuki neden kazanmayan pesin satimlardi. Bagis ve ceyizin geti-
rilmesi iglemleri, sadece islemier pesin olarak yapihiyorlarsa causa
traditionis olugturuyorlard:. Ciinkii, bir bagisin ya da ¢eyizin vaadi,
Klasik Dénem’de yalnizca stipulatio ya da dotis dictio seklinde ya-
pilirlarsa borglandirict etkiye sahipti ve bundan dolay: solurio ilke-
sine gore degerlendiriliyordu. Ex causa credendi’nin ifasi ile bir
borg iligkisi kuruluyordu. Gelecekte gerceklesmesi beklenen bir
sonug igin bir seyin verildigi ob rem datum olaylarinda da ayni sey
sozkonusudur. Yine halihazirda var olan bir borg iligkisi kosulu
ileri siirmeyen biitiin diger traditio nedenlerinde de ayn1 sey s6zko-
nusudur.

En dogrusunun causae traditionis’i miilkiyetin devrini amagla-
yan ve fraditio’yu miilkiyetin devrini saglayan bir hukuki islem
yapmak i¢in gerekli olan hukuki iligkiler grubu olarak kabul etmek
oldugu séylenebilir'.

Tusta causa traditionis’in gerekliligi Klasik Donem hukukgula-
rnca bir ilke olarak kabul edilmistir. Justinianus’un bu konudaki
tavnl incelendiginde ise bunun iki yonlii oldugu goriilmektedir;
Causa’yi gerekli goren agiklamalann yani sira, causa 'mn varlifini
aramayan ifadeler de vardir ve bunlar éncelifi ahyor gibi goriin-
mektedir'®, Bunun nedeni aragtinldifinda, soyut ifadelerle karar
verilmig olan Klasik metinlerin agiklanmasi ve genellestirilmesi
amaciyla bdyle yapildig: goriilebilir. Herseyden once eski donem-
lerde anlagildig1 bigimiyle, solutio 'nun bagimsiz bir kazandirma ne-
deni oldugu diisiincesinden vazgecilmistir. Eger causa traditionis,
stipulatio ya da bagka bir borg iligkisinin iginde goriilliyorsa, buna
ragmen hala Klasik Donem’dekt anlayiga gore, miilkiyetin devrini
borg iligkisinin gegerligine bakmaksizin kabul etmek istiyorsa, miil-
kiyetin devrinin causa’dan bagimsiz oldugu sonucuna varilabilir.
Gergekten “farazi hukuki neden” (Putativtitel)'nin kabul edildigi
metinler var ise, bunlar da traditio’'nun causa’dan bagisiz hale
gelmesini kolaylagtirmug olabilirler. Dogu Roma Hukuk &gretmen-
lerinin de en az teorisyenler ve kanun koyucu kadar bu konu hak-

135. Kaser, BIDR 64 (1961), 97.
136. Bkz., yuk.s, 52.

[ TONY D | Wi ERTLT I [N RN R T TR R ™ ] - IS N Y




IUSTA CAUSA TRADITIONIS 81

kinda uyustuklarim gbrmek miimkéindlir. Iustinianus ise, sorunu
kesin bir bi¢imde ¢zmektense, daha sonraki kugaklara brrakmay1
tercih etmigtir'”.

§37. Kaser, BIDR 64 (1961), 97.
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