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Oz

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi HiikkGimeti tarafindan 3 Mayis 1920°de kurulan Miidafaa-i Milliye Vekaleti, Milli Miicadele boyunca ordunun asker
alma, personel, ikmal, saglik, nakliye ve geri hizmetlerinden sorumlu askeri idare organi olarak faaliyet gosterdi. Harekatin sevk ve idaresi Erkan-1
Harbiye-i Umiimiye Vekaleti, cephe kumandanliklar1 ve belirli bir donemde Bagkumandanlik tarafindan yiiriitiiliirken Miidafaa-i Milliye Vekaleti,
harekatin gerektirdigi insan ve malzeme kaynaklarinin temini, sevki ve idaresini iistlendi. Bu gorev alani, Vekaleti ordunun personel ve lojistik
ihtiyaglarini karsilayan bir idari makam olmanin 6tesinde, TBMM kararlarin1 askeri idare iginde uygulamaya aktaran kurumlardan biri haline getirdi.
Kuva-y1 Milliye’den diizenli orduya gecis, Bagkumandanlik donemindeki yetki iliskileri, nakliye ve geri hizmet sorunlari ile 1923’teki personel
tasfiyesi, Vekaletin gorev ve sorumluluklarinin savasin seyri i¢inde yeniden diizenlendigi asamalari olusturdu. Meclisin Vekalet tizerindeki denetimi,
askeri ihtiyaglarin gerektirdigi siirat ile siyasi ve hukuki sorumluluk arasinda bir denge kurulmasini zorunlu kildi. Midafaa-i Milliye Vekaleti, askeri
karar mercileri ile toplumdan temin edilen insan ve malzeme kaynaklari arasindaki idari baglantiy1 kurup siirdiirerek Milli Miicadele sirasinda merkezi
askeri idarenin olusumunda 6nemli bir islev tstlendi.

Anahtar Kelimeler: Miidafaa-i Milliye Vekaleti, Milli Savunma Bakanligi, Milli Miicadele, TBMM.
ABSTRACT

The Ministry of National Defence (Miidafaa-i Milliye Vekaleti), established by the Government of the Grand National Assembly of Turkey on 3 May 1920,
served throughout the Turkish National Struggle as the military administrative body responsible for recruitment, personnel, supply, medical services,
transportation, and rear services. While the direction and conduct of military operations rested with the Ministry of the General Staff (Erkan-1 Harbiye-i
Umiamiye Vekaleti), the front commands, and, for a certain period, the Commander-in-Chief, the Ministry of National Defence was responsible for procuring,
dispatching, and administering the manpower and material resources required for military operations. This sphere of responsibility placed the Ministry beyond
the role of an administrative authority concerned with meeting the army’s personnel and logistical requirements, making it one of the institutions through which
the decisions of the Grand National Assembly were translated into administrative practice within the military establishment. The transition from the National
Forces (Kuva-y1 Milliye) to the regular army, the distribution of authority during the period of the Commander-in-Chief, problems concerning transportation
and rear services, and the personnel reductions of 1923 marked successive stages in the reorganisation of the Ministry’s duties and responsibilities as the war
progressed. Parliamentary oversight of the Ministry required a balance between the need for rapid military action and political and legal accountability. By
establishing and maintaining the administrative link between military decision-making authorities and the manpower and material resources mobilised from
society, the Ministry of National Defence played an important role in the formation of a centralised military administration during the Turkish National Struggle.

Keywords: Ministry of National Defence, Turkish Ministry of National Defence, National Struggle, Grand National Assembly of
Tiirkiye.
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GIRIS

Milli Miicadele, cephelerde yiiriitiilen harekatin yani sira orduyu ayakta tutan
insan ve malzeme kaynaklarinin sevk ve idaresine dayanan genis bir teskilatlanma
stireciydi. Askerin kaydi ve sevki, birliklerin ikmali, saglik ve nakliye hizmetlerinin
yiriitiilmesi ve biitiin bu islemlerin Meclis 6nilinde agiklanmasi, askeri miicadelenin idari
zeminini olusturdu. 3 Mayis 1920°de kurulan Miidafaa-i Milliye Vekaleti, bu zeminin
baslica yiiriitme organi olarak gorev yapti. Vekaletin kurumsal tarihi, bu bakimdan Milli
Miicadele’nin cephe gerisinde nasil idare edildigini ve Meclis denetimi altinda nasil
kurumsallastigini anlamanin anahtarlarindan biridir.

Bu islev, savas idaresindeki gorev paylasimi i¢inde anlam kazandi. TBMM siyasi
ve hukuki ¢erceveyi belirlerken Erkan-1 Harbiye-i Umimiye Vekaleti askeri planlama ve
teskilattan, cephe kumandanliklart harekatin sevkinden sorumluydu. Baskumandanlik ise
Meclisin belirli askeri yetkilerini kanunla sinirlanan siireler boyunca kullandi. Miidafaa-
i Milliye Vekaleti asker alma, personel, ikmal, saglik, nakliye ve geri hizmetleri yonetti.
Boylece harekat kararlari ile bu kararlarin dayandigi insan ve malzeme kaynaklari
arasinda idari baglant1 kuruldu.

Vekaletin kurulusu, Osmanli askeri biirokrasisinden devralinan usul, personel ve
kayit tecriibesi ile TBMM  ’nin egemenlik anlayisini ayni1 yapi i¢inde bulusturdu. Bununla
birlikte Meclis tiyeleri arasindan segilen vekillerin soru, gensoru ve biitce goriigmeleri
yoluyla dogrudan denetlenmesi, Harbiye Nezaretinden farkli bir sorumluluk diizeni
dogurdu. Bu nedenle kurum, Harbiye Nezaretinin degismeden devami veya savas
sartlarinin gegici bir dairesi bigiminde tanimlanamaz. Kurumsal niteligi, devralinan idari
birikimin Meclis egemenligi altinda yeniden diizenlenmesinde bi¢cimlendi.

Bu kurumsal ¢erceve, mevcut literatiirde pargali bicimde ele alinmistir. Birinci
TBMM iizerine ¢aligmalar Meclisin kurucu karakterini, yiirlitmenin statiislinii ve denetim
araglarini incelemistir. Askeri orgiitlenme literatiirii ise diizenli ordu, Baskumandanlik,
Tekalif-1 Milliye, Harp Enclimeni ve lojistik meseleleri ilizerinde yogunlagmistir. Buna
karsilik Miidafaa-1 Milliye Vekéletinin bu alanlar arasindaki idari konumu ve Meclis
denetimiyle iliskisi miistakil bir sorun olarak sinirli 6l¢iide degerlendirilmistir. Makalenin
cikis noktas1 bu bosluktur (Aslan, 2000, ss. 61-66; Biyiklioglu, 1960, ss. 637-663;
Demirel, 1994; Giines, 2009; Sarigoban, 2019, ss. 1574-1591; Sénmez, 2000, ss. 441-
489; Tunaya, 1958, ss. 227-247).

Buradan hareketle makalenin temel sorusu, Miidafaa-i Milliye Vekaletinin
TBMM Hiikimetleri doneminde askeri karar zincirinde hangi konumda bulundugudur.
Inceleme, Vekalet ile Erkan-1 Harbiye-i Umiimiye Vekaleti arasindaki gorev ayrimin,
diizenli orduya geciste kullanilan idari araglari, Baskumandanlik dénemindeki
sorumluluk iliskisini ve savas idaresinin 1923’te baris hukukuna aktarilmasini birlikte ele
almaktadir. Calismanin 6zgiin katkisi, ¢ogu kez ayr1 basliklar altinda incelenen bu
stirecleri tek bir basar1 anlatisina doniistiirmeden ayni kurum iizerinden izlemesidir.
Boylece karar, uygulama ve siyasi sorumluluk diizeyleri birbirinden ayrilmaktadir.

Bu amagla, Birinci Dénem ile ikinci Dénem’in 29 Ekim 1923’e kadarki acik ve
gizli celse zabitlar1 esas alinmistir. Acgik celseler kanunlari, sorulari, hiikiimet
programlarin1 ve kamuya sunulan gerekgeleri icerirken gizli celseler cephe durumu,
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personel, yaptirim ve lojistik meselelerine iliskin daha ayrintili tartigsmalar1 barindirmistir.
Ayni konunun iki oturum tiiriinde farkli bir dille ele alinmasi, oturumlarin siyasi
islevleriyle birlikte degerlendirilmistir. Zabitlar dort kanit diizeyinde okunmustur. Mebus
elestirisi siyasi iddiay1, vekil (bakan) cevabi kurumun resmi agiklamasini, teklif giindeme
alian ihtiyaci, kanun ve sonraki uygulama kaydi ise baglayici sonucu temsil etmistir
(Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM), 1920-1923a, 1920-1923c¢).

Bu yontem, Meclis kiirsiisiinde dile getirilen her beyan1 ger¢eklesmis uygulama
olarak kabul etmeyi onlemektedir. Konusmacinin sifati, gériismenin giindemi ve cevabi
veren makam birlikte degerlendirilmis, zabitlarin kurum i¢i emir zinciri ile tasra
uygulamasinin tamamini kapsamadigi dikkate alinmistir. Biitce miktarlar1 ve hesap
cetvelleri kapsam disinda birakilmistir. Buna karsilik biitce oturumlarindaki teskilat,
menzil, subay dagilimi, geri hizmetler ve is¢i taburlart tartismalar1 kurumsal yapi
bakimindan kullanilmgtir.

KURULUS VE YETKININ PAYLASTIRILMASI: MECLIS, MUDAFAA-i
MILLIiYE VEKALETI VE ERKAN-I HARBIYE-i UMUMIYE VEKALETI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi askeri idareyi yeniden kurarken Istanbul’daki
Harbiye Nezaretini ayn1 yetkilerle Ankara’ya tasimadi. Yeni diizen, askeri islerin tek bir
makamda toplanmasindan ¢ok, gorevlerin Meclis i¢inden segilen iki ayr1 vekalet arasinda
paylastirilmasina dayaniyordu. Miidafaa-i Milliye Vekéleti personel, asker alma, ikmal,
saglik, nakliye ve askeri idare alanlarinda calisacakti. Erkan-1 Harbiye-i Umtmiye
Vekaleti ise askeri planlama, teskilat ve harekat alaninda gorev iistlenecekti. Diizenleme,
savagin sevk ve idaresi ile dayandigi idari kapasiteyi birbirinden ayirirken nihai siyasi
denetimi TBMM’de tutmay1 amacliyordu (Biyiklioglu, 1960, ss. 637-663; Tunaya, 1958,
ss. 227-247).

Bu yapinn ilk izleri, Icra Vekilleri Heyetinin kurulusunun gériisiildiigii 1 May1s
1920 tarihli acik celsede goriildii. Celaleddin Arif Bey, yiirlitme islerinin gecikmeden
diizenlenmesini savunurken Meclis ile vekiller arasindaki iligkinin de belirlenmesini
istedi. Tartisma yeni makamlarin adlarii astyordu. Miidafaa-1 Milliye Vekaletinin daha
baslangicta Meclis denetimine agik bir yliriitme organi olarak tasarlanmasi, sonraki yetki
tartismalarinin zeminini olusturdu (TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 1, Birlesim 8§, 1
May1s 1920, ss. 156-164).

2 Mayis’ta kabul edilen 3 sayili Biiyiik Millet Meclisi icra Vekillerinin Sureti
Intihabina Dair Kanun bu cerceveyi hukuki bir metne déniistiirdii. Kanunun birinci
maddesi Miidafaa-i Milliye ile Erkan-1 Harbiye-1i Umlimiye islerini on bir ayr yiirlitme
alam arasinda saydi. Ikinci madde her vekilin Meclis iiyeleri arasindan salt ¢ogunlukla
secilmesini ongordii. Uciincii madde, vekillerin ilgili enciimenlerin goriislerine
bagvurabilecegini belirtti. Kanunun 110 kabul oyuyla benimsenmesi, bu diizenin kurucu
bir tercih oldugunu teyit etti (TBMM, 1920-1923b, Cilt 1, Kanun No. 3, s. 4, TBMM,
1920-1923c¢, Devre I, Cilt 1, Birlesim 9, 2 Mayis 1920, ss. 184-186).

Mustafa Kemal Paga’nin 1 Mayis agiklamasi, iki askeri vekalet arasindaki ayrimin
mantigini ifade ediyordu. Erkan-1 Harbiye-i UmGmiye Vekaleti ordunun teskilini ve savag
yontemini planlayacak, Miidafaa-i Milliye Vekaleti ise ordunun ihtiyaglarini karsilayip
onu besleyecek ve giydirecekti. Kumandanlik yetkisi iki makamin disinda, Meclisin
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siyasi iradesine bagliydi. Bu ayrim, askeri karar ile onun personel ve ikmal araglarin
farkli sorumluluklara bagladi (TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 1, Birlesim 8, 1 May1s
1920, ss. 163-164).

3 Mayis’taki se¢imler bu is bolimiinii kisiler diizeyinde de somutlastirdi. Fevzi
(Cakmak) Pasa Miidafaa-i Milliye Vekilligine, ismet (Inonii) Bey ise Erkan-1 Harbiye-i
Umiamiye Vekilligine segildi. Ayn1 oturumda ayr1 unvanlarla ve ayri oylarla yapilan
secimler, iki makam arasindaki ayrimin kalic1 bir gérev dagitimi olarak tasarlandigini
teyit etti. Bununla birlikte bu ayrim iki kapali biirokratik alan yaratmadi. Kurumsal
sinirlarin belirlenmesi kadar, bu sinirlar arasindaki koordinasyon da yeni diizenin
parcastydi (TBMM, 1920-1923¢c, Devre 1, Cilt 1, Birlesim 10, 3 Mayis 1920, ss. 196-
197).

Kurulus kanunu, yetki alanlarini ayrintili bir teskilat kanunuyla kesin bi¢cimde tarif
etmedi. Meclis goriismeleri sirasinda Mehmet Siikrii Beyin vekiller ile TBMM arasindaki
yetki sirlarinin - heniiz tam olarak belirlenmedigini sdylemesi bu eksikligi
belirginlestirdi. lk diizenlemede vekillerin secimi ve sorumlulugu agikliga
kavusturulmustu. Kurumun gergek yetkisi kurucu kanunun lafz1 kadar Meclis kararlari,
cephe talepleri, resmi cevaplar ve savasin maddi ihtiyaglar1 arasindaki miizakerelere
dayaniyordu (TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 1, Birlesim 9, 2 Mayis 1920, s. 188).

Iki askeri vekaletin yan yana kurulmasi, yetkinin tek elde yogunlasmasina kars1
bir giivence olustursa da koordinasyon sorununu ortadan kaldirmadi. Harekat plani
personel ve ikmal imkanlarindan kopamazdi. Ayn1 bigimde Vekaletin hangi birlige ne
kadar asker, tasit veya saglik destegi ayiracagi cephe Onceliklerinden bagimsiz
belirlenemezdi. Dénemin askeri orgiitlenmesine iligkin literatiirde vurgulanan ¢ift bagh
goriiniim, yetki belirsizligi ile Meclis hiiklimeti sisteminin bilingli denge arayisini birlikte
iceriyordu (Unalp, 2025, ss. 836-842).

Vekaletin yetkisi hukuki sinirlarin yaninda ulastirma ve insan giicii gibi maddi
imkanlarla da belirleniyordu. 4 Temmuz 1920 tarihli gizli celsede seferberligin
genisletilmesi goriisiiliirken nakliye araglarinin yetersizligi temel sinirlardan biri olarak
aciklandi. Merkezilesme emir vermekle tamamlanmiyordu. Bu nedenle Vekaletin
kurumsal kapasitesi, kagit lizerindeki yetkisinden daha dar olabildigi gibi baz1 alanlarda
uygulama ihtiyaci nedeniyle daha genis bir miidahale alan1 da kazanabiliyordu (TBMM,
1920-1923a, Devre I, Cilt 1, Birlesim 27, 4 Temmuz 1920, ss. 76-77).

Gorev ayriminin uygulamadaki goriiniimii, 9 Nisan 1921 tarihli yazili cevapta
daha belirgin hale geldi. Giiney Cephesi’ne iliskin sorulara verilen cevapta cephe
kumandanlarinin harekatin sevk ve idaresinden sorumlu olduklari, Miidafaa-i Milliye
Vekaletinin ise onlarin idari ve mali ihtiyaclarin1 karsilayan makam oldugu belirtildi.
Cevapta, 1920’de kurulan ayrimin uygulamadaki karsiligi yer aldi. Harekat ile idare
arasinda kurulan ayrim, iki alam1 ayirmadan farkli sorumluluklarla birbirine bagliyordu
(TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 9, Birlesim 18, 9 Nisan 1921, ss. 425-428).

Vekaletin gorev alan1 bu donemde degiskendi. 7 Haziran 1920 tarihli 5 sayili
Kanunla i¢ gilivenlik i¢in kurulan Seyyar Jandarma Miifrezeleri Miidafaa-i Milliye
Vekaletine baglanirken sabit jandarma Dahiliye Vekaletinin sorumlulugunda kaldi. Buna
ragmen 10 Subat 1921 tarihli 94 sayili Kanunla seyyar miifrezelerin kaldirilmas: ve

4[501]7

Abnteri




Karincali (2026). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 10(4), 498-515

personelin bir boliimiiniin diizenli orduya, bir boliimiiniin Meclis muhafizligina
aktarilmasi, Vekaletin i¢ giivenlikteki gecici yetkisinin yeniden sinirlandirilmasiydi
(Tiirkmen & Tekinsoy, 2020, ss. 125-135).

SEFERBERLIGIN  MERKEZILESTIiRiLMESi  VE KUVA-YI
MILLIYE’DEN DUZENLi ORDUYA GECI$

Kurulus asamasinda belirlenen gorev paylasiminin ilk biiyiik smavi, daginik
askeri kaynaklarin merkezi idareye baglanmasiydi. Kuva-y1 Milliye’den diizenli orduya
gecis, yerel silahli gruplarin tek bir kararla kaldirilip yerlerine hazir bir ordunun
konulmasi bigiminde gergeklesmedi. 1920 baharinda Anadolu’daki askeri direng, biiyiik
Olclide yerel tesebbiislerin olusturdugu insan giicii, malzeme ve toplumsal destege
dayaniyordu. Birlik adlarmin degismesi siirecin kiigiikk bir parcasiydi. Doniigiim,
personelin diizenli birliklere alinmasini, ikmalin yiiriitilmesini ve askerl mensubiyetin
hukuki esaslara baglanmasini kapsiyordu (Ozkaya, 1992, s. 455; Oziigetin & Dagistan,
2010, ss. 15-16; Yaman, 1990, ss. 377-401).

9 Mayis 1920 tarihli agik celsede goriisiilen enclimen raporu, merkezilesmenin
ilkelerini belirledi. Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin toplumu aydinlatma ve milli direnci
canli tutma islevi korunuyordu. Buna karsilik askeri kuvvet toplama, iase ve giyim
islerinin kuralsiz bagis ve yerel taleplerle yiiriitiilmesinin sakincalari vurgulandi.
Vekaletin devreye girmesi, toplumsal yiikiimliiliikleri kisisel ve yerel otoritelerden alarak
Meclisce denetlenebilir bir idarl diizene baglama arayisinin parcasiydi (TBMM, 1920-
1923¢, Devre 1, Cilt 1, Birlesim 13, 9 Mayis 1920, ss. 237-238).

Aym giin Mecliste okunan Icra Vekilleri Heyeti programi, Kuva-y1 Milliye’nin
diizenli teskilata baglanacagini ve resmi bir nitelik kazanacagini agikladi. A¢ik celsede
kullanilan bu dil, yerel direnisi degersizlestirmedi. Aksine milli kuvvetlerin devlet adina
calisan bir askeri yapiya dontistiiriilmesini, direnisin devami i¢in gerekli bir asama olarak
sundu. Program, kamuoyuna doniik bir hedef belirledi ve farkli yerel giicleri ortak siyasi
otorite altinda toplama iradesini ilan etti. Tamamlanmis teskilat degisikligine iliskin
uygulama bilgisi igermiyordu (TBMM, 1920-1923¢, Devre 1, Cilt 1, Birlesim 13, 9 Mayis
1920, ss. 241-242).

Iasenin merkezilestirilmesinde hukuki karar ile fiili kapasite arasindaki fark
belirgindi. 16 Mayis 1920 tarihli kararname Kuva-y1 Milliye birliklerini Miidafaa-i
Milliye Vekaletine bagladi ve masraflarinin Vekalet tahsisatindan karsilanmasini
ongordii. Buna ragmen Fevzi Pasa, Agustos 1920°de eldeki erzak ve para biitiin birlikleri
beslemeye yetmedigi i¢in bazi kuvvetlerin Miidafaa-i Hukuk heyetlerince iasesine devam
edildigini agikladi. Merkezi sorumluluk kurulmus, fakat yerel kaynaklara bagimlilik sona
ermemisti (Kasiyugun, 2024, ss. 262-264).

Merkezi program ile sahadaki kapasite arasindaki fark kisa siirede belirdi. 4
Temmuz 1920 tarihli gizli celse, seferberlik kararlarin1 ulastirma, iase ve egitim
imkanlariyla birlikte ele aldi. Bazi dogum tertiplerinin silah altinda bulunmasi, daha geng
tertiplerin ise egitime c¢agrilmasi planlaniyordu. Bununla birlikte daha genis bir
seferberligin nakliye araglar1 olmadan cephe giiciine doniisemeyecegi belirtiliyordu. 4
Temmuz goriismesi, diizenli ordunun komuta kararmma ek olarak idari zincirlere
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dayandigin1 belgeledi (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 1, Birlesim 27, 4 Temmuz
1920, ss. 76-77).

Doniistimiin siyasal giicliigli, Fevzi Pasa’nin 9 Aralik 1920 tarihli gizli celse
aciklamasinda agikca dile geldi. Fevzi Pasa, Milli Miicadele’nin baslangicinda dogu
cephesi disinda diizenli ordu varliginin son derece sinirli oldugunu kabul etti. Bu ortamda
yerel kuvvetlerin cepheleri desteklemesi tabii ve gerekliydi. Ankara, dnce yerel direnisten
dogan askeri ve siyasi imkanlardan yararlanmis, daha sonra savasin uzamasiyla bu
kuvvetleri standart bir teskilata baglamaya yonelmisti (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt
1, Birlesim 111, 9 Aralik 1920, ss. 252-253).

Fevzi Pasa’nin degerlendirmesinde degisimin temel gerekcesi, yerel kuvvetlerin
belli bir bolgede etkili olsalar bile uzun siireli ve genis Olgekli bir savasi
stirdiirememesiydi. Baski arttiginda yerel birlikler dagilabiliyor, asker ve malzeme akist
kesilebiliyor, farkli kumandanliklar arasinda ortak bir harekat diizeni kurulamryordu.
Vekalet acisindan bu, personelin kaydindan birlige sevkine, giyecek ve iaseden saglik
hizmetlerine kadar tekrar edilebilir idari usuller kurulmas1 demekti (TBMM, 1920-1923a,
Devre I, Cilt 1, Birlesim 111, 9 Aralik 1920, ss. 252-253).

Gizli celsede doniisiimiin lojistik cografyas: da tartisildi. Fevzi Pasa, birliklerin
demiryolu ve karayolu hatlariyla iligkisini degerlendirirken ordunun nakliye imkani
bulunmayan bir bolgede beslenemeyecegini belirtti. Diizenli ordunun biiyiikliigii cephede
ihtiya¢ duyulan asker sayisinin yaninda ulagtirma ve iase kapasitesine bagliydi. Firar,
isyan, iage ve tasima sorunlari ayni hesabin parcalariydi. Kapasite sinirlart agikca
konusuldugunda, Vekaletin secenekleri maliyet ve uygulanabilirlik bakimindan
diizenledigi anlasiliyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 1, Birlesim 111, 9 Aralik
1920, ss. 253-254).

Diizenli orduya gecis ayn1 zamanda emir ve hukuk diizeninin kisisel baghiliklarin
oniline gecirilmesini amacladi. Fevzi Pasa, diizensiz kuvvetlerin askeri emirleri kabul
etmesi gerektigini sdylerken meseleyi “hiikimeti muntazama ile g¢etecilik zihniyetinin
miicadelesi” olarak tanimladi. Birliklerin bir sahsin ¢etesi yerine Biiyiik Millet Meclisinin
ordusu olarak anilmas1 talebi, merkezilesmenin hukuki ve sembolik yoniinii
vurguluyordu. Miidafaa-i Milliye Vekaleti de personel ve ikmal diizenini bu siyasi
aidiyetin maddi altyapisina doniistiiriiyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 1,
Birlesim 111, 9 Aralik 1920, s. 254).

Merkezilesmenin ordu-toplum iligkileri bakimindan bir baska sonucu, halkin
keyfi silahli taleplerden korunmasiydi. Hamdullah Suphi Bey, ayni gizli celsede bazi
diizensiz kuvvetlerin koyliilere yonelik kotii muamelelerini anlatti. Hiikimet bu gruplari
dagitip silahsizlandirdiktan sonra halkin diizenli ve adil bir yonetime daha kuvvetli
bigimde baglandigin1 savundu. Asker alma ve iase taleplerinin kurala baglanmasi, zor
kullannminin denetlenmesi ve sikayetin sorumlu bir makama yoneltilebilmesi, diizenli
ordunun toplumsal kabulii i¢in belirleyiciydi (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 1,
Birlesim 111, 9 Aralik 1920, ss. 254-255).
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BASKUMANDANLIK SONRASINDA YETKi DENETiMi VE HARP
ENCUMENI TARTISMASI

Diizenli ordunun kurulmasi, askeri karar ile idarl sorumluluk arasindaki sinirlar
yeniden giindeme getirdi. Kiitahya ve Eskisehir ¢evresindeki geri ¢ekilme, 1921 yazinda
hizl1 ve birlesik karar ihtiyacini artirdi. Bu ihtiyag Meclisin askeri yetkisini kendiliginden
ortadan kaldirmadi. Tartigma, egemenligin kime ait oldugu ile savasin fiilen kim
tarafindan yonetilecegi arasindaki ayrim {izerinde yiiriidii. Vekalet idari gorevlerini
stirdiirdii, fakat dncelikleri Bagkumandanin yetkileriyle daha dogrudan iliskilendi (Ortak,
2022, ss. 27-59; Yaman, 1992, ss. 85-110).

Baskumandanlik teklifinden bir giin once yapilan 4 Agustos 1921 tarihli gizli
goriisme, kisisel askeri itibar1 agan kurumsal bir tartismay1 kaydetti. Mebuslar cephe
durumu, hiikimetin sorumlulugu ve askeri islerin Meclis tarafindan nasil izlenecegi
iizerinde durdu. Miidafaa-i Milliye islerini takip etmek {izere mebuslardan olusan bir
heyet diisiincesi de glindeme geldi. Bu ikili kaygi, ertesi giin kabul edilen diizenlemenin
gecici ve geri alinabilir bigimde kurulmasina zemin hazirladi (TBMM, 1920-1923a,
Devre I, Cilt 2, Birlesim 61, 4 Agustos 1921, ss. 156-162).

5 Agustos tarihli Baskumandanlik Kanunu ii¢ temel hiikiim iceriyordu. Birinci
madde bagskumandanligin TBMM nin manevi sahsiyetinde bulundugunu teyit etti ve fiili
gorevi Mustafa Kemal Pasa’ya verdi. lkinci madde, ordunun kuvvetini artirmak ve
sevkini diizenlemek i¢in Meclisin ilgili yetkilerini onun adina kullanmasina imkan tanid.
Ucgiincii madde yetkiyi ii¢ ayla siirladi. Meclis siire dolmadan yetkiyi geri alabilecekti.
Boylece egemenligin kaynagi Mecliste kaldi (TBMM, 1920-1923b, Cilt 1, Kanun No.
144, s. 169; TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 12, Birlesim 62, 5 Agustos 1921, ss. 18-
22).

Kanunun gizli celsedeki miizakeresi, bu hukuki formiilin kolay kabul
gérmedigini kaydetti. Bazi mebuslar yetki devrinin Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Meclis
hiikkiimeti anlayisiyla bagdasmasini sorguladi. Digerleri cephe sartlarinda emir birligi ve
stirat ihtiyacim1 savundu. Goriismelerde idari konularda Vekili sorgulama yetkisi ile
Baskumandana ii¢ ay siireyle devredilen harekat ve icra denetiminin sinir1 tartisildi.
Ordunun icrai faaliyetlerine iliskin istizah yetkisinin bu slirede Baskumandana intikal
ettigi belirtildi (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 2, Birlesim 62, 5 Agustos 1921, ss.
164-185).

Ayni agik oturumda askeri vekaletlere yapilan se¢imler gérev ayrimimin devam
ettigini teyit etti. Fevzi (Cakmak) Pasa Erkan-1 Harbiye-i Umlimiye Vekilligine, Refet
(Bele) Pasa Miidafaa-i Milliye Vekilligine se¢ildi. Baskumandanin segilmesi bu iki
makamu ilga etmedi. Aksine olaganiistii komuta yetkisinin yaninda planlama ve askeri
idare i¢in ayr1 sorumlu vekiller tutuldu. Kurumsal yap1 bu nedenle basit bir hiyerarsiye
dontismedi. Meclis, Bagkumandan, Erkdn-1 Harbiye-i Umtimiye Vekaleti, Miidafaa-i
Milliye Vekaleti ve cepheler ayni savas idaresinin farkli gérevlerini tasimaya devam etti
(TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 12, Birlesim 62, 5 Agustos 1921, ss. 18-22).

Bagkumandanlikla kurulan diizen, Vekaletin idari kararlarini iki ayr1 baskinin
kesisimine yerlestirdi. Cephe ihtiyaglari personel ve malzemenin siiratle tahsisini 6ne
cikarirken Meclis, bu tahsislerin toplumsal maliyetini ve hukuki dayanagin1 sorguladi.
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Nakliye aracinin bir cepheye ayrilmasi, belirli tertiplerin silah altina ¢agrilmasi veya
malzemenin geri hizmette tutulmasi askeri oncelige dayaniyordu. Ayni karar hayvani
alinan koyliiyii, ailesinden ayrilan askeri ve yerel idareyi dogrudan etkiliyordu. Askeri
zorunluluk agiklamasi da siyasi sorumlulugu ortadan kaldirmadi.

26 Aralik 1921 tarihli gizli celse bu sorumlulugun kapsamini ayrintilandirdi.
Glindemde Miidafaa-i Milliye Vekaletine yoneltilen iic gensoru ve on yedi soru vardi.
Askerin giydirilmesi, nakliye hayvanlarinin kaybi, Tekalif-i Milliye uygulamalarindaki
sikayetler, maaglar, posta denetimi, cephe ile cephe gerisi arasindaki dagitim ve gesitli
idari islemler ayni oturumda ele alindi. Kurum ordunun maddi ihtiyaglar ile toplum
iizerindeki ylikiimliiliiklerin kesistigi genis bir uygulama alanindan sorumlu tutuluyordu
(TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 2, Birlesim 134, 26 Aralik 1921, ss. 530-547).

Refet Pasa cevaplarina baglarken kendi vekillik doneminden onceki islemler
hakkinda da ag¢iklama yapmak zorunda oldugunu kabul etti. Bu tutum, kisisel kusur ve
gorev siiresini asan bir kurumsal sorumluluk anlayisina dayaniyordu. Meclis soruyu
belirli bir kisiye yoneltse de muhatap esas olarak Miidafaa-i Milliye Vekaletiydi. Yeni
vekil, kurumsal devamlilik uyarinca eski uygulamalari inceleyip aciklamakla
yiikiimlilydii. Bu 6zellik Meclis hiikiimeti sistemindeki bireysel vekil sorumlulugu ile
kurumsal hafizay1 birlestirdi (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 2, Birlesim 134, 26
Aralik 1921, ss. 532-534).

Hayvan kayiplart iizerine yapilan tartismada iddia ile kurumsal cevap agik
bicimde ayristi. Mebuslar, nakliye i¢in toplanan hayvanlarin kotii yonetim ve yetersiz
bakim nedeniyle 6ldiigiinii ileri siirdii. Refet Pasa ise Sakarya Muharebesi dncesindeki
acil sevk ihtiyacini, salgin hastaliklar1 ve yem yetersizligini vurguladi. Bu cevap kayiplari
reddetmiyordu. Kayiplarin nedenini ihmalden savas sartlarina ve kapasite sinirlaria
tastyordu. Buna karsilik zabit, Meclisin sorunu nasil cergeveledigini ve Vekaletin
sorumlulugunu hangi gerekcelerle savundugunu kaydetmistir (TBMM, 1920-1923a,
Devre I, Cilt 2, Birlesim 134, 26 Aralik 1921, ss. 534-540).

Gensoru goriigmesi askeri idarenin parcali niteligini ayrintilandirdi. Miidafaa-i
Milliyeye yoOneltilen bazi sorularin Maliye, Nafia, Sihhiye, Erkan-1 Harbiye veya
Baskumandanlikla ilgili oldugu cevap sirasinda ayrildi. Bu gorev paylasimi
sorumluluktan kag¢inma kaniti sayilamazdi. Ancak her sorunun baska makama
gonderilmesi hesap verme mekanizmasini zayiflatabilirdi. Meclis tartigmasi, ortak
yiiritme i¢inde hangi sonucun hangi vekilden sorulacagini belirlemeye yoneldi.
Denetimin zamanlamasi kapsami kadar onemliydi. Cephede saatler i¢inde alinacak karar
ile aylar sonra incelenebilecek idari hesap ayni usulle yiiriitiilemezdi. Bagkumandanlik
acil askeri kararlar i¢in dnceden verilmis genis bir yetki olusturdu. Soru ve gensoru ise
uygulamanin ardindan agiklama ve siyasi degerlendirme alani agti. Elestirilerin bir
boliimii yeni diizenleme, yeniden teskilat veya kanun teklifiyle devam etti. Denetim
boylece geriye doniik hesap sormanin yaninda sonraki idari kararlar1 etkileyen bir kanala
doniistii.

Denetimin kapsami genisledikce yiirlitme ile yasama arasindaki sinir yeniden
tartisildi. 1921 sonundaki Harp Enclimeni Fevkaladesi kanun tasarisi, mebuslarin askeri
isleri daha yakindan takip etme istegini kurumsal bir bicime sokmay1 amagladi. Teklifin
taraftarlar1 Meclis adma denetim yapacak bir heyetin bilgi akisini gii¢lendirecegini
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diisiinliyordu. Ancak teklifin ad1 ve olaganiistii niteligi, enciimenin denetim sinirinda
kalip kalmayacag1 ve yiiriitme kararlarina katilip katilmayacagi konusunda ciddi bir
belirsizlik dogurdu (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 2, Birlesim 135, 27 Aralik 1921,
ss. 550-563).

31 Aralik 1921 tarihli gizli goriismede itirazlarin merkezinde “murakabe” ile
“tedvir” arasindaki fark vardi. Elestiren mebuslara gore enclimen askeri isleri dogrudan
yliriitmeye baslarsa Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kurdugu sorumluluk diizeni
bozulacakti. Miidafaa-i Milliye Vekili basarisiz bir islem karsisinda sorumlulugu
enciimene yiikleyebilirdi. Enciimen de uygulama yetkisi bulunmadigini ileri siirebilirdi.
Avyrica askeri kararlarin ¢ok sayida mebusun katildigi bir siiregte gecikmesi ihtimali varda.
Asil sorun, denetim organinin sorumlu yliriitme makamina doniismeden nasil
calisacagiydi (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 2, Birlesim 137, 31 Aralik 1921, ss.
566-573).

Teklifin savunuculari, enclimenin icra yetkisi kullanmayacagini &zellikle
vurguluyordu. Buna gore enciimen askeri iglerin seyri hakkinda bilgi alacak, tespit ettigi
aksakliklar ilgili vekile bildirecek ve ¢oziilemeyen meseleleri Meclise tasiyacakti. Harp
Enciimeni tartismalar1 literatiirde daha ¢ok ordunun iase ve techizat ihtiyaclari ile
Baskumandanin yetkileri etrafinda degerlendirilmistir. Gensorudan olaganiistii enciimen
teklifine uzanan siirecin Baskumandanlik yetkilerini sinirlandirmaya yonelik bir
mubhalefet girisimi oldugu da ileri siirilmiistiir. Bununla birlikte gizli celse
goriigmelerinde mebuslarin lizerinde durdugu meselelerden biri, Meclisin askeri isler
iizerindeki denetiminin hangi noktada yiiriitme alanina miidahaleye doniisecegiydi. Harp
Enclimeni Fevkaladesi tasarisi etrafindaki goriis ayriliklar: da biiytik 6l¢iide bu yetki siniri
iizerinde sekillendi (Akgiil, 2014, ss. 437-483; Karincali, 2022, ss. 663-671; TBMM,
1920-1923a, Devre I, Cilt 2, Birlesim 139, 3 Ocak 1922, ss. 576-583; Birlesim 141, 7
Ocak 1922, s. 588; Birlesim 142, 9 Ocak 1922, ss. 596-610).

Bu goriismelerde ele alinan Harp Enciimeni Fevkaladesi kanun tasarisi ile 16
Ocak 1922’de kurulan Harp Enciimenini birbirinden ayirmak gerekir. Harp Enciimeni
Fevkaladesi tasarisi, Meclis i¢inden secilecek iiyelerin askeri islerin murakabe ve
tedvirine katilmasini 6ngdren olaganiistli bir yap1 tasarlamis, ancak kanunlagsmamaistir.
Buna karsilik 16 Ocak 1922°de Baskumandanlik tarafindan olusturuldugu bildirilen Harp
Enciimeni, Baskumandanin baskanliginda Meclis Ikinci Reisi, Miidafaa-i Milliye ve
Maliye vekilleri, Erkan-1 Harbiye-i Umiimiye Reisi ile Miidafaa-i Milliye ve Muvazene-
1 Maliye enciimenleri reislerinden olusuyordu. Enciimenin kurulusuna iliskin
Bagkumandanlik tezkeresi 19 Ocak’ta Mecliste okundu, ilk toplantis1 ise 22 Ocak’ta
yapildi. Dolayistyla Aralik 1921 ve Ocak 1922 basindaki gériismeler Meclisin askeri isler
iizerindeki denetim yetkisinin sinirlarma iliskin bir kanun tasarisini, 16 Ocak’ta kurulan
Harp Enclimeni ise Baskumandanlik cevresindeki askerl ve mali koordinasyonu
ilgilendiriyordu (Akgiil, 2014, ss. 437-483; TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 16,
Birlesim 147, 19 Ocak 1922, s. 80).

1921’in ikinci yarisinda olusan yapi li¢ farkli sorumluluk bi¢imini ayni anda
tasidi. Baskumandan askeri sonucun ve onceliklerin merkezinde yer aldi. Erkadn-1 Harbiye
planlama ve teskilat islevini siirdiirdii. Miidafaa-i Milliye Vekili ise idari uygulamalar
hakkinda Meclise cevap verdi. Bu ii¢ alanin sinirlart her olayda kusursuz bigimde
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ayrilmadi. Ancak celse zabitlar1 aktorlerin ayrimi koruma g¢abasini kaydetmistir. Yetki
catigmasi, kurumsal diizenin savas baskis1 altinda miizakere edilmesinden dogmustur.

KURUMSAL KAPASITENIN SINIRLARI GERi HIiZMETLER VE
ORDU-TOPLUM iLiSKILERI

Yetki ve sorumluluk c¢ergevesi belirginlesirken savasin siirdiirtilebilirligi,
Vekaletin insan ve malzemeyi kayda alma, uygun yere sevk etme, uygulamay1 denetleme
ve sikayetlere cevap verme kapasitesine baglh kaldi. Tekalif-i Milliye, Sakarya
Muharebesi levazimi ve Biiyiik Taarruz oncesi lojistik iizerine ¢aligsmalar, yerel toplama
ve ulastirma aglarinin savag giiclindeki yerini ayrintilandirmistir. Vekalet bu maddi
siirecin Meclis Onilindeki idari sorumlusuydu. Sinmirli ulasim agi, farkli yerel kayit
diizenleri, salginlar, firar ve tiretim kaybi, kit kaynaklarin dagitimini siirekli etkiledi
(Erdas, 2014, ss. 411-435; Kayiran, 1989, ss. 648-649; Savkili, 2015, ss. 83-104).

26 Aralik 1921 gensorusunda asker giyimi ile nakliye hayvanlarinin kayb1 ayni
kurumsal soruna baglanmisti. Cepheye hizla malzeme yetistirme zorunlulugu, toplama ve
sevk siireclerinde kayip ihtimalini artirtyordu. Buna karsilik aciliyet, her kaybi1 kaginilmaz
veya her uygulamay1 hakli hale getirmiyordu. Mebuslar cephe gerisindeki dagitimin
adaletsizligi ve idarl ihmal ihtimali iizerinde durdu. Bu karsilikli beyanlarda, malzeme
azliginin yani sira zaman baskisi ve denetim eksikligi de 6ne ¢ikti (TBMM, 1920-1923a,
Devre I, Cilt 2, Birlesim 134, 26 Aralik 1921, ss. 530-547).

Hayvan ve ara¢ meselesi savas idaresi ile kirsal toplum arasindaki en dogrudan
temas alanlarindan biriydi. Demiryolunun ulagsmadig1 bolgelerde askeri nakliye biiyiik
Ol¢iide koyliinlin hayvani ve arabastyla yiriitiiliiyordu. Meclis goriismelerinde cepheye
yakin koylerin daha sik yiikiimliiliige tabi tutuldugu ve nakliye i¢in alinan araglarin
tarimsal faaliyette kullanilamadigi ileri siiriiliiyordu. Vekalet agisindan bu araglar
ordunun hareketliligi i¢in zorunluydu. Tartigma, askeri tasima ihtiyaci ile kdyliiniin
iretim ve ge¢cim imkanlarinin nasil bagdastirilacag: lizerinde yiiriidii (TBMM, 1920-
1923c, Devre I, Cilt 18, Birlesim 8, 14 Mart 1922, ss. 214-230).

14 Mart 1922 tarihli agik celse, nakliye yiikiinlin daha genis ve ticretli bir sisteme
doniistiiriilmesi arayisini tartistt. Mebuslar mevcut uygulamanin cepheye yakin kdylere
orantisiz yuk bindirdigini belirtti. Teklif, askeri tasimanin dogrudan belirli hayvan ve
arabalarin zorla c¢alistirllmasina dayanmasi yerine daha genel bir miikellefiyet
cergevesine baglanmasin1 amagliyordu. Acik oturumdaki gerekce esitlik ve diizen
iizerinde yogunlasti. Bununla birlikte 14 Mart goriismesi, yeni diizenlemenin siyasi ve
hukuki hazirlik agsamasiydi (TBMM, 1920-1923c, Devre 1, Cilt 18, Birlesim 8, 14 Mart
1922, ss. 214-230).

Ayni gilin yapilan gizli celse, agik goriigmede sinirli kalan askerl ve mali
gerekgeleri ayrintilandirdi. Zorunlu nakliyenin tretici koylii sinifin1 hedef aldigi, ticretli
tasima icin ise devletin yeterli nakdinin bulunmadigi belirtildi. Bu nedenle nakliye
thtiyacinin nakdi bir yiikiimliiliik ve ticret mekanizmasiyla yeniden kurulmasi diistintildii.
Gizli goriisme acik celsedeki adalet sOylemini gegersiz kilmnaktaydi. Hiikimet hem
cephe nakliyesini siirdiiriilebilir hdle getirmek hem de belirli bolgelerde yogunlasan
dogrudan emek baskisini azaltmak istiyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 3,
Birlesim 8, 14 Mart 1922, ss. 67-69).
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Nakliye diizenlemesi 18 Nisan 1922’de 223 sayili Miikellefiyet-i Nakliye-i
Askeriye Kanunu ile hukuki bi¢im kazandi. 14 Mart’taki konusmalar ihtiyaci ve ¢6ziim
seceneklerini, 18 Nisan’daki kabul ise baglayic1 hiikmii iceriyordu. Teklif ile kanun
arasindaki bir aylik mesafe, zorlayici yiikiimliiliiklerin savasin yogun doneminde de
Meclis miizakeresinden gectigini belgeledi. Meclis denetimi, Vekaletin toplumdan talep
ettigi hizmeti genel kurala bagladi ve uygulamanin hukuki siirini ¢izdi (TBMM, 1920-
1923b, Cilt 1, Kanun No. 223, ss. 263-264; TBMM, 1920-1923c, Devre I, Cilt 19,
Birlesim 30, 18 Nisan 1922, s. 273).

Kanun yiikiimliiliiglin zorlayici niteligini tamamen ortadan kaldirmadi. Devlet
savas icin tagima kapasitesi talep etmeyi siirdiirdii. Degisen nokta, yiikiin belirli koy ve
kisiler lizerinde rastlantisal bigimde birikmesini azaltma ve hizmeti kayda bagli hale
getirme c¢abasiydi. Bu siire¢ Vekaletin idari roliinii genisletti. Daha genel bir hukuki kural,
uygulamada daha fazla kayit ve blirokratik islem anlamina geliyordu. Merkezi kural ile
yerel uygulama arasindaki mesafe biitiiniiyle kapanmadi. Yol sartlari, lirlin mevsimi,
hayvan varligi ve cepheye uzaklik bolgeler arasinda degisiyordu. Ayni kanunun kryidaki,
demiryolu hattindaki veya i¢c bdlgedeki bir kazada ayni sonuglari dogurmasi
beklenemezdi. Vekalet ortak bir cetvel ve emir diizeni kurarken yerel memurlarin
bilgisine bagimli kaldi. Meclise ulasan sikayetler, merkezi kararin tasradaki etkisinin
sinirli bir denetim kanali olarak goriismelere girdi.

1922 yazindaki gizli biitce goriismeleri, Vekalet kapasitesinin baska bir yoniinii
giindeme getirdi. Tartigmalar tahsisat miktarlarindan ¢ok, geri hizmetlerin hangi 6l¢iide
gerekli oldugu tizerinde yogunlasti. Enciimen raporunda sabit gorevlerdeki subaylarin
durumu, emekli personelin kullanimi, menzil teskilati, nakliye birlikleri, Adana ve
Ankara’daki askeri birimler, is¢i taburlari, bazi tertiplerin silah altina alinmasi ve
donanma harcamalar1 gibi konular siralandi. Meclis, genislemenin her unsurunu savas
icin zorunlu kabul etmiyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt 3, Birlesim 75, 17
Temmuz 1922, ss. 488-513).

Ali Cenani Bey 19 Temmuz goriismesinde cephe gerisinde bulundugunu
diistindiigi fazla subaylari, kii¢iik yerlerdeki kumandanlik dairelerini, egitim kurumlarini,
menzil hizmetlerini ve merkez teskilatini elestirdi. Ona gore insan ve hayvan giiciiniin
onemli bir kism1 dogrudan savasan birlikler yerine i¢ bolgelerde tutuluyordu. Bu elestiri,
Vekaletin biiyliyen biirokrasisinin kendi ihtiyaglarini iiretmeye basladigi kuskusuna
dayaniyordu. Meclis denetiminin hangi birimleri sorunlu buldugunu ve cephe ile geri
hizmet arasinda nasil bir 6ncelik kurdugunu da agikliyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre
I, Cilt 3, Birlesim 76, 19 Temmuz 1922, ss. 516-523).

Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim (Ozalp) Pasa’nin cevabi, elestiriye karst
kurumsal savunmay1 ayr1 bir kanit diizeyinde sundu. Vekaletin bazi diizenlemeleri zaten
yaptigini, fakat Bati Cephesi’nin biiylikliigli nedeniyle geri hizmetlerin biitiiniiyle
kaldirilamayacagini belirtti. Menzil teskilati, depolar, egitim ve sevk merkezleri cephede
goriinmese de savasan ordunun devamliligi i¢in gerekliydi. Cok sayida personelin cephe
gerisinde bulunmasi otomatik olarak atil kaldiklar1 anlamina gelmiyordu. Cevap,
teskilatin kiigiiltiilmesi ile ordunun destek kapasitesinin korunmasi arasinda secici bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini savunuyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre 1, Cilt 3,
Birlesim 76, 19 Temmuz 1922, ss. 519-546).
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Mebus elestirisi ile Vekalet cevabi, savas gliciine iliskin iki ol¢liyii kars1 karsiya
getirdi. Mebuslar 6n hatta bulunan asker ve arag¢ sayisini esas alirken Vekalet, cephede
goriinmeyen hizmetlerin devamliligina vurgu yapti. Geri hizmetteki her birimin zorunlu
kabul edilmesi biirokratik biiytimeyi denetim disina tastyabilirdi. Temmuz goriismeleri,
cephe gicii ile destek kapasitesi arasindaki oranin Meclis Oniinde tartisildigi bir
hesaplagsmaya doniistii. Menzil 6rgiitii bu tartismanin merkezindeydi. Menzil, depolari
asan ve nakliye, iase, saglik ile birliklerin gec¢is noktalarini birbirine baglayan bir hizmet
hattrydi. Genislemesi daha fazla personel ve hayvan gerektiriyor, daraltilmasi ise cepheye
malzeme akisini aksatabiliyordu. Meclis biirokratik biiylime riskini sorgularken Vekalet
ani kiiclilmenin destek kapasitesini zayiflatacagini savundu. Bu karsitlik, geri hizmetin
gerekliligi ile denetim ihtiyacini ayni tartismada bulusturdu.

Isci taburlar1 ve ertelenen askerlik tertipleri iizerine goriismeler, askeri insan
giiciiniin farkli hizmetler arasinda dagilimini da giindeme getirdi. Menzil ve diger geri
hizmetler hakkindaki degerlendirmelerde cepheye ayrilan kuvvet ile ordunun destek
ihtiyact birlikte tartigildi. Vekaletten, askeri personelin cephe ve geri hizmetlerde
tutulmasinin gerekgeleri hakkinda agiklama istendi (TBMM, 1920-1923a, Devre I, Cilt
3, Birlesim 75, 17 Temmuz 1922, ss. 488-513; Birlesim 76, 19 Temmuz 1922, ss. 516-
546).

Nakliye ile geri hizmetler, ordu-toplum iligkisinin birbirini tamamlayan iki
alaniydi. Cephe giicii toplumdan alinan insan, hayvan, iiriin ve emekle olustu. Kaynak
toplama usulii hilkimetin yerel mesruiyetini dogrudan etkiliyordu. Keyfl veya esitsiz
uygulama iiretim kaybin1 ve toplumsal itiraz1 artirabilirdi. Asir1 ihtiyat ise cepheyi ihtiyag
duydugu kaynaklardan mahrum birakabilirdi. 1922°deki tartismalarda Vekalet genis bir
idari alana miidahale ediyor, Meclis ise savas gerekgesinin her islem icin agiklanmasini
istiyordu. Kurumsal kapasite, kaynak toplama, yiikiimliiliikleri genellestirme, hizmetleri
simniflandirma ve islevini yitiren yapilari tasfiye etme becerileri iizerinden tartigildi.
Boylece basarilar ile aksakliklar ayni idari ¢cergevede ele alindi.

SAVASTAN BARISA GECISTE TERHIS, PERSONEL TASFIYESI

1922°de kaynak toplama ve geri hizmetlerin siirdiiriilebilirligi tartisilirken, yil
sonundaki askeri basar1 Vekaletin oniline yeni bir idari glindem ¢ikardi. Baris ihtimali
ordunun kii¢tltiilmesi, gecici personelin terhisi, saglik ve nakliye yiikiimliiliiklerinin
yeniden diizenlenmesi, savas sirasinda olusan teskilatin tasfiyesi ve subay statiilerinin
belirlenmesi gibi sorunlar dogurdu. Savas doneminde kapasite daha g¢ok asker ve
malzemeyi cepheye sevk etme yetenegiyle dl¢iilmiistii. Tasfiye yapabilmek, seferberlik
kadar onemli bir kurumsal islev haline geldi. 22 Mart 1923 tarihli agik celsede sivil
hekimlerin terhisi i¢in verilen teklif, bu degisimin erken agamasinda giindeme geldi. Dr.
Fikret Bey ve ¢ok sayida mebus, vilayet ve kazalarda hekim bulunmadiginmi belirterek
orduda gorev yapan sivil doktorlarin serbest birakilmasini istedi. Hiikiimet konuyu
Miidafaa-1 Milliye Vekilinin katilimiyla yeniden goriismeye birakti. Teklif, hekimlerin
derhal terhis edildigine dair uygulama kaydi sunmuyordu. Askeri ve sivil saglik
ihtiyaclar1 arasindaki dengeyi Meclis giindemine tasidi (TBMM, 1920-1923c¢, Devre I,
Cilt 28, Birlesim 9, 22 Mart 1923, ss. 115-117).

Hekim meselesi, terhis tartismasini askeri ve sivil hizmetlerdeki personel
ihtiyaciyla iligkilendirdi. Teklifi veren mebuslar, orduda gorev yapan sivil hekimlerin
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memleketlerine donmesini saglik hizmetlerindeki ac¢igin giderilmesi i¢in gerekli
goriiyordu. Ordunun saglik ihtiyaci ve salgin riski siirerken vilayet ve kazalar da hekime
ihtiyac duyuyordu. Askeri saglik hizmetlerinin Miidafaa-i Milliye biinyesinde, sivil saglik
hizmetlerinin ayr1 bir vekalet altinda oOrgiitlenmesi, terhis kararini iki kurumun
kapasitesiyle baglantili hale getirdi (Karavar, 2022, ss. 47-75; TBMM, 1920-1923c,
Devre I, Cilt 28, Birlesim 9, 22 Mart 1923, ss. 115-117).

Ikinci TBMM’nin Agustos 1923’te ¢alismaya baslamasi, baris ordusuna gecisi
yeni bir siyasi kadro Oniinde siirdiirdii. Lozan Antlasmasi1 imzalanmisti, fakat ordunun
personel ve teskilat sorunlart heniiz kapanmamisti. Milli Miicadele’ye katilmayan,
cagriya uymayan veya llke disinda kalan subay ve askeri memurlarin durumu en
tartismal1 basliklardan biri oldu. Tartisma sadakat degerlendirmesini astyordu. Devletin
hangi personelle devam edecegi, gegmis hizmeti nasil taniyacagi ve goérevden ¢ikarma
islemini hangi hukuki usulle yapacagi belirlenmeliydi.

Meclis doneminin degismesi kurumsal hafizayr kesmedi. Ikinci Dénem
mebuslarinin 6niindeki personel dosyalari, Birinci Dénem’de alinan savas kararlarindan
ve yapilan ¢agrilardan dogmustu. Miidafaa-i Milliye Vekaleti cagr1 kayitlarini, géreve
katilim tarihlerini, mahkeme dosyalarini ve hizmet siirelerini yeni Meclise tagimak
zorundaydi. Eksik kayitlar veya ayni kaydin farkli yorumlanmasi tasfiye kararlarini
giiclestirdi. Vekalet bu yoniiyle iki Meclis donemi arasinda personel bilgisini tagiyan idari
koprii gorevini tistlendi. 20 Eyliil 1923 tarihli gizli celsede tasfiye teklifinin kategorileri
ve hukuki gii¢liigii ayrintili bigimde tartisildi. Gorlismede Milli Miicadele’ye katilmayan
veya milli sinirlar disinda kalan erkan, timera, zabit, askerl memur ve mensuplar hakkinda
yapilacak islem ele alindi. Bazi mebuslar cagrildigi halde gelmeyenlerle fiilen
gelemeyenlerin ayni hiikkme tabi tutulamayacagini savundu. Personel sayisina iligkin
tahminler kesinlik tasimiyordu. Bu nedenle bireysel durumlarin incelenmesinde ihtiyath
davranilmasi tartisildi (TBMM, 1920-1923a, Devre 11, Cilt 4, Birlesim 22, 20 Eyliil 1923,
ss. 235-258).

Tartismanin merkezinde mahkeme karar ile idari tasfiye arasindaki ayrim vardi.
Hukuki giivenceyi savunan mebuslar, sug isnadi varsa askeri mahkemelerin karar vermesi
gerektigini belirtti. Tasfiyeyi idari islem olarak gorenler ise devletin her personeli
istthdam etmeye mecbur olmadigim1 ve c¢agriya uymamanin askeri iliskiyi sona
erdirebilecegini savundu. ki yaklasim, ceza sorumlulugu ile kamu hizmeti iliskisinin
kesilmesi arasindaki sinir1 tartistyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre 11, Cilt 4, Birlesim
22,20 Eyliil 1923, ss. 243-252).

Miidafaa-i Milliye Vekili Kdzim (Ozalp) Pasa’nmn agiklamalari kurumsal cevabi
igeriyordu. Baz1 dosyalarin Adapazari ve izmir’deki askeri mahkemelerde incelendigini,
fakat personel sorunlarinin ceza yargilamasini asan idari bir yonii bulundugunu belirtti.
Vekalet agisindan mesele ordunun giivenilir, islevsel ve baris sartlarina uygun bir kadroya
kavusturulmasiydi. Bu aciklama biitiin tasfiye islemlerinin yargi kararina dayandig:
sonucunu dogurmuyordu. Vekélet ceza sorumlulugu ile idari hizmet iliskisini ayri
kanallarda degerlendiriyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre II, Cilt 4, Birlesim 22, 20
Eyliil 1923, ss. 243-252).

Bu ayrim, Lozan’daki af diizenlemesiyle de baglantiliydi. 24 Eyliil gorligmesinde
enclimen adina konusan Arif Bey, Lozan kararlarinin daha agir cezalandirma ve

4[510]7

Abnteri




Karincali (2026). Alinteri Sosyal Bilimler Dergisi, 10(4), 498-515

mahkeme yolunu smirladigin1 belirtti; askeri iliskinin kesilmesini bu sartlar ig¢inde
savundu. Ozel heyetin incelemesi, hakkinda islem yapilacak kisilerin yeniden
degerlendirilmesi amaciyla tartisildi. Boylece idari tasfiye segenegi, personel ihtiyacinin
yaninda uygulanabilecek yaptirimlarin siniriyla da iligkilendirildi (TBMM, 1920-1923a,
Devre 11, Cilt 4, Birlesim 24, 24 Eyliil 1923, ss. 288-289).

Ayni1 goriismede kanun maddelerinin kapsami da ayrintili bigimde tartigildi. Milli
Ordu’ya resmen ¢agrildigi halde katilmayanlarin askerlikle iligskisinin kesilmesi, 6zel bir
heyetin dosyalar1 incelemesi ve Milli Miicadele’ye katilanlarin emeklilik stirelerinin
hesab1 gibi konular ele alindi. Mebuslar teklifin kelimelerinin farkli hayat hikayelerini
ayni kategoriye sokmamasi i¢in degisiklikler 6nerdi. Bu goriismenin agirlik noktasi,
personel statiileri ve tasfiye usulleriydi (TBMM, 1920-1923a, Devre II, Cilt 4, Birlesim
24, 24 Eyliil 1923, ss. 284-312).

Emeklilik hizmetinin hesabina iliskin miizakere, itirazin kanun hiikmiini
degistirdigi bir 6rnekti. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, baslangi¢ ve bitis tarihlerinin
belirlenmesini yeterli bulmayarak fiili hizmet siiresinin esas alinmasin istedi. Recep
Bey’in bu yondeki Onergesi iizerine yedinci maddeye hizmette bulunulan miiddetin
dikkate alinacagi ibaresi eklendi. Bu ifade 347 sayili Kanunun kabul edilen metninde de
yer aldi. Meclis miizakeresi boylece emeklilik hesabinda hizmette gecirilen siirenin esas
alinmasini agik bir hiikme bagladi (TBMM, 1920-1923a, Devre 11, Cilt 4, Birlesim 24, 24
Eyliil 1923, ss. 306-308; TBMM, 1920-1923b, Cilt 2, Kanun No. 347, s. 103, md. 7).

25 Eyliil 1923°te 347 sayili Kanunun kabuli, gizli celselerde yiiriitiilen personel
tartismalarini baglayici bir hukuki sonuca ulastirdi. Milli Ordu’ya resmen ¢agrildigi halde
davete uymayan bazi askerl mensuplarin orduyla ilisigi kesildi. Cagriya uyanlarin hizmet
stirelerinin emeklilik hesabindaki durumu da diizenlendi. Kanun, Miidafaa-i Milliye
Vekaletinin seferberlik idaresinden barig donemi personel yonetimine gegisinde 6nemli
bir asama teskil etti (Kumas, 2025, ss. 1015-1033; TBMM, 1920-1923b, Cilt 2, Kanun
No. 347, ss. 102-103).

Barig diizenine gecis, savas kadrolarimin daraltilmasindan dogan 6zliik
meselelerini de kapsadi. 6 Ekim 1923 tarihli 350 sayili Kanun, hazar teskilati nedeniyle
acikta kalacak erkan, iimera ve subaylar ile askerl memur ve mensuplara 1923 mali y1li
sonuna kadar tam maas ve tam tahsisat verilmesini kabul etti. 18 Ekim 1923 tarihli 355
sayil1 Kanun ise terhis edilen ihtiyat subaylarina tahsisat verilmesini diizenledi. Kadro
daralmas1 ve terhisin dogurdugu statii ile gecim meseleleri bu diizenlemelerle hukuki
hiikiimlere bagland1 (TBMM, 1920-1923b, Cilt 2, Kanun No. 350, s.107; Kanun No. 355,
s. 112).

Personel kanunu, Vekaletin savas sonrasi gorevlerinde One c¢ikan meseleleri
diizenledi. 1920°de insan giiciinii kaydetme ve cepheye sevk etme Onceligi vardi. 1923°te
ordunun sinirlar1 daraltiliyor, personel aidiyeti tanimlaniyor ve hizmet ge¢misi yeni
devletin hukukuna aktariliyordu. Vekaletin mevcut personel gorevleri i¢inde ilisik kesme
ve emeklilik hesabi gibi islemler agirlik kazandi. Kanunun dokuzuncu maddesi yiiriitme
gorevini Miidafaa-i Milliye ve Erkan-1 Harbiye vekillerine birlikte verdi (TBMM, 1920-
1923b, Cilt 2, Kanun No. 347, s. 103, md. 9).
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Personel tasfiyesinin kanuna baglanmasi, uygulanacak islemlere genel bir hukuki
cerceve kazandirdi. Bununla birlikte kanunlagma, tasfiyenin biitiin asamalarinda yargisal
giivence kuruldugu veya idari takdirin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir.
Gorligmelerde mahkeme karari, 6zel heyet incelemesi ve askeri iliskinin kesilmesi farkli
secenekler olarak tartigildi. 1923 diizenlemesi, bu bakimdan baris ordusunun personel
statiilerini belirleme ile gegmis hizmet ve sorumluluklari degerlendirme c¢abasini birlikte
iceriyordu (TBMM, 1920-1923a, Devre II, Cilt 4, Birlesim 22, 20 Eyliil 1923, ss. 243-
252; TBMM, 1920-1923b, Cilt 2, Kanun No. 347, ss. 102-103).

Incelemenin anayasal kapanis noktas1 29 Ekim 1923tiir. 31 Ekim 1923 tarihli 365
sayill1 Kanunla seferberligin kaldirilmis olmasi nedeniyle 29 Ekim, askeri tasfiyenin
tamamlandig tarih olarak degil, hiiklimet sisteminin degistigi anayasal esik olarak kabul
edilmigtir (TBMM, 1920-1923b, Cilt 2, Kanun No. 365, s. 126). Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda yapilan degisiklikle Cumhuriyet ilan edildi ve hiikiimetin kurulma usulii
degistirildi. Yeni on ikinci maddeye gore Cumhurbagskant Meclis iiyeleri arasindan
basvekili segecek, basvekil diger vekilleri yine Meclis tiyeleri arasindan belirleyecekti.
Miidafaa-1 Milliye Vekilinin kurumsal sorumlulugu ve Vekaletin varligi devam etti, fakat
goreve gelis bigimi kabine biitiinliigii i¢ine alind1 (TBMM, 1920-1923c, Devre 11, Cilt 3,

Birlesim 43, 29 Ekim 1923, ss. 90-99).

Bu degisiklik Vekaletin askeri islevlerini ortadan kaldirmadi. Asker alma,
personel, ikmal, saglik ve askeri idare gorevleri yeni devlet diizeninde devam edecekti.
Degisen nokta, bu gorevlerin Meclis hiikiimeti sistemindeki tek tek vekil se¢cimi yerine
bagvekil ¢evresinde kurulan hiikimet yapist iginde yiiriitilmesiydi. 1920°de askeri
makamlar arasindaki uyusmazliklarin dogrudan Meclis tarafindan ¢oziilmesi
Ongoriilmiistii. Bu doniisiim, savas sirasinda olusan kurumlarin devletlesme siirecindeki
yerini yeniden tanimladi.

Vekaletin kurulusundan 29 Ekim 1923’e uzanan siireg, lic asamali bir doniistim
icinde ilerledi. Ik asamada yerel direnisin insan ve malzeme kaynaklar1 merkezi idarenin
kayit ve denetimine alindi. Ikinci asamada Baskumandanlik doneminde lojistik ve
personel kapasitesi genislerken Meclis denetimi daha ayrintil bir nitelik kazandi. Ugiincii
asamada savas donemine O0zgili gegici teskilatin tasfiyesi, personel haklarinin hukuki
esaslara baglanmas1 ve baris ordusunun kadrolarinin olusturulmasi 6ne ¢ikti. Her agsama,
onceki donemde edinilen idari tecriibe ve olusturulan kayit diizeni iizerinde sekillendi.
Savas yillarinda teskilat, saglik, egitim ve teknik kapasite alanlarinda baslayan
tartismalar, 1923-1933 doneminde modernlesme calismalar1 ve diizenli raporlama
faaliyetleri ¢ercevesinde devam etti (Ozalper, 2020, ss. 92-104).

SONUC

Milli Miicadele’nin askeri idaresi, 1920-1923 arasinda tek bir merkezde
toplanmadi. TBMM siyasi ve hukuki yetkinin kaynagini olustururken Erkan-1 Harbiye-i
Umimiye Vekaleti planlama ve teskilati, cephe kumandanliklar1 ise harekati yiiriittii.
Baskumandanlik, Meclisin belirli askeri yetkilerini siireli olarak kullandi. Miidafaa-i
Milliye Vekaleti bu yap: iginde asker alma, personel, ikmal, saglik, nakliye ve geri
hizmetlerden sorumluydu. Kurumun temel islevi komuta etmekten ¢ok, askeri ihtiyaglari
idari islemlere doniistiirerek ordunun insan ve malzeme kaynaklarini diizenlemekti.
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3 sayili Kanunla belirlenen gorev paylasimi, Osmanli Harbiye Nezaretinin
yetkilerinin Ankara’da tek bir makamda toplanmasi yerine farkli kurumlar arasinda
bolisiilmesine dayaniyordu. Kuva-y1 Milliye’den diizenli orduya gegis de bu yapi i¢inde
gerceklesti. Yerel insan ve malzeme kaynaklarinin kayit altina alinmast, belirli bir ikmal
diizenine dahil edilmesi ve hukuki yiikiimliiliiklere baglanmasi bu siiregte Miidafaa-i
Milliye Vekaletinin baglica gorevleri arasindaydi. Bununla birlikte ulagtirma, iase, egitim
ve personel alanlarindaki yetersizlikler, merkezde aliman kararlarin uygulanmasini
giiclestirdi. Diizenli ordunun kurulusu bodylece cephedeki teskilatlanmanin yani sira
merkez ile tasra arasinda isleyen idari bir diizenin kurulmasini da gerektirdi.

Bu diizen, Baskumandanlik doneminde ortadan kalkmadi. Baskumandana taninan
yetkiler askerl karar alma siirecini hizlandirirken Miidafaa-i Milliye Vekilinin idari
islemler nedeniyle soru ve gensorular karsisindaki sorumlulugu devam etti. Harekat ve
icra alanindaki istizah yetkisi ise kanunun yiiriirlikte bulundugu siire boyunca
Bagkumandana yoneltildi. Harp Enciimeni etrafindaki goriismeler, TBMM’nin savas
idaresini daha yakindan denetleme arayisinin smirlarint belirginlestirdi. Tartismalarin
merkezinde denetimin yiirlitmeye doniismesi halinde yetki ve sorumlulugun hangi
makamda kalacagi meselesi bulunuyordu. Nakliye ve geri hizmetler hakkindaki
goriismeler ise savas idaresinin emir ve harekatin 6tesinde, ordunun giinliik ihtiyaclarinin
karsilanmasina bagli oldugunu ortaya koydu. Bu bakimdan Meclis denetimi, zaman
zaman karar ve uygulama siireclerini uzatsa da savasin getirdigi yiikiimliiliklerin
gerekeelerinin tartisilmasina ve sorumlu makamlarin belirlenmesine imkan verdi.

1923’e gelindiginde Miidafaa-i Milliye Vekaletinin faaliyetlerinde seferberlik
ihtiyaclariin yerini giderek terhis ve tasfiye meseleleri aldi. 347 sayili Kanun, savas
doneminden kalan personel sorunlarmin bir boliimiinii hukuki diizenlemeye bagladi.
Vekalet 29 Ekim’den sonra da faaliyetlerini siirdiirdii; buna karsilik vekillerin ayr1 ayri
Meclis tarafindan secilmesine dayanan hiikimet usulii sona erdi. Boylece 1920°de savas
sartlar1 i¢inde olusturulan yapi, Milli Miicadele’nin ardindan yeni devlet diizenine intikal
etti. Miidafaa-1 Milliye Vekaletinin 1920-1923 arasindaki yeri, ordunun personel ve
lojistik ihtiyaclarini karsilamanin 6tesinde, TBMM nin aldig1 kararlar kayit, sevk, ikmal
ve tasfiye islemleri araciligiyla uygulamaya aktarmasinda belirginlesti. Milli
Miicadele’nin devletlesme siireci de cephedeki askeri basar1 kadar, cephe gerisinde
kurulan bu idari diizen lizerinden sekillendi.
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