KADASTRO MAHKEMESI KARARLARINA
KARSI KARAR DUZELTME YOLUNA
BASVURULMASINDA MIKTAR VEYA DEGER
SINIRI UZERINE BIR HGK KARARI

Ars. Gor. Sema Tagpinar*

L. OLAY

Yargitay Hukuk Genel Kuruln (HGK), 1.11.1995 tarih ve E:
1995/16-576, K: 1995/899 sayil: karart' ile Ceyhan Ikinci Kadastro
Mahkemesi'nce verilen 10/6/1993 giin ve 1990/88 E. 1993/19 say1-
I1 kararin onanmasin: kapsayan ve HGK’dan ¢ikan 15/2/1995 giin
ve 1994/16-879 esas, 1995/78 karar sayil ildmmin davaci vekili tara-
findan karar diizeltilmesi yoluyla incelenmesi istemiyle ilgili ola-
rak yaptig1 usule iligkin aragtirma ile taginmazin dava tarihindeki
degerinin iki milyon liranmn altinda olmas: nedeniyle bu istemin
reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

IL HGK KARARI

Ceyhan Kadastro Mahkemesi’nce verilen karar Yargitay ilgili
dairesince bozulmng, bozma iizerine mahkeme, kararinda direnmig-
tir. Direnme Kararinin temyizi iizerine karar, HGK tarafindan onan-
mugtir, Ite bu onama kararina karsi davaci karar diizeltme istemin-
de bulunmugtur.

HGK, ikinci kez karar diizeltme istemiyle niine gelen bu olay-
da oncelikle karar diizeltme yolunu tanimlayip agtkladiktan sonra
agagida ayrintih olarak belirtecegimiz gerekgelerle, somut olay ba-
kimindan taginmazin dava tarihindeki degerinin bu yola bagvurma-
ya olanak saglamadifi sonucuna vararak, istemi oy ¢oklugu ile
usulden (mesmu olmadigindan dolay1) reddetmistir.

Medeni Usul lera-1flas Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
1. Karar igin bkz. http: #yargitay.gov.tr/Mevzuat/emsal/95 16-hgk.txt.
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Dava konusunun kadastro tesbitine itiraz oldugu olayda
HGK, oncelikie karar diizeltme yoluna gidebilmek i¢in belirli bir
deger esasi ongoriilmiis oldugu igin, bu degerin hangi tarih itibariy-
le dikkate alinacagi konusunu On sorun olarak tartigmigtir. HGK,
davada tek bir deger olacady ve belirlenen bu degerin usule iligkin
tiim iglemlerde gegerli olacag: kuralini yineleyerek, karar ve incele-
me tarihi degil, davamn agildid tarihte belirlenen degerin dikkate
almacagini agiklammstir’, Somut olay bakimindan da taginmazin
emlak vergisi degerinin degil’, davanin agildig tarihteki deferinin
esas oldufu sonucuna varmustir.

HGK kararda ayrica karar diizeltme kurumuna iligkin genel bil-
giler de vermis, 1711 sayilt kanun ile yapilan degisiklikleri de kap-
sayan genis agtklamalar yapmigtir.

HGK, belirlenen bu deferin ise taginir-tasinmaz ayrimi yapil-
maksizin karar diizeltmede 6lgiit olacagim belirtmistir:

“Ayrica da, yasa koyucu temyiz yoniinden kesinlik suurini
hiikme baglayan 427, maddede acik¢a taginir mal ve alacak dava-
lart demesine karsin, karar diizeltmeyi simirlayan 440. maddesinin
HI. fikrasinda mikiar veya degeri ............ liradan az olan davalara
ait hitkiimlerin onanmast veya bozulmasina iligkin karariardan soz
etmis bulunmasi, boylece taguwur-tasinmaz mal davalart ayrimini
dngormemesi de bu goriisii dogrulamaktadir. Nitekim Hukuk Genel
Kurulu, 15/2/1985 tarih ve 1984/8-32 Esas, 1985/94 sayih kararmn-
da da “Karar diizeltmeye iligkin bu hiikmiin sadece para alacaklart
icin degil, tagimr ve tasinmaz mallara ait tiim davalar icin de uygu-
lanacagint” agikca benimsemigtir.”

ITI. KARSI OY YAZISI

Uyelerden A, Ozgelik ve 7. HD bagkani H. Ormeci karara ka-
tilmanmmg ve ikinci muhalif iiye (7. HD bagkam) tarafindan bir kars:
oy yazsi kaleme alinmigtir. Ormeci, cogunluk kararma ozetle asa-
gidaki gerekgelerle katilmamaktadir;

» Kadastro yapilmasimin nedeni MK’na gore tapu sicilinin
olugturulmasidir. Bu nedenle davacinin gergek degeri bildir-
me zorunlulugu yoktur. Her ne kadar tasinmazlanin degeri-
nin belirlenmesinde emlak degerinin esas alinarak kadastro

2. . karar diizeltmenin yargilamanin bir agamasi olmast ve her davada bir defer bu-
lunmast kurali gbzéniinde tutuldugunda, karar veya inceleme tarihindeki degerin be-
lirlenmesi yolundaki gorilslere de itibar edilemeyecedi kuskusuzdur.”

3. “Beyan edilmemesinin olanak disi olmamas: itiban ile emlak vergisi degerini esas
alsnmas) kriterinin de sonuca ghtirici kabuliindin miimkiin bulunmadig agiktur.”
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komisyonlarninca degerlerinin belirlenmesi hilkkme baglanmug
ise de iilkenin bulundugu enflasyon ortaminda bugiin belirle-
nen gercek degerin dahi yarin gergegi yansitmadig agiktir.

» Davamn a¢ildid tarihte kadastro davalari harca tabi olmadi-
gindan davamn taraflarinin deger bildirme zorunlulugu yok-
tur. Mahkemenin belirledigi deger ise gercek degeri goster-
memektedir.

» Taginmazlarin gergek degerinin vergi, harg ve resim alim sa-
tumlardaki degerinin ¢ok iistiinde oldugu da bilinen bir ger-
cektir,

» HUMK m. 427 tasinmazlarla ilgili davalarda temyiz incele-
mesini degere bagh tutmamgtir. Kanun koyucunun karar dii-

zeltme yolunda da ayni yolu izlememesi iilke ger¢eklerine
uygun diismez.

Bu nedenlerie karar diizeltme istemlerinin kadastro davalan
ile ilgili ve sinirli olmak kosulu ile degere bakilmaksizin
kabul edilmesi gerekir,
IV. KARARIN INCELENMESI
1. Girig
Hergeyden 6nce karar usul hukukunu ilgilendiren, maddi huku-
ka iligkin bir tartigmamin yer almadig: bir karardir. Kararin veren
ilk derece mahkemesi kadastro mahkemesi oldufundan &ncelikle
bu mahkeme hakkinda kisaca bilgi vermek yararl: olacaktir.

2. Kadastro Mahkemeleri

Kadastro Mahkemeleri, Kadastro Kanunu'na gore kurulan, go-
revleri ve yargilama usuliéi bu kanunca belirlenen &zel nitelikli ve
gegici olarak etkinlik gosteren mahkemelerdir* (3402 sayil: Kadast-
ro K. m. 24 vd).

Kadastro mahkemeleri, bu kanunun uygulanmasim saglamak
iizere tek hakimden olugan Asliye Hukuk Mahkemesi sifatina
sahip mahkemelerdir (3402 s, K. m. 24).

Kadastro Kanunu kadastronun amacini, “memleketin kadastral
topografik haritasina dayal olarak taginmaz mallann simirlarinin
arazi ve harita iizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek
ve bu suretle Tiirk Medeni Kanununun dngérdiigti tapu sicilini kur-

4,  Kadastro mahkemeleri hakkinda aynntil bilgi igin bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhake-
meleri Usulil El Kitabi, Istanbul 1995, s. 1027-1043; Lale Sirmen, Esya Hukuku
Dersleri, Ankara 1995, s. 165-166; Ramazan Arslan/Siiha Tanriver, Yargi Orgiitii
Hukuku {(Ders Kitab1), Ankara 1996, s. 29-30.
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mak” seklinde agiklamaktadir (3402 s. K. m. 1). Bu amagla baglan-
til1 olarak kadastro mahkemelerinin gérevieri konu ve zaman baki-
mundan sintrlanmigtir, Zira bu mahkemeler, tasinmaz mal miitkiye-
tine ve samrl ayni haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veya
beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sir ve Slgii uyus-
mazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzer dava-
lara ve Ozel kanunlarca kendisine verilen iglere bakar (3402 s. K.
m. 25/T). Kadastro mahkemelerinin bu konulara iligkin gorevi gegi-
cidir. Nitekim, kadastro mahkemesinin gérevi her taginmaz mal
hakkinda kadastro tutanaginin diizenlendigi giinde baglar (3402 s,
K. m. 26/T) ve bu bolgedeki kadastro iglemlerinin tamamlanmasina
veya ig hacmi ittbariyle kadastro mahkemesinin devamina gereksi-
nim kalmadiginin anlagilmasi halinde Adalet Bakanhigi'nin dava
dosyalarim taginmaz mallarin bulundugu yerin asliye hukuk mah-
kemelerine devretmesine kadar devam eder. Bu siire igerisinde ta-
mamlanamayan davalara asliye hukuk mahkemesi Kadastro Kanu-
nu’nun Ongdrdiigii usul ve esaslara gbre devam edecektir (3402 s.
K. m. 33/).

Kadastro mahkemelerinde ayrica agik hiikiim bulunmadid tak-
dirde basit yargilama usuliiniin uygulanmasina (3402 s. K. 29/10)
karsin, kadastro hakimi gene! mahkeme hakimlerinden ayri bir
kisim yetkilere sahip olup hukuk davalarina egemen genel ilkeler-
den de bir kisim ayrilmalar gozienmektedir’. Ancak bu mahkeme-
lerde goriilen davalar da harca tabidir. Buna gére, “Kadastro haki-
mi, dava harci, yargilama giderlerinin tespit ve hesaplanmasinda
ilgili taginmaz mala ait son beyan donemi emlak vergisi degerini
esas alir” (3402 s. K. m. 36/I). “Kadastrosu yapilan yerlerde,
emlak vergisi degeri belli olmayan tasinmaz mallara, kadastro ve
dava harci ile yargilama giderlerine esas olmak iizere kadastro ko-
misyonunca kiymet takdir edilir” (3402 s. K. m. 36/VI). Harca ilig-
kin bu genel hiikiimler diginda kanun yoluna iligkin olarak da Ka-
dastro Kanunu, kadastro mahkemelerinin kararlarina karsi asliye
hukuk mahkemelerindeki usule gére bu yollarin igletilecegi hiikkmii-
nii getirmigtir (m. 32/1).

3. Kanun Yollan ve Ozel Olarak Karar Diizeltme

Kanun yolu, karar1 veren ilk derece mahkemesi hakiminin ya-
nilma olasiligina karg bir iist mahkemeye bagvurulmas: ve kararin

5. Kendilifinden aragtirma ilkesinin uygulanmas: (3402 s, K. m. 30/I), kesin hiikmiin
ligiincil kigileri etkilemesi (3402 s. K. m. 34), HUMK m. 409'un uygulanmamasi
(3402 s. K. m. 29/T}, kadastro mahkemesi kararlartnin taraflara resen teblig edilmesi
(3402 s. K. m. 32/ gibi.
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hukuki ve/veya maddi agilardan tekrar gozden gegirilmesini hedef-
leyen usuli bir aragtir®, Bu anlamda kanun yolunun biinyesinde iki
Ozelligi barindirmas: gerektigi kabul edilmektedir: Bunlardan ilki,
Suspensiv-(Hemmungs)wirkung adi verilen kanun yoluna bagvu-
runun sekli anlamda hiikmiin kesinlesmesini engelleyici etkisidir.
Kanun yolunun Kkarakteristik ikinct Ozelligi ise, Devolutiv-
(Abwilzungs/Anfall)wirkung denilen uyusmazlifi bir iist mercie
aktarma etkisidir’.

Doktrinde kanun yollari olagan ve olagan iistii olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yoluna temyiz ve karar diizelt-
me yollan dahil edilirken, yarglamanin yenilenmesi olaganiistii
kanun yolu kabul edilmektedir. Burada genel kabul goéren lgiit,
kanun yoluna kesinlegmig hiikiimlere mi, yoksa heniiz kesinlegme-
mig hiikiimlere karst mu gidildigi hususudur. Yani karar diizeltme
yolu icray1 durdurmamasina kargrn hiikmiin gekli anlamda kesinles-
mesini engellemektedir’. Ancak karar diizeltme yolunun kanun
yolu olarak kabuliine de karar1 veren merciin ayn: karar: kendisinin
gizden gegirmesi, yani kanun yollarinda bulunmasi gereken hiik-
miin bir iist merciiye aktarilmas: (devolutivwirkung) etkisinin eksik
olmas: engel olugturmaktadir. Bu nedenle de doktrinde bu yolun
kendine 6zgii bir kanun yolu veya eksik kanun yolu oldugu belirtil-
mektedir®,

6. Kuru (El Kitaby), s, 761; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, gézden gegi-
rilmig ve yenilenmig 5. Basi, Istanbul 1992, s. 797; Sabri $akir Ansay, Hukuk Yar-
gilama Usulleri, vedinci baski, Ankara 1960, s. 342; llhan E. Postacioflu, Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1959, s. 429; Doktrinde kanun yolu dar ve genig an-
lamda olmak lizere de tamumlanmugtir. buna gore genig anlamda kanun yolu, “Arala-
nndaki uyugmazlifi dava bigiminde yargi organ Gniine getiren taraflara kanon tara-
findan taninan, bu dava ile ilgili olarak mahkemece verilen her tiirlii yargisal karann
tekrar gézden gegirilmesi, gerekli ise diizeltilmesini saglayan bir olanak” ofarak ta-
nimlanmugtr. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenme-
si, Ankara 1977, s. 8. Konunun inceleme simurdanm agtifindan dar ve teknik anlam-
da kanun yolu kavranm haklunda aynntil bilgi i¢in bkz. Necip Bilge, Medeni
Yargtlama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 3-11; Meral Sungurtekin,
Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep
Gosterme Zomnlulogu Bulunup Bulunmadifi Meselesi, YD, ¢. 16, sa. 4, 5. 471487,

7. Thomas/Putzo, ZPO mit GVG, den Einfihrungsgesetzen, EWGVU und AVAG, 21.
neubcarbeitete Auflage, Miinchen 1998, s. 791; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Harimann, Zivilprozessordnung, 57. neubearbeitete Auvflage, Miinchen 1999, s.
1381; Ustiindag, s. 797; Sungurtekin, s, 474-476,

8. Kumu (E! Kitabi), s. 761-762. Ancak doktrinde bu ayrimn dlgtitleri dzerinde bir an-
lagma olmadif da gbzlenmektedir. Bu digiitler ve elegtirisi igin bkz. Necip Bilge,
Medeni Yargidama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, 5. 104-111; Sungur-
tekin, 5. 477,

9, Kuru (E! Kitaby), 5. 844; Selguk Oztek, HUMK m. 427'deki Kesinlik Sminnin Tem-
yiz Kanun Yolunun Amaci Bakimundan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesi-
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Biitiin bu genel agiklamalardan sonra karar diizeltme kurumu-
nu, “hiikiim mahkemelerinin nihai kararlan iizerine, temyiz incele-
mesi sonucunda verilen yargitay kararlarinin ayni kurulda tekrar in-
celenmesini saglamaya yarayan bir kanun yolu” olarak tanimlamak
miimkiindiir®. Tiirk Hukuku’na 6zgii bir yol olan ve iilkemizdeki
istinaf mahkemelerinin boglugunu doldurmak anlamunda bir iglev
iistlenen bu kurumun davalarin uzamasina neden oldugn gerekge-
siyle kaldirilmas: gerektigi de doktrinde savunulmaktadir''.

Yargitay dairelerinin veya Hukuk Genel Kurulu’nun vermis ol-
dugu kararlari tekrar kendisinin incelemesini ifade eden karar dii-
zeltme, temyiz kanun yolunun bir devamu olmakla birlikte birtakim
sinirfamalara bagl tutulmugtur. Hergeyden nce Karar diizeltme ne-
denleri sayilmig (HUMK m. 440/I, 1-4) ve taraf iradesi ile baghhk
esas alinmisur. Ote yandan temyizdeki kadar genis bir basvuru
olanag tanmnmarmg, Yargitay'in hangi kararlanina kargi karar dii-
zeltme isteminde bulunulamayacagi hiilkme baglanmigtir (HUMK
m. 440/, 1-4). Buna gore parasal clarak belli bir miktarin altinda
kalan davalara iligkin (1.1.1998 tarihinden sonra agilan davalarda
300 milyon lira) Yargitay’in onama veya bozma kararlarina kargi
karar diizeltme isteminde bulunulamaz (HUMK m. 440/111, 1). Ay-
rica karar diizeltme yolu kural olarak asliye hukuk mahkemesince
verilen kararlara kargt Yargitay’in vermig oldugu kararlara karsi gi-
dilebilen bir yoldur',

nin 20.1.1986 tarihli Karar, Hukuk Aragtumalan Dergisi, ¢. 2, sa. 2, 5. 62-74 (62);
Saim Ustiindag, 1711 Sayilr Kanunun Kanun Yollan Bakimndan Getirdigi Degigik-
likler ve Bunlanin Degerlendirilmesi, HUMK'nu depigtiren 1711 Sayilt Kanun ve
Noterlik Kanunu hakkinda Sempozyum, Istanbul 1976, 5. 129-160 (130). Doktrinde
iist bir mahkemeye akiarma etkisinin eksiklifinin onun kanun yole olma dzelligini
ortadan kaldirmadigy, bunun sadece bir lilkenin yarg: orgiitii ile ilgili oidugu belirtil-
mektedir. Bu konuda bkz. Bilge, s. 107; Sungurtekin, s. 480; Karar diizeltmenin ka-
rart veren merciden istenmesinin onun bir zaaf degil, zelligi olduBu, karan vermis
hakimlerin kendi yanhglarindan dénmelerinin adaletin saflanmasina hizmet ectigi
gérisii igin bkz, Burhan GiirdoZan, Tashihi Karar Miiessesesi, Prof. Dr. Ahmet Esal
Arsebilk Armagani, Ankara 1958, s, 285-306 (286-287).

10. Bilge,s. 102 )

1t.  Kuru (Ei Kiebt}, s. 844; Baki Kuru, “Bugiinkii Yapis Iginde Yargiay®wn Is Yiikiini
Azaltma Careleri”, Yargitay'in Kurulusunun 120. ¥ili Sempozyumunda Svnulan
Bildiri, YD, c. XV, sa. 1-4, 5. 37 vd.; Ustiindag, s. 878. Bu kurumun lehinde ve aley-
hinde gérilgler igin bkz. Omer Berki, A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s,
143-190 ( 148-149); Bilge, 5. 90-97; Kemal Demiroglu, Hukukta Tashihi Karar, An-
kara 1945, 5. 37-38.

12, Temyizde ise Yargitay, taraflarin belirtmedifi ancak kanuna aykir bir nedenden do-
layi da karar bozabilir (HUMK m. 439/11).

13, Karar diizeltme isteminde bulunulabilecek sulh hukuk mahkemesi kararian mirasgi-
ik beigesi verilmesine iliskin kararlar ve kira sozlesmesine dayanan tahlive, akdin
feshi davalan ve bu davalarla acilonig kira alacafs ve tazminat davalar ve bunlara

LR T I i [ LR T EI BT I T R R I T AT TR T Y - [EREY 31 1N




KADASTRO MAHKEMESI KARARLARINA KARSI KARAR DUZELTME... 325

4. Kanun Yollarina Bagsvarmada Deger veya Miktar
Esasi

Yukanda karar diizeltme yoluna bagvuruda bir parasal sinirin
varhgina dikkat ¢ekilmigti. Bundan Once, esas olarak alacak veya
taginirlara iligkin bir mahkeme kararim temyiz edebilmek igin de
bu davalann (veya istemin kabul edilmeyen kesiminin)} degerinin
20 milyon liray1 gegmesi gerekir (HUMK m. 427/11, V). Uyusmaz-
ligin degerine gore kanun yolunu agan veya kapayan bu sisteme
“degere dayah temyiz sistemi” adi verilmektedir”, Buna gore de
taginmaziara iligkin davalar, taginmazin degerine bakilmaksizin,
temyiz yoluna gidilebilecek davalardir.

Pozitif hukuk bakimindan kanun yoluna bagvuru hakkinin si-
ntrlanmp, vertldigi anda kesin olan kararlar Kategorisi yaratmanin
anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmiis, ancak Anayasa Mahkeme-
si, sézkonusu siirin Yargitay’n is yiikiinii azalttig1, bu nedenle de
kamu yararina hizmet ettigi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmigtir®.
Doktrinde bu karar, hak arama ozglirliglini kisitladigs, yargilama-
nin amacina aykiri oldugu'; Anayasa Mahkemesi'nin Yargitay’in
gercek iglevini belirlemeden olan ve olmasi gereken hukuk ¢oziim-
lerini birbirine karigtirdigs"”; temel haklarin simirlanmasinda yol

karse agilmig kargt davalar ve Kat Milkiyeti Kanunu’ndan dogan davalarla simirlan-
mugtir (HUMK m. 440711, 2).

14. Oztek, s. 63; Ustiindag (Sempozyum), s. 135.

15. “..Itiraz konusy kuratla, davlann siiratlendirilmesi ve Yargitayin yiikiiniin bir 8lgli-
de azaltilmas1 amaglannustir, Getirilen siurlama kamu yaranna yonelik bulunmak-
tadur. Tiirk parasinn bugiinki sanin alma giicii kargisinda yiizbin lirahk kesiniik sini-
nmn  adalet duygusunu rencide edecek, dolayisiyla hukuk devleti ilkesini
zedeleyecek digiiye ulasifimi soylemek miimkiin degildir”, ... Anayasamin 2. Mad-
desinde Sngbrillen hukuk devieti ilkesi, konulacak Kurallarda adalet ve hakkaniyet
Blgiilerinin gbzoninde tutulmasini gerektirir. Ancak, kamuv yaran gerektirdiginde
bazi hiikiimler i¢in kanun yollarina bagvurmanin Snlenmesi miimkiindir. ... Yarg
yerlerince yapilacak incelemeler sonunda verilecek kararlardan hangisinin kesia ol-
dufunun belli edilmesi dahi anilan madde hiikmii ile Anayasadaki temel ilkelere ve
giivence kurallanna aykint olmamak lizere yasakoyucunun takdirine birakilmugtir.
Adliye mahkemelerinin kimi karar ve hiikéimleri i¢in Yargitay yolunun kapatilmas:-
n ongdren bir yasa kurahinin hukuk devleti kavramiyla bagdagmayacak sonuclara
yol agma olanak ve olasilifini doBuran bir nitelik arzetmedikge bu kavramla geligki-
ye diigtiglinden sbz edilemnez.” 20.1.1986 tarih ve 23/2 sayili, HUMK m. 427/11, III
ve IV'(in anayasaya aykir: olmadif1 geklindeki Anayasa Mahkemesi karan igin bkz.
RG 16.4.1986, sa. 19080,

16. Ejder Yilmaz, Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu Haklan 51
ntrlandin!masinun Yerindeligi Sorunu, Tikrkiye Barolar Birlifi Dergisi, 1988, sa. 1,
s, 131-155.

17.  Quiek, s. 63, 65-67.
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gosterici olan oOlgiiliiliik ilkesini irdelemeden sonuca ulagtig sek-
lindeki gerekgelerle elestirilmistir.

5. Tasinmaziara Iliskin Davalarda Karar Diizeltme Yoluna
Bagvurmada Deger Esasi ve Bunun Belirlenmesi

Karar diizeltme bakirmndan da kanun koyucunun ilk defa 1711
sayili kanunla parasal bir sinir getirdigini ve bunun da Yargitay'in
is yiikiiniin azaltilmast amaciyla yapildigim gérmekteyiz®. Burada
kanun koyucu degeri belli bir miktarin altinda kalan her tiirli (ala-
cak, tagimir ve taginmaz) davayi karar diizeltme yolundan harig tut-
mugtur. Hatta doktrinde temyiz yolundaki kesinlik sintrina tagin-
mazlarn da dahil edilmesi gerektigi savunulmugtur®,

Kanaatimizce pozitif hukukun bu diizenlemesi su bakimlardan
elestiriye agiktir: Oncelikle karar diizeltme yolu, tam anlamiyla ola-
gan kanun yolu olgiitlerine uygun olmamakla birlikte temyizden
sonra bagvurulabilen, bir anlamda onun devam sayilabilecek olan
bir kanun yoludur. Temyizde veya genel olarak bir kanun yolunda
degere dayal: stnir yaratmanin mantigi, kendisinden kolaylikla vaz-

- gecilebilmesinde yatar. Yani kisi, kesin hiikiim sonucu kaybettigine
inandif1 ekonomik degerden kolaylikla vazgecebilir olmahidir®.
Kanun koyucu taginir veya alacak davalaninda boyle bir varsayim-
dan hareket etmekte haklh sayilabilir. Oysa taginmazlara iligkin da-
valarda bu sonuca varmak giictiir. Kald1 ki, kadastroya iligkin dava-
lar iilkenin kadastral haritastnin  yapilmasi, tapu  sicilinin
olusturulmasina hizmet eder. Ote yandan Tiirk Hukuku’nda istinaf
yolunun bulunmamasi nedeniyle, gerek temyiz gerekse karar dii-
zeltme yollan adeta bu boglugu dolduracak sekilde amaci asacak
Slglide genig bir uygulama alam bulmaktadir. Nitekim, “Yargitay
kararinin usul ve kanuna aykiri bulunmasi”nin bir karar diizeltme
nedeni sayilmasi bunun agik ornegini olusturur, Bu nedenle Tiirk
Hukuku’'nda “somut olay adaletinin gerceklestirilmesi” veya “iilke-
de hukuk birliginin saglanmas: (yeknesaklastirilmas:)” amaglar bi-
rarada uygulanmaya ¢alisilmakeadir®, O nedenledir ki, ashinda isti-
naf mahkemeleri sisteminde haklilik kazanan defere dayah temyiz

18. Hayrettin Okgesiz, Yargitay’m Igyiikiiniin Hafifletilmesinin Bir Aract Olarak
HUMEK nun 427. Maddesi Uzerine, Hukuk Arastirmalan Dergisi, ¢. 2, sa. 2, s. 75-79.

19, Baki Kuru/Ramazan Arslan, 1711 sayih Kanunun Kanun Yollan Balkumindan Getir-
digi Degisiklikier ve Bunlanin Degerlendirilmesi, HUMK 'nu degistiren 1711 Sayils
Kanun ve Noterlik Kanunu hakkinda Sempozyum, Istanbul 1976, 161-183 (180).

20.  Kuru/Arslan {(Sempozyum), s. 167.

21.  QOkgesiz, s. 78.

22, Oztek, s. 67.
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veya kanun yolu sistemi, iilkede igtihat birligi saglama iglevini {ist-
lenen ve belli bir degerin iistiindeki uyusmazliklar i¢in bunu ger-
¢eklestiren, ancak bu degerin altindaki davalarda yeknesak hukuk
amacindan vazgegen bir anlayigla bagdagtinlamaz. Bir yarg orgiitii
sorunu olan bu tercih, goriildiigii gibi 6nemli yorum farklihiklarina
yol agabilmektedir.

Karar diizeltme istemlerinin sinirlanmasimn Yargitay’in igyii-
kiiniin azaltilmasina ve bunun da kamu yararina uygun oldugu tezi
de, en azindan taginmaz davalan i¢in elegtiriye agiktir. Bir kere 6n-
celikle tapu sicilinin tutulmasindaki kamu yarar: ve Yargitay’'in yo-
gunlugunun giderilmesi konulant kargilastinldiginda herhalde ilki-
nin onemi yadsinamaz. Kaldi ki, bu smirlarin varhgina karsin
Yargitay siirekli olarak bir i yogunlugu iginde bulunmaktadir, Do-
layistyla bu tiir diizenlemeler “hissedilir” bir rahatlama da getirme-
mektedir®,

Kanun koyucunun temyizde oldugu gibi karar diizeltmede de
taginmaza iligkin davalan aynk tutmamasinin, bu smrrlarin gok
yiiksek olarak belirlenmemesi, dolayisiyla da belki de uygulamada
giindeme gelmeyecegi diigiiniilmiis olabilirse de, daha az olan tem-
yiz sinirinda taginmazin agikga belirtilmesi bu goriigii kabule engel-
dir. Bu diizenleme kanaatimizce kamu yararina uygun diismemek-
tedir. Kanun koyucunun bu siin enflasyona bagh olarak diizenli
olarak yiikselttigi (HUMK’a 4146 s. K. ile eklenen Ek m. 3) dikka-
te alinirsa, alacak veya taginir davalarinda oldugu gibi bir kisim da-
valarin 6nemli bir béliimiiniin ise yoksun kalinabilecek diizeyde ol-
dugu iddia edilemez. Zira burada taginmazlar s6z konusudur.

Ote yandan kararda belirtilen tasinmazin degerinin belirlenme-
sine iligkin konuya da, karar diizeltme istemininin kabuliine engel
olmasi nedeniyle deginmek gerekir. Bilindigi gibi malvarhiina ilis-
kin davalarda bir deger belirlenir ve bu bagta mahkemenin gérevi-
nin belirlenmesi (HUMK m. 2/I*) olmak iizere davamin bundan
sonraki agamalarinda dikkate alinir. Burada taginmazin degerinin
belirlenmesi gorev agisindan dnem ve dzellik gbstermez. Zira ka-
dastro mahkemesinin gorevi, tasinmazin degerinden bagimsiz ola-
rak belirlenmigtir, (3402 s. K. m. 25, 26). Ancak bu davalar da
harca tabidir ve kanun gerek harg, gerekse yargilama giderleri agi-
sindan $zel bir diizenleme getirmigtir. Buna gore, kadastro hakimi

23, Okgesiz, s. 78.
24. Konusu paradan bagka birgey olan davalarda taraflarin anlagmast ile hakimin bagh
olamayacafi hakkinda bkz. Kuru (El Kitabi), s. 92.



328 SEMA TASPINAR

dava harcy, yargilama giderlerinin tespit ve hesaplanmasinda ilgili
taginmaz mala ait son beyan dénemi emlak vergisi degerini esas
alir. Kadastrosu yapilan yerlerde, emlak vergisi degeri belli olma-
yan taginmaz mallara, kadastro ve dava harc ile yargilama giderle-
rine esas olmak iizere kadastro komisyonunca kiymet takdir edilir
(3402 s. K. m. 36/1, II ve VI). Yargilamada belirlenecek deger bir-
den fazla olamayacagi ve bu da gdrev, yargilama gideri, harg,
vekilet ticreti ve kanun yollarina bagvurmada esas alinacagi igin bu
degerin belirlenmesinde hakim sdz sahibi olup, taraflann iradesi
onu baglamayacaktir. Ancak 3402 sayili kanunun belirtilen hitkmii
emredici bir diizenlemeyi mi getirmektedir? Yani hakim taginmaza
iligkin son emlak vergisi degerini esas almak zorunda rmdir?
Kanaatimizce 3402 sayili kanunun mali hiikiimler baghig altindaki
bu hiikmiinii, hakimin paradan bagka bir malvarligi degerine ait da-
valarda dava konusunun degerini serbestge takdir etmesi kural kar-
sisinda sadece ona yol gosterici bir 6igiit degeri izafe etmek dogru
olur. Zira iilkemizde emlak vergisine esas alinan degerin ¢ok defa
gercefi yansitmadign bir gergektir. Boyle bir degeri yargilamaya
temel almak ve buna bagh olarak da o davada karar diizeltme yolu-
na gidilip gidilmeyecegini belirlemek adil olmayan sonuglara yol
acar. Bu nedenle hakimin taginmazin davanin agildigs tarihteki ger-
gek degerini belirlemesi gerekir. Inceledigimiz karar da gostermek-
tedir ki, taginmazin kabul edilen deferine gore, taginmazlar igin go-
reli olarak ¢ok diigiik rakamlari ifade etmesine kargin, yasal karar
diizeltme simin altinda kalabilen taginmazlar bulunabilmektedir. Bu
nedenle de olmasi gereken hukuk bakimindan taginmaz davalarinda
en azindan kadastro mahkemeleri drneginde oldugu gibi ayni hak-
lara iligkin bu tiir davalarda deger esasindan vazgecilmelidir. Bu
anlamda karg1 oy goriigiine hak vermemek miimkiin degildir.

V. SONUC

Karar diizeltme kurumunun yarar veya sakincalari, kaldirilmast
veya korunmasi konusunda fikir beyan etmekten ¢ok bu ¢aligmada
amacimiz, bu sistemin kendi mantig: i¢inde tasinmaz davalarinin
ozellikle ayni hakka iligkin olmak iizere, degerine bakilmaksizin
karar diizeltme istemlerine konu olabilmesi gerekliligi iizerinde
durmaktir, Yoksa sisteme iligkin elestiri ve degisiklik Gnertlerinin
dikkate alinmasi halinde ¢ok farkli sonuglara varmak miimkiin ola-
caktir,




