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I- Tiirk Hukukunda

‘Bir uyusmazhk hakkinda mahkemenin veya hakem mahkeme-
sinin hangisini gérevli ve yetkili oldugn konusa, HUMK nun 519.
maddesinde diizenlenen “bir nizain hakemler vasitasiyla halledilip
halledilemeyecegi” hususunda uyugmazhklann ¢oziimii bakumin-
dan cegitli sorunlar ortaya ¢ikar. Bu baglamda devlet yargist ve
hakem yargisi: bakimindan dncelikli sorun, hakem tayini konusunda-
ortaya ¢ikmaktadir, S6zkonusu kanun hilkkmii (HUMK m.519) mah-
kemenin bu konudaki konumunu diizenlemesi bakimindan 6zellik
arzeder.

Hakemini tayin etmeyen davaliya, davacimn hakemini se¢me-
sini bildirmesi (HUMK m. 520) ve davalinin tabkim davacisinin
agmay1 diiglindiiii davamin tahkim yoluyla ¢oziilemeyeceginden
harcketle; HUMK nun 519. maddesine gore “menfi tesbit davasi”
agmasi1' veya davacinin dogrudan mahkemeden davalinin hakemi-
nin segilmesi talebinde bulunmas: ve davalimn, davamn tahkim yo-

*  G.U. Hukuk Pakiiltesi Medeni Usul-lcra iflds Hukuku Ogretim Gorevlisi.

1. Yargitay'a gore “Taraflardan birinin HUMK nun 520, maddesine gore, kars tarafa
hakemini segcmesini bildirmesi fizerine kargt taraf, davanin tahkim yoluyla ¢6ziimle-
nip ¢ziimlenemeyeceginin teshiti icin anilan yasamn 519, maddesine gbre bir tesbit
davasi ilir. Davac: idare karg: tarafla aralarindaki uyusmazlhiiin hakemde girii-
liip goritlmeyece@inin tesbit ile ilgili olarak i3 bu davay: aghgina ve bu davanm
mahkemece incelencrek sonuca baglanmas: gerektii halde aksine dilglince ile talep
edilen gekilde tesbit davasi agilamayacagindan bahisle istemin reddine kararverilme-
si doﬁrqu goriilmemis ve bozmay: gerektirmigtis” 15.HD, 12.4.1993, 227/1692 (ER-

, Erol / KARATAS, Izzet: Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi Tanunmasi, Ankara, 1997, s. 127).
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luyla ¢oziilemeyecegi itirazinda bulunmasi gibi durumlarda, resmi
yargimun yetkili oldugu kanunda (m.519) diizenlenmigtir. Kanuna
gore “Bir nizain hakemler vasitastyla halledilip edilemeyecegi hu-
susunda tevelliit eden ihtilaflar mahkemece, basit usulu muhakeme
ile hallolunur”,

Hakemin tayin edilmemesi ve difer sorunlar bakimindan, ha-
kemin tayinini gerektiren bir tahkim s6zlegmesinin yokluguna, but-
lanina, veya ¢oziimlienecek uyugmazlhiga iligkin olmadigina dayanil-
mast ve bu nedenlere binaen hakemlerin  gelecekte
yetkisizliklerinin anlagilmasi halinde, zamandan tasarruf saglanaca-
g1, yarg1 yolu uyusmazhifinin baglangigta giderilmesi gerektigi dii-
siincesine dayanan 519.madde ile mahkeme yetkilendirilmis bulun-
maktadir.

Tahkim yargilamasimin baglangicindan  6nce oldugu gibi,
hakem mahkemesinin tegkilinden sonra da, tahkim yargilamasi si1-
rasinda agilacak davada yargilamanin hukuki temelden yoksun ol-
dugu, hakem yargilamasini gerektiren nedenlerin ortadan kalktifina
yonelik olarak, tahkim sozlegmesinin gegerliligi veya igerigi ve
kapsamu hakkinda, hakem mahkemesine itirazda bulunmilup bulu-
nuimayacagi, hakem mahkemesinin kendi yetkisine iligkin ara ka-
rar: verip veremeyecegi veya bu karann kesin olup olmadig, kisaca
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi hali-
ni, HUMK nun 519. maddesi karﬁlsmda incelenmesi geregini zo-
runlu kalmaktadir.

Yargitay, gerek tahkim sozlegmesinin gerekse asil (temel) soz-
legmenin gecersizliginin genel mahkemelerde goriiimesi gerefin-
den hareketle; hakem mahkemesinde dava agilmasi halinde dahi,
davanin tahkim gartinin kapsamina girmeyecegi gerekgesinden ha-
reketle, HUMK m.519'a gire hakem mahkemesince tarafa mahke-
meye bagvurmasi igin 6nel verilmesi gerektifi ve agilan davanin
bekletici sorun yapilmasinin isabetli olacag: goértigiindedir.?

2. Yarguay karanna gire “Gerek tahkim sozlegmesinin gegersizligi, gerekse asil stz-
lesmenin gegersizlii genel mahkemelerde goriillir. Bu nitelikteki davalar tahkim
usnlii ile hakemlerce gorlilemezler... Dava hakemlere agilmig olsa dahi, dava niteligi
ve dzelligi itibariyle tahkim garnin kapsamina girmediBinden usnliin 519. madde-
since hakem kurulunun, tarafa mahkemneye bagvarmas: igin 6nel vermesi ve agilacak
davay1 bekletici sorun kabul etmesi gerekir. Ote yandan 24.12.1992 tarihli hakem
karartnin yukarida agiklananlar kargisinda 2. sézlegmenin hiikiimsiiziigine dair agi-
lan bu dava igin kesin hijkim olugturmaz, Gorev konusunun kesin hitkiim teskil et~
meyecefi koklegmig Yargitay inanglanndandir.” (13. HD, 17.2.1994, 9170/10152).
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Doktrinde HUMK'nun 519. maddesinde diizenlenen hiikmiin,
emredici oldugu®, taraflarca gorev ve tahkim sézlegmesinin gegerti-
ligi hakkinda ortaya ¢ikan nyugmazlhiklarin, hakemlerce g¢éziilmesi-
nin kararlagtnlamayacag ve bu hususu Sngoren s6zlesme yapila-
mayaca$i’, hakemlerin davada gorevli olup olmadiklarim
kendilerinin tesbit edemeyecegi, itiraz halinde uyngmazhgin mah-
kemede ¢oziimlenmesi gerektifi ifade edilmektedir®. Kanunda
(m.519) bir prensip boglugu bulundugu, kanun hiikmiiniin tahkim
yargilamasiu siirlincemede birakmak isteyen tarafin suistimaline
agik oldugu ve hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda resmi
yarguy1 baglayacak gekilde hiikiim verme yetkisiyle ilgisi bulunma-
van Alman hukukundaki hiikkme (ZPO §1037) benzer bir ¢Gziimiin
hukukumuz bakimindan da uygulanmasi gerektigine igaret edilerek,
taraflardan birinin tespit davasi agmi§ olmasina ragmen, tahkim
yargtlamasina baglanabilecegi veya devam edilebilecegi, hakemlere
biyle bir yetkinin taninmug oldugu da doktrinde savunulmugtur®.

Bir uyugmazhfin hakemler vasitastyla ¢Ozillemeyecegine yo-
nelik olarak gegerli bir tahkim s&zlesmesinin bulunmadig1 veya o
konuda tahkimin caiz olmadif:, hakemlerin veya hakemierden biri-
nin hakemler tarafindan yapilacak islemler bakimmdan, yetkili
veya gorevli olmadifi hususu ileri siriilmesine rafmen hakem
mahkemesinin yargilamaya devam ederek karar vermesi halinde
HUMK’nun 533. maddesine gore, temyiz incelemesine tabi olup
olmadif1, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan mesele hakkinda
karar vermelerini diizenleyen HUMK m.533/3'iin kapsam: i¢ine
girip girmeyecegi konusunda doktrinde farkl: gériigler savunuimak-

3. BILGE, Necip: Hakem Yargilamasinda Uygulanacak Hukuk Kaidelen‘, Tahkim IV,
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1965, s. 88; OGUZMAN, Kemal: Tarug-
malar, Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara 1965, 5. 113, ER'I“E-
KIN/KARATAS, s. 125; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Tahkimin
Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, 5. 126; HUMK m. $19'un Amir hifkiim ol-
madif hakkinda kari gorlis igin bkz. POSTACIOGLU, Tthan: tartismalar, Tahkim

' IV. Ticaret ve Banka Hokuku Haftasi, Ankara 1965, s, 110-111.

4, DAYINLARLI, Kemal: kg Tahkim, Ankara 1997, 5, 35.

5. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5. B. C4, Istanbul 1991, s. 4020-4021;
ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, 5. 352; BILGE, Necxp;'
ON'EN Ergun: Medeni Yargilarha Hukuku Dcrslcn’ Ankara 1978 5. 749 YEGEN
Git, Rasih: Tabkim (L arbitrage), Istanbul 1974, s, 252. Hakemlerin onlerindeki bu-
uyu;mazhgm yetkileri iginde olup olmadifimi kural ofarak kendilerinin gbiriip karara
baglayamayacafh hakkinda bkz. YILMAZ, Ejder: Milletleraras: Ticari Tahkime
Dair Avrupa (Cenevre) Sdzlegmesi ve Tiirk Tahkim hukuku Hakkinda Baz: Dilsiin-
celer (Bir Yomm), Avrupa (Cenevre) - New York Stzlegmeleri ve Tisrk Tahkim
Hukoku Sempozyumu, Ankara 1990, s

6. ALANGOYA, Tahkimin Niteligi, s. 134 POSTACIOGLU fihan; Medeni Usul Hu-
kuku, Istanbul’ 1975, 5. 789 dn (16 big),
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tadir’. Yargitay’a gore, hakemlerin mahkemenin yetkisine giren bir
konuda, kendini yetkili gérerek karar vermesi HUMK ’nun m.533/3
geregi bir temyiz sebebidir®.

Taraflar arasinda tahkim gartinin bulunmas: ve taraflarin ha-
kemlerini segmig olmasi halinde, hakemlerin kendilerini uyugmaz-
lik hakkinda yetkili gbrmeleri ve taraflardan birinin uyugmaziifin
mahkemede goriilmesi gerektigini ileri siirmesiyle birlikte, hakem
mahkemesinden siire talebinde bulunulmamasi ve mahkemeye de
bagvurulmamast halinde, nasil bir usul takip edilecegi konusunda
kanunda agik bir hiikiim yoktur®.

Yargitay tarafindan verilen bir karara gore, taraflar arasinda
gegerli bir tahkim sartinin yoklugu halinde, hakemlerin kendilerini
gorevli kabul ederek davaya bakip hiikim vermeleri HUMK
m.533/3'e aykundir'.

Avrupa Sozlegsmesinde mahkemenin hakem tarafindan verilen
karan kontrol yetkisi mahfuz tutulmakla birlikte (m. V/2), hakem
mahkemesinin kendi yetkisiyle birlikte, tahkim sdzlesmesi ve esas
s6zlegmenin varlift veya gegerlilifi hakkinda resen hiikiim verme
yetkisi kabul edilmigtir (m, V/3).

Avrupa Sozlegsmesine (m.5) gore, taraflardan biri tahkim soz-
lesmesinin yoklugu, butlant veya hilkiimden diigmiis olmas: nede-

7. ALANGOYA, Tahkim Niteligi, s. 127. Bkz, OGUZMAN, Tartigmalar, s, 113; POS-
TACIOGLU, Medeni Usul, 5. 791 dn 17; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama
Hukuku, C.I-1, 6.B, istanbul 1997, 5. 972,

8.  Yargitay kararinda su goriislere yer verilmektedir. “Tahkim koausunda dogrudan et-
kileyecek asil stziegmenin hikiimstzliiftine dair ¢ikan uyugmazhgin mahkemece
¢bziimlenmesine kadar hakemlerin davay: bekletmesi gerekir. Hakemler mahkeme-
nin yetkisine giren bir konuda mahkemeye bagvorulmasim dikkate almadan karar
vermekle ve kendilerini yetkili gbrerek asil davay: sonuglandirmakla yetkileri sinar-
lan disinda kalan konuda karar vermig bulunmaktadirlar. Bu duram HUMK md.
533/3 maddesi geregince bir temyiz nedenidir. Hakem kurulu kararimn amlan yasa
maddesi alinda bozulmas: gerekir.” (13.HD 17.11.1994, 7536/10153).

9. Yargitay; davanin hakemde goriilemeyecefine itiraz edilmesi iizerine hakem mahke-
mesinin mehil vermesi ve buna ragmen dava agilmamas: ile ilgili verdigi bir karara
gore, “Tahkim itirazi mahkemece v Yargitay’ca resen nazara alinabilen itirazlardan
olmayip, taraflarca zamamnda ileri siiriilmesi halinde incelenmesi miimkiin olup,
Yargitay asamasinda kendilifinden gozetilemez... Tahkim itiraz) iizerine daval ko-
nuyw HUMK nun 519. maddesine gore, mahkemeye gotiiriip davaya bakilabilip, ba-
kilamayacai hakkinda bir karar alinanug ve mehilin gerefini yerine getirmemis ol-
dufundan itirazindan vazgegmis ve olayda kamu diizenine aykin bir durum
bulunmadifindan hakemlerin gorevleri kesinlesmis olup bu husus Yargitay incele-
mesi sirasinda nazara alinmamstie.” (15.HD, 24.10.1996, 4769/5549).

10. Bkz. 15HD, 10.7.1991, 3171/3665 (ERTE.K]N!’KARATAS, 8. 125).
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niyle hakemin gorevsiz oldufuna iligkin bir defi ileri slirmek istedi-
gi haller de, hakem yargilamas: siirecinde en geg esasa iligkin sa-.
vunmas: ile birlikte ileri siirmek zorundadir. Uyusmazligin hake-
min yetkisi diginda kaldifmna dayanilarak defi ileri siiriilmesi
halinde, hakem yargilamasi sirasinda derhal ileri siiriilmesi gerekir.
Tarafin defide bulunmakta gecikmesi halinde, hakem mahkemesi
kabul edilebilir bir nedene dayamlmas: halinde, def’in kabuliine
karar vermekte serbesttir m. V/1)*'. Tahkim yargilamasinda 6ngorii-
len siire iginde defi de bulunulmamasi halinde, defi mahkemede
dahi ileri siiriilememekle birlikte, def’in siiresinden sonra ileri siirii-
liip siiriilmedigine iligkin hakem karan hakkinda mahkemenin kont-
rol yetkisi bulunmaktadir (m. V/2).

Avrupa Sozlesmesinin uygulama alamm diizenleyen 1. madde-
de milletlerarast ticari iligkilerden dogan veya dogacak uyusmazhik-
larda, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi
kabul edilmig olmakla birlikte, milli tahkimi diizenleyen hiikiimler-
de bu yetkinin tamunmamig olmasi, kanimizca énemli, bir farkllik-
tir. Tahkim yargisinda esas olan, resmi yargimn etkisinin en aza in-
dirilmesi amaci1, milli tahkimi diizenleyen hiikiimler bakimindan da
esas alinarak, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkanda hiikiim
vermesi; yasama tasarrufu ile yapilacak bir kanun deg1§1kllgl ile
kabul edilmesi isabetli olacaktar.

II. Yabanc Hukuklarda

Isvigre hukukunda hakem mahkemesinin yetkisini diizenleyen
Anlagmaya (Concordat m.8) gore, tahkim sézlesmesinin gegerliligi,
icerik ve kapsami hakkinda taraflardan biri tahkim yargilamas: sira-
sinda itirazda bulunmas:i halinde hakem mahkemesi kendi yetkisi
hakkinda hiikiim vermekle yetkilidir.

Hakem mahkemesi kendi yetkisi hakkinda ara karan verebile-
cedi gibi kesin bir karar da verebilir (Concordat m.8/1). Tahkim
yargilamasi sirasinda hakem mahkemesine yonelik yetkisizlik itira-
z1, esasa iligkin savunmadan Once ileri siirlilmesi gerekir (Concor-
dat m.8/2).

11. Yargitay uyugmazhifin tahkim yoluyla gordilmesi gerektigine i]i;kjn beyanin tahkim
defi olarak ileri siiriilmesi gereknglm ifade eden karanna gore “Davalimn esasa
cevap siiresi igerisinde tahkim yoluna bagvurslamamas: gerektigi ileri striilmelidir.
Bu savunma mahkemece ait hikiimler gibi tetkik edilerck ¢bzitmienir.
Cevap siiresi gegtikten sonra bildirilmesi halinde karg: tarafin agik veya kapal mu-
vafakat olmadikca nazara alinamaz.” (19.HD, 4.5.1995, 10564/11939),
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Hakem mahkemesinin yetkisine iligkin itiraz iizerine, hakem
mahkemesinin yetkisi veya yetkisizlifi hakkindaki ara karan kesin
degildir (Concordat, m.9). Hakem mahkemesi onfinde (Concordat
m. 3/f) yetki itirazinda bulunan taraf, hakem mahkemesinin haksiz
olarak kendi yetkisi veya yetkisizligi hakkindaki kararina kargi, ka-
rarin iptali i¢in itirazda bulunabilir (Concordat m.36/6).

fsvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanununun (IPRG)
186. maddesinde, hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda
karar verebilecegi, yetkisizlik itirazimin esas hakkindaki savunma-
nin yapilmasindan once ileri siiriilmesi gerektigi” ve genel olarak
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkindaki kararinin bir ara ka-
ran” oldugu ifade edilmigtir. Hakem mahkemesinin itiraz bakkin-
daki karar1 bir 6n karardir. Hakem mahkemesinin yetki itirazimn
kabulii yoniinde karar vermesi halinde, hakem yargilamasi sona
ermig olacagindan, nihai kararin hitkiim ve sonuglar dogar.

Alman hukukuna gore, hakem mahkemesinin kendi yetkisi
hakkinda miisbet veya menfi yonde mahkemeyi baglayict bir sonug
doguracak karar verip veremeyecegine iligkin olarak; hakem mah-
kemesinin yetkisi; gogunlukla tahkim sdzlegsmesinin hukuken ge-
cerli olup olmadigr hususunu igermekle birlikte, tahkim sdzlegmesi
ile simrli olmayip, aym zamanda yasal hiikiimler sonucu ortaya
¢ikan diger nedenleri de kapsamaktadir.

Alman hukukunda Federal Mahkeme kararindaki goriis tarzi';
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiik{iim vermesi (kom-
petenz-kompetenz) hakkindaki anlagmamn yasal ve megru oldugu
yolundadir., Bu yoruma aynen katilan Habscheid'e gore bu karar

“yalmzca Almanya’da degil aym zamanda lilke disinda da farkh

yanki bulmugtur, Federal Mahkemenin verdigi sonraki tarihli bir
kararda' da aym esaslara yer verilmis, bdylece bu uygulamanin

12. Bkz. WALTER, Gerhard / BOSCH, Woifgang / BRONNIMANN, Jiirgen: Internati-
onale Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Kommentar zu Kapitel 12 des IPR-
Gesetzes, Bern 1991, 5. 93,

13, Bkz. KALPSUZ, Turgut: Isvigre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim (Milletleraras:
Tahkim Konusunda Yasat Bir Diizenleme Gerekir mi? Sempozyum 11 Nisan 1997,
5. 20).

14, BGH, 3.3.1955,KTS 1961, 5. 26vd, Federal Mahkeme Karan igin bkz. HABSCHE-
ID, Walther J: Zur Frage der Kompetenz ~ Kompetenz der Schiedsqerichte (Festc-
hrift fiir Fritz Baur, Tiibingen 1981) s. 429 vd.

15. 5.5.1977. BGHZ 68, 356 ff NJW 1977, 1397 ff.-Karar i¢cin bkz. HABSCHEID,
Kompetenz-Kompetenz, 5. 429vd.
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yerlestigi ve hakem mahkemesinin kendi yetkisi haklinda taraflarin
anlagma yapmalan yerlesmig bir uygulama haline gelmigtir'®.

Alman hukukunda (ZPO §10235, §1026) hakem ehliyeti ve an-
lagmazhfin Dbiitiiniiyle belirlenmesi objektif olarak sinirhdir.
Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesinin
dogru bulunmasi ve kabulii halinde, mahkemenin kontrol fonksiyo-
nu devre dis1 kalmakla birlikte, bu konuda konulan hiikiimlerin ih-
lali halinde kanuna (ZPO §1041/1) gore, caiz olmayan bir usule
gore karar verilmig olmas: halinde iptal davas: agilarak hakem kara-
" n iptal olunabilir, Iptal davas iizerine tahkim sozlesmesinin geger-
liliginin de incelenmesinde, asil s6zlegmenin gegerliligi ile bag ku-
rularak incelenmekle - birlikte, her iki sOzlesme birbirinden
bagimsizdur"”. -

Bir goriige gére Uncitral Model Kanun’un 16. maddesinde dii- -
zenlenen hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim
verme yetkisinin tamamina iligkin hiikiimlerin Alman hukukunda
kabul edilmesi ve bu yetki ile temel s6zlegsme ve tahkim gart1 ara-
sinda iligki kurulmas1 noktasmdan hareket edilmesi, biitiinsel ola-
rak tamamlayici olacaktir'®,

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi
(kompetenz-kompetenz) ile ilgili olarak kanunda yapilacak degigik-
ligin, 1yiniyet yilkksek ruhlu yardimseverlik, devlet yargisiyla birlik-
te kullamight bir biitiinllik arzetmesi, saflik, 6zgiinliik igermesi,
do@ru ve isabetli bir diizenleme yapilmas: gerefine igaret edilmek-

tedir”. '

Alman tahkim hukukunda vzun stiredir yapilan tartigma ve ga-
[igmalar kamuoyunun bilgisine ve tartigmasma ag¢ildiktan sonra®,

16. Hakem mahkemesinin bu yetkisi (kompetenz-kompetenz) hakkindaki geligmeler
hakkanda bkz: ZOLLER, Richardt: ZivilprozeBordnung, 19. Aufl, Kéln 1995, §1025
Nr 57,5, 2004, :

17. Hakem mahkemesinin yetkisi hakkinda bkz. HEIERMANN, Woifgang: Die Kom-
petenz-Kompetenz der Schiedsgerichte und die Einrede des Schiedsvertrags: Feste-
hrift fiir Oticarndt Glosner zum 70, Geburstag, Heidelberg 1994, s. 129vd;

- SCHLOSSER, Peter: Das Recht der Internationalen Privaten Schiedsgerichtsbarkeit,
2. Aufl., Ttibingen 1989, Nr 541-542, 5, 415 vd. .

18. SCHLOSSER, : Notwendige Reformen des Deutschen Rechts der Schiedsge-
tichtsbarkeit, Miinchen ZIP, 8/87, 5. 498, Uncitral Model Kanununun Alman huku-
ku bakinundan elegtirisi haklnda bkz. (aym eser), 5. 500vd. '

19. Bkz.SCHLOSSER, Notwendige Reformen, s. 500vd. _

20. Alman Hukukunda Adalet Bakanh{: tarafindan tarigma taslaffi hazulanmg ve ya-

“yinlanmigtir, (Bkz, Bericht der Kommission zur Neuordnung des Schiedsverfahrens-
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tahkim usulii hakkinda yeni hitkiimler kabul edilmigtir. Bu hiikiim-
lere (SchiedsV{G § 1040) gire®, kendi yetkileri konusunda hakem
mahkemesinin karar verme yetkisi bakimindan hakem mahkemesi,
kendi yetkisi ve baglantili olarak tahkim anlagmasinin mevcut olup
olmadify veya gecerli olup olmadiffi konusunda karar verebilir. Bu
konuda hakem mahkemesince tahkim kaydi; sézlegmenin diger hii-
kiimlerinden bagimsiz bir anlagsma olarak degerlendirilir (Schi-
edsVIG §1040/1).

Hakem mahkemesinin yetkisiz olduguna iligkin itiraz en geg
davaya cevapla birlikte ileri siiriiliir. Boyle bir itirazin ileri siiriil-
mesi nedeniyle bir taraf, hakem tayin etmekten veya bir hakemin
tayin edilmesini etkileme hakkindan yoksun birakilmig degildir,
Hakem mahkemesinin yetkisini agtigina iligkin itiraz, hakem yargi-
lamasi swrasinda ileri siiriilebilir. Hakem mahkemesi; her iki durum-
da da daha sonra ileri siirtllecek (gecikmig) itirazi, ilgili tarafin ge-
cikmeyi hakli kilan nedenler goOstermesi halinde itirazi kabul
edebilir (SchiedsVIG § 1040/2).

Itiraz lizerine hakem mahkemesi kendini yetkili gociirse, bu
takdirde itiraz hakkinda (§1041/2 ye gore) kural olarak bir ara kara-
r1 verir, Bu durumda her iki taraf, kararin kendilerine yazili olarak
teblig edildigi andan itibaren 1 ay i¢inde, mahkemeden konuya ilig-
kin bir karar vermesini talep edebilirler, Mahkemeye bdyle bir ta-
lepte bulunulmug olmasi halinde dahi hakem, hakem yargilamasina
devam edebilir ve bir karar verebilir (SchiedsVG § 1040).

Alman hukukunda tahkim hakkindaki yem diizenleme, kam-
mizca usul kanunundaki (ZPO) hiikiimlerden daha kapsamhi ve
taraf iradelerine ve tahkimin amacina uyguniuk bakimindan daha
uygun bir diizenlemedir. Bu yeni diizenlemeyle, hakem mahkeme-
sinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim vermesi ¢esitli yonleriyle tar-
tigmali olmaktan ¢ikmig ve tahkim yargisina resmi yarginin etkisi
olmasi gerektidi gibi sinirlandinimg ve biylece yalnizca itiraz tize-
rine mahkemenin denetim yetkisinin variifi tammmis olmaktadir.

recht mit einem Diskussionsentwurf zur Neuregelung des Zehnten Buches des ZPO
und Begriindung zu den einzelnen vorschriften, Bonn, 1994), Tartigma taslag hak-
kinda aynca bkz. YILMAZ, Ejder: Alman Hukukunda Milletleraras: Tahkim (Mil-
letleraras1 Tahkim Konusunda Yasat Bir Diizenleme Gerekir mi, Sempozyum 11
Nisan 1997, 5. 132 vd. '

21. Alman hukukunda yeni (Vom 22 December 1997) yasal diizenleme “Gesetz zur Ne-
urtegelung des Schiedsverfahrensrechts (Schiedsverfahrens-Neuregelungsgesetz -
Schieds VIG)" hakkinda bkz. Bundesgesetzblatt Jahrgang 1997 Teil I Nr, 88, ausge-
geben zu Bonn. am 30 Dezember 1997, 5. 3224 vd.
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Avusturya hukukunda bu terim (kompetenz-kompetenz), yani
hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim verme yetkisi
mutat usulde yetkiyi ifade etmekte ve bu yetki, tahkim sozlegme-
siyle kararlagtirilmaktadir. Avusturya hukukunda bu konu sorun
olma &zelligini korumaktadir, Fasching’e gre; hem kanuni hem de
akdi olarak, hakem mahkemesinin kendi yetkileri konusunda
hakem mahkemesinin karar verme yetkisi istisnasiz olarak kabul -
edilemez. Yazar, Avusturya digindaki hakem mahkemesinin bu yet-
kisini kullanarak verdigi kararlarn, Avusturya kamu diizenini ihlal
etmesi nedenine dayandirarak, bu iilkenin kamu diizeni bakimundan
uygulanamayacafin savunmug, ancak bu goriigten daha sonra vaz- -
_ gecilerek, hakem mahkemesinin bu yetkisine dayanarak verdidi
hakem kararina karg1, mahkemede siiresinde itiraz edilebilecegi go-
riigityle sintrlandinlmigtu®, -

Hakem mahkemesinin yetkisi, Isvicre, Alman ve Avusturya
hukuklarinda cesitli yonleriyle diizenlenmigtir, Diger tahkime ilig-
kin konularda oldugu gibi bu konuda da milli tahkime iligkin dii-
zenlemeler, ¢esitli yonleriyle birbirine paralel diizenlenmekte ve
uygunluk gostermektedir. Tabkim hakkindaki hiiktimlerin, olmasi
gerektigi gibi ayn1 yonde uygunluk, benzerlik ve bazi hallerde ayni-
yet gostermesi, milletleraras: tahkimde biitiinliik saglaomas: baki-
mundan isabetli ve yerinde bir gelismedir. Hukukumuzda tahkime
iligkin hiiktimler bakinundan aym yonde yasal diizenlemeler yapil-
mast, bugiin i¢in ge¢ kalinrmg olmakla birlikte kaginilmaz bir olgu-
dur.

B. KURUMSAL TAHKIMDE VE UNCITRAL MODEL
KANUNDA HAKEM MAHKEMESININ KENDI
YETKIiS{ HAKKINDA KARAR VERMESI

Hakemin kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegine iligkin
hiikiimler, bir uluslararasi diizenleme olarak; Milletleraras: Ticaret
QOdas1 Uzlagtirma ve Tahkim Ttziigli’nde bulunmaktadir. ICC Tah-
kim Kurallarina (m.8) gore, taraflardan birinin tahkim sizlegmesi-
nin varh$: veya gegerlilifine iligkin Divana karg: ileri siirdiigti ne-
denler, Divan tarafindan sozlegmenin varli@iun kabul edilmesi
tizerine Divan, oncelikle tahkim gartinin varhigim tesbit etmekte ve
daha sonra ileri siiriilen iddialanin kabul edilebilir olup olmadif1 ve

22. RESPONDEK, Andreas: Auvfhebungklage gegen Schiedsspriiche nach Osterreic-
hischen Recht, RIW 1993, Heft 5, 5. 380; FASCHING'in goritgleri hakkinda bkz.
(ayni eser) 5. 380 dn. 63- 64.
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esast hakkinda hiikiim vermeksizin tahkimin devamuna karar ver-
mektedir. Tahkim sézlegmesinin varhf veya gegerligi tahkim garti-
nin varlifiun tesbiti hakkinda, hakem mahkemesi kendi yetkisi
hakkinda karar verme hakkina sahip bulunmakta ve bu yetkisini
kullanarak tahkim yargilamasinin devamu yoniinde karar vermekte-
dir. (ICC Tahkim Kurallar1 m.8/3),

Taraflarca aksi ongériiimemek kaydiyla, tahkim s6zlesmesinin
yoklugu veya gecersizlii yoniindeki iddialar, tahkim sozlegmesi-
nin gegerli olmasi koguluyla hakemin yetkisizligi sonucunu dogur-
maz. Taraf iradesinin esas alinmas: ve iistiinliik taninmasinn tabil
sonucu olarak, tahkim stzlegmesinin gegersizlifi veya yoklugu ha-
linde, hakem taraflarin hukuki durumlanm belirlemekte ve tarafla-
nn taleplen hakkinda karar verme konusunda kendini yctknh gor-
mektedir (ICC Tahkim Kurallarn m.8/4)%,

ICC Tahkim Kurallan ile yeniden diizenlenen tahkim hiikiim-
lerinde hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda karar verme
yetkisi de diizenlenmigtir. Yeni diizenlemeye gore; tahkim konusu
uyusmazhigin herhangi bir tarafimin, tahkim anlagmasinin varligs,
gegerliligi ve kapsami konusunda bir veya daha fazla itirazin varli-
1 halinde, Divan bu itiraz veya itirazlanin haklilik veya kabul edile-
bilirliliklerini hi¢ incelemeden kurallara gore, tahkim anlagmasinin -
varhfmn ilk bakigta goriilebilir olmasi halinde, tahkimin uygulan-
masina karar verebilir. Boyle bir davada hakem mahkemesinin
yarg1 yetkisi konusundaki karar, hakem mahkemesinin bizzat ken-
disi tarafindan alinir ICC Tahkim Kurallari m.6/2). itirazda bulu-
nan tarafin tahkime veya tahkim prosediiriiniin herhangi bir agama-
sina katiimay: reddetmesi veya katilmamasi halinde dahi, tahkim
prosediiri islemeye devam eder (ICC Tahkim Kurallann m.6/3).
Hakem mahkemesinin tahkim anlagmasinin gegerliligini kabul etti-
gi durumlarda, aksine bir anlagma yoksa, hakem mahkemesinin
sozlesmenin batil oldugu veya varolmadifi iddias1 nedeniyle yargi
yetkisi sona ermez. Szlesmenin yoklugu veya batil olmasi halle-
rinde dahi hakem mahkemesinin, taraflanin haklarinin belirlenmesi
ve onlann iddia ve savunmalann hakkinda karar verme yetkisi
devam eder (JCC Tahkim Kurallan m.6/4). Goriildiigt gibi yeni

23, ICC Tahkim Kurailan, Tiirk hukukunda kabul edilmis olan esastan (HUMK m, 519)
farkli olarak hakem, kendi yetkisi hakkinda karar verebileceginden, hakemierin
kendi yetkilert hakiinda verecekleri karann Tirk kamu dilzenine aykin bir karar
vasfl tagiyacagl hakkinda bkz. KALPSUZ, Turgut: Milletlerarass Ticarette Uyug-
mazliklarn Tahkim Yolu ile Halli, Ankara 1989, 5. 10.
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ICC Tahkim Kurallan esas ve usule iligkin dnemli bir farklilik gos-
termemekte, dnceki diizenlemede yer alan esas, usul ve ilkelerin
korundugu goriilmektedir.

Uncitral Model Kanunda da hakem mahkemesinin tahkim s6z-
lesmesinin varlifi veya gegerlilifine yénelik itirazlar hakkinda,
“karar verme yetkisine sahip oldugu ayn bir hiikiimle diizenlenmigtir
{m.16/1). Bu kanuna gore tahkim gart1 tahkim s6zlegsmesinin diger
sartlarindan bagunsiz bir anlagma olarak kabul edilmesi esasi be-
nimsenmistir, Hakem mahkemesi itiraz iizerine yetkili olup olmadi-
gina iligkin olarak yapacaf tahkim yargilamast sirasinda, tahkim
sOzlegsmesinin hilkiimsiizliigiine karar vermesi halinde bu karar,
tahkim gartimn da zorunlu olarak gegersnzhgl sonucunu dogur-

. maz*.

Tahkim sﬁzlegmesinin taraflarindan birinin, hakem mahkeme-
sinin yetkisizligine iligkin itirazi, en geg cevap dilekgesinin veril-
mesine kadar hakem mahkemesinin yetkisi kabul edilmekle birlik-
te, yetkilerinin stnirlan digina gtkildifina iligkin itirazin ise derhal
ileri stiriilmesi gerekir. Gecikmeyi hakli gésteren nedenlerin yoklu-
gu halinde itiraz gecersizdir (m. 16/2).

Yetkisizlik itiraza iizerine hakem mahkemesi itiraz hakkinda
bir tnsorun olarak veya esasa iligkin karannda, bu konuda karar
verme bakimindan takdir hakkipa sahiptir. Hakem mahkemesinin
itiraz1 onsorun olarak inceleyip, yetkili oldufuna karar vermesi ha-
linde bu karar kesinlik tagimaz, Taraflar kararin alindigy tarihten iti-
baren 30 giin i¢inde mahkemeye (m.6)} bagvurabilirler. Bu halde
hakem mahkemesi yargilamaya devam ederek karar verebilir. Mah-
keme hakem mahkemesinin yetkisizligine karar vermesi halinde,
bu karar kesin oludgundan hakem mahkemesi yargilamaya devam
edemez. '

Mahkemede dava goriiliirken hakem mahkemesinin yargtlama-
ya devam etmesi ve sonucunda karar vermesi halinde Uncitral
Model Kanunda (m 34/2-3) 6ngériilen iptal nedenlerinin varlif1 ha-
linde hakem karan iptal edilir. Tahkim s6zlegmesinin gecersiz ol-
mas1 {m. 34/2-a), hakemlerden birinin tayini ile ilgili vsuliine

24. Bkz. BIRSEL Mahmut, T/BUDAK, Ali Cem: Milletleraras: Tahkim Konusunda
Tiirk Hukuku Agisindan Soruntar ve Oneriler. Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral
Kanun dmegi, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi,
(Sempozyum Bildiriler, Tartigmalar Ankara 11 Nisan 1997) s. 214, 259.
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uygun bildirimde bulunulmamasi, hakem mahkemesinin tegkilinin
taraflarin anlagmasina ve kanunun emredici hiikiimlerine aykin ol-
masl, iptal nedenleri arasinda sayilmgtar.

Hukukumuzda tahkim sézlegmesinin taraflarinin, tahkim séz-
lesmesiyle veya tahkim gartiyla hakem mahkemesinin kendi yetkisi
hakkinda mahkemeyi baglayacak veya adeta mahkemenin yerine
gegecek gekilde miisbet veya menfi yonde mahkemenin yetkisini
ortadan kaldiracak nitelikte (hakem mahkemesinin kararina karg
‘mahkemeye bagvurulamamas: gibi) esas ve usule yonelik hiikiim
verme yetkisi tammp taninmadigt HUMK’nun 519, maddesi kargi-
sinda 6nem arzetmektedir.

Hakemlerin yetkileri hakkinda karar verme yetkisine sahip
olup olmadig1 sorunu, kamu diizenini de yakindan ilgilendiren soz-
lesme yapma serbestisi ile yakindan ilgilidir. Doktrinde; usul huku-
kunda stzlesme serbestisinin smirlarinin tesbitinde, maddi hukukta
oldugundan farkl: unsurlar esas alinmakta, usul hukukunun temel
prensiplerine ve amaglarina ters diigen, hakimin yasalan uygulama
ve uygulanmasini saglama gorevine iligkin yargi fonksiyonunu en-
gelleyen ve nihayet kamu yararna aykiri olan durumlarda, sézles-
me serbestisinin taninmadig1 kabul ediimektedir™.

Prensip olarak usul hukuku hiikiimleri, 6zel hukuktan farklh °
olarak emredici niteliktedir. Usul hukukunda agik¢a sbzlesme ser-
bestisinin tanindigina iligkin genel bir hilkkme yer verilmemistir.
Usul hukukunun kamu hukuku yonii ve fonksiyonel yapis1 bunu ge-
rektirmektedir,

Usul hukukunda bu esaslardan hareketle, hakemlere mahkeme-
ler i¢in baglayic1 sonu¢ doguracak gekilde hiikiim verme yetkisinin
taninamayacag taraflarca bu tiir bir etkiye iligkin konulacak kay-
din, kamu diizenine aykin olacag: savunulmaktadir®.

25. BULOW tarafindan ifade edilen gbriige gore; taraflara usul hukuku alaninda hukuki
iligkilerini bizzat dilzenlemeye yomelik olarak taninmig yasal serbesti, taraflarin her
pozitif hukuk normunu ihmal etmesi veya ona uymama yetkisinin taninmas: anlami-
na gelmez, taraflar ancak bu serbestiyi belirli sinitlar iginde kullanabilirler. Usul hu-
kuku sdzlesmelerinin gegerlilik alam ile ilgili yazann goriigleri hakkenda genig bilgi
igin bkz. HELLWIG, Hans Jiirgen: Zur Sytematik des ZivilprozeBrechtlichen Vert-
rages, Bonn 1968, 5. 82 vd. . .

26. ngg? US'I;%JNDAG, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul
1967, 5, 198, :

27. ALANGOYA, Tahkimin Niteligi 5. 151; ALANGOYA, Yavuz: Uncitral Tahkim
Yiinetmeligi Hakkinda (fthan Postacioglu’na Armagan, istanbu[ 1990, s. 19; US-
TUNDAG, Medeni Yargilama, s, 930; KALPSUZ, Milletleraras1 Ticarette s. 10;
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. Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda “mahkemeyi de
baglayic1 sonug doguracak geklide™ hiikiim verme yetkisi ve bu yets
- kinin taraflarca kararlagtinlarak hakemlerin yetkili kilinmalarinin

kabulii halinde, uyusmazhifin hakemlerde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi
"konusundaki ihtilaflarin mahkeme tarafindan ¢6ziimlenmesi gerek-
tigini iceren HUMK’nun 519. maddesindeki mahkemenin denetim
(kontrol) fonksiyonunun ortadan kaldirilmas:1 sonucu dogar ki bu
durum kamu diizenine aykurilik tegkil eder®.

HUMK’nun 519. maddesi emredici bir hilkkiim olmakla birlik-
te, kamu diizenine iligkin degildir. Kamu diizenine aykinlk ile ka- -
munun emredici hilkkiimlerine aykinlik birbirinden farklidir. Kanu-
nun amir hiiklimleri genellikle toplumsal yarar ve dolayisiyla kamu
diizeni diigiincesiyle konulmug olmakla birlikte, her emredici
hiikme aykirihk aym zamanda kamu diizenine aykmhk sonucunu
dogurmaz.

Kamu diizeni, -devlet sisteminde esas alinan asli prensipler ve
politikalar siyasi esas ve degerler kamu diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilir®. Bu baflamda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
hiikiim vermeleri HUMK’'nun 519. maddesine gére emredici usul
kuralna aykirilik olugturdugu halde mahkemenin yetkisinin tama-
men ortadan kaldinlmas: sonucunu doguran bir yetki sozlegmesi,
kamu diizenine aykirihk tegkil eder. Taraflarin hakemlere bu an-
lamda bir yetki vermeleri kamu diizenine aykindir. Bu tiir bir yetki-
- nin verilmesi ve bu yetluye dayamlarak verilen hakem karan
HUMK ’nun 533. maddesine gore kamu diizenine aykinlik nedemy-
le temyiz edilebilir.

Hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda verdifi kararm kamu diizenine aykm
oldufunu ve hakem kararmn butlam sonucunu dofurdufu hakkinda bkz. DAYIN-
LARLI Kemal: Milli, Milletleraras: Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara

s. 61; Aynca Bkz, USTONDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, CI-1,
6.B istanbul 1997, 5. 948, 951; TANRIVER Sitha: Yabanci Hakem Kararlanmn
Tenf‘m Ali Bozer Amaganmdan Ayn Basi  (Kasim 1998) s. 573.

28. Sozlegme serbestisinin kullamlabilmesi igin taraflann amaglannin usul kanunun
genel amaci ile ters dligmemesi gerektifi, aynca vsul kanunun dofrudan hakime ta-
mdif1 gSrev ve fonksiyonlan ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi ve nihayet kamu
yaranimn korunmasina ydnelik usul normunun varlif derumunda bu alanda bir usul
stizlegmesi yapilmasma.imkan clmadif da ifade edilmigtir. Bkz. TULUAY, Metin:
Delil malan, Basitmamg Tez, 5. 24.

29. Bkz OKC Gﬂndﬁz A: Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklan ve Kamu Di-
zeni, Ankara 196‘,Ir 8. 141 vd; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 9.B, Istan-
bui 1998 5. l4?vd DAYINLARLI Kamu Dhjzeni s.7vd; SANLI, Cemal: Milletle-
rarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara 1986, 5.392vd.
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- Uncitral Model Kanunda oldugu gibi hakem mahkemesine,
mahkemenin tamamen yetkisini ortadan kaldirmayan, devre digt
kalmasim1 gerektirmeyen bir yetkinin tarafarca taminmasi, hakem
mahkemesinin, kararina karg1, taraflarin mahkemeye bagvurabilme-
si hali kamu diizenine aykinlik olugturmaz. Hakem mahkemesine
mahkemeyi de baglayacak sekilde kendi yetkisi hakkinda hiikiim
verme yetkisinin taninmadi: durumlarda, mahkemenin yetkisi or-
tadan kaldinimaksizin hakemlerin yetkilerinin taraflarca kararlagti-
rilmg olmasi halinde bu durum emredici hiikkme aykinlik olugtura-
cagindan, HUMK’nun 533. maddesinde diizenlenen nedenlerden
birinin gerceklesmedigi siirece, hakem mahkemesi karan yalmzca
emredici hilkme aykinliktan dolay: temyiz sebebi olusturmaz.

Hakemlerin yetkilerini agmalar halini diizenleyen MOHUK ’un
45/h maddesi ve New York Sézlesmesinin V/1 ¢ maddest ile aym
esasian iceren hiikiimler oldufundan, hakemierin kendilerini yetkili
gorerek uyusmaziik hakkinda karar vermeleri halinde, tenfizin is-
tendigi yer mahkemesi olarak Tiirk mahkemesi bu baglamda, ha-
kemlerin yetkilerini agarak karar vermis olduklarim tespiti halinde
aleyhine hakem karar ileri siiriilen tarafin talepte bulunmasi ve bu
durumun ispat1 iizerine tamma ve icra telebini reddedebilir®.

Tiirk hukukunda kamu diizeni olarak kabul edilen bazi neden-
ler ve kamu diizeninden sayilan haller Avrupa S6zlesmest ve New
York Sozlegsmesi, Concordat Model Kanun ve IPRG gibi kanunlar-
da ve kurumsal tahkimde hakem kuruluglarimn (6megin ICC gibi)
tahkim diizenlemeleri kamu diizeninden sayilmamaktadir. Bu bag-
lamda hakem mahkemesinin kendi yetkisi hakkinda hiikiim verme-
st bu anlagma ve kanunlarda ve diizenlemelerde kabul edilmigtir.

Kanimizca hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar vereme-
yeceklerini ve bu konuda mahkemelerin yetkili oldugunu diizenle-
yen HUMK’nun 519. maddesi, tahkimin geligim siireci bakimin-
dan, tahkimin esaslan ile bafdagmayan bir igerik tagimaktadir.
Modem hukukta ve gesitli diizenlemelerde farkli esas ve prensipler
kabul edildiginden, hakemin kendi yetkisi hakkinda hiikiim verme

30. New York Sozlesmesinin V/1 ve MOHUK 45/h, ¢ maddelerine gore, hakemin tah-
kim sbzlesmesi veya tahkim gartindaki yetkilerini agyarak karar vermesi halinde,
hakem karanmn tenfizi hakkinda bkz. AKINCI, Ziya: Milletleraras: Ticari Hakem
Kararlan ve Tenfizi, Ankara 1994, 5. 196; Tahkim konsu uyusmazhin milletlerara-
si ticarete iligkin olmasi ve cesitli ilkelerin hukuk sistemleri ile irtibatli olmasi duru-
munun gézéniinde tutvlarak daima tenfiz lkesinin kamu diizeninin dar yorumlan-
mas) gerektifi hakkinda bkz. §ANLI, Esasa Uyguianacak Hukuk, s. 409,
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yetkisinin bulunup bulunmadif1 veya tammp tamnmayacags, kural
olarak ihtilafh ve tartigma konusu oimaktan ¢ikmmgtir. Bu baglamda
HUMK ’'nun 519. maddesi de dahil olmak iizere milli hukukta, ulus-
lararas: tahkimde tamuma ve tenfiz konusunda ihtiya¢lan kargilaya-
cak hiikiimler igeren yasal diizenlemelerin yapilmasi, ge¢ kalinmig
ve kaginilmaz bir ihtiyag olarak ortaya g¢ikmaktadir. Sonug olarak
tahkim hakkinda miinferit hiiktimlerde degisiklik yapilmasi, yasal
diizenleme ihtivacimi biitiintiyle kargilamaktan uzak olacagindan,
" milli ve milletleraras: tahkimi diizenleyen hiikiimlerin tamam ele
almarak yeniden diizenlenmesi, isabetli ve koklii bir ¢oziim olacak-
tir. Bu konuda yapilacak yasal diizenlemede Uncitral Model Kanun
(m. 16) esas alinabilir olmakla birlikte, devlet yargisiyla birlikte uy-
gulann;aya elverigli ve bir biitiinliik garantisi gercevesinde hareket
edilmelidir. -



