iDARI TAKDIR YETKISININ KULLANILMASINA
iLISKIN R(80)2 SAYILI AVRUPA KONSEYi
BAKANLAR KOMITESI TAVSIYE KARARI

Ars. Gor. Onur KARAHANOGULLARI*

Avrupa Konseyi Statiisii 5 Mayis 1949°da kabul edilmig, Tiir-
kiye Konsey’e, 8 Agustos 1949'da katilmugtir. Giiniimiizde Avrupa
Konseyi'ne 40 iilke iiyedir'. Konsey, Avrupa Insan Haklan S6z-
legmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 ile insan haklan alaninda Avrupa
standartlarim olugturmugtur. Avrupa Konseyi, hukuksal igbirliginde
onciilik etmekte, Avrupa hukukunun olusumuna katkida bulun-
maktadir. Avrupa Konseyi gergevesinde gerceklestirilen 160" dan
fazla Avrupa stzlegmesi mevcuttur. _

Ulusal ve uluslararas: iligkilerde hukukun iistiinliiiiine sayg
gosterilmesi; ulusal hukuklarin modernize edilmesi ve uyumlagtirii-
masi; daha esnek ve daha basit yontemler geligtirerek hukuk sis-
- temlerinin etkinlifinin, 6zellikle cezalarn infazi konusunda, artinil-
masi; organize suglarla, riigvetle ve bilgisayar suglan, cevre suclan
gibi yeni sug tipleri ile miicadele edilmesi; bilimsel geligmelerin ge-
tirdigi yeni etik ve hukuki sorunlara ortak ¢éziimler aranmasi Avru-
pa Konseyi ¢ercevesindeki igbirliginin temel konularidir®.

Avrupa Konseyi’nin hukuksal etkinliligi, sozlegmeler ve tavsi-
ye kararlan bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Temel arag sozlesmeler-
dir. S6zlegmeler imzaci taraflan baglar, S6zlegsmelerin hukuki igbir-
lifinin yamsira basitlegtirici etkisi de vardir. Bir Avrupa
sbzlegmesi, pek ¢ok ikili sozlegmenin yerini alabilirt. Ayrica Avru-

*  AU.SBF. Kamu Yénetimi Blimii idarc HukukuArastrma Gorevlisi.

1. Bu sayi, 28 Nisan 1997 itibariyle Avrupa Konseyi’nin internetteki sayfasinda ycr
alan Avrupa Konscyi Statiis'niin 26. maddesinden alnmgur. (http:/fwww .coe fr/
eng/le htm), s. 7.

2. Bw say, Avrupa Konseyi'nin internctteki sayfasindan 4.10.1997 tarihi itibariyle

alinumgter, (hitp://www coe.frfeng/act-e/ecoopjur htm), sayfa 1.
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pa sozlegmelerinin bir cofunun Konseye iiye olmayan devletlere
de agik olmasi hukuki igbirliginin cofrafi sinirlarint genigletmek-
tedir. Insan haklanna iligkin iki temel sdzlegmenin yanisira Av-
rupa sozlesmeleri, kigisel verilerin korunmas, suglularin iadesi,
dogal ve vahsi hayatin korunmasi, sugun onlenmcsa sporlarda do-
ping gibi konularda yap11m1§tuf' Pek ¢ok konuda taslak soz-
lesmeler de mevcuttar. Ornegin, Kamu Gorevlilerine Iliskin Av-
rupa Yasas:, Cezai Tedbirlere Iligkin Stzlesme, Riigvete Karsi
Sozlegmes.

Biitiin alanlar sézlegmelerle diizenlenemeyebilir ya da kimi
alanlarin sézlegmelerle diizenlenmesine gerek olmayabilir. Ortak il-
kelerin belirlenmesi gereken bu gibi durumlarda Bakanlar Komitesi
ulusal yasama organlarma ve idarelere 6lgiit tegkil etmek iizere tav-
siye kararlan (recommendation) ¢ikanr (Statii m. 15). Avrupa Kon-
seyi Parlamenterler Meclisi de tavsiye kararlan alabilir. “Bakanlar .
Komitesi ile Damgma Meclisinin (Parlamenterler Meclisi-OK) al-
diklan kararlar liye devletlere ‘genellikle’ tavsiye big¢iminde yénel-
tilmektedir. Tavsiyelerin baglayici olmadiklan stylenebilirse de bu
goreli nitelik tagir. Zira, Statiiniin 15/b maddesine gore Bakanlar
Komitesi iiye devletlerden tavsiyelerin nasil uygulandlglm bildir-

9’1

melerini isteyebilir

Avrupa Konseyi sozliigiinde, Bakanlar Komitesi’nin ve Parla-
menterler Meclisi’nin “karar (resolution)” ve "tavsiye karan (re-
commendation)” tanimlanmaktadir,

Bakanlar Komitesi tavsive karari (recommendation), Ba-

kanlar Komitesinin, “Avrupa Konseyi Statiisiiniin 15/B -hiikmiine
dayanan, ulusal yasakoyuculara ve idarelere élgiitler getiren, iiye
devletlerin hiikiimetlerine ySnelik uluslararasi karandir. Baglayici
olmamakla birlikte, Komite, hiikiimetleri tavsiyeler dogrultusunda
karar alp almadiklarim bildirmeye davet eder™. Parlamenterier

lisi tavsi (recommendation), Meclisin, “Parlamen-
terler Meclisi Igtiiziifii’niin 27. maddesine dayanan, uygulanmasi
Parlamenterler Meclisi alammin diginda olup hitkiimetlere diisen
Bakanlar Komitesine yonelik tavsiyeleridir™..

Ibid.
Ibid.,s. 3.
Tekin Akdliogle, Insan Haklan I, Ankara AUSBF Insan Haklan Merkezi

Yaymnlari, 995,5.334. -
I(}tl:tp JSiwww coe.frfengfsldfglosseng.htm#Reoommandatnon), 5. 2.
id.,s. 3.
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Bakanlar Komitesi karari (resolution), “Bakanlar Komite-
since alinan idari nitelikli karardir. Ayrica, bir devletin Avrupa
Konseyine iiye olmaya davet edilmesi de Bakanlar Komitesi kara-
rtyla (resolution) olmaktadir. Bakanlar Komitesi, Avrupa Insan
Haklan1 Sozlesmesinin 32. ve 54. maddeleriyle kendisine verilen
gorevleri de karar (resolution) yoluyla yerine getirir”™. en-

rler Meclisi r1 (resolution), Meclisin, “Parlamenterler Mec-
lisi I¢tliziigii’ niin 27. maddesine dayanan, kendi sorumluluk alanina
giren bir konuda aldig1 karar veya bildirdigi goriigiidiir™. o

“Bakanlar Komitesi’nin hukuk konularindaki ¢aligmalarina
yardimei olmak iizere kurdugu ii¢ yuriitiicii komite (Comité directe-
ur) bulunmaktadir. Hukuki Ig.birligi Yiiriitme Komtesi (CDCJ:
Comité Européen de Coopération Juridigue), Sug Sorunlan Hak-
kinda Avrupa Komitesi (CDPC: Comité Européen Pour les Problé-
mes Criminel), Insan Haklan Yiriitme Komitesi (CDDH: Comité
Directeur Pour les Droits de L’Homme). Bunlara bagli ¢ok sayida
‘uzman komiteleri’ iiye iilkelerdeki mevzuatin uyumu igin gahg-
- maktadir. ..Bu konuda yardimci bir kurulug da ‘Hukuk Yoluyla

-Demckrasi Avrupa Komisyonu’dur (European Commission for De-
mocracy Through Law)"2,

Idare hukuky alaninda dért 6nemli karar bulunmaktadar. |

1. Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen, idari Islemler Karsisin-
da Bireylerin Korunmas: Hakkmda (77)31 sayih Bakan-
lar Komiteési Karari (Resolution)"

2. 11 Mart 1980 tarihinde kabul edilen, Idari Takdir Yetkisi-
nin Kullanilmasina Higkin, R(80)2 say:h Bakanlar Komi-

| tesi Tavsiye Karar1 (Recommmendation) _

3. 11 Eyiliil 1987 tarihinde kabul edilen, Cok Sayida Kisiyi et-
kileyen Idari Usuller Higkin, R(87)16 sayith Bakanlar Ko-
mitesi Tavsiye Karari (Recommendation)

4, Eyliil 1984 tarihinde kabul edilen, idari Sorumluluga ilis-
kin R(84)15 sayih Bakanlar Komitesi Tavsiye Karan

(Recommendation).
0. Ibid.
11. Thid, -

12.  Tekin Alallioglu, op., cit., s. 336, .

13. Idari iglemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi Hakkinda (77) 31 Sayih Bakanlar
Komitesi Karari, Ihsan Kuntbay tarafindan Tirkgeye kazandinims ve Amme
idaresi Dergisinin 11. cilt 4. sayisinda yaywnlanmgtr,
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince 11 Mart 1980 tarihinde
kabul edilen R(80)2 sayili tavsiye karari, bir Calisma Grubu tara-
findan hazirlanmig, Avrupa Hukuksal l§b1r11g1 Komitesinin yetkisi
aliinda kurulan Idare Hukuku Uzmanlar Komitesince son gekline
getirilmigtir,

“Idari Takdir Yetkisinin Kullaniimasina iligkin Tavsiye Kara-
r’”n1 gevirmeye ¢aligmamzin nedeni, Tiirkiye'nin de iiyesi oldugu
Avrupa Konseyi ger¢evesinde olusturulan Avrupa hukukunun ortak
degerlerine ulagiimasini kolaylagtirmaktir, Metnin aslina sadik kal- -
mak i¢in serbest ¢eviriden olabildigince uzak durmaya ¢ahigiimigtir.

Onur KARAHANOGULLARI

IDARI TAKDIR YETKISININ KULLANILMASINA
ILISKIN R(80)2 SAYILI TAVSIYE KARARI

(Bakanlar Komitesince 11 Mart 1980 tarihinde Daimi
Temsilcilerin 316. toplantisinda kabul edilmigtir)

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 15b maddesi-
ne gore,

Avrupa Konseyi’nin amacimn tiyeleri arasinda genis bir birlik
yaratmak oldugunu;

Idarenin faaliyet gosterdigi alanlann siirekli artigini ve bu sii-
regte idarenin takdir yetkisi kullanma durumunda olduBunu;

Gergek kigilerin veya tiizel kigilerin haklan, dzgiirliikleri ve
menfaatlerini keyfilik veya takdir yetkisinin diger kétiiye kullanim-
larina kargt korumayi, idarenin yetkinin amacim gergeklestirmesine
engel olmadan, geligtirmek amaciyla iiye devletlerde ortak ilkeler
konmasi gerektigini; gézoniinde tutarak

77(31) sayil Kararla konulan bireyin yonetsel iglemler karsi-
sinda korunmasina iligkin ilkeleri ve sézkonusu karann, takdir yet-
kisinin kullamlmasina uygulandiginda tamamlanmasi gerektigini
akilda tutarak;

: Uye iitkelere:

a. Hukuklarinda ve idari uygulamalannda bu tavsiye kararina
ekli itkelerden yararianmalarini,
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b. Tavsiye kararindaki konulara iligkin nemli geligmeler oldu-
gunda zamaminda Avrupa Konsey1 Genel Sekreterl ni haberdar et-
melerlm tav51ye eder.

Avrupa Konseyi Ge_nel Sekreterini bu tavsiye kararimn igerigi-
ni Finlandiya Hiikiimetinin bilgisine sunmakla gorevlendirir.

Tavsiye Kararina Ek .
Idari Takdir Yetkisinin Kullamimasmda Uygulanacak lkeler
1. Kapsam ve Tammlar '

Asagirdaki ilkeler, idarenin takdir yetkisini kullanilarak yaptifa
islemler kargisinda kigilerin haklannn, ézgiirliklerinin ve menfaat-
lerinin korumasinda uygulanir.

77(31) sayili karara uygun olarak “idari iglem”, kamu giiciiniin
kullamminda alinan, gergek veya tiizel kigilerin haklarin, 5zgiirliik-
lerini ve menfaatlerini dogrudan etkileyen bireysel Snlem veya ka-
rardir.

“Takdir yetkisi”, idareye alinacak karar konusunda belli slgiide
serbestlik tamyan, yasal olarak kabul edilebilir kararlar arasindan
uygun gordiigiinii secme imkam veren yetkidir.

Bu ilkelerin uygulanmastnda iyi ve etkin bir idarenin gerekleri,
tigiincii kigilerin yaran ve kamu yaran gézoniinde bulundurulmali-
dir. Bu yazarlar veya gerekler, belli olaylarda veya kamu y&netimi-
nin bazi alanlarinda, ilkelerden birinin veya birkaginin uygulanma-
masimt veya degistirilmesini gerekli kilarsa tavsiye kararmmn
ruhuna uygun davranmak igin gerekli ¢aba harcanmalidur.

I Temel ilkeler
Takdir yetkisini kullanan bir idan makam:

1, yetkinin verilis amacindan bagka amag giidemez;

2. yalmzca somut olaya iligkin 6Zeleri dikkate alarak nesnelli-
8e ve tarafsizlifa uyar;

3. hakkaniyete uymayan aynmcihktan kaginarak yasa oniinde
csitlik ilkesini gozetir,

4. iglemin amaciyla, kisilertn haklan, dzgiirliikleri veya menfa-
atleri iizerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge saglar; -
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5. iglemi, her somut olaya gére belirlenen makul bir siire icinde
yapar; _

6. genel idari direktifleri# her olayimn &zelliklerini gozoniinde
tutarak istikrarh bir gekilde nygular.

11, Usul

77(31) sayihi kararla konulan adil® idari usule iligkin genel il- -
kelere ek olarak, agafidaki ilkeler 6zel olarak, takdir yetkisinin kul-
lamldig1 idani iglemlere uygulansr,

7. Takdir yetkisinin kullanimini diizenleyen tiim genel idari di-
rektifler;

i. alenidir veya
it.ilgilinin istemi {izerine, iglemden nce veya sonra ilgiliye,
uygun bir bicimde ve yeterli igerikte bildirilir.

8. Bir idari makam takdir yetkisini kullanirken, kigilerin hakla-
nna, dzgiirliiklerine veya menfaatlerine zarar verecek gekil-
de bir genel idan direktiften aynlirsa ilgili, karann gerekge-
sinden haberdar edilir.

Bu bilgilendirme, gerekee iglemde belirtilerek veya ilgilinin ta-
lebi iizerine makul bir siire iginde yazih olarak bildirilerek gergek-
legtirilir. :

IV. Denetim

9. Takdir yetkinin kullamldig iglem, bir mahkeme veya ba-
gimsiz bir kurulun hukuki denetime tabidir.

Bu denetim, yerindelik ve hukukilik denetimi yapmaya yetkili
bir idari makamn 6ndenetimi imkanins diglamaz.

10.Takdir yetkisi kuilanilarak islem yapitmasi icin yasada siire
ongoriilmedigi durumlarda idarenin, iglemi makul bir siire
icinde yapmamasi, bu amagla yetkili olan bir makamin de-
netimine tabi olabilir,

11.Takdir yetkisinin kullamimm denetleyen mahkeme veya ba-
gimsiz kurulun iglevini gergeklestirmek igin gerekli bilgileri
alma yetkisi vardir.

14. “Genel idari dircktifler”, “gencral administrative guidelines” karsilifi kullamlrmigtar,
Aym kavrany karplamak igin “genel idari ilkeler” de dnerilebilir.

15, Ingiliwc “fair”, Fransizca “équitable” terimlerinin karph olarak “adil” sdzciigii
kullamimakla birlikte “diizglin” szciifii de Gnerilebilir.
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ACIKLAYICI NOT

Girlg

1. Uye devlctlcnn idari takdir yetkisinin kullamrnma iligkin
tavstye karar hazirlama konusundaki ortak girigiminin kaynagi,
Avrupa Konseyi Statiisii’niin orgiite, hukuk, idare ve insan haklan
alaninda inter alia gorev yiklenen 1. maddesidir,

2. Modem toplumda, idari iglemler idari makamlann iglemele-
rinden herhangi sekilde etkilenen yurttaglann yasann iizerinde git-
tikge artan bir etki yaratmaktadir.

Kim: konularda idari iglemin sonuglan onceden yasa veya dii-
zenleyici iglemlerle agikga belirlenmigtir. Kimi konulardaysa, yasa
idari makama belli lgiide serbestlik tanir ve sadece bu serbestligin -

siurlarini belirler yani idareye takdir yetkisi tanmmar.

- Takdir yetkisini kullanan idare yalmzca yiiriirliikteki yasalara
ve diizenleyici iglemlere uymak zorunda degildir aym zamanda adil
ve diiriist davranmalidir.

Bu amaca yénelik caligmalar iiye devletlerde devam etmektedir
Bu caligmalara ortak bir Avrupa zemini salamak ig¢in, Avrupa
Konseyi Bakanlan Komitesi Subat 1977°de konuya orgiitiin ¢alig-
ma prograrmna almigtir. :

3. Eyliil 1978"de, Idari takdir yetkisinin kullanilmasina iligkin
tavsiye taslag) hazirlamak iizere Bakanlar Komitesi tarafindan
idare Hukuku Uzmanlar Komitesi kuruldu.

M. Morisot’un (Fransa) bagkanhgim1 yapugi Komite, 4-8 Ara-
hk 1978, 27-30 Mart 1979 ve 26-29 Haziran 1979 tarihlerinde
biitiin iiyelerin hazir bulundugu ¢ toplanti gergeklestirdi. Ayrica,
B. Wennergren’in (isvcg) bagkanlik ettigi Caligma Grubu metnin
ayrmntilarim hazirlamak igin 10,12 Ocak 1979 ve §-10 Mayls 1979
tarihlerinde iki toplant gergeklegtirdi.

Komite bulgu, tartigma ve onerilerini, liye tilkelerin yasalarl-
nin, idari uygulamalarinin ve igtihat hukukunun kargilagtirmal: in- .
celemesine dayandirmistir. Hukuk sistemlerinin ve genel kavramla-
rn farkliligina ragmen, Komitenin ortak ¢oziimlere ulagmasina

imkan saglayan, amag iizerinde biiyiik dl¢tide bir uzlas: mevcuttu.

Taslak tavsiye, Kasim 1979°da, Hukuuki Igbirlii Komitesi’nin
(CDCJ) 32. toplantisinda ele ahndi ve CDCJ’ce Bakanlar Kum-
lv’na sunulan metin 11 Mart 1980 tarihinde Bakan Vekillerinin
316. toplantisinda kaba! edildi.
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Genel Degerlendirme

6. idari takdir yetkisinin kullamimasina iligkin tavsiye (karan),
iye devletlerin yonetimlerini yasalarinda ve uygulamalarinda, bu
karara ekteki ilkelerden yararlanmaya davet eder. Bu ilkeler ii¢
temel noktada toplanur: -

- Idari takdir yetkisinin kullantmum diizenleyen temel ilkeler
(Ek, béliim II).

- Idari takdir yetkisinin kullanilmasinda uygulanacak usul (Ek,
boliim 11T).

- [dari takdir yetkisinin kullamiminin denetimi (EX, bélim 1V).

7. “Yararlanma” terimi, devletlere, idari takdir yetkisi kullani-
minin tavsiyede yer alan ilkelere 6zde uymasmi saglanmasi igin ge-
rekli yontemleri segmede miimkiin oldugunca serbestlik tammak
amacryla kullanilmugtir. Aym nedenle, “kural” yerine, “ilke” terimi
tercih edilmigtir, zira, tavsiye kararinin amaci, tekbigim ayrintih ku-
rallar koyarak farkli ulusal hukuklar: wyumlagtirmak degil, iiye iil-
kelerin yasalan ve uygulamalarinda ortak ilkelerin taninmasin iler-
letmektir.

8. Bu tavsiyede yer alan ilkelerin bazialannin biitiin idari iglem-
lerle genel bir ilgisi ve uygulanma olanagi vardir; ancak idari takdir
yetkisinin kullanidigt iglemler bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

9. Kararda ilkelerden 6nce, karann uygulama kapsamim belir-
leyen, konuya iligkin genel kavramlan tanimlayan ve ilkelerin uy-
gulanmasina yol gosteren bir agiklayici not yer almaktadr. |

10. Tavsiye karan idari takdir yetkisinin kullamldig: idari i§-.
lemlere uygulanir.

“Idari islem” terlmme (77)31 sayih Karardakl anlam veril-
migtir, Islem, kamu giiciiniin kullanimina iliskin olmahdir; yargisal
islemler, mahkeme evresinden once yapilan ceza sorugturmalan,
yasama iglemleri (6rnegin, yasa ve yasa giiciinde kurallar gikaril-
mas1), (77)31 sayili kararda olduZu gibi, tavsiye kararmin uygula—
ma kapsami digindadar.

Ayrica, idarenin ig igleyigine ve orgut]enmcsme iligkin konular
da kapsam digindadir.

11. Kimi durumlarda takdir yetkisi, karar alma veya almama
arasinda segme imkanini igerebilir.
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:]

12. Tavsiye karan, yasakoyucunun, “belirsiz yasal kavram’
(Unbestimmter Rechtsbegriff) kullandify durumlara uygulanmaz.
“Belirsiz yasal kavram”, yasakoyucu tarafindan aynntilt tammlan-
mamtg fakat idarenin her somut olayda saptayacag objektif anlam-
min bulundugiu bir kavramdir.

13. Agiklayici notun son paragrafi, biitiin ilkelere uygulanacak
genel bir kural icerir. Bu kogul, ilkelerin, iyi ve etkin bir idarenin
gerekleriyle uyumlu bir gekilde uygulanmasimi ve uygulamanin
figlincii kigilerin yararlanyla (6mn., idarenin elindeki bilgilerin gizli-
ligi) ve kamu yaranyla (5m., devlet giivenligi, kamu diizeni ve
kamu saghg) catismamasin saglamak amacina yoneliktir,

Kimi 6zel durumlarda, ilgili kiginin daha 6nemli ¢ikarlan, ilke-
lerin uygulanmasim degistirmeyi hakh kilabilir.

14. Ilkelerin uygulamasini daha esnek kilmak igin genel kural,
6zel durumlarda veya kamu yonetiminin bazi alanlarinda (Srnegin,
ozel bir disiplin sistemi olan kuruluglar, ya da sinav durumlarinda)
belli ilkelerin uygulanmamasm: veya degigtirilmesini, tavsiye kara-

-nnin temel hedeflerinin gergeklestirilmesi geregini vurgulayarak
-ongoren bir hiikkiimle tamamlanmgtir.

~ Bununla birlikte, Komite, temel itkelerin stzkonusu oldugu du-
rumlarda uygulamamanin ya da degigtirmenin miimkiin olamayaca-
&1 kanisindadar.

15. Bu kararda, iiye devletlerin gerceklestirmesi gereken azami
ortak ilkelerin getirildigi hatirlatilmaktadir. Bu nedenle kararda yer
alan hicbir husus, bir iiye devleti bu standartin tesine gegmekten
ahkoyamaz ya da iiye devlette varolan korumay: daraltir bigcimde
yorumlanamaz. '

Ek’in Yorumu
A. Temel ilkeler

:16. Bunlar, idari makamlann takdir yetkisini kullanirken
uymak zorunda olduklan temel ilkelerdir. Amaci, yasama tarafin-
dan tanman serbestligin kétiiye kullanilmamasini, keyfi olmayan,

- adil ve dogru bigimde kullamiimasim saglamaktir.

Itke 1: Takdir Yetkisinin Amaci

17. Bu ilke, kendisine takdir yetkist taminan idarenin ').ra.lmzca
takdir yetkisinin verili amacint esas almasi gerektifini vurgula- -
maktadir,
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Bununla birlikte, idari iglem takdir yetkisinin verili§ amacina
aykin ikincil etkiler yaratiyorsa, ikincil etkiler idari iglemin hukuki-
ligi degerlendirilirken gézdniine alinmaz.

18. Bu ilkenin uygulanmasinda, izlenmesi gereken amacin ve
esas alinacak Oigiitiin agik olarak belirtilmesi énemlidir. Kimi du-
rumlarda yasal metinden yasakoyucunun iradesi a¢ik bir sekilde an-
lagilir fakat kimi durumlarda da verilen yetkinin amaci agik degil-
dir. Takdir yetkisi verilirken, yetkinin amacinn, ilgili hukuk
sisteminin uygulamasina gore, yasamin metninden, bagligindan, gi-
riginden ya da agiklayict notundan anlagihr olmas tavsiye edilir.
Yasakoyucu agikca behrtmemnssc, yetkl her haliikdrda kamu yara-
rina kullanilmalidur.

Ilke 2: Nesnellik ve Tarafsizhk

19. Nesnellik ve tarafsizlik, idarenin, takdir yetkisinin kullani-
munda, olaya iligkin biitiin ilgili 6geleri ve yalmizca bunlarnt hesaba
katmasi, bunlann hetbirine gerekli agirhifin tamnmasi, kimi 6glele-
rin gereginden fazla hesaba katilmasim veya hig hesaba katilmama-
sy ve iglemle higbir ilgisi olmayan degerlendirmeleri Snleme yii-
kiimliiliiginii de igerir. :

20. “Ogeler” terimi, idari igleme iligkin olgulan ve hukuki da-
yanaklart ifade etmek igin kullanilmigtir. “llgili 6geler”, idarenin
somut olayda hesaba katmasi gereken, olgular, degerlendlrmeler ve
hukuki dayanaklardan olugur.

21. dare, somut olayda ilgili saydif1 6gelerle (6rnegin, uygun
belgelerin yardl_ml, ilgili kigilerden ve iiciincii kigilerden ahinan bil-
giler ve uzman goriigleri) bilgilenmek igin, gerektifinde ¢aba sarf
etmelidir. Bu durumda, 77(31) sayil kararin 1L ilkesine gore idare
ilgili kigiye edinilen bilgilerden haberdar olma imkani saflamalidir.

ilke 3: Yasa Oniinde Esitlik

22. Bu ilkenin amaci, idari takdir yetkisi sézkonusu oldugunda
aym de facto ve de jure statiide olan kigilerin benzer muameleye
tabi olmasini saglayarak haksiz ayrimcilifi onlemektir,

23, Gergeklestiriimek istenen amaca gore nesnel bigimde hakli-
lagtiilabilen makul temellere dayanan farkli muamele stézkonusu
-oldugunda bu yasa oniinde esitlik ilkesinin ihlali olarak degerlendi-
rilemez. Hakstz aynmcilik sadece farkli muamelenin, goze alinacak
onlemin amacina ve sonuglarina gore makul bir gerekgesi olmadlgl

durumlarda sézkonusu olur.
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Bu ilke, idarenin genel hareket blqmum, kamu yarari nedeniyle
veya uygulamanin hukuka ve maslahata uygun olmadignm saptan-
mas1 nedeniyle degistirmesi olasihfim diglamaz.

flke 4: Oranuhh}k

24. Bu ilke 6zel olarak, takdir yetkisi kullaniminin Kkigilerin
haklanna, ozgiirliiklerine veya menfaatlerine zarar verecek etkileri’
oldugn durumda vygulamir. Amaci, sézkonusu gikarlar arasinda, or-
negin, bireylerin ¢ikarlarryla kamu yaran arasinda makul bir denge
kurmaktir. Takdir yetkisi tamnan idarenin bireye, amact asar agur-
likta bir yiik getiremeyecegini vurgular.

Bu ilke idari makamlan, ahinacak herhangi bir kararin amagla
orantili olmayan bir zarar doguracagl dururnlarda karar almaktan
kaginmaya davet eder.

25. Avrupa’da pek ¢ok idare hukuku sisteminde, gcrgeklcgtml-
mek jstenen amagla kuilanilan arag arasinda makul bir denge olma-
s1 ilkesi benimsenmigtir. Kimi tilkelerde bu “orantihlik ilkesi” ola-
rak adlandinhr, difer iilkelerde ise bu adla amlmamakla birlikte
mevcuttur.

Hike 5: Makul Siire

26. Bu ilke, bir faaliyetin gergeklestirilmesi i¢in énceden idare-
den ruhsat ya da benzeri bir izin alinmas: gereken durumlarda 6zel
bir dneme sahiptir. Bu gibi durumlarda bagvuran icin idarenin kara-
nm kesin olarak miimkiin oldugunca gabuk 6grenmek zorunludur.
Karar igin yasal bir siire ongoriilmemigse bagvuran belirsiz bir du-
rumda kalacaktir. Bu bagvuram zor durumda birakir ve belki de
gizli bir keyfilik olusturur.

Idarenin bireysel olaya iligkin bir siiregte, bireyin haklarmm,
Ozgiirliiklerinin veya menfaatlerinin kapsamu ile ilgili belirsizlik ya-
rattif: durumlarda da aym gey gegerlidir, :

. 27. Somut olayda makul siire, olayin karmagikhgna, kararin
aciliyetine ve ilgili kigilerin sayisma gore belirlenir. Inter alia 1dari
konularda makul siirenin nasil degerlendirilecegine iligkin Avrupa
Insan Haklan Sozlegmesi organlarinin geligtirdigi Snemli boyutta
bir igtihat hukuku mevcuttur (6rnegin, Koenig olay1).

28. Bu ilkenin uygulanmasi, idarenin makul siirede karar alma-
masmn bu amagla yetkilendirilmis bir makamn denetimine tabi
olacagim dngéren 10. ilke ile tamamlanar.
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29. Bununla birlikte, makul siirenin devami ve sona ermesi
hukuk sistemlerine gore degigtifinden, iiye devletler bu ilkenin uy-
gulanmasint kendi hukuklarina gére saglarlar.

flke 6: Genel Idari Direktiflerin Uygulanmas:

30. Bu ilke, idari uygnlamadaki istikrarin énemini vurgulamak-
tadir. Genel esitlik ilkesinin kapsaminda yer alir ve éngoriilebilirlik
ve belirlilik saglamay1 amaglar. Bununia birlikte, her olaymn 6zel
kogullarinin degerlendirilmest gerekliligini de vurgular.

31. “Genel idari direktifler” terimi, idarenin hareket bigimini
belirlemek ve benzer durumdakilere yaplacak uygulamayi belirle-
yerek idari islemlerde uyum saglamak amaciyla idarenin ilgili
kamu goérevlilerine gonderdigi direktiflerini icerir. Genelgeler, offi-
ce memorandalan's ve ig isleyige yonelik diger iglemler bu kapsam-
dadir.

32. Genel kural olarak idare iglem yaparken-idarede zorunlu
olan genel ilkeleri istikrarh bir sekilde uygular, -

Birgok iilkede, genel idari direktiflerin hukuki giicii yoktur ve
genellikle bunlara uyulmamasi tek bagina iglemin iptali nedeni ola-
maz.

Buna kargilik kimi iilkelerde, vatandaglar kendilerine iligkin ig-
leme genel idari direktife dayanarak itiraz edebilirler.

33. Genel idari direktiflere uymamanin sonuglan ulusal sistem-
lerce belirlenecektir.

B. Usul

34. Bireylerin kendilerini savunmasiz hissettikleri, haklarin ve '
menfaatlerini savunmada giicliiklerle kargilagabilecekleri bir alan
olmasi nedeniyle, Uzmanlar Komitesi, 77(31) sayil Bireyin Yonet-
sel Islemler Kargisinda Korunmasina ihgkm Bakaniar Komitesi ka-
rarinda yer alan ve takdir yetkisinin kullammina da uygulanabilen
ilkelerin bu konu bakimindan G6zel 6neme sahip usuli ilkelerie ta-
mamlanmasi gerektifi sonucuna varmigtir.

35. Tavsiye kararinin bu kisminin hazirlanmasinda Uzmanlar
Komitesi, 77(31) saytl kararla saglanan garantilere yeni bir sey ek-
lemeyen ve zaten bu kararda yer alan ilkeler koymamak igin ¢aba
sarf etmigtir.

16. “Office Memoranda” terimi uygun Tiirkge kargilik bulunamadif igin oldugu gibi
birakilmighir. ‘
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\C')yle ki, Uzmanlar Komitesi, 77(31) sayil1 kararin IV. ilkesiyle
diizenlendigi i¢in takdir yetkisinin kullamiminda agik ve yeterli ge-
rekge gosterilmesi gerekliligini belirtmemigtir,

Ilke7: Genel Idari Direktiflerin Aleniligi
36. Bu ilke 6. ilkeyi tamamlar.

Genel idari direktiflerin nygulanmasi yeterli degildir (bkz. ilke
6). Kisinin, ilgili dlgiitler konusunda tam bilgi sahibi bicimde dav-
ranabilmesi i¢in genel idari direktiflere ulagabilme imkamna sahip
olmasi da gerekir.

37. ilglh}re bilgi kaynaklanna girig olanag taniyan 77(31) sayr-
- I kararmn II. Ilkesinin uygulanmasi, genel idari direktiflerin bu ilke
anlaminda “ilgili §Zeler” oldugu dlciide ihtiyac: kismen kargilar.

Bu ilke, 77(31) sayili karann II. ilkesini tamamlamaktadir. Bir
taraftan koruyucu bir etkisi vardir; benzer olaylarda uygulanan 61-
giitli bilmesini saBlayarak bireye, 6nceden, bagvurusunun kabul edi-
lebilirlik olasilifini degerlendirme imkant vermektedir; difer yan-
dan, genel ilkelerin bireyin bagvurusu iizerine, iglem yapildiktan
Once veya sonra, bildirilmesini gart kogmaktadir. Bu, verilen bilgi--
nin kendisini ctluleyen iglemde esiitlik ilkesine uyulup uyulmadigi-
-m saptama imkam verdigi siirece kiginin menfaatine olabilecektir.

38. Kullanilan formiil tiye devletler idarelerine, ilkeyi, genel
idari direktifleri aleni hale getirerek veya talebi iizerine ilgileye ye-
terli agikhikta bildirerek uygulama imkam tamimaktadir,

39. Ayrica, kiginin istemi iizerine direktiflerin bildirilecegi du- -
rumda bunun hangi yontemle yapilacag hususu da belirlenmemis-
tir. Kullantlan ifade, genel direktiflerin yalmzca olayla ilgili bola-
miinéi bildirme veya genel direktifin metnini géndermeden ilgiliyi,
benzer olaylara uygulanan &lgtitten haberdar etme konusunda idare-
yi serbest birakmak amacin tagimaktadar.

Ilke 8: Genel Idari Direktiften Ayrilma

40. {lkenin amaci, idarenin bir genel idari direktiften kigilerin
haklanna, ozgtirliiklerine veya menfaatlerine zarar verecek gekilde
ayrilmasi durumunda ilgili kisive bunun sebeplerinden haberdar -
olma imkam vermektir. Bu sayede kisi, tavsiye kararmndaki ilkele-
rin (Grnegin, egitlik ilkesi) ihlal edilip edﬂmeyeceglm saptayablle-
cektir,
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Genel idan direktiften aynlmanin nedem, 77(31) sayilt karara
gore gdsterilmesi gereken gerekgeler icinde yer almalidir.

Aynca, bu ilkenin uygulanmasi, bireyin, gésterilen gerekcenin
iceriginden, genel idari direktiften aynlma nedenlerini, bunun
somut duruma gore zorunlu olup olmadiini, nesnel olarak hakh
gosterilebilip gosterilemeyecegini veya keyfi bir aynima olup ol-
madifim 6Frenme imkarunt da igerir.

41. Bu ilkenin uygulanmast 6. ve 7. ilkelerin uygulanmasiyla
dogrudan baglantilidar.

C.Denetim

42. Uye devietlerdeki denetim sistemlerinin farklilig1 nedeniyle
uzmanlar komitesi genel ilkeler kaleme almakla yetinmistir, Ilkele-
rin vygulanmasi araglarini kendi hukuk sistemlerine gore iiye dev-
letlerin segecegini gbzimiinde bulundurmugtur.

Ilke 9: Denetimin Niteligi

43. Bu ilkenin amact, takdir yetkisinin kullamildig biitiin idari
iglemlerin mahkeme veya difer bagimsiz bir kurulun hukukilik de-
netimine tabi olmasini saglamaktir.

44, Tlke, takdir yetkisinin kullamldig: idari iglemin hukukiligini
denetleyen mahkemelerin veya difer bafimsiz kurullarin (6rmegin,
ombudsman) ayrica ycrmdehk denetimi yapmasi imkanim dsgla-
maz.

Ayrica, yetkili idari makamca hukukilik ve yerindelik de-
netimine imkan tamyan ikinci fikra, mahkeme veya bagimsiz
bir kurulun yapacagi iki yonlii denetimi diglar bicimde yorumla-
namaz. .

45. Hukukilik ve yerindelik kavramlanimn tanim konusunda
Avrupa hukuk sistemlerinin farkhihii nedeniyle, her zaman kesin
ve aglk olmayan hukukilik ve yerindelik kavramlaninin igerifinin
somut durumda belirlenmesi devletlere birakilmagtir,

Bu aynica, kararda yer alan herhangi bir ilkenin yerindelik veya
hukukilik sorunu dofurdugu seklinde deBerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi sorunuyla da ilgilidir.
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flke 10: Idarenin Hareketsizligi

46. Bu ilke 5. ilkeyle dorudan ilgilidir. Ilkenin amaci, makul
siireyi agan bir bicimde beklemek durumunda kalan ilgili kisiye,
idarenin hareketsizligini bu amagla yetkilendirilmis bir makamn
denetimine sunma imkani saglamaktir.

47. Denetimin $nkogullan, niteligi, bigimi ve denetimi yapacak
makamlar iiye devletlerin hukuk sistemlerine gore belirlenecek ko-
nulardir,

Alke 11: Denetim Makaminun Bilgi Alma Yetkisi

43. Bu ilkenin amaci, idari takdir yetkisintn kullanimmm denet-
leyen mahkeme veya bagimsiz kurulan bu amacim gergeklegtirmek
igin gerekli olan araglan sajlamaktir,

fike, mahkeme veya bagimsiz kurulun kararin dayanaBi hak;
kindaki bilgilere girig imkamm ve 1darcmn bu tip bilgileri verme
~ zorunlulugunu igerir.

Bununia birlikte ilke, yalnizca taraflann 6zellikle idarenin ilgili
Ofeleri gorebilecegi ve denetim makamimin her zaman belli 6gele-
rin gdsterilmesini isteyebilecegi sistemleri de diglamaz.,

" 49, Bu tavsiye kararina gore, bagimsiz denetim makamlarinin
idareden bilgi alma yetkisi, iglevlerini yerine getirmeleri i¢in gerek-
li bilgiler anlamina gelir; kullanilan bilgi terimi, hukuk sistemlerine
gore, 6regin, olay konusundaki resmi rapotlar ve islem yapilirken
idarece gozoniine alman hususlar gibi farkly bigimlere biiriinebilir.

Denetim yetkisinin kapsamimn belirlenmesi hukuk sistemleri-
ne birakilmgtir. _



