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Dr. Erkan KUCUKGUNGOR*.
GIRIS
Roma Hukukunda, bir kimsenin, bir dierinin mirascisi olabil-
mesi icin, bu kimseye mirasgilik sifatinin tantnmast, yani belirli bir
sebebe dayanarak miras: iktisap etme yetkisinin o Kigiye verilmesi
gerekirdi. Kigiye miras¢thk sifatinin vérilmesi de ya vasiyet yoluy-
la ya da kanuni miras¢ilik yoluyla séz konusu olabiliyordu. Efer
muiris, vasiyet yapmak suretiyle, bir kimseyi mirasgt tayin etmigse,
vasiyete dayanan miras¢ilik dogardi. Buna kargilik, muris, herhangi
bir vasnyet yapmamgsa, fus Civile’ye gbre murisin en yakin agna-
tik asmu' olan kigi, hukuken mirasgi olurdu ve bu takdirde kanani
(ab intestato) mirasqilik ortaya ¢ikardr’. fmparatorluk Doneminin
baglarinda, bu mirasgthklara bir Gglinci mirasqiik cklenmigtir.
Buna gore, mevcut bir vasiyet olmasina ragmen, bazi kimselerin bu
vasiyette hi¢ dikkate ahnmadiklan veya vasiyetten yeterli derecede
yararlandinlmadiklan goriiliirse, onlara, vasiyet hiikiimleri hilafina
miras¢ihik hakki tamnmaya baglanmigtic. Buna da “va31yet hilafina
kanuni mirasqilik” (contra tabulas mirasqilik), giiniimiiz deyimle-
ril};lc ifade edilecek olursa “mahfuz hisseli mirasgilik™ adi verilmis-
tir'. '

‘Roma Hukukunda, vasiyete dayanan mirasgilik kural, kanuni
mirasgilik ise istisnaydi. Muayyen mal vasiyetlerinin biiyiik bir bs-

*  AU.Hukuk Fakiiltesi Roma Ozel Hukuku Anabilim Dal1.
- 1. Aym ev {domus} iginde yasayan ve ortak ata hayatta olsaydi yagayacak olan kimse-
leri birbirine baglayan fus Civile lissmhina agnatio msimbigs denir (BERGER, s.
. 358; KARADENIZ-CELEBICAN, s. 159),
2, DIMARZO,s. 503; UMUR, Mirs, s. 162.
3. HONIG,s. 392 vd.; SCHULZ, s. 266 vd.; UMUR, Miras, 5. 185 vd. Tiirk Hukukun-
da "mahfuz hisscli mirasgilar”, MK 452/1'de tahdidé olarak sayslmugtrr. Mirasbira-
kan, bu maddede say:lan mahfuz hisseli mirasgilann mahfoz hisseleri (MK 453) di-
smda kalan tereke (izerinde veya mahfuz hisseli mirasg yoksa tetekcmn tamanmi
ilzerinde tasarrufia bulunabmr (M]( 45210).
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limii de, vasiyet i¢inde yapilan tasarruflardan oluguyordu. Bu ne-
denle, Roma Hukukundaki muayyen mal vasiyeti ve bunun dzellik-
leri ele alhnmadan &nce, vasiyete dayanan mirasgiifin Roma Hukuo-
kundaki durumunun ve niteliklerinin incelenmesi gerekmektedir,
Bu amagla, ¢aligmamizda, dncelikle Roma’da vasiyete dayanan mi-
rasgthk ele alinacak, daha sonra muayyen mal vasiyeti, Tiirk Huku-
ku ile stz konusu olabilecek iligkiler de dikkate alinarak, 6zellikle
benzer yonleriyle ortaya konmaya ¢ahigilacaktr.

1, ROMA HUKUKUNDA VASIYETE DAYANAN MIRAS-
CILIK - . -

A. Genel Olarak

Roma Miras Hukukunda kabul edilmis olan en dnemli ilke, va-
siyete dayanan miras¢ilik mevcut oldugu siirece, kanuni mirasgihifa
bagvurulamamasidir. Roma’da kanuni mirasgilik, ancak len kigi-
nin bir vasiyeti bulonmadifi, yaptis vasiyet gegersiz oldugu veya
nasbettifi miras¢ilar miras¢1 olmadifi ya da olamadify takdirde
sozkonusu olabilirdi. Zira, Roma’da, ailenin halefini belirleme
hakki dncelikle aile babasina, bu miimkiin olmadif: takdirde hukuk
diizenine diisen bir hak olarak nitelendirilirdi®. Aile babasmn bu
hakki, XII Levha Kanunu’nda da belirtilmekteydi: wti legassit pater
familias super pecunio tutulave suae rei ita ius esto (Aile babasi-
nin, mallar1 hakkindaki son arzusu, kanun hijkmiine sahip olsun)’,
Ancak, Roma’nin ilk dénemlerinde, bunun tam tersi oldugu anlagil-
maktadir. Zira, ilk dénemlerde, aile babasimin Slimii ile sui iuris
hale gelen kisiler, dogrudan dogruya ona halef olmakta ve hatta mi-
ras¢ilik sifat1 sadece bu kimselere taninmaktaydi. Bu da itk dénem-
lerde, oncelik tagiyan mirasgihifin kanuni miras¢ilik oldugunu, yani
mirasin aile babasi tarafindan degil hukuk diizeni tarafindan diizen-
lendigini gbstermektedir. Vasiyet yapma yayginlagtiktan ve gesitli
vastyet gekilleri ortaya giktiktan sonra ise, kanuni mirasgilik, vasi-
yete dayanan miras¢ihgin gerisinde kalmig ve sadece gegerh bir va-
siyetin bulunmadig hallerde uygulanabilmeye baglamigtie®,

4. HONIG, s. 383; BERK]}, Roma Miras, s. 550; DI MARZO, s, 540; KOSCHAKER-
AYITER,s. 373,

5. HONIG, s. 362. Tiirk Hukukunda ise, kanuni mirgsgifin esas mirasgilik sekli oldu-
gu, iradi mirasgihin ise tali bir nitelik tagidhf, doktrinde genel olarak kabul edil-
mektedir (IMRE-ERMAN, s, 5; INAN, Miras, 5. 23-24). Ancak, iradi mirasgihin,
esas mirasgilik tipini teskil ettifini savunan yazarlar da vardir (CAGA, s. 59-60).

6. KOSCHAKER-AYITER, s, 373; DI MARZO, 5. 540; UMUR, Miras, 5. 181-182.
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Biitiin bunlann yaninda, Roma Hukukunda, vasiyete dayanan
miras¢ihik ile kanuni (ab intestato) mirasgilik birarada bulunamazdi
(Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest= Hi¢
kimse kismen vasiyette bulunmus, kismen vasiyetsiz olarak vefat
edemez)’. Modern hukuk sistemlerinde kabul edilmeyen bu prensi-
be gore, bir kimse, terekesinin bir bolimiinii kanuni (ab intestato)
mirasa terketmek niyetiyle, diger boliimii icin bir miras¢ nasbettigi
takdirde, nasbedilen o mirasg, terekenin tamamu i¢in miras¢1 olur,
kanuni mirasqihik dikkate alinmazd®.

B. Testamentum (Vasiyet veya Vasiyetname) Kavram

Latince’de testamentum kelimesi yerine gére, vasiyet veya va-
‘'siyetname anlamina gelmektedir. Ulpianus, testamentum’u su sekil-
de tammlamaktadir: Testamentum est mentis nostrae iusta contesta-
tio, in id sollemniter facta, ut post mortem nostram valeat
(Testamentum, olimtimiizden sonra gegerli olmasi i¢in, irademizin
seklen tespit edilmiy bir ifadesidir) (Ulpianus. 20. 1)°.

Roma Hukukunda vasiyet, kiginin son iradesini-ortaya koyan,
sekle bagh, tek tarafli bir hukuki iglem olarak kabul ediliyordu.
Roma Hukuku, Germe¢n Hukukunda ortaya ¢ikip giiniimiiz huku-
kunda da kabul edilen ve bir akit niteliginde olan miras mukavele-

sini tanimyordu'®,

Vasiyet, oliime bagli bir hukuki islem oldugu i¢in, 6liim anina
kadar vasiyet¢i tarafindan degigtirilebilirdi. Yapilmasi gekle bagh
bir iglem olan vasiyetten donme de dnceleri belirli gekillere baglan-
mistz. Ancak, M.S. 2. yy.’dan itibaren, vasiyetten dénmeye iligkin
sekilcilik ortadan kalkrmg ve dénme iradesini gosteren her hareke-
tin, vasiyetten donmek igin yeterli olacagi kabul edilmeye baglan-
mugtir'"

7. KOSCHAKER-AYITER, s. 349; MUIRHEAD, s. 206-207; HONIG, s. 363;
SCHULZ, 5.253 vd. )

8. DIMARZO,s. 504; HONIG, 5. 363; UMUR, Miras, s. 162.

9.  DIMARZO,s.5i2; SCHULZ,s. 239,

10. KOSCHAKER-AYITER, s. 359; D1 MARZO, s. 504-505. Miras mukavelesi, Tiirk
Hukukunda kabul edilmis ve MK 474 vd. ile 492 vd. maddelerinde hilkkme baglan-
mighr.

11. UMUR, Miras, s. 167. Tiirk ve Isvigre hukuklaninda da, vasiyerten riice konusunda,
vasiyette bulunan kigiye tam bir serbesti tanmdif) goriilmekeedir. Vasiyet yapan ki-
ginin bu yetkisinden onceden feragat etmesi hiikémsiizdir (TUOR, s, 381; OZT-
RAK, 5. 46; BERKI, Miras, s. 81; KOPRULU, 5. 126).
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Roma Miras Hukukunun en énemli dzelliklerinden biri, vasiye-
tin ana fonksiyonunun miras¢t nasbt oldugunun kabul edilmesidir.
Vasiyette yer alan diger iglemler, yani vasi tayinleri, kble azad et-
meleri gibi tasarruflar arasinda mirasg1 nasbi, vasiyetin agirlik mer-
kezini olustururdu. Vasiyette miras¢i nasbedilmemigse veya nasbe-
dilmis olmasina ragmen herhangi bir sebeple miras¢l nashi
tasarrufu gecersiz ise, vasiyetin diger hiikiimleri de gegersiz olurdu.
Buna kargilik, vasiyetteki biittin hiikiimler gegersiz, yalmzca miras-
¢t nasbina iligkin tasarruf gegerli ise, vasiyetin o hiikkmii ile gegerli
oldugu kabul edilirdi. Gaius bu durumu, “mirasci nasbi, her vasiye-
tin bas1 ve temeli addedilir”, geklinde ifade etmigtir (Gaius, Institu-
tiones. 2. 229). Iustinianus Donemi’nde ise'?, miras¢t nasbimn da
diger tasarruflarla esdegerde oldugu kabul edilmeye baglanmig ve
bir¢ok olayda vasiyetteki miras¢i nasbina iligkin tasarruf gecersiz
olcii;:gu halde, diger hiikiimlerin gecerli oldugu sonucuna vanlmig-
[11

Roma Hukuku’nda vasiyet, mamelekin biitiiniine iligkin bir ta-
sarruf olarak kabul edildigi icin, muris sadece tek bir vasiyet ile mi-
rasg1 tayin edebilirdi. Bundan dolayi, ikinci bir vasiyetin yapiimasi,
birinci vasiyetin biitiiniiyle ortadan kaldinldifs anlamina gelirdi.
Hatta, birinci vasiyetin, ikinci vasiyetle ¢elismeyen hukumlerl dahi
ortadan kalkms olurdu'™.

C. Vasiyet Yapma Ehliyeti ve Mirasg.lllk Ehliyeti

_ Vasiyet yapan kimsenin, vasiyeti yaptif1 anda, vasiyet yapma
ehliyetine (testamenti factio activa) sahip olmasi gerekirdi. Bunun
icin de Roma vatandag: olmali ve fiil ehliyetine sahip bulunmaliydi.
Roma’da mirasin amaci, ailenin (familia) idaresi i¢in bir halef tayin
etmek oldufundan, vasiyet yapan kisinin aile babas1 (pater famili-
as) olmasi gartti, Bu nedenle, aile evlad, aile babasinin rizasi olsa
dahi, vasiyet yapamazdi. Aym sekilde, resit olmayan kisilerin, ya-

12,  TUSTINIANUS, Institutiones. 220 34,

13. KOSCHAKER-AYITER, s. 360; UMUR, Miras, s. 167; OGUZOGLU, s. 293; DI
MARZO, s. 513. Roma -Hukukundaki bu sekileilik ve mirasg1 nasbs konusundaki
mutlakhk, Tiirk hukukunda kabul edilmemig, MK 461 vd.'da bu konuda genig bir
hareket serbestisi tanunmuglee,

14, KOSCHAKER-AYITER, s, 359-360; SCHULZ, s, 252-253; UMUR, Miras, s. 167.
Buna karsilik, Tiirk Hukukunda MK 491'¢ gore, sonraki. tarihli vasiyet, dnceki ta-
rihli vasiyetten agikga donildiifini gisternivorsa, sonraki taribli vasiyetieki hil-
kiimlerden Sncekini agtkca tamamlayicr olmayaniari, énceki vasiyetin yerine geger,
‘Yani, dnceki tarihli vasiyetin, sonraki tarihli vasiyet ile ¢elismeyen hiikimleri geger-
b olarak kalr,

----- . ' T L TS S e R IR T+ YRS
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bancﬂann, miiebbet kiirek veya 1dam mahkumlarimn ve mitsriflerin
de vasiyet yapma ehliyetleri yoktu"’. Roma Hukukunun ilk dénem-
lerinde, kadinlarin vasiyet yapma chllyetine sahip olmadiklan dik-
kat ¢eken bir husustur. Sonraki dénemlerde ise, kadinlarin, vasnlen-
nin izniyle vasiyet yapabilmeye ba;;ladnklan gorulmektedlr
Bunun yaminda, Augustus, aile evlatlanina, peculium castrense'’
lizerinde vasiyet yapabilme Yetkjm tanimig, lustinianus ise bu yetki-
yi gecuhum quasi castrense "'yi de kapsayacak §ekllde genigletmis-
tir .

Vasiyet yapan kimsenin, vasiyet yapabilme ehliyetine (sesta-
menti factio activa) sahip olmas: gerektifi gibi, mirasginin da mi-
rasgilik ehliyetine {testamenti factio passiva) sahip olmas1 gerekir-
di. Tirk Medeni Kanunu’'ndaki genellik ve esitlik ilkelerine
dayanan hak ehliyetinin bir sonucu olan mirascilik ehliyetinden
farkl olan bu ehliyete gore, Klasik Dénem sonuna kadar Roma va-
tandag: olmayanlarla tiizel kigilerin, son dénem Roma Hukukunda
ise dinsizlerin ve dinden donenlenn mirasgilik ehliyetine sahip ol-
madiklan kabul ediliyordu®. Aym gekilde, miiebbet cezalara ve a
6liim cezasina mahkum cd11m1§ kimseler de mirasgt olamazlardi*.
Bazi 6zel durumlarda da, mirasin diigmesini veya iktisabim olanak-
s1z kilan sebepler ortaya ¢ikiyordu. Ornegin, Augustus doneminde,
bekarlarla ¢ocuksuz evliler, daha sonralan, vasiyetgiyi oldiiren
veya vasiyette bulunmasina engel olan kimseler, miras¢ilik hakkin-
dan yoksun birakilirlarde. Buna kargihik, bagkasinin kolesini veya
bir aile evladini miras¢t nasbetmek miimkiindii. Bu takdirde bunlar,
mirasi, hakimiyeti altinda bulunduklan aile babasmm muvafakatry-
la ve onlarin menfaatine iktisap etmis olurlardi®. :

15. DI MARZO, s..502-503; KOSCHAKER AYITER s. 348; UMUR Miras, 5. 161-
162.

16. KOSCHAKER-AYITER, s. 360-361; DI MARZO s. 514; BERKI Roma Miras, s.
546-547.

17. Asker olan aile evladinin, savagta elde etmiy oldufu mallardan olugan peculium
(UMUR, Liigat, s. 154; AYITER, 5. 59-60; BERKI, Roma, 5. 146-147).

18. Constantinus'un, MS.326 yilinda, saraymdaki aile evlad: durumunda olan memuy-
larin maaglanindan artirdiklan veya imparatordan ihsan olarak aldiklan paradan olu-
san peculium’u da peculium castrense olarak kabul etmesiyle ortaya gikan peculium
(UMUR, Liigat, s. 154; AYITER, 5.60; BERKI, Roma, 5. 147).

19. DI MARZQ, s. 515- 516 UMUR, Miras, s. 169. Tirk Hukukunda ise, MK 449'a
gore, 15 yagmt bitiren ve temyiz kudretine sahip olan kist, vasiyet yapabilme ehliye-
tine sahiptir.

20. DI MARZO,s. 505; UMUR, Miras, s. 162,

21, DIMARZOSSOSUMUR Miras, 5. 162, :

22, HONIG, 5.26-27: UMUR, Miras, s. 171; DI MARZO, s. 516-517.

23. DI MARZO, s. 505; KARADENIZ—CELEBICAN s. 170; UMUR, Miras, s. 162-
163,
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D. Vasiyet Cesitleri

Roma Hukukunda, farkli donemlerde, birbirinden oldukga
farkl vasiyet cesitlerinin ortaya ¢iktif: ve bunlara gegerlik tantndi-
#1 goriillmektedir™.

Gaius, eski donemlerde iki gesit vasiyet seklinden stzetmekte-
dir. Bunlarin birincisi, “harbe hazir ordu huzurunda” anlamina
gelen testamentum in procinctu’dur. Bu gesit vasiyeti, askerler, ko-
mutan savasa karar verdikten sonra, birbirleri 6niinde, sozlii olarak
ve higbir sekle uymak zorunda kalmaksizin son iradelerini beyan
etmek suretiyle yaparlardi®, Gaius’un sbziinii ettigi ikinci vasiyet
sekli ise comitia’lar huzurunda yapilan vasiyet (testamentum cala-
tis comitiisy'tir. Savag olmadif1 donemlerde yapilan ve genel vasi-
yet gekli olan bu vasiyet, yilda iki kez (24 Mart ve 24 Mayis) tek-
rarlanan torenler sirasinda yapihirdi. Halk meclisleri, rahiplerin de
katiimasiyla toplanir, vasiyet yapan kiginin iradesi rahipler tarafin-
dan kabul edildikten sonra, halk meclislerinin onayina sunulurdu.
Meclislerin vasiyeti kabul usulii hakkinda kaynaklarda a¢ik bilgi
olmamasina ragmen, meclislerin sadece tanik fonksiyonu gordiikle-
ri kabul edilmektedir®®, Gaius’un sdziinii ettigi bu iki gesit vasiyet
sekli de sadece Roma vatandaglan tarafindan yapilabilirdi”.

Cumhuriyet Déneminin sonlanndan itibaren, bu vasiyet sekil-
lerinden her ‘ikisi de uygulamadan kalkmaya baglamigtir. Zira,
savag sirasinda yapilan vasiyetname istisnai, digeri ise yilda iki kez,
belirli giinlerde yapilmasi miimkiin olan vasiyet gekilleri idi. Bu tiir
sinirlamalarla bagh olmaksizin, her zaman vasiyet yapabilme ola-
nagin saglamak amaciyla hukukgular karigik bir usul bulmuglar ve
bu usul, yeni vasiyet sekillerinin temelini olugturmugtur.

Testamentum per aes'et libram adim tagiyan bu usul, comi-
tia'lanin toplanmasim1 bekleyemeyecek kadar hasta veya oliimiinii
yakin goren kimselerin, istisnai olarak bagvurduklan bir usul olarak

24, Tiirk Hukukunda, MK 478 gerefince, ii¢ vasiyet sekli kabul edilmigtir. Buna gore,
vasiyet, “resmi vasiyet”, “elyazisi ile vasiyet” ve “sozhi vasiyvet” olmak iizere i ge-
kilde yapilabilir.

25. HONIG, s. 375; KASER, s. 290; OGUZOGLU, s. 294; DI MARZO, s. 518-519;
BERGER, s. 733; UMUR, Liigat, s. 209; SCHULZ, s. 240.

26. UMUR, Miras, s. 169; BERKI, Roma Miras, 5.543-544; MUIRHEAD, s. 204:
SCHULZ, s. 240-241,

27. OGUZOGLU, 5. 294,

cumam - . 1 | Vo a wet e T L e s TN N Y L LN
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ortaya ¢tkomgti. Bu usul, mancipatio familiae iglemine dayanmyor-
du. Yani, aile mameleki, glivenilir bir klmscye (emptor familiae),
gizli bir semen karsih@mmda mancipatio® ile devrediliyordu. Vasi-
yet yapan kist, mameleki alan k1§1ye son arzularint blldmr, mallan
alan kisi ise bu arzulan yerine getirmeyi taahhiit ederdi”.

Oldukga zor ve kangik gekil yartlarim gerektiren mancipatio is-
leminin bu karmagik sartlarina taraflar, zamanla hi¢ veya geregi
gibi uymamaya baglayinca praetor, mancipatio iglemini salt bir for-
malite haline getiren bir takim tedbirler aldi. Boylece praetor, M.O.
2. yy. dan itibaren, yedi tam$in mithriinii tagiyan bir vasiyetnameyi
ibraz eden kimseye, Jus Civile’nin gsekilciligini temsil eden manci-
patio isleminin yapilmig olup olmadifini aragtumadan, bonorum
possessio secundum tabulas (vasiyetnameye uygun bonorum pos-
sessio)1 bahgedecegini beyan etti. Bu suretle, praetor vasiyeti deni-
len ve sadece yedi tamgm huzurunda diizenlenen vasiyet gekli dog-
mus oldu®,

Iustinianus Hukukunda ise, s6zlii ve yazilt olmak iizere iki va-
siyet gekli daha ortaya ¢ikmustir. Sozlii vaziyet (festamentum per
nuncupationem), yedi tamgin Sniinde son arzularn bu tamklara bil-
dirilmesinden ibaret olan ve gekle tabi olmayan bir vasiyet sekliydi.
Yazih vasiyet (tesftamentum per scripturam) ise, yedi regit Roma
vatandag tamfin ve vasiyeti yapacak kiginin, vasiyetnameyi birlik-
te imzalamalartyla yapilirdi. Vasiyeti yapacak olan kigi yazi yazma-
sim bilmiyorsa, onun yerine sekizinci bir tamk vasiyetnameyi imza-
lardi. Yazil vasiyette, tamuk bulunmasi zoruniulugu ve iglemin bir
biitiin tegkil etmesi fus Civile’den, imza eden taniklarin sayisi ise
praetor hukukundan kaynaklanmaktadlr"

Tustinianus Hukukunda, bu yazih ve sozlii vasiyet gekilleri ya-
nmda, yargi organlan veya $ehir memurlart huzurunda yapilan
resmi vasiyetler de mevcuttu 2,

28. Mancipatio iglemi hakkmda ayrmtils bllgl igin; Bak. UMUR Esya,s. 68 vd, :

29. HONIG, s. 376; KASER, $.290-291; MUIRHEAD, s. 205; OGUZOGLU, s. 295-
296; BUCKLAND-MC NAIR, 5. 134: SCHULZ, 5. 241 vd.

30. UMUR, Miras, 5.169-170; OGUZOGLU, s. 296: BERKI, Roma Miras, s. 545;
SCHULZ, 5.245-246.

31.. DI MARZO, 5522-523; OGUZOGLU, s. 296 UMUR, Miras, s. 170; BERKL,
Roma Miras, s. 545; BERGER,, 5. 734,

32. DI MARZO, s, 523; UMUR, Miras, s. 170.
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_ Ayrica, istisnal nitelik tagiyan bazi vasiyet gekilleri de vardi.
Omegin, Iulius Caesar, gegici bir siire igin, askerlerinin, istedikleri -
sekilde vasiyet yapabilmelerine izin vermistir. Bu gegit izinler, Ca-
esar’dan sonra diger imparatorlar tarafindan da yine gegici olarak
verilmigtir. Imparator Traianus ise, askerlerin istediklen sekilde va-
siyet yapabilmeleri imtiyazin siiresiz olarak kabul etmigtir. Asker
vasiyeti (festamentum militis) denilen bu vasiyet geklinde, diger va-
siyetler icin gerekli olan belli sayidaki tama ihtiya¢ olmaksizin,
sadece iradenin agik bir gekilde ortaya konmug olmast yeterliydi.
Bu ¢esit vasiyetler, askerlerin terhisinden itibaren bir yil sonra ge-
cerliliklerini kaybederlerdi®. ‘

E. Vasiyetin Konusu
1. Mirascgi Nasbi

Bir vasiyetin'gecerli olabilmesi i¢in, yukanda sozii edilen gekil
sartlarinin yamnda, gegerli bir miras¢i nasbinin da bulunmasi gere-
kirdi. Klasik Hukuk Donemi’nin sonlarma kadar, vasiyetin ilk hiik-
miiniin daima mirasg1 nasb1 olmas: gerektifi kabul edilmigti. Miras-
¢t nasbindan 6nce yapilmug tasarruflar gegerli olmazlardi. Mirasg:
nasbetmeden dnce yapilmis olan her tasarrufun gecersizlifine isaret
eden Gaius, “vasiyetler kuvvetlerini miras¢1 nasbindan alirlar” (tes-
tamenta vim ex institutione heredis accipiunt) demekteydi** Bunun
yaninda, mirasgi, Latince, emredici ve belli s6zlerle nasbedilebilir-
- di. Omegin, “Titius heres esto’ (Titius miras¢1 olsun) veya “Titium
heredem esse iubeo” (Titius’un miras¢1 olmasim uygun gériiyorum)
gibi 1barelerin kullamlmas: gerekiyordu. Constantinus’tan itibaren
ve Iustinianus Donemi’'nde bu ¢esit sekilcilikler ve Latince kulla-
mlmasi zorunlulugu ortadan kalkmstir®.

Vasiyette miras¢1 nasbedilen Kiginin kim oldugunun agik gekil-
de anlagiiabilmesi gerekirdi. Vasiyeti yapan kisi, hataen, arzu ettigi

33. DI MARZO, 5.523-524; KASER, s. 291; UMUR, Miras, s, 170-171; HONIG,
$.378-379; BERGER, 5.734; SCHULZ, 5.244-245.

34. DIMARZQ,s.526.

35. HONIG, s. 380; MUIRHEAD, s. 206; DI MARZO, s. 527; BERKI, Roma Miras, s.
547-548; GUNAL, s. 435, Tiirk Hukukunda, éliime bagh tasarrufun mirasgi nash
oldufunu belirten agik ve belirli kelime ve deyimlerin kullamlmasina gerek yokuur,
MK 463'e gore, terekenin tamammn veya bir kisromun bir kisiye veya kigilere inti-
kalini miras birakanin arzu ettifini belirten her kelime, her deyim onun kisiyi miras-
&1 nasbettidine bir karine kabul edilir. (INAN, Miras, s. 153; SENER, s. 10; GUR-
Sl:)lg1 )s. 35; BELGESAY, s. 51; OGUZMAN, s. 168-169; GONENSAY-BiRSEN,

‘8. .
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kimseden bagkasim miras¢1 g&stermigse, bu mifasgn nash gegerli
olmazdi®.

Vasiyeti yapan kigi, miras¢i nasbedilecek kisinin belirlenmesi-
ni bagka bir kimsenin iradesine birakamazdi, bunu bizzat kendisi
yapmak zorundaydr®’.

Miras¢1 nasbma iligkin bir diger énemli husus ise, mamelekin
bir kismi i¢in mirasci1 nasbimn gecerli olmayacagt, mirasq1 nasbu-
- mmn, mamelekin biitiintine iligkin olmas gerektigidir®.

Taliki garta bagh mirascl nasbr miimkiin oldugu halde, infisahi
sarta bagh miras¢ilik miimkiin degildi. Bu tiir gartlar yok sayilir ve
vasiyetin miras¢1 nashina iligkin hiikkmi gegerli olarak kalirdi. Buna
bagl olarak, miras¢i nasbedilen kiginin, beili bir sart gerceklesti-
ginde, miras¢1 olmaktan gikmasina veya miras¢i nasbedilen kiginin,
‘Olimiinde mirast belirli bir kigiye birakmasina iligkin gartlar yok sa-
ylllr ve mirasgt nasbi gegerliligini korurdu® - Zira, Roma Hukukun-
- da, semel heres semper heres, yam, “bir defa miras¢1 olan daima
miras¢1 kalir” kural gegerli idi®.

Vasiyet yapan kigi, bir tek miras¢1 nasbedebilecegi gibi, birkag
kisiyi birlikte de miras¢1 nasbedebilirdi. Bu birkag mirasgidan birisi
vasiyeti yapan kistden ¢nce Oliir, ehliyetsizlige diiser veya feragat
edecek olursa, onun payi, difer pay sahiplerine egit gekilde dagite-
Lirds*'.

2. Muayyen Mal Vasiyetleri
Bir vasiyette mutlaka bulunmasi gereken mirasg1 nasbina ilis-

kin tasarrufun yaninda, vasiyet, diger baz: tasarruflan da icerebilir-
di. Bu tasarruflar da vasi tayinleri, kéle azad etmeleri ve 6zellikle

36. DI MARZO,s. 528; UMUR, Miras, s. 171.

37. DIMARZO0, s. 528; UMUR, Miras, 5. 172.

38. BERKI, Roma eras s. 548, Tiirk Hukukunda i ise, MK 463 gore, miras¢1 nasbi,
terekenin tamamina veya bir kismma iliskin olabilir.

39. ‘B gekilci koral pratik bakimdan etkisiz hale getiren fideicommissum’ lanin dzellik-
leri, agafida ayrinhh olarak ele ahnacakur,

40. KOS R-AYITER, s. 368; MUIRHEAD, s. 206; HONIG, s. 380; DI
MARZ0, s, 526; BUCKLAND-MC NAIR, 5. 126; SCHULZ, 5. 261-262. Tirk Hu-
kukunda ise, MK 468 vd.'da; fevkalade ikame hilkme baglanarak, Romadaki bu
esas kabul edilmemigtir. -

41, HONIG, s. 381; DI MARZO, 5. 530; UMUR, Miras, s. 172; BERKI, Roanlras s
548; GUNAL 5. 436,
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muayyen mal vasiyetleri seklinde olabilirdi. Roma Hukukunda, va-
siyet yapan kigi, yaptifi muayyen mal vasiyetleriyle, mirasgisi aley-
hine olmak iizere, bir kimseye belirli mallarim iktisap etme imkam-
m tanirdi. Roma’da ii¢ ¢esit muayyen mal vasiyeti sézkonusuydu.
Bunlar, legatum, fideicommissum ve praelegatum idi. Muayyen
mal vasiyetleri, agafida ayrintili olarak incelenecefiinden, burada
iizerinde duruimayacaktir.

" F. Ikameler (Substitutio)

Vasiyette bulunan kisi, taliki bir sarta bagh olarak, bir kimseyi
miras¢1 nasbedebilirdi. Bu cesit miras¢t nasbetme hallerinin en
onemli Omegini ikame (substitutio)ler olusturmaktaydi”. Roma
Hukukunda iki ¢esit ikame vardi. Bunlar, alelade ikame (substitutio
vulgaris) ve kiigiiklere iligkin ikame (substitutio pupillaris) idi.

1. Alelade Ikame (Substitutio Vulgaris)

Alelade ikamede, vasiyeti yapan kigi, ilk nasbolunan mirasci-
nin mirasi iktisap etmemesi (dmeBin mirasi reddetmesi) veya ede-
memesi (6rnefin muristen dnce dlmesi) ihtimalleri i¢in yedek bir
miras¢1 tayin etmektedir. Burada, ikinci mirasg1 (substitutus=
ikame olunan, yedek mirasgi), birinci miras¢inin (institutus= man-

sup, 6n mirasg':l) miras¢1 olmamasi geciktirici sartiyla, miras¢t nas- -

bedilmis olmaktadir®. Bu ¢esit mirasgilardan arka arkaya birden
fazla kiginin gdsterilmesi de miimkiindii*.

2. Kiigiiklere Iligkin Ikame (Substitutio Pupillaris)

Bu cegit ikamede, vasiyeti yapan aile babasi, heniiz regit olma-
m§ oglu icin bir yedek mirasg1 ikame ederdi. Bunu da sadece, og-
lunun miras¢1 clamamasy halini digiinerek degil, aym zamanda,
regit olmadan &lmesi ihtimalini de diigiinerek yapardi®. Yani, bu
durumda, aile babasi, kendisine miras¢1 olamayacak olan ogluna
tkamede bulunmasinin yaninda, resit olmadan &len ¢ocugunun mi-
ras¢isint da bizzat tayin etmig olmaktaydi. Bunun sebebi, regit ol-
mayan kii¢iigiin, vasinin izniyle dahi olsa, vasiyet yapma imkaninn

42.  Tiirk Hukukunda ise, ikameli 6lime bagh tasasruflar, hem mirasgi nasbinda hem de
muayyen mal vasiyetinde sdzkonusu olabilmektedir.

43. BERGER,s. 721; HON]G s. 381; KOSCHAKER-AYITER, 5. 370; DI MARZO, 5.
532-533,
Alelade ikame, Tirk Medeni Kanunu’nun 467'inci maddesinde, Roma Hukukundaki
duruma benzer gekilde diizenlenmigtir.

44. DIMARZO,s. 533; UMUR, Miras, 5. 172; SCHULZ, 5. 260-261.

45. MUIRHEAD, 5. 206; BERGER, s, 721-722; HONIG, 5, 381; SCHULZ, 5. 262 vd.
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olmamasndn- Bu nedenle, onun vasiyetini de adeta babast yapmak-
tadir*,

Kiigiige yedek miras¢1 ikame edilmesi halinde, kug:u giin mame-
lekinde, babanin 6liimiiyle kendi 6liimii arasindaki donemde her-
hangi bir sekilde bir artma meydana gelebilirdi. Romal1 hukukgu-
lar, babanin Oliimiinden sonra, kiicigiin mamelekinde meydana
gelen bu artisin da mameleke dahil oldugunu kabul ederek bunun
yedek mirasgiya intikal edecegi sonucuna varmiglardu®.

lustinianus Doneminde, substitutio pupillaris, akil hastas fiiru-
lan da kapsayacak sekilde genisletilmis ve Ortagag hukukgulan
buna substitutio quasi pupillaris (kiigiiklere iliskin tkame benzeri)
adim vermiglerdir™®.

2.ROMA HUKUKUNDA MUAYYEN MAL VASIYETI
A. Genel Olarak

Roma’da, yukanda da deginildigi gibi, bir vasiyetin gegerli
olabilmesi i¢in, mutlaka miras¢i nasbina iligkin bir hilkmii icermesi
gerekiyordu. Gegerdi bir miras¢1 nasbint igeren vasiyette, diger bir
takim tasarruflar da bulunabilirdi. Bu tasarruflar da, murisin 6li-
miinden sonra dul kalacak olan Kans1 veya regit olmamlg cocuklarn
igin vasi tayinleri, kole azad etmeleri ve 6zellikle muayyen mal va-
siyetleri geklinde olabilirdi.

Muayyen mal vasiyeti, miras¢i nasbindan farkhidir. Mirasgi
nasbi, kiilli halefiyet sonucunu dogurur ve bu nedenle miras¢i nas-
bedilen kigi, murisin bor¢larindan da sorumludur. Oysa, muayyen
mal vasiyetinde cliz’1 halefiyet dogar ve lehine muayyen mal vasi-
yet edilen kisi, murisin bor¢larindan sorumlu olmaz®,

46. KOSCHAKER-AYITER, s. 370-371; DI MARZO, s. 534-535; BERK1, Roma
Miras, s. 549,

47. KOSCHAKER AYITER, s. 371; UMUR, Miras, s. 173,

48. KOSCHAKER- AYITER 5. 370 DI MARZO s. 535-536; BERGER, s. 722;
SCHULZ, s, 265.

49, KOSCHAKER-AY?TER, s. 404; UMUR, Miras, 5. 174, Tiirk doktrininde de, muay-
yen mal vasiyetiyle mirasg1 nasbi arasindaki farklar Gzerinde durulmakta ve spzi
edilen farka, mansop mirasginn mirasin agiidifa andan itibaren tereke izerinde bir
ayni hakka sahip olmasina kargm, lehine muayyen mat vasiyet edilen kiginin, vasi-
yeti ifa ile mitkellef olantara kargi, sadece malin kendisine verilmesini istemek Gzere
gahsi bir talep hakkma sahip oldufu ilave edilmektedir (INAN, Miras, 5. 155-156;
KOPRULU, s. 172-173; G Y, 5. 34-35; OGUZMAN, s. 171; GONENSAY-
BIRSEN, 5. 135).
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Roma Hukukunda, muayyen mal vasiyeti, vasiyet yapan kisiye
ait bir oliime bagh tasarruftu ve vasiyet yapan kigi, bu tasarrufla,
mirasgis1 aleyhine oimak iizere, bir kimseye belirli mallarim kazan-
dinrdi. Gaius’a gore de, muayyen mal vasiyeti, “bir kimseye, mi-
rase aleyhine, miinferit seyler kazandiran bir 6liime bagh tasarruf”
idi™. ' : :

Roma Hukukunda, muayyen mal vasiyetinde, ii¢ kisinin varh
sozkonusu olurdu: Bunlar, vasiyetci {testator, legator), kendisine
muayyen mal vasiyetinin miikellefiyeti yiiklenmis olan mirasgi
(heres, oneratus).ve vasiyetten yararlanan vasiyet alacakhisi (musa-
leh, legatarius, honoratus) idi*'.

B. Muayyen Mal Vasiyeti Cesitleri
1. Iustinianus’tan Onceki Durum

Iustinianus’tan 6nceki dénemde, muayyeﬁ mal vasiyetlerinin
iice aynldig1 goriilmektedir. Bunlar, legatum, fideicommissum ve
praelegarum’dur.

a) Legatum

Mirasciya bir yiikiimliilik yiiklemek anlamna gelen legare fii-
* linden tiiretilmig ve XII Levha Kanunu’ndan itibaren mevcot olan
legatss;m’lar, fus Civile’ye gore stzkonusu olabilen mal vasiyetle-
riydi™,

Legatum, vasiyet iginde yapilan bir iglem oldugu igin lega-
tum’un gegerlilifi, vasiyetin gecerlilifine bagliydi. Efer vasiyet,
sekil sartlarina uyulmadan yapilir veya mirasg1 nasbina iligkin ge-
cerli bir tasarrufu icermezse, legatum da vasiyetle birlikte gecersiz
hale gelirdi®. Bu nedenle, vasiyet yapan Kiginin vasiyet yapma ehli-
yetine (testamenti factio activa) sahip olmasi gerektigi gibi, lega-
tum’dan yararlanacak olan kiginin de mirasgilik ehlivetine (testa-
menti factio passiva) sahip olmasi gerekirdi. Buna bagh olarak,
yabancilar, tiizel kisiler, dinsizler, miiebbet cezalara veya 6liim ce-
zasina mahkum edilenler, legaturn’dan yararlanamazlardi.

50. DIMARZO,s. 570; KOSCHAKER-AYITER, s. 404; SCHULZ, 5. 310.
51. SCHULZ,s. 312; UMUR, Miras, s. 174.

52. KOSCHAKER-AYITER,s. 404, '

53. SCHULZ,s. 310,



ROMA VE TURK HUKUKUNDA MUAYYEN MAL VASIYETt 517

aa) Cegitleri

Legatum’lar, yapihg sekillerine gore, ¢e§itlere aynlirdi. Bunlar,
per vindicationem, per damnationem, sinendi modo ve per prae-
cepuonem olmak iizere dort ayrr sekilde olablllrdl

aaa) Legatum Per Vindicationem

Bu tip muayyen mal vasiyetinde, vasiyeti yapan kigi; lehine
mal vasiyet ettifi kimseye, 0 malin miilkiyetini dogrudan dogruya
kazandiracak bir ifadeyi vasiyetinde kullamirdi. Ornegin, vasiyeti
yapan kisi, miras¢1 nasbina iliskin tasarrufundan sonra, “Kélem
Stichus’u Titius alsin, sahiplensin, ihraz etsin, onun olsun” (Gaius .
2. 193), seklindeki bir ifadeyle, lehine mal vasiyet ettigi kisinin, va-
siyet konusu malin nriilkiyetini dogrudan dogruya kazanmasini sag-
lard:. Vasiyette mirasg1 nasbedilen kisi, terekeyi iktisap eder etmez,
lehine muayyen mal vasivet edilen kigi de (honoratus) vasiyet ko-
nust malin maliki olurdu. Zira, legatum per vindicationem, adindan
da anlagildiB1 gibi, “miilkiyet vasiyeti” idi. Buna bajl olarak, hak
sahibi, malim rei vindicatio (istihkak davas) ile talep edebilirdi®.

Muayyen mal vasiyetine konu olan malin miilkiyetinin, lehine -
vasiyet yapilmig olan kigi tarafindan, hangi anda iktisap edildigi ko-
nusunda, Klasik Donem’de, Sabinianus’lar ile Proculianus’lar ara-
sinda fikir ayriigt mevcuttu. Sabinianus’lara gére lehine muayyen
mal vasiyet edilen kigi, her ne kadar, sézkonuasu vasiyeti 6grendi-
ginde bunu reddedebilme ve iktisabin gerceklesmemesini saglaya-
bilme tmkanina sahipse de, vasiyeti 6grenmeden dahi vasiyet konu-
su malin milkiyetini kazanmig olurdu. Proculianus'lara gore ise, bu -
kimse, vastyet konusu malin mulklyetml, vasiyeti &grenip, bunu -
kabul ettifini bildirdikten sonra kazanirdi™.

Bu gesit vasiyetlerde, vasiyet yapan kigi, vasiyete konu olan
mal gaynmisli bir malsa, hem vasiyeti yaparken hem de 6liim anin-
da, Jus Civile geregince bu malin maliki olmaltydi. Buna kargilik,
vasiyete konu olan mal, mislf bir mal ise, vasiyeti zﬁapan kiginin, sa-

: dece 6liim aninda o malin maliki olmasi yeterliydi™.

54. HONIG, s. 416; BERGER, s. 541; KOSCHAKER-AYITER, s. 405; OG‘UZOCLU
s.315; BUCKLAND-MC NAIR, s. 130-131; SCHULZ, 5. 316-317.

55. KOSCHAKER- AYITER, s. 407-408: DI MARZO, 5. 572; BERGER, s. 541.

56. . DIMARZO, 5, 572; UMUR, Miras, s. 175; SCHULZ, s. 317.
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bbb) Legatum Per Damnationem

Bu ¢esit muayyen mal vasiyetinde, lehine mal vasiyet edilen
kisi, malin miilkiyetini dogrudan dogruya kazanmamakta, sadece,
mirasgiya karst, malin kendisine teslimine yonelik bir alacak hakki-
na sahip olmaktayd:. Burada, vasiyeti yapan kisi, vasiyet konusu
mali, lehine mal vasiyet ettii kisiye vermesi hususunda mirasgisi-
na emir verirdi. Omegin, vasiyette, miras¢1 nasbina iligkin tasarru-
fundan sonra, “Miras¢im, kdlem Stichus’u Tirius’a vermeye mec-
bur olsun, versin” (Gaius.2.201}, seklinde bir ifade kullamrdr™ .

Vasiyet yapan Kisinin yapti1 bu tasarruf sonucunda, mirasg:
ile lehine muayyen mal vasiyet edilen kigi arasinda bir borg iligkisi
dogar (bor¢ vasiyeti) ve bu da, borg doguran kaynaklar arasinda
“akit benzerleri” grubuna dahil edilirdi®,

Lehine mal vasiyet edilen kiginin, vasiyet konusu malmn miilki-
yetini kazanabilmesi i¢in, miras¢inin, bu miilkiyeti, malin nitelifine
gore, mancipatio, in iure cessio veya traditio iglemlerinden birisiy-
le, lehine mal vasiyet edilen kigiye devretmesi gerekirdi. Bu borcu-
nu yerine getirmeyen mirasgiya kargi, actio ex testamento (vasiyet-
ten dogan dava) acilir ve bu davanin sonucunda Il‘lll'aS(;l, vasiyet
konusu mahn degerinin iki katina mahkum edilirdi®.

Legatum per damnationem ile, gerek vasiyeti yapan Kigiye,
gerek mirasgt nasbedilen kigiye ve gerekse iigtincii bir kisiye ait,
halen mevcut veya heniiz mevcut olmayan bir mahn vasiyet edil-
mesi miimkiindii, Vasiyet konusu mal, bir liciincii kigiye aitse, mi-
rasct, mahn takdir edilen deerini vererek borcundan kurtulabilir-

ccc) Legatum Sinendi Modo

Bu gesit muayyen mal vasiyeti, vasiyeti yapan kiginin, “Miras-
¢im, Lucius Titius’un, kdlem Stichus’u almasina ve ona sahiplen-
mesine ses g:lkarmamaya mahkum olsun”, seklindeki ifadesiyle ya-
pilirdh (Gaius, 2. 209)°.

57. BERGER, s. 541: HONIG, 5. 417; KOSCHAKER-AYITER, s. 405-406.
58. RADO,s. 176; UMUR, Roma, 5. 387; KASER, s. 163.

* 59. BERGER, s. 541; DI MARZQ, 5. 572; SCHULZ, 5. 317-318,

60. UMUR, Miras, s. 175; DI MARZO, s. 572. Lehine muayyen mal vasiyet edilen Kisi
igin sadece bir alacak hakkimn dogmasmna neden olan legatum per damnationem,
modern kanunlara dmek teskil etmis, TMK 464 vd’da da muayyen mal vasiyeti so-
nucunda sadece gahsi bir talep hakkinm dogacafh kabul edilmigtir.

61. HONIG, s. 417-418; DIMARZO, s. 573; BERGER, s. 541.
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Burada da, per damnationem mal vasiyetinde oldugu gibi mi-
ras¢1 ile lehine mal vasiyet edilen kigi arasinda bir borg iligkisi
dogar, bu da bor¢ kaynag olarak akit benzerleri grubuna girerdi.
Bu borcunu yerine getirmeyen mirasctya karsi da actio ex testa-
mento acilabilirdi. Ancak, bu moayyen mal vasiyeti ¢esidinde, mi-
ras¢rmin borcu, vasiyet edilen malin miilkiyetini nakletmeye yone-
lik iglemlerden birisini yapmak degil, sadece 0 malin alinmasina
~ tahammiil ve miisaade etmekten ibaretti®%,

_ Legatum sinendi modo ile, sadece vasiyette bulunan kiginin .

veya mirasginin mallan vasiyet edilebilir, fakat figtincii bir kigiye
ait mallar vasiyet edilemezdi. Bu nedenle, Gaius (7.210-211), bu
tip mal vasiyetinin, konusu {igiincii kigiye ait bir mal da olabilen
per damnationem mal vasiyetinden daha az imkanlar verdigini,
buna kargilik, sadece vasiyette bulunan kigiye ait bir mal {izerinde
vasiyeti miimkiin kilan per vindicationem mal vasiyetinden daha
fazla imkanlar sagladigim belirtmektedir™.

ddd) Legatum Per Rraeceptior_;em

Bu tip mal vasiyeti, “Lucius Titius, kGlem Stichus’u 6nceden
(yani heniiz tereke taksim edilmeden) alsin”, geklinde bir ifade kul-
lanilanarak yapihirdi (Gaius. 2.216)%.

Bu muayyen mal vasiyeti hakkinda, Sabinianus’lar ile Proculi-
anus’lar arasinda goriig ayrihify vardi. Sabinianus’lara gore, per
praeceptionem mal vasiyeti ile, sadece nasbedilmis mirascilardan
birisine, tereke taksim edilmeden 6nce almak gartiyla, muayyen bir
mal vasiyet edilebilir. Mirasgilar digindaki bir yabanciya, bu yolla
mal vasiyet etmek miimkiin degildir. Proculainus’lar ise, mirasc¢ilar
diginda kalan bir ii¢lincit kigiye de, bu yolla mal vasiyet edilebilece-
gini ve bu gegit mal vasiyetinin per vindicationem mal vas1yetmden

farkli olmadign ileri s|.trrm:alvcteydller‘“s
bb) Senatusconsultum Neronianum

Vasiyeti yapan kiginin, muayyen mal vasiyeti yaparken malin
kendisine, miras¢iya veya liciincii kigiye ait olmasma gore, legatum

62. UMUR, Mirzs, s. 175; HONIG, 5. 418; DI MARZO, s. 573.

63. DIMARZO 5.573. *
64. BERGER,s. 541.

65. HONIG, 5. 418; DI MARZQ, 5. 573-574; UMUR, eras 5. 175-176.



520 ERKAN KOCOKGUNGOR

sekillerinden birini kullanmak zorunda olmasi, uygulamada sakin-
cah sonuglar doguruyordu. Omegin, vasiyeti yapan kisinin, miras-
giya ait bir mali per vindicationem.-vasiyet etmesi halinde, yapilan
vasiyet gecersiz oluyordu. Bu sakincayr ortadan kaldirabilmek
amaciyla M.S. Lyy.’da seratusconsultum Neronianum ¢ikarlmigtir.
Bu senatus karan, vasiyet edilen malin kime ait olduguna iligkin ge-
kilciligi ortadan kaldirnmg, vasiyeti yapan kiginin iradesini azami
derecede dikkate almayi saglamak amaciyla, bagkasina ait oldugu
i¢in gegerli olmayan, 6rnegin per vindicationem bir mal vasiyetinin
sanki per damnationem seklinde yapildigin farzederek, gecerli ola-
cafim kabul etmigtir. O halde, bu karar, vasiyeti yapan kiginin soz-
- lerinden ¢ok, iradesini hakim kilmaya yonelik bir yol izlemistir®.

- Klasik-Sonrasi Donem’den sonra ise, biitiin legarum’lar yuka-
rida belirtilen doért gekilden birine bagh kalmaksizin serbestce yapi-
labilmeye baglanmugtir®,

b) Fideicommissum
aa) Kavram

Ik Imparatorluk Dénemi’nde ortaya ¢ikan ve kisa zamanda
genig bir uygulama alani bulan fideicommissum, legatum gibi ol-
dukg¢a sik kullamlan bir muayyen mal vasiyeti tiirii idi. Fideicom-
missum, murisin, mansup veya kanuni miras¢iya ya da muristen
muayyen mal vasiyetiyle bir mal elde etmis olan kisiye, 6liimiinden
sonra bir arzusunw yerine getirmesi, drnegin tigiincii bir Kigiye bir
sey vermesi konusundaki bir ricasindan ibaretti. Bu rica, hukuki bir
baga degil, kendisinden ricada bulunulan Kisinin seref ve diiriistlii-
gline dayandif1 icin, isleme fideicommissum (fides’e, yani geref ve
diiriistliige terkedilmis) ad1 verilirdi. Bu nedenle, bu iglemden yarar
saglayacak olan iglincii kisinin, fideicommissum’a dayanarak, ken-
disinden ricada bulunulan kigiye dava agma hakka yoktu. Fideicom-
missum’un uygulamasi artip, bu iglemin temelini tegkil eden seref
ve diirtistliik kurallarina uymayanlarin sayisimn g¢ogaldifin géren
Augustus, bu gesit vasiyetlerin yerine getirilmelerini saglamak igin,
cognitio extra ordinem usuli ile ileri stiriilebilen bir persecurio fi-
deicommissoria (fideicommissum davasi) tammgtir. Bu davalara,
praetor fideicommissarius adh verilen 6zel praetor’lar bakarlardi.

66. BERGER, s. 698-699; DI MARZO, s. 574; HONIG, s. 418-419; KOSCHAKER-
AYITER, 5. 409; SCHULZ, 5. 318-319.
67. DIMARZO,s. 575-576; UMUR, Miras, s. 176, SCHULZ, 5. 319.
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Boylece, ﬁdeicommissu-m, akit benzerleri grubuna giren bir borg
kaynag haline gelmigti®®.

Fideicommissum ile, genellikle legatum geklindeki mal vasi-
yetlerinden yararlanamayan kimselere, 6megin yabancilara mal va-
siyet edilebilmekte, bunun yaninda, legatum yiikiimliilti§ii yiiklene-
meyen Kimselere, 6rnegin kanuni mirasgilara veya bizzat muayyen
mal vasiyetinden yararlanmig kimselere, bu yiikiimliiliik yiiklene-
bilmekteydi®.

Fideicommissum’un vasiyet yoluyla yapilmas: gart degildi. Va-
styetin ve legatum’un sekli sartlan, fideicommissum igin gecerli de-
gildi. Yazilt veya soztii higbir sekle tabi olmadan fideicommissum
yapiabilirdi. Uygulamada, fideicommissum, c¢ofuniukla vasiyete
ilave edilen ayn bir mektupla (cod:cd!um) yapihirdi. Buna kargilik,

i. erasgmm elde emgl m1ktar aslldlgl takdirde ﬁde:com-
asan kisim icin hilkkiimsiizdii™.

sitleri

aaa) Fideicommissum Umversrtans (Gencl Fideicommissum)
ve Fideicommissum Specialis (Ozel Fideicommissum)

Fideicommissum ile terekenin tamami veya bir kisniz, muayyen
mal olarak vasiyet edilebilmekte idi. .

Vasiyeti yapan kigi, mirasgisini nasbettikten sonra, terekenin
tamamni, arzu ettigi, fakat hukuken mirasgist haline getiremedigi
bir kimseye nakletmesini, miras¢i nasbettigi kisiden fideicommis-
sum yoluyla rica edebilirdi. Kiasik Sonras1 Dénem’de, bu gegit mal
vasiyetlerine, fideicommissum universitatis (genel fideicommissum)
ad1 verilmigtt. Mirasct, biitiin terekeyi devir ve teslim ettikten sonra
da mirasgilik sifatini korur ve terekenin bor¢larindan sorumlulugu
devam ederdi. Mirasginin, tereke borglartndan sorumlulugunun or-

LJ

68. BERGER, s. 470-471; HONIG, s. 421; DI MARZO, s. 587; OGUZOGLU, s 317;
SCHULZ, s. 312,
69. UMUR, Miras, 5.177; SCHULZ, 5.313.
70. KOSCHAKER-AYITER, 5. 409-410; BERGER 5.471; HONIG, 5. 421,
71. KOSCHAKER-AYITER, 5. 409-410; UMUR, Miras, s. 177,
i
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tadan kalkabllmem i¢in, bu borglan snpulatw larla, fi dewomm:s-
sum’dan yararlanan kisiye nakletmesi gerekirdi’.

Roma Hukukunda, bu genel nitelikteki fideicommissum’un ya-
ninda bir de, fideicommissum speciale ad1 verilen 6zel fideicommis-
sum mevcutta, Bu fideicommissum ile, terekeye ait miinferit mallar,
muayyen mal olarak vasiyet edilebilmekte idi. Burada 6nemli olan
husus, devir yiikimliiligiiniin, sadece kanuni veya mansup mirasgi-
ya degnl lehme muayyen mal vasiyetinde bulunulan kigiye de yiik-
lenebilmesidir™.

bbb) Substitutio Fideicommissoria ve Fideicommissum Famili-
aria :

Daha once de belirtildigi gibi Roma’da, infisahi garta bagh ola-
rak miras¢i nasbedilemeyecegi gibi, muayyen mal vasiyeti de yapi-
lamazdi. Miras¢1 nasbedilen veya lehine muayyen mal vasiyet edi-
len Kkiginin, belli bir gart gergeklestifinde mirasg1 olmaktan
¢ikmasina veya bu kigilerin Sliimiinde mirasi belirli bir kigiye bi-
rakmalarina iligkin sartlar yok hiikmiindeydi. Roma Hukukundaki
bu sakinca, substitutio fideicommissoria yoluyla, pratik olarak orta-
dan kaldinlmigtr. Buna gore, vasiyeti yapan kisi, mirasgmm 6li-
miinden sonra, terekenin tamaminin bagka kimselere intikalini, fi-
deicommissum ile  vasiyet edebilirdi. Gaius, bu gesit
fideicommissum’dan stzetmektedir: Cum Titius heres meus mortu-
us sit, volo hereditatem meam ad Maevium pertinere (Mirasqim Ti-
tius dldiikten sonra, mirasimin Maevius'a intikal etmesini istiyo-
ram). Vasiyeti yapan kiginin bu iradesini yerine getirmek igin

- mirasg¢1, bizzat yaptig vasiyette, ya o kimseyi Kendisine mirasgi
gosterir ya da mirasgisina terekeyi o kimseye terketmesini bir fidei-
commissum’la bildirirdi. Bunlar yapilmasa da, 6len miras¢inin mi-
rasqilar, fideicommissum’un emrini yerine gctirmck' zorunda idiler,
Bu gekilde, Roma da gergek anlamda bir mirasginin ikamesi ortaya
¢ikmaktadir™.

Substitutio  fideicommissoria’dan  sonra, [Justinianus’un
159'uncu Novella ile son seklini verdigi fideicommissum familiaria
ortaya ¢ikmustir. Fideicommissum familiaria iglemini yapan Kisi, te-

72. KOSCHAKER-AYITER,s. 177; DI MARZO, 5. 589; UMUR, Miras,s. 177.
73. DIMARZO,s. 591, UMUR Miras, s. 177,
74. KOSCHAKER- AYITER 5. 416; UMUR, Miras, s. 178; DI MARZO, s. 590-591,
Fevkalade ikame, TMK 468 vd’ da dﬂzenlenmls, mirasbirakanin mansup mirasgrya
. veya musalehe, kendilerinin Slimiinden sonra veya muayyen bir miiddetin sonunda,
mirasi1 veya vasiyet olunan muayyen mali Uglincli jahsa nakletme yiiktimliiligtini
ylikleyen bir iglem olarak hilkme baglanmgtr.
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rekenin tamamen veya kismen, arka arkaya, aym ailenin mensupla-
rina nakledilmesini saglardi. Boylece aile mameleki, bir biitiin ola-
rak, nesiller boyu, herhangi bir simirlamaya tabi olmadan, fideicom-
missum familiaria iglemini yapan kiginin iradesine uygun gekilde
korunmug olurdu. lustinianus Dioneminde, bu iglemin hikmiintn
dordiincii kusaktan sonra sona erecegi kabul edilmigtir™,

¢) Praelegatum

Roma Hukukunda, murisin bir tek mirasgisi varsa, bu tek mi-
rasgiya yapilan muayyen mal vasiyetinin gecersiz olacadi, zaten
mirasgilik sifatiyla terekeyi kazandif1 gerekgesiyle, kabul ediliyor-
du. Ancak, birlikte birka¢c miras¢1 varsa, aralarindan bir tanesine
yapilan muayyen mal vasiyeti gegerliydi ve buna praelegatum ach
verilivordu. Eger, muayyen mal vasiyetini yerine getirme yiikéimlii-
liigiiniin hangi mirasgiya digtiigii belirtilmemigse, mirasgilarin
tii_’l‘:lﬁli.i borglanir ve her birisi, hissesi oraninda vasiyeti yerine getirir-

2. Iustinianus Dénemindeki Durum

Fideicommissum ile legarum arasindaki baghca fark, fideicom-
missum’un, legatum’un sekilciliklerine ve siirlamalarina ¢3bi ol-
mamasi idi. Zamanla, bir taraftan legarum’a iligkin sekilcilik orta-
dan kalktifi, diger taraftan legatwmn’a iligkin sinirlamalar,
- fideicommissum’u da kapsayacak sekilde genigletildigt icin, Justini-
anus Hukukunda aralarinda fark kalmamigti. Bu dénemde, vasiyet
icinde belirtilen muayyen mal vasiyetlerine legatum, miistakil codi-
cillum’larda belirtilen muayyen mal vasiyetlerine ise fideicommis-
sum denmekteydi’’. : '

75. DI MARZOQ, s, 591; UMUR, Miras, s. 178. TMK 46811, 3. c.’ne gire, hukuk siste-
mimjzde fevkalade ikame, bir derece iginde sivlandinliugtir. Kanunun fevkalade
ikameyi bir derece iginde siurlayan bu hiikmii, emredici bir hukuk kural niteligin-
dedir. Aynca, bu hiikiim, MK 322/1I’de dizenlenen, aile vakiflarimn daimi olarak
aile fertlerine tahsis edilemeyecefi hakkindaki kuralla dz uyum igerisindedir
(INAN, Aile Fideicomisi, s. 472: TUOR, 5. 278; HATEMI, 5. 300-301).

76. BERGER, 5. 644; UMUR, Miras, 5. 178-179; KOSCHAKER-AYITER, s. 404. Pra-
elegatum, Tiirk hukukunda, “dn vasiyet” adini alarak kabul edilmigtir. Ancak, bu te-
rimin yanls secildigi, “mirasg: lehine muayyen mal vasiyeti” deyiminin kullamima-
s1 gerektifi, doktrinde genel olarak kabul edilmekiedir. Bu tiir vasiyette, aym kigi,
hem mirasgidir hem de Iehine muayyen mal vasiyet edilen kigidir. Mirasgi hem 'mi-
rast kabul hem de mal vasiyetinin-ifasnu talep edebilir. Ancak benun aksi de miim-
kiindiir. Mirasgl, mirast reddettifi halde, vasiyet olonan mabin kendisine verlmesini,
MK 466/ geregince isteyebilir (IMRE-ERMAN, s. 126; AYITER-KILICOGLU,
5. 103; SENER, 5. 17; GURSOY, s. 162 vd.).

77. BERGER, 5. 471; HONIG, 5. 423; UMUR, Miras, 5. 177; DI MARZ0, 5. 594,
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C. Muayyen Mal Vasiyctlerinin Konusu

Muayyen mal vasiyetlerine herhangi bir menfaat konu olabilir-
di. Sadece mallar Gizerinde degil, haklar tizerinde de muayyen mal
vasiyeti yapilabilirdi.

Muayyen mal vasiyetleri, konularmna gore isimlendirilirdi: Fer-
den (parca olarak) belirlenmis bir malin vasiyetine “parca vasiyeti”
(legatum speciei), nev’en (cinsiyle) belirlenmig bir malin vasiyetine
ise “cins vasiyeti” (legatum generis) adi verilirdi’™.

Muayyen mal vasiyeti, “se¢imlik vasiyet” seklinde de yapilabi-
lirdi. Secimlik vasiyet durumunda, eger per vindicationem bir mal
vasiyeti sozkonusuysa segim hakki, lehine mal vasiyet edilen kisi-
ye; per damnationem mal vasiyeti durumunda ise, vasiyette bulu-
nan kiginin aksi xt’mde bir iradesi yoksa, se¢im hakki, miras¢iya
yani borgluya aitt1”. -

Belirli bir miktar paranin vasiyeti stzkonusu olabildigi gibi,
rllhk veya aylik bir gelirin vasiyet edilmesi de miimkiindii. Bir ge-
irin vasiyet edilmest sézkonusu oldugunda, bu gelir kag aylik veya
yillik vasiyet edilmigse, o kadar sayida birbirinden ayr mal vasiye-
tinin bulundugu kabul edilirdi®.

Bir irtifak hakkina veya cihaza y6nelik muayyen mal vasiyeti
de yapilabilirdi. Iustinianus Hukukunda, rehin hakk: da muayyen
mal vasiyeti yoluyla tesis edilebilmeye baslanmstir®,

78. DI MARZO, s. 579; UMUR, Miras, s, 176. Tiirk hukukunda da, muayyen mal vasi-

. yetine konu tegkil eden malin nitelifine gore, parga vasiyeti- nev’i vasiyeti ayrnmi

' yapiimaktadic (IMRE-ERMAN, s. 124; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 263;
SENER, s. 19; GURSOY, s. 153-154).

79. DI MARZQ, s. 579; UMUR, Miras, s. 176. Tiitk Hukukunda da sec¢imlik vasiyet
yapmak miimkiindiir, Vasiyet yapan kigi, bor¢luya (vasiyeti ifa ile yikimbi kigive)
veya alacakhiya (Jehine muayyen mal vasiyet edilen kisiye) bir segim hakki tamiyabi-
lir. Segim hakkinin kime ait oldufiu 6lime bagh tasarrufta belirtiimemigse, BK 71
gerefince bu hak borgluya ait olur, Vasiyet borglusu birden fazla ise, segim hakk

bunfanin hepsine aittir, onlar bu hakks birlikte kullamrlar (IMRE-ERMAN, s. 124-°

125; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5. 262-263; GURSOY, 5. 184 vd.).

80. UMUR, Miras, s. 176. Tiirk Hukukunda da, MK 542/1’de irat vasiyetinin yapilabile-
cegi hitkme baglanmgtir. MK 542/1, irat vasiyeti hakkinda, Egya Hukuku ve Borglar
Hukuku hiikiimlerine auf yapmaktadir. Bu konuda, dzellikle, kaydi hayatla irat hak-
kindaki BK 307 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi sézkonusua olur. Bu durumda, lehine
muayyen mal vasiyet edilen kisi irat alacaklisy, bunu ifa ile yiikiimlil olan miras¢i da
irat borglusudur (IMRE-ERMAN, s, 126; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 265;
GURSOY, 5. 155-156; OGUZMAN, s. 175).

81. UMUR- Miras, 5. 176; ERDOGMUS, s. 28. Tirk Hukukunda da, smirh ayni hak
kurulmasmin, muayyen mal vasiyetine konu olabilecegi kabul edilmigtir. Ornegin,
arzi bir itifak hakla, intifa hakks, silkna hakk, ingaat hakla, kaynak hakki, rehin
hakky, muayyen mal vasiyeti yoluyla, belirli bir kimse lehine tesis olunabilir
(IMRE-ERMAN, s. 127; KARAHASAN, s. 1149; KOPRULU-KANETI, s. 297;
GURSOY, s. 160 vd.; GONENSAY-BIRSEN, 5. 134).
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Roma Hukukunda legatum debiti ad1 verilen “muayyen borg
vasiyeti” kabul edilmigsti. Legatum debiti ile, borglu alacaklisina
zaten mevcut olan borcunu vasiyet ederdi. Roma Hukukuna gére,
bu durum, ancak alacakliya bu islemle bir fayda saglanmasi halin-
de, 6megin bor¢lunun muayyen mal vasiyetiyle, borca bagh olan
sart veya vadeden feragat etmesi halinde miimkiindi. Alacakliya
fazladan bu gegit bir fayda saglamayan legatum debiti gegersizdi.”,

Diger taraftan alacaklar da muayyen mal vasiyetine konu olabi-
lirdi. Alacaklar, muayyen mal vasiyetine iki sekilde konu olabilirdi.
Oncelikle, bir kimsenin borglusu oldugu alacak, muayyen mal vasi-
yeti yoluyla, bizzat bor¢lunun kendisine vasiyet edilebilirdi ve buna
legatum liberationis (alacagin ibrasi vasiyeti) denirdi. Ikinci olarak,
bir kimse, sahip oldugu bir alacagi, muayyen mal vastyeti yoluyla,
bir ictincit kigiye vasiyet edebilirdi ve buna da legatum nominis
(alacak vasiyeti) ad: verilirdi®.

Yukarida da belirtildigi gibi, lustinianus Donemi’ne kadar, sa-
dece per damnationem yoluyla vasiyet edilebilen bagkasina ait mal-
lann, lustinianus Dénemi’nde, biitiin muuayyen mal vasiyeti ¢esit-

lerine konu tegkil edebilecegi kabul edilmisti- Bagkasina ait olan bir

mal, muayyen mal vasiyeti yoluyla, bir kimseye vasiyet edilmigse,
mirasgl, o mah iktisap ‘ederek, lehine muayyen mal vasiyet edilen
kisiye nakletmekle yiikiimlilydd. Eger, s6zkonusu vasiyet konusu
mahn maliki, o mah satmaz veya agin derecede yiiksek bir fiyat
talep ederse, yiikiimliiliik altindaki mirasgi, malin deferini lehdara
vermekle borcundan kurtulabilirdi. Ayn sekilde, vasiyet edilen mal
miras¢inin  miilkiyetinde ise, miras¢i, malin miilkiyetini lehdara
devretmekle yikiimliiydi®. °

" 82. KOSCHAKER-AYITER, s. 413-414; DI MARZO, s. 580; SCHULZ, s. 318. Cag-
dag hukukumuzda ise, bu tir bir simrlama olmadan, muayyen borg vasiyetinin ge-
cerli olduBu kabul edilmigtir. Ciinkii, muayyen borg vasiyeti, alacakhya, dogrudan
dogiruya bu igleme dayanarak, alacafim dava edebiline hakki verir. Mirasgamn borcu
inkar etmesi halinde, alacaklinin, eski borcu sdzkonusu etmesi ve onu ispat etmesi
yiiktimliliigi yoktur. Aksine, muayyen bor¢ vasiyetine dayanilarak agilan davada,
bu ispat killfet mirasgiya diiger (KOSCHAKER-AYITER, s. 414; GURSOY, s.
152). :

83. BERGER, s. 540; DI MARZO, s. 580; IUSTINIANUS, Institutiones. 2. 30.21. Tiirk
Hukukunda da, legatum liberarionis ve legatum nominis, “ibra vasiyeti” ve “alacak
vasiyeti” isimleri attrnda kabul edilmigtir (KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 263-264;
IMRE-ERMAN, 5. 128; SENER, s. 21 ve 23). _ .

84, KOSCHAKER-AYITER, s. 406; DI MARZO, 5. 578-579; SCHULZ, 5. 318, Titrk.
Hukukunda, terekede bulunmayan bir malen, lehine muayyen mal vasiyet edilen ki-
sive tedarik edilmesine iligkin mal vasiyetine “tedarik etime vasiyeti” adi verilmeke-
dir. MK 464/3.c.’ye gbre, terekede bulunmayan bir mahn vasiyet edilmesi halinde,
murisin tasarrufundan aksi anlagilmadikca, vasiyeti ifa etmekle yiikiimlii olan kisi,
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D. Vasiyet Edilen Muayyen Malin Kazanilmasi

_ Vasiyette konu olan muayyen mal, ancak vasiyeti yapan kisi
oldiikten sonra, lehine muayyen mal vasiyet edilen kiginin hayatta
olmas: gartiyla kazamlabilirdi®.

Romalilar, bu konuda iki farkli durumu birbirinden ayinrlards.
Bunlarin birincisi, Jehine muayyen mal vasiyet edilmig kimsenin
vasiyete hak kazandifii an olan dies cedens, ikincisi ise, bu hakkini

ileri siirerek talepte bulunabilecefi an olan dies veniens idi.

Dies cedens, kural olarak, vasiyeti yapan kiginin 6liimii am idi.
Sonralan bazi kanunlar, bu am1 vastyetin ag¢ilmasi am olarak tespit
etmiglerse de, Iustinianus Dénemi’'nde, yine murisin 6liimii aninin
esas alindir goriilmektedir. Eger muayyen mal vasiyeti, geciktirici
sarta bagh olarak yapilmigsa, dies cedens, sartin yerine gelmesiyle
gerceklesirdi. Dies cedens amndan itibaren, her ne kadar, musaleh
heniiz vasiyet konusu hakki kazanmamigsa da, bir beklemece (mun-
tazar) hak elde etmis durumdaydi, Buna bagh olarak, musaleh, dies
cedens amindan sonra ve fakat vasiyet konusu mah ¢lde etmeden
once dlecek olursa bu beklemece hak mirasgilanina geger ve onlar,

vasiyet edilen mal1 elde edebilirlerdi®.

Dies'veniens ise, lehine muayyen mal vasiyet edilen kiginin,
vasiyet konusu mah talep edebilir hale geldigi andir. Mansup mi-
rasgimn miras) kabul islemini (aditio) yapmasiyla, dies veniens,
yani vasiyet konusu malin Iechine muayyen mal vasiyet edilen kigi
tarafindan talep edilebilecegi durum ortaya ¢ikardi. Lehine muay-
yen mal vasiyet edilen kigi, mansup miras¢inin mirast kabul etme-
siyle, yani dies veniens’in gelmesiyle, vasiyetin tiiriine gore, ya va-
siyet konusu malin miilkiyetine (legatum per vindicationem) ya da

vasiyeti ifa borcundan kurtulur. Bunun aksini ispat etme yiikii, musalehe diger. Bu
ispal bazi hallerde kolay olur. Omnegin, vasiyetie bulunan kigi, vasiyet ettigi mahn
terekede bulunmachim bile bile vasiyet etmigse, murisin iradesinin, bu mahin miras-
¢ tarafindan tedarik edilerek musalehe verilmesi yéniinde oldugu_sonucuna kolay-
likla varilabilir. IMRE-ERMAN, s. 129; KOCAYUSUFPA$AOGLU,, 5. 265-206;
ESCHER, s. 227 GURSOY, s. 157 vd.; BELGESAY, s. 52; GONENSAY-
BIRSEN, s, 133-134).

85. KOSCHAKER-AYITER, s. 412; DI MARZO, s. 580-581; UMUR, Miras, s. 179.
Téirk hukukunda da, MK 523 gerefince, lehine muayyen mal vasiyet edilen kiginin
bu vasiyetten yararlanabilmesinin ana kogulu, murisin 8liimii aninda hayatta olmasi-
dir. Bu nedente, musaleh vasiyetgiden Once dlmiigse, vasiyet olunan mal, Slime
bagh tasarruftan aksi anlagtlmadikca terekeye aittir.

86. BERGER,s. 435; UMUR, Miras, s. 179; SCHULZ, s. 324.
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kendisine olan borcun yerine getirilmesine iligkin gahsi bir talep
hakkina (legatum per damnationem veya fideicommissum) sahip
olurdu. Bunun igin de, lehine muayyen mal vasiyet edilen kiginin
higbir 6zel iglem veya kabul iglemi yapmasina gerek yoktu. Ancak,
lehine muayyen mal vasiyet edilen kigi, dava agmamakla veya yii-
kiimliiliik altinda olan k1§1yle bir ibra anla§ma31 yapmakla muayyen
mal vasiyetini reddedebilirdi®.

E. Muayyen Mal Vasiyetlerinin Sinirlan

_ Roma’da genellikle herkes vasiyet yapardi. O donemin orf-
adetlerine gore, bir kimsenin vasiyetinde biitiin dostlarim hatirla-
mas1 ve her birine bir seyler birakmas: gerekirdi. Bu nedenle yap-
. lan vastyetlerde ¢ok sayida muayyen mal vasiyetleri bulunur, hatta
bazi durumlarda mirasgi, terekeden higbir sey elde etmeyecek sekil-
de, sadece miras¢thik sifatint kazanmirdi. Romalilar, bugiinkil diigiin-
cenin -aksine, terekeden maddi bir mahn kazamlmas: ile murisin
_gahsiyetine halef olmay birbirinden aywmrlar ve terekeden higbir
sey elde edilmese dahi, gahsiyete halef olmay: bir geref kazanma
yolu olarak kabul ederlerdi®, '

Fakat, muayyen mal vasiyetlerinden boyle agun gekilde fayda-
lanma, bazi durumlarda, mirasgi olmakta hicbir menfaati kalmayan
mirasgimn mirasi reddetmesine sebep olmakta ve buna bagh ola-
rak, terekenin mirascis: kalmadigindan, vasiyetle birlikte muayyen
mal vasiyetleri de ortadan kalkmaktaydt. Bu duruma engel olmak
ve Ozellikle muayyen mal vasiyetlerinin gecerli kalabilmelerini sag-
lamak amaciyla, Camhuriyet Dénemt’nde, Lex Furia testamentaria

87. BERGER, s. 435; UMUR, Miras, s. 180; KOSCHAKER-AYITER, s. 413; DI
MARZO, 5. 582; SCHULZ, s. 324-325. Tiik hukukunda, lchine muayyen mal vasi-
yet edilen kigi, kanuni veya mansup mirasgilann aksine, vasiyet konusu mal, kanun

“hitkumii gcregince (MK 539), kendiliginden iktisap edemez. Musaleh, sadece, MK
541/1.¢.’ye gire, vasiyeti ifa ile yiikiimli olan varsa o kigiye kargt, yoksa kanuni
veya mansup mirasgilara kargi, sahsi bir talep hakkina sahip olur. MK 541/2.c.’ye
giee, vasiyet borcu, kanuni veya mansup miras¢inen mirasi kabul ettifi veya reddet-
me hakkintn dilstiigi anda muaccel olur. Vasiyet borcu muacce! olduktan sonra, miu-
saleh, vasiyet borq;lusundan vasiyetin yerine getirilmesini talep etme ve bu talep ye-
Hne getmlmedlgl takdirde dava agma hakkina sahip olur (MK 541/3.c.). Bt kuraln
istisnasina MK 542/11’de rastlanmaktadir. Buna gdre, vasiyet konusu gey, murisin
kendi 6limiine kary akdettigi bir sigortamn bedeli ise, lehine vasiyet yapilan kimse,
l%k?na d_]ggmt:an dogruya sigortacidan talep cdebilir (INAN, Miras, 5. 159; GUR-
5. 0vd

88. KOSCHAKERAYTTER 8. 415; UMUR, Miras, s. 180; DIM.ARZO s. 582;

HONIG, 5. 423.
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ve Lex Voconia adinda iki kanun ¢ikarilmistir®, Bu kanunlarla, mu-
ayyen mal vasiyetlerine konu olan miktarlar sinirlandinlmak isten-
migtir. Lex Furia testamentaria, muayyen mal vasiyetlerinin 1000
as’1 agamayacagy, Lex Voconia ise, highir muayyen mal vasiyetinin,
mirasgi tarafindan elde edilen menfaatten daha fazla olamayacaf
hiikiimlerini getirmigtir. Fakat, bu tedbirler yeterli olmamistur. Zira,
vasiyet yapan kigi 1000 as’lik simrin altinda kalarak ¢ok sayida
muayyen mal vasiyeti yapabilmekte, aym sekilde, bu vasiyetlerin
miktan arttik¢a mirasginin hissesi de azalmaktaydr™. '

Bunun iizerine M.O. 40 yilinda Lex Falcidia adinda bir kanun
¢ikanlmis ve bu kanunla, muayyen mal vasiyetlerine iligkin eski st-
nirlamalar kaldinlarak, terekenin en az 1/4'iiniin mirasgilara kalma-
si1 gerektigi hiikmii getirilmigtir® . Lex Falcidia’nin hitkiimleri, aslen
sadece legatum’lar hakkinda gegerliydi. Ancak, M.S. 1. yy."n orta-
larinda ¢ikarilan senatusconsultum Pegasianum ile, bu hiikmiin fi-
deicommissun’lara da uygulanacag kabul edilmigtir’”. Bu yeni dii-
zenlemey¢ gore, eger muayyen mal vasivetleri terekenin 3/4'linii
ag1yorsa, o orana inecek sekilde ipso iure tenkis edilitlerdi. Iustinia-
nus, Lex Falcidia’min bu emredici hiikmiinii bir yorum hiikmii (fres
dispositivim) haline getirdi ve murisin, bu hitkiimlerin uygulanma-
sina vasiyetinde engel olabilecegini kabul etti*.

Giiniimiiz hukukunda oldugu gibi, Roma Hukukunda da mobay-
yen mal vasiyetine konu olan seyin hukuka veya ahlaka aykin bir
seyin yapilmasina iligkin olmasi halinde, muayyen mal vasiyeti ge-
cersizdi®, :

89. BERGER, s. 552-561; HONIG, 5. 424,

90. HONIG, 5. 424; DI MARZO, s. 582.

91, BERGER, s, 552; KOSCHAKER-AYITER, 5. 415; SCHULZ, 5. 327.

92. BERGER, s, 699; DI MARZO, s. 583; SCHULZ, 5. 328,

93. KOSCHAKER-AYITER, s. 416; UMUR, Miras, 5. 180; SCHULZ, . 329. Tiirk Hu-
kukunda da murise, Slime bagh tasarruf yapma iktidar ve yetkisi geklinde tamimla-
nan, vasiyet serbestisi tammmvitstr, Ancak, vasiyet serbestisine getirilen en Snemli i-
nirlama, murisin yakin hisimlanna taminan mahfuz hisse hakkidir, Mahfuz hisseyi
olugturan mikear iizerinde, muris tasarruf edemez. Mahfuz hisse, kural olarak,
kanupi mirasgilara kalmak zerundadir, MK 452'de mahfuz hisseli mirasgilar sayil-
mug, MK 453'te ise, mahfuz hisse oranlan belirlenmigtir.

94, DI MARZO, s. 586-587. Omegin, bir miktar parann ahlaka aykin kitaplar yaym:,
genelev knmalmasi, uyogtmrucy madde imalat: gibi bir amaca tahsis edilmesine yone-
lik Glime bagh tasarruflann bizatihi kendisi ukuka veya ahlaka aykindir ve bu ne-
denle iptal edilebilir. Oliime bagh tasarruflarda yer alan gart veya milkellefiyetler de
hukuka veya ahlaka ayk:n ise, tasarmuf iptal edilebilic (INAN, Miras, 5. 200-201).
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SONUC

Hukuk diizeni tarafindan hak sahibi siije, yani kisi olarak kabul
edilen bir ihsan SMiigiinde, bu kiginin sahip oldugu haklann, mal-
varhifinn ve diger iliskilerinin ne olacag sorunu, her toplumun
ekonomik, sosyal, siyasi, ahlaki ve dini diiglince ve inancina uygun
olarak, 6zel miilkiyet kavramina da verilen 6neme gore, farkli ge-
killerde ¢6ziime baglanmgtir,

Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde &ncelik tagiyan mirascili-
£in kanuni mirasgihik oldugu, ancak vasiyet yapmanin yayginlasti#1
sonraki dénemlerde, kanuni mirasgih§in vasiyete dayanan mirasgi-
higin gerisinde kalarak ailenin halefini belirleme hakkinin hukuk
diizenine degil, aile babasma diigen bir hak ve gorev olarak kabul
edildigi goriillmektedir. Buna bagli olarak, Roma Hukuku’nda, vasi-
yetin biiyiik bir uygulama alanina sahip olan bir 6liime bagh tasar-
ruf oldugu ve murisin 6limiinden sonra malvarhgimin ne olacag
hususundaki isteklerinin mutlak bir nitelik tagidigt sGylenebilir.
Ancak, Cumhuriyet Dénemi’nde, murisin bu matlak hakkini gegitli
smirlamalara tabi tutma egiliminin ortaya qiktigi ve nihayet Justini-
anus Dénemi’nde bazi mirasgilann pars legitima. adx verilen mah-
fuz hisseye sahip olmaya bagladiklar1 da gézardi edilmemelidir. '

- Muris son isteklerini yaptif1 vasiyet igerisindeki tasarruflarla,
yani miras¢l nasbi bagta olmak iizere, karist ve ¢ocuklar: igin vasi
tayinleri, kole azad etmeleri ve 6zellikle konumuzu ilgilendirmesi
bakimmdan muayyen mal vasiyetleri seklinde dile getirirdi.
Roma’da, herkesin vasiyetinde dostlarin: hatirlayip ona bir seyler
birakmasi gerektii seklindeki diigiinceye bagh olarak oldukga
genis bir uygulama alamina kavugan muayyen mal vasiyetleri,
Roma Miras Hukuku’nun en énemli konulannda birini olugturmus-
fur. :

Bu c¢aligmadan da anlagilacaf1 gibi, mvuayyen mal vasiyetine
iligkin kurallar agisindan Roma Hukuku ile Tiirk Medeni Kanunu
kargitagtirildiginda aralarinda ¢ok biiyiik benzerlikler bulundugu ve
bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun, isvigrc Medeni Kanunu’na
bagh olarak, Roma Hukuku’ndaki vasiyete dayanan mirasgiliga ve
muayyen mal vasiyetine iligkin kurallardan biiyiik olgudc etkilendi-
£i sonucuna kolaylikla varilabilir.
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