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I. GIRIS

Muvazaa, irade teorisi, iradenin agiklanmasi teorisi ve giiven
itkeleri agisindan ¢ok biiyiik bir Gneme sahip dogmatik bir konudur.
Muvazaamin, Roma Hukuku'nda ortaya ¢iktiktan sonra, Ortacaf -
Hukuk uygulamasinda, Pandekt Hukuku’nda (usus modernus pan-
dectarum) ve dogal hukuktaki gelisim ¢izgisini kisaca incelemek,
bu ¢aligmanin amacini olugturmaktadir.

Roma Hukuku kokenli modern hukuklardaki diizenlemelerden
yola ¢ikarak, muvazaay: kisaca, iki tarafli hukuki bir iglemde taraf-
lann digartya kargi yapms olarak gosterdikleri iglemden bagka bir
hukuki islem yapmalar ya da hig bir iglemn yapmamalan olarak ta-
nimlamak miimkiindir. Cagimiz hukuklarinda, taraflann digariya
karst yapmug gibi gosterdikleri hukuki islemin gegersiz oldugu,
ancak gcrgekten yapm§ olmay istedikleri hukuki iglemin, kanunda
0 iglem icin Ongoriilen kogullanin yerine getirilmis olmasi kbguluyla
gecerli oldugu genel kurali yerlegsmigtir (BGB §117; OR Art. 18;
BK m. 18, ABGB §916).

Bu kurala ¢ok uzun bir gelisim siirecinden gecilerck ulagilabil-
mistir. Genellikle kabul edilen goriige gére', boyle bir genel kural,
Klasik Roma Hukuku’na tamamen yabanciydi. Eski Hukuk anlayi-

* Al HF.Roma Hukuku Anabilim Dal

1. Pansch I, ). Dic Lehre vom Schemgeschaftc im rémischen Rechtc §Z 42 (1921),
227 vd.; Slber H.: Rémisches Recht in Grundziigen fiir die Vorlesung 11, Rémishes
anatrecht Bcrlm 1928, 437; Kunkel, W. (Aufgrund des Werkes von Jms P.): Ro-
misches anatrecl'lt 3.Auﬂ Betlin 1949, 107; Wesener, G.: DasSchemgeschiﬂ in
der spalrm!lclaltcﬂlchen Junsprudenz im Usus modernus und im Naturrecht, FS
Hiibner (1984), 337-338.
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sinda, taraflann yaptiklari, ancak gercekte istemedikleri hukuki
islem, taraflann iradelerine ragmen baglayiciydi. Ciinkil, fus Civi-
le’nin uygulandigs zamanlarda, hukuki islemlerin gecerli olabilme-
leri icin sadece sekil yeterliydi. In iure cessio (miilkiyeti devir ig-
lemierinden biri), adoptio (evlat edinme) ve emancipatio (baba
hakimiyetinde bulunan bir aile evladimn hakimiyetten ¢tkarilmasi
icin yapilan iglem) gibi sonradan bagka bigim almig’ hukuki islem-
ler muvazaa sayilmayip, baglayici islemlerdi, ¢iinkii taraflar, bu is-
lemleri isteyerek yapmaktaydilar’. Hukuki islemlerin bireysel irade-
ye gore degerlendirilmeye baglamasindan sonradir ki, ashinda
istenmeyen, ancak disanya karst isteniliyormug gibi gosterilen
hukuki islemler sayilmaya bagland:’. Klasik Hukuk Dénemi’nde de
heniiz tlimiiyle bu agsamaya ulagilamamisti.

Bagka bir goriige gore ise, bu anlayis artik gegersizdir’. Bu go-
riige gore, Romali Hukukg¢ularn, giiniimiiz hukuklarinda oldugu
gibi, muvazaanin gegersiz olacagina iligkin genel bir kurala sahip
olamadiklanm ve “muvazaa”h ismi verilen bir hukuki iglem kate-
gorisine sahip olmadiklarimin kabul edilmesi gerekir, Romali Hu-
kukgular, bir hukuki sorundan digerine gegerek kazuistik yontemie
karar vermiglerdir. Béylece romali hukukgular konular arasinda
baglantilar kurarak, belli hukuki islem kategorileri yaratamamglar-
dir, Pugiieseﬁde, Romali Hukukgulanin, her tiirlii pratik hukuk soru-
nu i¢in duyarhilik gosterdiklerini, ancak belli bir genel ilkeye (pirci-
pio unico) ulagsmadiklarimi belirtmektedir. Yine bu goriise gore’,
insanlarn hukuki iglem yapma ozgiirliigiinii kisitlayan tatsiz emir
ve yasaklann oldugu her yerde ve her zaman, bu emir ve yasaklarn
dolanilmas: yoluyla, muvazaali iglemler yapilmigtir. Ornegin kan-
koca arasindaki bafig yasag, ¢esitli muvazaal islemler yapilmasi-

2. In iure cessio, adoplio ve emancipatio gibi sonradan bagka bicim almis hukuki is-
lemlerin muvazaa olmadift kabul edilmektedir, ¢linkd, bu iglemler uygulandiklan
hukukf iglemlerde sekli bir devir iglemi niteligi tagimaktaydilar. Aynica taraflar bu
islernleri yaparlarken hig kimseyi yamltmak niyeti tagimiyorlardi; Bu konuda ayrin-
tlt bilgi igin bkz. Rabel, E.; Nachgeformte Rechtsgeschifte, Mit Beitcligen zu den
Lehren von der Injurezession und vom Pfandrecht, ZSS 27 (1906), 290 vd.

3. Kunkel (1949), 107, dn. 5; Kaser, M.: Das rémische Privatrechi, 1. Abschnitt, Das

alotmische das klassische Recht {Handbuch der Altertumswissenschaft), 2.Aufl.,

Miinchen 1971, 243,

Kaser, RP 1,243,

Honsell, H/Mayer-Maly, Th.(Selb, W.: Romisches Recht, Avfgrund des Werkes

von Paul Jors, Wolfganf Kunkel und Leopoid Wenger, 4. Aufl,, Berlin 1987, 121.

Pugliese, (3.: Las simulazione nei negozi giuridici, Padua 1938, dn. 8.

Honsell/Mayer-Maly/Setb (1987), 121,
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“na yol agmigtir®. Trebatius’un, Maecenas ve Terentia arasimdaki bo-
sanma olay1 hakkinda verdigi kararda, bogsanmadan sonra yapilan
bir bagisin gecerli olup olmadifi, verum divertium (boganmanin
gergek olup olmadigi)na gore deferlendirilmistir’. Bagka tiirlii go-
rilnmenin onaylanmamasi ise, geng Plinius un mektuplarinda ifade-
sini bulmaktadur”. Ayrica, itk olarak kiasik sonrasi donemde degil,
M.S. 2. yiizyildan itibaren, muvazaamn gecersiz sayildig1 durumlar
kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir''. Herhangi bir satis bedeli ka-
rarlagtinlmig olmayan satim stzlegmesi ve herhangi bir kira bedeli-
nin saptanmadi1 kira sozlesmesi de gegerli sayllmamugtsr”.

Ik kez Diocletianus” zamaninda temel prensibin kondugu go-
rulmektedlr plus valere guod agitur, quam quod simulate conc:pt-
tur* (Cod. Tust. 422 Baglik). Diocletianus'un saywsiz rescrip-
tum’laninda satig sozlegmesi ve bir cok bagka sdzlesme muvazaa
nedeniyle gecersiz sayumstir. Bunlara agagidaki 6meklert verebili-
riz: N _

Cod. Iust. 4.38.3 (Diocl.) Si donationis causa venditionis simu-
latus contractus est; emptio sui deficit substantia..."

Cod. lust. 24.21 (Diocl. 293) ..his quae simulate gerundur
pro infectis habitis...*

Cod. Iust. 4.22.2. (Diocl. a. 294) Acta simulata, velut non ipse,

sed eius uxor comparaverit, veruatis substannam mutare non pos-
17

suni...

8.  Bukonuda aynnuh bilgi icin bkz. Oguz, A: Probleme der Simulation in rechtschis-
torischer und rechtsvergleichender Sicht, Diss., Miinchen 1997, 58 vd.

9. Tav,D24164.

10. Pilep.5.1.2: Bu konuda aynnth bilgi igin bkz. Tellegen: The Roman Law of Suc-
cession in the letters of Pliny the Younger I, Zutphen 1982, 86 vd.

11. Gai, D.23.230 simudotae nuprige (muvazaah evlilik): Paul D. 18.1.35 imaginaria
venditio (hayali satig): Mod. D 44.7.54 contractus imaginarii (hayali sézlegme).

12. Ulp.D.18.1.36; D.19.2.46.

13.  Diocletianus hakkmda ayrmmtili bilgi igin bkz. Kaser, M.: Das rbmische Privatrecht,
2. Abschnitt, Die nachklassichen Entwicklungen (Handbuch der Altertumswissens-
chaft), 2. Aufl., Miinchen 1975, 18 vd.

14. Gergekten kararlaghnlan, yalmzca goriiniige yonelik olarak yazilana gore gegertidir.

15. Eger bir bafig nedeniyle, istenmeyerek satrg yapilmigsa, satigtn dnemli bir unsury

~ yok demektir.

16. ...muvazaa gegersiz oldugu igin, muvazaal) bedel boguna istenmektedir,

17. Gosterig olarak kendisi i¢in degil de kansi igin alug gibi yaparsa, bu konuda yvapil-
rug yazih anlagma, gercegi degistimmez...



456 ARZU OGUZ

Tustinianus, muvazaali hukuki iglemleni gecersiz sayarak, Dioc-
letianus'un egilimini devam ettirmistir (Cod. Iust. 4.22'nin iist bag-
lig1; Cod. lust. 5.12.30.2 {a.529]; 4.35.23 [a.531-532]".

II. GLOSSATOR’LARDA VE COMMENTATOR’LARDA
POSTGLOSSATOR’LAR-DA) MUVAZAA KURAMI

Muvazaa Teorisinin dogmatik temelleri Glossator’lar” ve
Commentator'lar (Postglossator’lar)” tarafindan belirlenmistir”.
Bu konuda oncelikle Bartolus ve Baldus'un yorumlan 6nem tag:-
maktadir. Bartolus ve Baldus’da muvazaanin nitelifine iligkin bil-
giler azdir, bunlar ¢ogu kez Glossator’lann yorumlanni tekrarla-
miglardir”. Glossa ordinaria’da Codex’in 4.22 No.lu baghfinda ve
dolusun tantmmn verildigi D.2.14.7.9 ve D.4.3.1.2 boliimlerinde,
muvazaanin, gergekte var olmayan bir konuda yaniltma oldugu be-
lirtilmektedir: “Quod non est simulo” (muvazaa gercekte olmayan
bir seydir) [(Glossa iv. D.25.4.1.1.°di “dissimularet” (sakh)). S6z-
legme’de taraflarin ashinda sahip olmadiklan bir irade varmg gibi
gosterilmigtir: Fingat vendere cum non vendat® veya emere sibi
nollet, simulabat tamen™. Glossa’ya gore, sdzkonusu muvazaada,

18. Kaser, PR 11, 89; Partsch, 5Z 42 (1921), 240 vd.; Dumont-Kisliakoff, N.: La Simula-
~ tion en Droit Romain, Paris 1970, 204 vd.; Pugliese (1938), 17, 359.

19. Bologna Hukuk Okulunda, XII. yiizyihin baslarindan itibaren faaliyette bulunan hu-
kukgulara verilen ad. Bu hukukgular, CIC ve &zellikle Dipesta lizerinde yapilan bi-
limse] arastirma ve inceleme sonuglarim, iizerlerinde calgilan metinlerin satirflan
arasina ya da sayfa kenarlanina agiklayicn not (glossa)'lar koyduklan igin by adla
amimuglardee. Glossatorlar, olduk¢a glic anlapilan eski metinlerin agiklanmas: ve
yorumlanmasi alaminda biiyiik bir bagan gostermigler, her climleyi her kelimeyi in-
celeyerek anlamlanm saptamiglar, birbirine benzeyen kavramlan agikhia kavugtur-
muglardir; bu konuda ayrinul: bilgi igin bkz.: Celebican, O.; Roma Hukuku, Tarihi
Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar-$ahsin  Hukuku-Haklarin Korupmasi, Ankara
1997,76.

20. Commentator'lar, Glossator'larin kisa agiklayiwci notlarina kargilik, fustinianus der-
lemesinin bitin bdlimlerini yazmiglardir. Bu okulun en dnemli iki temsilcisi ise
Bariolus ve Baldus'wr. Bu hukukgular, ‘¢caligmalannda pratik amaglara daha ¢ok
agirhik vererek, Roma hukukunun uygulamada yeniden gegerli kibnmasim saglama
yolunda ¢aba harcaruglardir. Bu konuda aynmub bilgi igin bkz.: Celebican, Roma
Hukuku, 78. :

21. Parisch, SZ 42 (1921), 227, 229, 240; Coing, H.: Simulatio und Fraus in der Lehre

des Bartolus und Baldus, FS Koschaker III (1939), 418, '

Coing, FS Koschaker 111 (1939), 403.

Satig yapilmadifs halde, sanloug gibi gésterilmigtir: D.18.1.55'deki nude (giplak).

Ashnda kendisi igin satin almak istememektedir, dyle gdstermektedir; D.

18.2.4.5'deki s5i falsus empior (efer alici sahte ise). '
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taraflarn, C.4.22'deki anlamiyla, vemas actus (gergek davramg)'tan

olusan astl anlagma ve substantia” (gergek) yoktur. fstenmeyen
seyler var olamaz. .

Bu nedenle de, Bartolus’da da sik sik muvazaa anlagmasinimn
bulunmasmin gerekliligi sorusu ele alinmugtir: ...si inter nos agitur -
quod contractus sit simulatus et sic deficiat substantia”. Baldus'ta
da bu sorunlara yer verildigi goriilmektedir: ...contractus est simu-
latus quando praetextu unius causae celebratur figuraliter, sed non
essentialiter”” ya da “donatio simulata dicitur colorata seu depicta
extrinsecus, sed intrinsecus non habet substantiam™ ve “ex ipsa vo-
luntate insurgit veritas””. Biitiin bu metinlerden anlasilacag gibi,
her iki hukukgu da, Glossa'larin genel teorisine dayanmaktadirlar.
Daha sonralan biiyikk énem kazanan animus simulandi (movazaa
niyeti) onlara yabanci idi®. Gene kavramlara agik birer tamim
verme kaygisi tagtmadikian goriilmektedir, Baldus'vn C4.22.1 igin
verdigi tantmin da gok bagarili olmadig sdylenebilir. Tammda hu-
kukgu sbyle demektedir: Efer “instrumentum continet mendacium
propter simulationem””' ise muvazaa vardir (C.4.22.1 igin Nr. 7).
Baldus burada tig tipten s6zetmektedir: “contrahens ostendere niti-
tur id quod facere alias ‘intendit, contrahens astendere nititur id
quod facere alias intendit” " veya “ostendere nititur id quod facere -

25. C4.38.3'de substantia: substantia emptionis et consensus (gergekte istermeyeni
satin almansn gok baganh olmadifh soylenebilir} ve: non autem consenriunt in vendi-
tione qui licet verbis emptionem exprimant, corde tamen alivd sapiunt (Al satr-
min $zii: Taraflann, yiireklerinde bagka tiirliistinti bilip, diga karg ahm satima ilig-
kin beyanlarda bulunmalan duremunda, abm-satm konusunda anlagthiklan
stylenemez.

26, ... eper ararmzda bir sbzlesmenin muvazaah olacagini kararlagimmgsak, sbzlegme-
nin Sziinde bir eksikiik var demekeir: Bartolus, D. 30.55 Nr.11.

27. ... sozlegme muvazaalidur, glinckii bir gey saklannmustr. S5zlegme bigim olarak agik-
lantms, ancak gergekie istenmemigtir: C. 2.6.3.

28. ... muvazaah olarak yapilan bajisia, dlsa karg yansiyani istenmedigi, gerek irade-
nin saklandigi sdylenir: C. 4.35.23.

29. birzat iradeden gergek dofias: Consdu:, 34644,

30. Bazen Baldus'nn “velle contractum esse simulatum” v, “animus ut sit verus cont-
ractus” (Cons. 5289 ve C.4.36.1Yun karaits olarak kullandigy gériilmektedir, ancak
bu anlayigt agik bir bigimde geligtirememigtic. Buna kargihk Bartofus Glossa’mn
son bolimiine yazdifh yorumda *“deserviant” D. 4.3.1.2), muvazaanin ne iyi ne
kot olduguny, aym zamanda iyi bir amag igin de yapilabiteceini agiklamaktadr.
l1\\11'::da sirada muvazaadan “ex honesta causa” olarak sbz etmektedir (D. 39.5.15 igin

r. 1-9.).

31, Eper araglar, muvazas amacryla yalan igerivorsa...

32. Sozlesmenin taraflan diganya karp bir gey gosteriyoriar, ancak buni niyet ettikle-
rinden farkle yapiyorlar, stizlegmenin taraflan disanya karg bir gey gésteriyorlar,
fakat bunu niyet ettilderinden bagka bir zamanda yapiyorlar,
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in alia persona intendir™, Bu hukukgular igin, kesin bir tanimdan

cok, “plus valere quod agitur quam quod simulate concipitur’™ ku-
ralmin uygulanmamas: gereken benzer durumlann kesin olarak
ayird edilmesi onemli idi. Omegin, sahte, igerifi dogru olmayan ve
hatali olarak diizenlenmis beigelerde oldugu gibi. Her tki hukuk¢u
da bu olasihiklar: C.4.22.1'¢ yazdiklan yorumlarda belirtmiglerdir”.

Glossator’larda goriildiifii gibi. Bartolus ve Baldus’da cons-
ractus imaginarii (hayali sézlesmeler)'i muvazaalh sdzlesmelerin
o6zel bir tiirll saymuglardir. Glossator ’lar bu kavram altinda “nummo
uno” (bedelsiz sdzlesmeler)'yu anlamig, onlan, D. 23.3.66'da sozii
edilen durumu ayrik tutarak, muvazaali saymig ve gecersiz ilan et-
miglerdir. Bartolus ve Baldus’ta da bu konuda 6nemli bir degisiklik
goriilmemektedir”. Bu hukukgular simulatus (muvazaalt), imagina-
rius (hayali) ve ficticius (varsayimsal) sozciiklerini eg anlamh ola-
rak kullanmaglardir” . |

Bartolus ve Baldus muvazaamn ortaya ¢iktifi durumlarda da,
arkasinda bagka bir islemin gizli oldugn muvazaali iglemle arkasin-
da hig¢ bir iglemin gizli olmadig muvazaal iglemi birbirinden ayir-
muglardir. Aynica, gizli iglemde neyin gizli oldugu da belirtilmigtir:
“de persona in personam” (bagka bir gahis) ve “a causa in cau-
sam” (bagka bir s6zlegme tipi). Bununla birlikte bu konularda kesin
bir semanin varh@: gézlenmemektedir”. Simulatio de causa in cau-
sam igin en nemli &rnek, sufa (geri alim) gartina bagh satigta ka-
rarif.stmlan ¢ok yiiksek miktardaki geri 6deme sart1 gosterilmekte-
dir”.

Bartolus ve Baldus’a gore muvazaals iglem hicbir bicimde ge-
¢erli sayilmiyordu. Hukuki iglem sanki hi¢ yokmusg gibi karar veri-
liyordu: “ac si facta non esset venditio®". “simulata venditio non

est venditio"'". Muvazaali iglemin yemin ile giiglendirilmesi duru-

33. Sozlegmenin taraflan digariva kary bir kigi gosteriyorlar, ancak bagka bir kigivle
sbzlegmeyi yapryorlar, )

34.  Gergekien kararlashinlan, yalnizea gorilge yonelik olarak yazilan seyden daha deger-
lidir.

35. Bartolus, Nr, 1-2; Baldus, Nr. 5-6 (Coing, FS Koschaker, 405).

36. Bartolus’un D.19.2.46 ve D.41.2.10 igin yorumlan: Baldus'un D. 4.36.1; D.18.1.55
ve dzellikle D,4.22.1 igin Nr, 7'deki yorumlan,

37. Omegin Bartolus Cons. 1.65.

38. Bartolus, Cons. 1.65; Baldus C.4.22.1. ve C.4.19,18 igin Nr.7; Cons. 1.249 Nr.2.

39. Coing, FS Koschaker, 406,

40. Buna ek olarak sattmm olmadig sdylenebilir; Bariolus, D. 39.3.12.

41. Muvazaah saug sat§ sayilmaz; Baldus, D.18.1.55.

1 S " W an s U PR EF L RITE Y N R T
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‘

munda bile islem gecersiz sayiddigndan, exceptio simulationis
(muvazaa defisinin) ileri siiriilebilecegi kabul ediliyordu®. Exceptio
simulationis’in yerine getirilebilir bir noter sozlegmesine karsi da
ileri siiriilebilecei belirtiliyordu. Ciinkii bu def’i, belgenin icerdigi
yiikiimliiliik doguran bor¢ nedenine kars ileni siiriilmemekte, taraf-
lar arasindaki irade uyugmazhg giindeme getirilmekte idi®. Muva-
~ zaal1 bir sézlesmeden higbir bigimde dava dogmazdi®. Satict muva-
zaall bir satig sozlegsmesinden eviction (zapta kary tekeffil)
talebinde bulunamazdr®, ancak ddemis oldugu satig bedelini elinde
tutabilirdi, bu nedenle de muvazaa ile sakatlanmig kabul edilmiyor-
du®. Muvazaalt bir iglemden hukuki sonuglarin dogmasi miimkiin
degildi. Omegin, “non dicitur successor qui habet titulum simula-
tum”? deniliyordu. Bundan dolay: venditio simulata (muvazaah
satis) miilkiyetin gegmesi igin bir neden olugturamazdi®. Zilyetligin
gecmesi sorununda ise, temel iglemdeki muvazaanin, traditio (tes-
lim)'yu da kapsayip kapsamad:t 6nem tagryordu. Efer kapstyorsa,
zilyetlik gegmiyordu, aksi halde kime verildi ise o zilyet oluyordu®.

Eger muvazaal iglemin arkasina bagka bir islem gizlenmis ise,
C.4.22'deki temel kural geregince, bagka bir kural bunu engelleme-
digi siirece gizili iglem gegerli idi. Baldus bunu en agik bir bigimde,
C24.21 icin yazdif yorumda belirtmektedir. “ubi est vera tran-
sactio et simulata emptio, statur transactioni et contractus simula-
tus nihil operatur””. Ancak Baldus bagka bir metinde, C.4.22'deki
kuralin, yalmzca gizli iglemdeki 6zel gekil sartinin yerine getiril-
mesi kosuluyla, gizli iglemin gecerliginin séz konusu olacagini
acikca yazmaktadir: “quia ubi est defectus substantialis formae vel
qualitatis materiae non habet locum illa regula plus valere quod
agitur guam quod simulate concipitur (Cons. 1.249 Nr.2)".

42, Bartolus, D.352.27 igin Nr.5; Baldus, C4.22.3 ve D.18.1.55.

43. Barrolus, C4.22.1.igin Nr. 4: Baldus, C422.1.icinNr.9ve C43523.

44,  ex simulato aciu non oritur actio {muvazaal bir davranigtan dava dogmaz); Baidus,

: C.436.): ayncabkz., C2421.

45. Baldus, D.: 18.1.55 igin Nr. 4.

46. Baldus, D.18.1.55 i¢in Nr. 4.

47. Muvazaah olarak mirasgilik sifati ofan kisiden mirasgs olarak 56z edilemez: Baldus
DJ393.12,

48. Barwolus,D.393,12 ve D.18.1.55.

49. Baldus, D.18.1.55; bagka titrdii C.4.22.3 igin Nr. 5; Benzer bir bicimde Bartolus,
DJ3%.3.12.

50. Miilkiyetin gegirilmesi muvazaalh alim-saim sozlegmesine dayantyor ise, bu durum-
da miilkiyetin gecmesi ve muvazaah sbziegme gegersiz sayilir.
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Bir muvazaanin varliffi, taraflarca dava ya da def’i yoluyla ileri
siiriilebilir. Dava bir actio de nullitate (gecersizlik davasi) ve boyle-
ce perpetua (siirekli) idi, yani 30 yil iginde agilabiliyordu®. Buna
uygun olarak, exceptio simulationis (muvazaa def’i) her zaman ileri
siiriilebiliyor ve bundan vaz gegilemiyordu®”. Bu def’i metinierde
exceptio doli (hile def’i)ye kiyasen uygulanmak suretiyle kabul
edilmigtir. Bu durum, exceptio simulationis’in oldugu durumiarin,
exceptio non numeratae pecuniae’ 'nin gerekli oldugu olaylardan
ayird edilmesini saghyordu. Boylece, exceptio simulationis yoluy-
la, exceptio non numaratae pecuniae igin 6ngoriilmiig olan iki yilik
siirenin uygulanarak, yasanin dolanmlmas1 &nlenmis oluyordu.
Gerek Bartolus, gerek Baldus bu sorun ile oldukga ayrintili olarak
ilgilenmislerdir. Bu teori igin ¢ikig noktasi, C.2.6.3. olmugtur. Bu
metinde, avukatlik iicreti, miivekkilin, para miktarim ddiing olarak
alikoyacagmm agiklamas: suretiyle kararlastirilmrg, miivekkil mah-
kemeye cagrnldifinda da exceptio non numeratae pecuniae’y ileri
slirmiigtiir. Novatio (yenileme)'nun muvazaall iglem ile baglantisins
ortaya koyan Bartolus ve Baldus'un exceptio simulationis imkanmni
incelemeleri gerekiyordu. Barfolus, exceptio non numeratae pecu-
nige’nin daima bir kiginin spe futurae numerationis yiktimliiligiine
girmest duremunda sdzkonusu oldugunu, ancak bir yiiktimliiligiin
spe futurae causae, yapi yiikiimliiligii hakh ¢ikaran bir olayin ger-
¢ekiesmesi beklentisi ile listlenilmesi durumunda da s6zkonusu ola-
cagin belirtmektedir. Burada exceptio non numeratae pecuniae,
icerdigi iki yillikk zaman sinint nedeniyle verilmis, exceptio simulati-
onis verilmemigtir, ¢linkii muvazaa da kesinlikle causa olmadig
halde, spe futurae causae ile ifa edilmistir™.

Baldus, C.2.6.3 olayinda gergekten var olan causa’'min taraflar-
ca bagka bir causa ile degistirilmis otmasi darumunda da bu zaman
smirlamasim kabul etmektedir. Ciinkii burada, muvazaa’dan degil,
novatio (yenileme)dan soz edilmesi gerekmektedir”. Gene Bal-
dus’a gbre her iki def’i arasinda bir yangmanin varligi miimkiin
gibi gortinmektedir. Ciinkd bagka bir metinde, C.4.22.1 s¢in Nr.12,

51. Baldus, Cons. 5.189; 1,322 Nr. 3.

52. Bartolus, D.30.55 Nr. 5.

53. Bir dava ile iadesi talep olunan bir paramn verilmemig oldufunu beyan ederek ileri
siidilen ve imparatorlar tarafindan taninmeg def’i (Bkz., Umur, Z.: Roma Hukuku
Liigat, [stanbul 1975, 67).

54. Baldus bu sorun igin C4.22.1 Nr.5'de “aliud est sperare, aliud simulare” yi (umut

. etrnek bagka, bir seyi istemeden yapmak (simulare) bagkadir) belinmektedir.

55. Baldus, C263.
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succedit loco exceptionis non numeratae pecunia olaymda, excep-
tio simulationis’in kullamlmasi da iki yil ile simrlandinlmigtie. Hu-
kuki bir sorunun bu kadar detayl: bir bigtmde ele alinmasi, her iki
hukukgu i 1gm de son derece karakteristik bu- durum olarak aglklan-

maktader™,

Bartolus ve Baldus, muvazaay: agere in fraudem (kanuna kargi
hile)'den kesin cizgilerle ayirmiglardir. Muvazaa’da verus actus
(gercek davranig) bulunmamaktadir. Bu nedenle kesin olarak gecer-
‘sizdir. Buna karsilik agere in fraudem’de, actus verus bulunur,
ancak bu iniustus (hukuka aykiri)'dur. Eger agere in fraudem bir
kanuna kars: yapild: ise, hukuki islem gegersizdir. Ancak kanuna
karg1 hile ile bir bagkasimn ¢ikarinin zedelenmesi s6zkonusu ise,

islem bu kisi tarafindan geriye etkili olarak ortadan kaldirilabilir".

Her iki hukukgu da, simulatio (muvazaa) ve fraus (aldatma)'un
tipik gﬁrﬁniimlerini bir araya toplamug ve her iki olgunun ortaya
¢ikig bigimleri icin de tahmin kuramlan gchgtmmglcrdlr Bu tah-
min kurami, dolayli bir ispat olugturabildikleri gibi, ispatin eksik
kaldlgl noktalan belli bir dereceye kadar doldurabilecek mtchktcy-
diler”, Bu tahminler, 6zellikle zarar géren iigiincii kigilerin igine ya-
rayacak nitelikteydi. Hukuki iglemi yapmig olan taraflar, fraus’a
dayanarak dava agamuyorlardi®.

Ortacagin sonlarmda ve yakin ¢agin baglarinda muvazaanm ge-
lismesi Commentator’larin eserleri sayesinde olmustur. Bartholo-
maeus Caepolla (Cepolla, Cipolia, Bartolomaeus Veronensis, agagr
yukan 1470 yihinda dogmus, 1477 yilinda Paduwa’da Olmiistiir),
1335 ya da 1338 yilan arasinda yazdify Dictionarium Juris adh
eserinde, Albericus de Rosciate (Rosate} (agag yukar 1290-1360
yillannda yagamugtir), Repertorium Juris adh eserinde, Johannes
Bertachinus (1448'de dogmug, agafy yukan 1500'de Olmiis,
Fermo’da yasamistir) ve Jason de Mayno (1435-1519)'nun yorum-
lar1 ve onerilerinde ve Pavia, Padua ve Pisa’daki hukuk 6gretmen-
leri’nin eserlerinde, 16. yiizyilda yasayan Italyan hukukqu Petrus
Nicolaus Mozzius (Maceratensis}), Tractatus de contractibus adh

56. Coing, FS Koschaker I (1939), 409.

57. Coing, FS Koschaker HI (1939), 409; Ankum, dn. 17,163 vd.
58. Coing, FS Koschaker I (1939) 415.

59, Coing, FS Koschaker ITI (1939) 416,

60. Baldus,C.4223,
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eserinde muvazaa teorisini ele almugtir (art. 4 de divisionibus cont-
ractuum. n 42-65).

Jason de Mayno, Consilia” (6neriler) adhi eserinde “muva-
zaa"y1 soyle tammiamaktadir (II 170, nr.3):

“Simulatio enim dicitur quando unum tacite agitur, et aliud
exprimitur: toto titu. C. plus val. quod agi. (C4.22}, hinc. dixit Bal-
dusin 1.1 ind. tutu. C. plus val. quod agitur (C.22), quod instrmen-
tum siulamum est tanquam corpus sine spiritu, quia consensus est
remotus abtu. Alibi dicit idem Baldus in 1.ei qui C. de distrac.
pigno (C:8.27.10), quod simulatio appellatur imago quae habet su-
perficiem veri, sed non medullam: et ideo secundum eum simulatio
collusio appellatur. Alibi dicit Baldus in 1. ab Anastasio. per illum
tex C. mand. (C.4.35.23} quod simulatus contractus dicitur colora-
tus seu depictus. qui extrinsecus apparet aliguid, sed intrinsecus
non habet medullam™®,

Bertachinus® simulatio (muvazaa)yu, Baldus’a atuf yaparak
falsitas largo modo (bilyiik dlgiide yalancilik)* ya da collusio (gizli
anlagma)” olarak tammlamaktadir: Simulata donatio dicitur figura-
ta et depicta®.

Bartholomeus Caepolla, Tractatus cautelarum®, Cautela 308
[243)'de, De simulatis contractibus (muvazaal sézlesmeler hakkin-
da) baghg1 alinda, muvazaa hakkindaki kuramimin kisa bir dzetini
vermigtir, Caepolla muvazaann ii¢ tiiriinil birbirinden ayirmakta-

- dir: dnce gizli anlagma durumunu (or. 1: Una, quando unum agitur

61. Basim Lugduni 1556,

62. Muvazaamn, bir seyin sessizee yapildifi, bagka bir seyin agtklandifi bir durum ol-
“dugu sbylenir: C.422'nin tim bagh@ “gercekien kararlastinlan sey, yalmzca gori-
nilse yonelik olarak yazilan seyden daha degerlidir.” Aym seyi Baldus'ta C.4.22'nin
tim baghfm agiklarken soylemektedir. Bundan dolayr araglar muvazaahdir, hpk
ruhsuz bir viicut gibi, ¢iinkii iradelerin uyusmast senden cok uzakor, Baldus
C.8.27.10 dolayisiyla bunu bagka yerde stylemigtir. Gordugiimiiz sey yiizeydeki
gercekti, ancak yiirekten istenmedigi duorumlarda muvazaamn oldufiu sGylenir ve as-
Iimda bundan dolayr muvazaa gizli bir anlagma olarak nitelendirilir. Baldus'ia,
CA3523e aymt seyi soylemigtir. Muvazaah sézlegsme olarak, pegelenmis ya da

gergek olmayan, diganya karpt bagka bir gey gosterildigi, fakat i¢ iligkide bu seyin

yiirckten istenmedifi duramlar gosterilebilir.

63. Repertorium Juris {dn. 30), Venetiis 1570, bkz, Simulario.

64. Baldus, C.5.16.15.

65. Baldus, C8.27.10,

66. Muvazaals bafislamamin bir dig goriinilg ve gergek olmayan bir sey oldugu sdylenir;
C.4.35.23 ve Baldus’un verum nota baglih altindaki yaziss.

67. 1470 yihndan sonra ortaya gikmustir; Ed. Lavsanne et Genevae 1742,
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tacite inter contrahentes, et aliud exprimitur)®; ikinci olarak muva-
zaal iglemin arkasinda hi¢ bir anlagmanin gizlenmemig olmasi du-
rumunu {Nr2: secunda species est, quando aliquid simulate expri-
mitur, et nihil in effectu agitur inter partes) ; iigiincii olarak da
taraflarn bir hukuki iglemi gergekten yapmak istemeleri, ancak
sozlesmenin kisa bir siire gegerli olmasint kararlagtirmalart durumu
(Nr.3: Tertia species est, quandao partes intendunt vere aliguid
agere, sed contractus modico tempore est duraturus; et proptereq
praesumitur simulatus)” ele almmgtir. '

Caepolla Nr. 3'de bu konu ile ilgili olarak su dregi vermekte-
dir: Savag zamam kisiliginden ve malvarlifindan emin oldegum bir
kimseye kitaplartm bagighyorum: Amacim o kisinin, bu kitaplan
Bologna’dan Ferrara’ya tasindigi sira, kitaplarin kendisine ait oldu-
gu konusunda yemin edebilmesini saglamaktir. Ferrara’da kitaplan
bana geri vermekle yiiklimliidiir. BSyle bir sozlegsmenin muvazaali
oldugu kabul edilir. Muvazaann bu iigiincii tiirii igin, Nr.4'de bagka
bir 6rnek daha gosterilmektedir: Verona’da gcgcrli olan bir kurala
gore, diger kosullanin yam sira Summa Azonis” veya Bartolus’un
omnes lecturas (biitlin yazilan)'na sahip olmayan kigiler Doktorlar
Kollecium’una giremezlerdi. Bu eserlere sahip olmayan birisi, bir
arkadagindan kendisine bu eserleri, Kollecium’a kabul edilig tari-
hinde bir giin icin bagiglamasim isteyebilirdi, boylece bu eserlere
sahip oldugu konusunda yemin etmesi miimkiin olabilirdi. Daha
sonra bu eserlert arkadagina geri verebilirdi. Caepolla, muvazaanin
bu tiirii i¢cin D.40.1 4 2'ye atf yapmaktadir.

Simulatio (muvazaa)nmn bu ig tiirii icin de fiunt de actu prbki-
bito ad permissum, et sunt de jure prohibitae, ut patet ex praedic-
tis” (Nr.5). ‘

/s

68. llk olarak, stzlegmenin taraflarmea bir geyin gizlice kararlagbnldify, ancak diganya
kargt bir seyin agiklanmas» sozkonusudur.

69. Ixinci olarak, bir sey muvazaah olarak aciklanmg, ancak taraflar arasinda bunun
herhangi bir gecerlifinin olmayacaf karardagtininug olabilir.

70. Ugiincil olarak, taraflar gergekten bir gey yapma niyetindedirler, fakat sézlegmenin
zamam smarlandmimigtir; ve bundan bir muevazaanin oldugu sonuca gikanfmakia-
dir.

71. Bkz. Savigny: Geschichte des tm. Rechis im Mittelalter, V. 2, Aufl., 1834-1851,
11.

bir davransg izin verilen bir davramga dénilgtiirilmektedir ve ynkanda
siylenenlerden de gikartlacaZ gibi, bunlar kanun geregi dontigtiiriilmektedir.
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Caepolla muvazaanin iigiincii tiiriine 6rnek olarak, quae fit de
contractu permisso ad contractum permissum” (Nr. 6)'dan sozet-
mektedir. Bu bizimde yapilan iglemler muvazaa nedeniyle gegersiz
sayimiyordu: Certa talis simulatio est licita, ex quo fit de permisso
ad permissum (Nr. 6)", 6regin odiing veren bir kimse, geri isteme
talebini daha kolay ilen siirebilmek amaciyla, ddiing s6zlesmesine
iligkin bir belge diizenlettiriyor (Nr. 6). Bbyle bir olgunun gizli isle-
mi konu edinen durumlara girmesi (Nr. 1) miimkiindiir. Bununla
birlikte, gizli iglem (6diing) caiz ve gegerli sayihyordu.

Muvazaanin ¢ok aynntihi bir agiklamasi, Johannes Bertachi-
nus’un” gok tamnmusg bir eseri olan Repertorium Juris (agag) yukan
1471)"in contractus simulatus (Pars 1, 5.487) ve simulatio (Pars V.
s.71 vd.) baghiklan altinda bulunmaktadir. Bertachinus, herseyden
once Bartolus, Baldus ve Bartholomeus Caepolla (Veronensis)'e
attfta bulunmaktadir. Muvazaah bir sézlegme ipso fure (kendilifin-
den) gecersizdir: Contractus simulatus habetur pro non facto.
Contractus fictus non dicitur contractus. Simulatione factum pro
infecto debet haberi”. Muvazaanm hile ile yapilmis sozlesmeyle
olan farkinin ortaya konmasi ¢ok dnemliydi™: Contractus simulatus
est ipso iure nullus, sicut dolosus. Sed contractus fraudulentus
valet, sed rumpitur ope exceptionis et firmatur iuramento. Sed cont-
ractus simulatus non firmatur iuramento”. Buna gére muvazaall
sozlesmelerin aksine, hileli s6zlegmeler gecerli idi, ancak bir def’i
ile gecersiz hale getirilebilirlerdi.

Aym gorlis Jeson de Mayno® tarafindan da savunulmaktadir:
alienatio simulata et imaginaria est ipso iure nulla... sed (alienatio}

*

73. ... ki o caiz bir stiziegme iizerinden bagka bir caiz sozlegmeye izin verilme geklinde
yapihr, :

74. Kesinlikle caiz bir sdzlegme tizerinden, bagka bir sézlesme yapilmasi seklindeki bir
muvazaa caizdir. :

75. 462 § Saviny, Geschichte des rom, Rechts im Mittelalter VI 482; )F. v, Schulte;
Geschichte der Quellen u, Literatur des canonischen Rechts von Gratian bis avf die
Gegenwad I {1877), 349 vd.

76. Basim Venetiis 1570.

T7. Muvazaali stzleymenin yapiimamug oldugn farzedilir. Hayali bir sdzlesmenin stz-
legme olmadifi kabul edilir, Muvazaal bir olay, kusurlu olarak nitelendirilmelidir.

78. Coing, FS Koschaker Il (1939), 412; Wesener, FS Hiibner (1984), 343,

79. Muvazaals bir sézlegme hukuk geregi gegersizdir ve hilelidir. Fakat kanuna kars hi-
leli olarak yapilmug bir sézlegme gegerlidir, bir def’i yardimuyla ortadan kaldinlabi-
lir ve bir yeminle gegerli kulimabilir. Buna karpihk, muvazaal stzlegmenin bir ye-
minke gegerli kibnmas) mimkiin degildir.

80. Ad Inst, 4.6.6. nr. 6 ve nr. 42; bkz. Ankom: De geschiedenis der “Actio Pauliana™
(1962), 163-165. ’
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facta in ﬁaudem bene valet et tenet: et ideo reqmrunmr actiones
revocatoriae® .

Bir kismt muvazaali yapilmig iglemin ise, bu goriige uygun ola-
rak, muvazaal béliimii gecersizdir. Bertachinus, Repertorium Juris
sv.: Comtractus simulatus pro parte tantum, et pro parte verus,
valet pro parte, qua est verus, non pro alia. Baldus post Bartolum
in 1. ab Anastasio in fine. C. mandati (C 435 23)%.

Muvazaali hukuki iglemlerin ispat edilmesi gii¢ oldugundan
karineler olduk¢a dnemli bir rol oynamaktaydi®. Genel olarak su
kural gegerli idi: Contractus in dubio preasumitur verus est non si-
mulatus®. Simulatum praesumitur id, quod expressim factum repe-
titur,contra id, quod factum est occulte (C.4.3523)%.

Muvazaa karinesi, alacafin temliki (cessio actionis) igin de
kabul ediliyordu: guando pro parte fuit vendita et pro parte dona-
ta” (ut D4.7.11'de)”. Temelliik eden (Zessionar) Sdeme yaptifa
miktar kadar dava hakkina sahipti (....usque ad quantitantem, quam
exbursavit, et in reliqua parte perditur actio: ut. C4.3523'te et
Abbas (Siculus) c.2x. 142)".

Bir alacain sartsiz sattlmasi ve herhangi bir satig fiyatimin be-
lirlenmemis olmasi durumunda da muvazaa kanncm kabul ediliyor-
due (D.4.7.11 ve C.4.35.23 icin Glossa).

81. Muvazaali ve hayali bir devir iglemi hukuk gerefi batildir ... fakat hileli bir devir ig-
temi gegerlidir ve ayakta kalir ve bu nedenle bir actio revocatoriae (eski hale getii-

. 'me davasi) gereklidir; Wesener, FS Hiibner (1984), 343. '

82. Bir béliimii ile muvazaal bir béliimi ile gergek bir sozlegmenin gergek bilimii ge-

gerli, dier bbliimi (muvazaal: bolimil) gecersizdir,

83. Coing, FS Koschaker III (1939), 415; Wesener, FS Hiibner (1984), 343.

84, Siiphe halinde stzlesmelerin muvazaali olmadifi, gergek oldugu. yommu yapihe
(Bertachinus, Repertorium iutis, bkz. Contractus).

85, I iligkide gizli olarak karadagtinlan seye aykirt olarak disariya karsa gosterilen sey
muvazaah saythr: Bertachinus, Repeorium iuris. bkz. Simulatio.

86, Bir lusm satilnug, bir kismi bafiglanmigsa.

87. Bertachinus, Repertorium juris, bkz. Simulatio.

88. .. 8dedigi miktara kadar ve artan béfiim igin dava kaybedilmigtir: tipky C4.3523'¢
ve Abbas (Sicutus) ¢.2 X. 1. 42)'ta oldugu gibi; Wesener, FS Hiibner (1984), 344,
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Karineler diginda muvazaanin ispat1 daha ¢ok emareler ve tah-
minler (coniecturae)” araciifiyla yapihyordu: Simulatio contrac-
tus probatur coniecturis. Simulatio contractus probatur per indicia,
et per coniecturas’ .

Bir muvazaa karinesi ¢ok gesitli coniectura’lardan dogmakta-
dir. Bunu Mozzius""da gormekteyiz: ... et (contractus) praesumitur
simulatus pluribus coniecturis, et maxime si sine iwramento, quia
non iuratus praesumitur simulatus” .

Mozzius, Tractatus de contractibus (art. 4, Nr. 53-63) adl1 ese-
rinde bir dizi karine saymms, dijerleri i¢in de Nr. 64'de Bartholome-
us Caepolla (Veronensis)a. Bertachinus a, Josephus Ludovicus
(16. yiizy)™a, Lucas de Penna (1343-1382)™ ve Johannes Baptis-
ta Lupus (16, yizyil)"™'a atsf yapmustir,

89, Coniectura igin bkz. Bertachinus, Repertoriom juris, bkz. Coniectura: Coniectura di-
citur seviplena probatio et sufficit ad iuramentum in supplementum probationis ...
Coniecturae sufficunt in his, quae communiter in secreto fiunt. -Donellus, Com-
ment. ad Tit, Dig. de verbor. obligatione (D. 45.1.137.2) [Opera omnia XI. 1642 Nr.
9]: Tunc enimres dubia coniecturis, et definitione atque auctoritate prudentium indi-
get, ut explicetur. ("Tahmin" yan ispat sayilmakta ve yemin igin tam bir ispatin
kabul edilmesinde yeterli olmakta idi ... Tahminler, adet oldugu iizere gizhilik icinde
gergeklegtirilen seyler igin yeterliydi. Donellus. De verborum obligationibus (Borg-
larim ifadesi hakkinda) (D.45,1.137.2) [Toplam eseder XI. 1642 Nr. 9], adh Digesta
baghfina yazdifs yorumda soyle demektedir: giipheli bir olay, hem belirlenmek icin
bem de hukukgularin onay: igin tahminlere ibtiyag gosterir; Kars. G. W. Wezzell:
System des ordentlichen Civilprozesses (1878); 278; ). Partsch. SZ 42 (1921); 229.
dn.2). -

90. Muvazaah sbzlesmeler hakkinda karineler aracihfryla hiikiim verilir, Muvazaah
stziegmeler hakkinda hem emareler, hem de tahminler aracihiyla hikiim verilir;
Bertachinus, Repertorium juris, bkz. Simulatio.

91, Tractatus de contractibus, art. 4, nr. 51 ve 52.

92. ... ve sbzlegmelerin muvazaal olup olmadifi bityiik Sigiide tahminlerle yorumlamr,
ve bliyik Slglide de yemin olmadifi zaman muvazaanin olduguna karar verilis,

93. Tractatus de simulatione contractum.

94. Repertorium juris, bkz. contractus Simulatus und Fraus.

95. Holthiifer, E.: Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht in Italien, Frank-
reich, Spanien und Portugal, Coings Handbuch der Quellen 1111 (1977), 450,

96. Savigny, Geschichte des rdmischen Rechts im Mittelaler VI, 199 vd,; Hom; Die le-
gistische Literatur der Kommentatoren und der Ausbreitung des gelehrten Rechts,
Coings Handbuch der Quellen I, Miinchen 1973, 270, 275, 327, 363).

97. Tractats de usuris {(Venetiis 1571), in 2. par] 1: Kars. Holthiifer, Coings Handbuch
der Quellen /1 1977), 360, 450. '
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III. HUMANIST OKUL UYGULAMAS]NDA MUVAZAA
KURAMI

Humanist okul hukuk uygulamasi™nda muvazaa kuraminmn
biiyiik bir gelisme gosterdigi soylenemez Duarenus (1509-
1559)' Commentarii (Yorumlar) eserinin “Plus valere quod agi-
tur, quam quod simulate concipitur” (Cod. 4.22)"" baghginda, bir
sozlegme ile ilgili muvazaa ile bir kisi ile ilgili muvazaa arasinda
bir ayinm yapmugtir'”

... Saepe accidit, ut simulatio respiciar contractum, ut pro uno
contractu alius contractus exprimatur Unum exemplum est in 1.3
(Cod. 4.22). Emprio fit aliquando p:gnons causa vel mutui causa:
et hoc frequentissimum est apud nos..

...Quad autem-diximus id valere quod agitur, ita est intelligen-
dum (ut admonuimus) si appareat quid actum sit. Altquando nihil
omnino agitur, sicut in exemplo 1. ultimae (Cod. 4.22.5)...

..Deinde dicendum est, si voluermr consrahentes alium cont-
ractum in alium transferre, et modus sit idoneus ad transferendum

98. Humanist okula mensup hukukgular, fustinianus derlemesini, diger hukuk ve hukuk
digt kaynaklann da yardinuyla daha ¢ok tarihgi ve diki goziiyle inceden inceye
elden gecirmigler. fustinianus’un ve postglassator'lann getirdigi degigiklikleri sap-
tama gabasina girigmiglerdir, Bu nedenle iki yiizyth agkin bir sitre, CIC deki kuraila-
nin asillarim saptayabilmek amaciyla interpolatio aragumnalan yolunu -agmg, Roma
Roma hukukunu tarihi bakimdan inceleme yéntemini yerlegtirmiglerdir. Bu konuda
ayrintih bilgh igin bkz. Celebican, 80 vd.; Hilmanist okul ile ilgili literatiir igin bkz.:
Ankum, De geschiedenis der “actio Pawliana™ (1962) 173, Wesenberg/Wesener,
Neuere deutsche Privatrechtsgeschichte (1976) 68; Troje: Die Literatur des gemei-
nen Rechts unter dem einflufl des Humanismus, Coings Handbuch der Quellen T1/1,
615 vd., 622 vd., 627 vd.; Hiibner, H.: Jurisprudenz als Wissenschaft im Zeitalter
des Humanismus, FS Larenz (1973) 41 vd. .

99. Wesener, FS Hiibner (1984), 345.

100. Bkz. Stintzing/Landsberg: Geschichte der deutschen Rechiswissenschaft I, Miinc-
hen-Leipzig 1880, 368 vd.; Vogt, Franciskus Duarenus {1509-1559), 1971.

101. Opera omnia (Francofyrti 1607) 945.

102, Glossa'larda simulation de persona in personam ve simulatio causa in causam ara-

" sinda yapalan ayinm igin bkz. yuk. s. §458.

103, Sik sik bir sozlesme yerine bagka bir stzlegmenin dile getirilmesi bigiminde ortaya
¢tkan muvazaa tipine rastlanwr. Bunun igin bir 6mek. C 4.22.3'te bulunmaktadir. Bir
alm-satim séizlegmesi, rehin verilmesine ya da borg verilmesi amaglanyla yapilir.
Ve buna bizde sikga rastlanr ..

104. Ancak bizim styledigimiz, gergcklen istenen geyin gegerli -oldugu, (daha dnce de
farkettifimiz gibi), efier istenen jey ortaya gtknugsa gegerlidir geklinde anlagilmah-
dir. Burada D. 4.22.5'te oldugu gibi higbir jey istenmemektedir.



468 ARZU OGUZ

unum contractum in alium: non proprie simulationem esse, nec
locum habere, quae hic dicimus de simulatione'™.

Cujacius (1522-1590)" voluntas contrahentum'” (sdzlegme
yapma iradesi)un Snemini vurgulamigtir. Duaren'™in 6grencisi
bilyiik sistem kurucusu, Hugo Donellus (1527-1591) Commentarii
in Codicem adh eserinde, 1366. sayfada agik bir bicimde C.4.22'nin

baghgin: ele alarak incelemistir'™;

Item, wut titulus inscriptus est: plus valere, quod agitur, quam
quod simulate concipitur. Quod agitur, id est, quod fit et geritur re-
vera, non quod simulate concipitur, id est, non quod concipitur ver-
bis in instrumento, dum contrahentes dissimulare volunt et tegere,
quod actum est, et verbis aliud simulare. Haec sententia duas par-
tes continet, seu duas sententias particulares. Prior haec est: cum
quid simulatum est in instrumento, scriptum non valere. Hoc merito

constituitur, quia scriptum falsum est.."™

(s.1367) ... Altera sententia est: tametsi in proposito scriptum
non valeat: tamen nihilominus id quod actum et gestum est, potius
valere. Ut fundus emptus est. Placuit in instrumento scribi, fundum

105. Bu nedenle belirtilmelidir ki, efier taraflar bir sdzlesmeyi bir bagka sozlegmeye di-
nilgtirmek niyetindelerse ve yapuklan iglem, bir sozlesmeyi digerine cevirmeye
uygun ise, bu gercek anlamuyla bir muvazaa degildir ve aym zamanda, muvazaa
hakkinda stylediklerimiz burada uygulama alam bulmaz.

106. Comm. in 1. 219 De verb. significat {Dig. 50.16) (Opera omnia VII (Neapel 1758}

: ook 637 5.): In hac lege proponitur primum, in contractibus spectandam esse potius
contrahentium voluntatem, quam verba... ex guo intellegimus fieri nonnumquam ex
mente contraftentium, ut contra consuetudinem sermonis significatio perducatur..,,
(Bu metinde, sdzlesmelerde, taraflann segtikleri sbzlerden once, iradelerine tnem
verilecefi belirtilmigtir: ... buradan, stzciiklerin alisilmig anlamlanndan bagka an-
lamlarda defierlendirilmelerinin taraflann gergek iradelerine daha uygun olacag so-
nucunu gilkanyorsz),

107. Bkz. Hiibner, H,: Subjektivismus in der Entwicklung des Privatrechts, FS Kaser
(1976}, 720 _

108. Stintzig/Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft I, 368 vd.

109. Opera omnia VII (Lucae 1765) 1365 vd. -

110. Codex baghgimin (C. 4.22 kastedilmektedir) belirttiffi gibidir: “Gergekte yapilan, di-
sartya kargi gosterilen seyden daha degerlidir.” “Istenen sey” gergekien gergeklesen
ya da ifa edilen gey anlamma gelir, yoksa “diganya yinelik olarak bildirilen sey”
degil. Bu da belgeye yazilan sbzciiklerin igerdifi, taraflarin kanduimak, gizlemek ve
stzcliklerle saklamak istedikleri gergekte istenen geydir Bu agiklamanin iki kismu
vardir. Yani bu gorilg iki 6zel diglinceyi igerir. tikine gore, eger belgede birgeyler
lgiz!enmis ise, yazilan sey gegerli degildir. Hakls olarak, yazilanin yanhs olduu siy-
enir. .
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donatum esse, Donatio non_erit, quia scnptum falsum non valet:
sed erit valebit emptio, quae revera gestum est"

.. Est igitur certissima haec sententia: cum aliud actum est, et
alind (5.1368) .s‘cnptmn, semper plus valere, quod actum est quam
quod scriptum est'”

~ Hugo Grotius'un {1583-1645) 1620 yihinda yazdlgl “Inteidige
tot de Hollandsche Rects-Geleerdheit (Hollanda Hukuk 6gretisine
Girig)'” adli eserinin III 48. 7 bolimiinde merus, dolus ve yas kii-
ciikliigii ile ilgili olarak restitutio'yu ele almigtir. EZer hileli sozleg-
me her iki tarafca istenerek yapilmigsa hile nedeniyle eski hale ge-
tirme geklindeki hukuki imkan verilmemigtir. Bu durumda
stzlegme, baglangictan itibaren gegersizdir'’. Ancak bununla kaste-
dilen muvazaa degildir. Clinkii burada taraflann iizerinde uyugtuk-
lan bir dolus s6zkonusu degildir. Her bir stzlegme tarafi, differinin
dolus’undan bagimsiz olarak hareket etmektedir'”.

Alman usus modernus pandectarum’un savunuculan, italyan
yorumculanmn muvazaa kurammm hicbir degisiklik yapmaksizin,
~ benimsemiglerdir.

Frankfurt an der Oder’da profesér olan Johannes Brunnemann
(1608-1672)""1n, Commentarii in XII Libros Codicis Justinianei'”
adl eserinde, muvazaa a persona ad personam ve muvazaa a cont-
ractu ad contractum' seklinde cok eski bir ayrima rastlanmaktadir.
Fraus iginse gu ornegi vermektedir: Eger bir vasi, kansi aracilifiyla
vesayeti altindaki cocugun mallarini satarsa, 2.26.8.5.3'iin getirdigi
kurala aykir1 olarak bir fraus legis yapmugtur'

111. .. ikinci agiklama siyledir: Her ne kadar elimizde bulunan yazih belge gecersiz ise
de, istenen ve ifa edilen sey daha gecerlidir. Oyle ki, bir tapinmaz sabimigtir. Belge-
de taginmazin baZislandifi yazilnustir. Bafiglama yoktur. Yazili belge gegerli degil-
dlr Sausg gegcrlldin ¢iinkii o gergekten yapilmagtir.

12. ... O halde yu gériis kesindir: Efer bir gey yapilmigsa, ancak bagka bir sey yazilmig-
sa yapilan sey yazilmig seyden daha deferlidir. -

113. ‘Bu kitap ilk kez 163] yilmda basiinustir. Genellikle Fischer’in baskis: kullamimak-
tadir (Leiden 1965). Ingilizce terciimesi ve yorumu icin bkz. Lee, The Jurisprudence
of Holland by Hogo Grotius I (1926, sonraki basim 1953}, 1 (1936).

114. Karg. Grotivs, Inleidige INI 17.3; 11 1.19 (Wcsener, FS Hiibner (1984), 346},

115. Wesener, FS Hiibnher (1984), 346

116. Stintzing/Landsberg, Geschichte der deutschen Recthswissenschaft H, 101 vd.

117. Lipsiae 1672.

118. Bkz.468.

119. Baldus (Cons. 249 ar. 2, Iib. 1)'a ve Card. Tuschus (Concl. 257, nr. 38)'a auf yapil-
l.:lﬁ?ll;' Call-dr.;lg;schus (1534-1620) igin bkz. Holthifer, Coings Handbuch der Quel-

n II/1, 411, .
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Muvazaanmn ispat1 da oldukga bidyiik bir 6nem tagimaktaydi'™;
sive per confessionem, sive per testes, sive per conjecturas, ac pra-
esumtiones'”. Brunnemann. Alderano Mascardus (6limi 1606).
Jacobus Menochius (1532-160’]")ln ve Prosper Farinacius (1544-
1618) gibi 16. yiizy1l Italyan hukuk¢ularina génderme yapiyordu.

Tibingen’de professr olan Wolfgang Adam Lauterbach (1618-

1678)'® Collegium theoretico-practicum ad L Pandectaram libros,
Pars 1 (1726)'da muvazaa konusunu ele almigtir:

Lib. 18, tit. 1, nr.115 ... Simulare vero dicitur, quasi aliquid rei
simile permutare, qui enim simulat, objicit oculis aut menti ejus,
quem, quid agatur, latere vult, simile ejus, quod tacite repudiar..."™

nr. 116... Simulate enim gesta, cum sola contractuum verba ha-
beant, nihil autem ex contrahentium mente et consensu, qui tamen
omnium conventionum mater est, nisi in hoc, ut nihil vel aliud aga-

tur, proinde in genere pro infectis habentur..'”

Lauterbach, yukanda sézii edilen eserinin 16. numarasinda,
muvazaanmn Bartolus ve Baldus’ta gériilen iki tiriingi “ut nihil vel
aliud agatur” (higbir sey ya da bagka bir gey istenmesi) incelemnis
ve muvazaanin doktorlar'™ tarafindan corpora sine spiritu, et cada-
vera sine anima (ruhsuz bir viicut ve cansiz bir kadavra) olarak teg-
his edildigini belirtmigtir, .

Lauterbach’a gore, exceptio simulationis, qua Reus dicit, aliud
actium, aliud simulate conceptum esse (davah tarafindan bir sekil-
de davranihp, bagka bir seyin gosterildigini iddia ettigi muvazaa

120. Coing, FS Koschaker {1939), 415: Bartachinus, Repertorium juris, bkz. Contractus.

121. Brunnemann, Commentarii, Lib. IV tit. 22, or. 2.

122. De pracsumptionibus, conjecturis, signis et indiciis (ister ikrarla, ister tamiklia, ister
tahminlet’le ve isterse karinelerle olsun (Venetiis 1590, Colon, Agripp . 1595, Genf
1676.

123. Hukukgu hakkinda aynnuh bilgi igin bkz. Stintzing, Geschichte der deutschen
Rechiswissenschaft 11, 139 vd.; Kleinheyer/Schrider: Deutsche Juristen auns fiinf
Jahrhunderten (1983) 337; Luig, NDB 13 (1982), 736.

124, Bir muvazaa yapmakla, bir seyi benzeriyle defistirrnek de kastedilic. Muvazaaly bir
islem yapan kisi, kendisinden bir gey gizlemek istedifi kigiye, gizlemek istedigi isle-
me benzeyen bir iglem gostermektedir.

125, ... yalnrzca goriiniigte, yalnizca bir sdzlesmenin sdzciiklerine sahip olan, ancak taraf-
larin kafalarndan ve her tiirlll anlagsmanin anasi kabul edilen taraf iradeletinin uyus-
masmdan kaynaklanmayan islemler, hi¢ bir gey ya da bagka bir ey isteniyor olma-
dikga, genel olarak, gegersiz olarak goriltirler.

126. Burada doktoriar ile Ortagag’daki bukukgular kastediimekiedir.
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def’ist), muvazaali iglemin taraflarindan biri ya da zarar géren bir
litincii kigi tarafindan ileri siiriilebilirdi™ .

Lauterbach, Compendium juris™ adli eserinde Mozzius’un
Tractatus de contractibus, art. 4'iine génderme yapmaktadir.

Augustin von Leyser (1683-1752), muvazaanin sézlesmenin
her iki tarafina da etki etmesi geregine isaret etmektedir™: simula-
1o est actus, qui non potest proficiski ab uno solo, sed requirit con-
sensum utrisque partis, siquidem ea non pendet a voluntate sola
unius, sed perficitur ex consensu et voluntate duorum contrahenti-
wm sicut nex confessio unius quid facit, nisi et alter consentiat. Si-
mu!atig ex una parte verus dolus est, quia ad alterum decipiendum
tendit™. .

* Yasal faiz sininmin agilmas: amaciyla yapilabilen, bagis, sufa,
suth ve cezai gart gibi birtakim sozlegmeler gegersizdi™ . Leyser ta-
rafindan savunular bu goriis dayanagm: Lex Anastasiana (Cod. 4.
- 35. 1) ¥da ve 1577 yilindaki Imparatorluk Polis Yasas: (Reichspo-
lizeiordnung)'nda (baghk 17, 8 ve 9) bulunmaktadir'”. Luig"“in de
belirttigi gibi, Leyser kendisini o giinitn gegerli hukukuyla bagh
hissetmekte ve olaylann biiyiik ¢ogunlugu itibariyle Roma ve Ortak

127. Lauterbach, Collegium theoretico-practicum ad L Pandectarum- libros, Pars III
{1725),Lib, 44, tit. 4, nor. 17. .

128. Tiibingen, 1679; 1697 baskis1 esas alinarak atif yapilmgtur: Pag. 314 5. nr. 429,

129. Leyser ve yontemi icin bkz.: Luig, K.: Richterkonigtum und Kadijurisprodenz im
Zeitaiter von Naturrecht und Usus modernus: Avgustin. Leyser (1683-1752). Das
Profil des Juristen in der europiiischen Tradition, hrgs. von K. Luig/D. Liebs (1980)
295 vd.: Schmelzeisen, ZRG Germ. 99 (1982) 428 vd_; karg. Luig, K.: Universales
Recht und parnikulares Recht in den “Meditationes ad Pandectas” von Augustin
Leyser, Dritto comune e dintd locali nella storia dell’Europa (Milano 1980) 25 vd.,
41 vd.; kary. Kleinheyer/Schridder, Deutsche Juristen 339,

-130. Muvazaa, yalmz bir taraftan kaynakianan bir davramg degildir, her iki tarafm da an-
lagmasimi gerektirir, ¢iinkid, bu yalmzca bir tarafin iradesine tabi degildir, aksine s6z-
legmenin her iki tarafinin da anlagmasr ve uygun iradeleriyle gergeklestirilir, tipks
sdzlegmenin difer tarafinin onayl olmaksmzin bir tarafin ikraninin herhangi bir
hitktim dogusrmamasi gibi. Muvazaa gergek anlamda hiledir, Clinkii, karsi tasaf al-
dzgt(;na am%rcl tagumaktadir: Meditationes ad Pandectas, Vol. V (Halae 1772} Spec.

131, Leyser, Meditationes, Vol. IV (1772) Spec. 247, med. 2-8; bu konuda ayrmule bilgi

. igin bkz. Luig, Richterkénigtom, 312 vd., dn. 88.

132. Alacam degerinden digiik bir fiyatla temlik etmis olan alacakhinmn, borglusuna,
yeni alacakhya satig bedeli kadar bir mikear Gdeyerek borcundan kurtulmass rmkan-
e saflayan, imparator Anastasius’un cmimarmesi (M.S. 506); bkz. Umur, Roma Hu-
kuku Ligati, 113,

133, Luig,Richterképigtum,312. .

134. Luig, Richterkonigium, 304,319 ve 332 vd.
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hukuklara sadik kalmaktadir. Ancak, Leyser’in gene de kendine
- 6zgii bir hukukgu oldugu tartigmasiz kabul edilmektedir'™

IV. ORTAK HUKUK BILiMI (IUS COMMUNE, IUS
PANDECTARUM-USUS MODERNUS PANDECTA-
RUM)'NDE VE DOGAL HUKUK KURAMI’NDA MUVA-
ZAA

Ortak Hukuk Bilimi”™ irade bozukluklannda, o6zellikle
“hata”da belirgin bir bigimde “irade kurami”m savunurken, dogal
hukuk kuramm" bu konuda agik bir ¢oziime ulagamamigt'*

Grotius ve Christian Wolf, hataya diisenin iradesine 6nem ver-
mekteydiler. Bu hukukgular etkileri itibariyle ortak hukuka.gok
yaklasan bir irade teorisini savunmaktaydilar™. Pufendorf da agir-

135. Wieacker, F.: Privatrecthgeschichte der Neuzeit (1967) 221 vd.; Wesener, FS Hib-
ner (1984), 348,

136. Mtalya’min Bologna gehri iiniversitesinde Glossator"lar okulunun ve C.IC. ve zel-
likle Digesra lizerinde yapukian aragtirma ve incelemeler sayesinde yeniden tanman
Roma hukuku, Postglossatorlann ¢ahgmalariyla, pratik alanda uygulanma olanagi-
na kavugmug ve Avrupa’da vygulanan bir hukok haline gelmistir. Roma hukukunun
bu gekilde bazi Avrupa iilkeleri tarafindan iktibasi, 13. yilzyildan baglayarak 19.
ylizyilda her lilkede. birbirini izleyen kanunlagtirma hareketlerine kadar stinmiigtiir.
Ancak Roma hukukunun uygulama alam her iilkede farkli olmus, her iilkenin ulusal
hukuklanmm ve Kilise hukukunun etkisiyle degisik igeriklere sahip olmustur, Roma
hukukunun en geg benimsendigi @ilke olan Almanya’da bu hukuk resmi yollardan
yiiriirlife konulimug, 1495 yihnda kurulan ve “Reichskammergericht” adi verilen
imparatorluk mahkemesinin statiisiinde, bu mahkemenin Pandekt hukukuna gore
hilkiim verecefi belitilmigti. Almanya'da 16. yilzyaldan 18. yiizyila kadar gecen
ddnem icinde Roma hukuk¢ulan, Roma hukukunu, ¢afin kosullanna ve gereksin-
melerine uydurabilmek igin degisme ve yenilegme ¢abalanna girigtiler. Bu hukukgu-
lar, galigmalarmns, aym amaca ybnelik gabalanm 14. ylizyil sonlarina kadar siirdiiren
Posiglossator’lann kuramina dayandinyorlardi. Biylece, Roma hukukunun, Ger-
men hukuko kurallan ve Alman mahkemelerinin gonigiiyle bagdagtnlarak, modemn-
lesmesini safilayan bu kuram usus modernus pandectarum adim alougtr. Ba konuda
ayrmtth bilgi i¢in bkz.: Celebican, Roma Hukuku, 82 vd.

137. Ortak hukuk vygulayicilanmn kurammun yam sira, 17, ve 18, yiizyillarda Alman-
ya’da “Dofal Hukuk Kurams” ad1 verilen yeni bir akin dofidu, Eski Yunan felsefe-
sine gore, doBal hukuk insan aklmdan dogan hukuktu, Bu nedenle de, her toplumda
ve ¢afida gegerli deflismez kurallan kapsiyordu. Bu konuda aynoul bilgi i 1<;m bkz.
Celebican, Roma Hukuku, 83 vd.

138. Bu konu igin bkz. Haupt. P Die Entwicklung der Lehre vom ln'tum beim
Rechtsgeschiift seit der Rezeption (1941), 25 vd.: Hiibner, H.: Subjektivismus in der
entwicklung des Privatrechts, FS Kaser (1976), 715 vd.; DieBihorst, M.: Zum Ver-
migesrechtssystem Samuel Pufendorf (1976), 73 vd.; Wesenberg/Wesener: Neuvere
deutsche Privawrechtsgeschichte (1976}, 134; Luig, K. Franz v. Zeiller und die Irr-
tumsregelung des ABGB, Forschungsband Franz v. Zeiller (1751-1828), hrgs, von
Selb. W /Hofmeister, H. (1980) 153 vd.; karg. Wesener, G.: Zeillers Lehre “von
Vertrigen Uberhanpt™, ebd. 257 vd.

139. Luig, Franz v. Zeiller 157 vd., dn. 95,
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liki: olarak bu yénde gériinmektedir, ancak giiven teorisinden etki-
lendigi yonler de vardir'®.

Christian Thomasius’dan bu yana, Dogal hukuk 6gretisinin bir
akim, “officia circa sermonem (ag¢iklamalar sirasindaki yiikiimlii-
likler)"*' ve “Pflichten bei AuBerung unserer Gesinnungen (Dii-
stincelerimizin agiklanmasi sirasmndaki yiikiimliiliiklerimiz)"*“den
irade beyamna muhatap olan kimsenin, iradesini agiklayanin agik-
tamasina giivenebilecegi ve bundan dolay: hatanin temel olarak ha-
taya diigeni zarara sokacagi sonucunu ¢ikarnuglardir. Iradesini agik-
layan kigi, iradesini hukuki iglemlerin  yapilmast srasinda
ahisilagelmig bir bigimde a¢iklamali, s6zciikleri genel anlamlanyla
kullanmahdir'™ . Degistirilmis bir agiklama kurams olan giiven kura-
m ozellikle Kreittmayr ve Martini tarafindan agik¢a savunulmug
ve etkilerint Codex Maximilianeus Bavaricus civilis (IV 1) 25)'te,
Westgalizischen Gesetzbuch (WGGB) (Bat1 Galigya Kanunu)'nda
ve biraz daha hafif olarak Avusturya Medeni Ka.nunu (ABGB)'nda

gOstermistir'™,

Simulatio, yani kargilikli anlagma ile kurulan muvazaa™" dogal
hukuk tarafindan gok sinirh bir bigimde ele alinrmagtu™.

Samuel Pufendorf” , heniiz irade agiklamasi (declaratio volun-
tatis) kavramini tammamaktayds. Onun yerine sermo (konu§mamn
lgengl) kavramint, “birbirini anlama” anlammda kullanmigtr'®. §
12 De jure naturae et gentium IV c. 1 “Simulatio in rebus quatenus

140. Luig, Franz v. chller 158 vd.: DieBlhorst, Vermégensrehetssytem, 73 vd., dzellikle
100 vd.

141. Thomasius, Institutiones Jurisprundentia Diviniae (1730, daha sonraki basim Aarlen
1963) 11, 8.

142, v, Martini, K.A.: Lehrbegriff des Natorrechts, Wien 1799, daha sonraki basi Aalen
1970, 12. anaciimle.

143. Marﬁni, Lehrbegriff, 395 vd.; Karg. Kramer, E.A.: Der Pflichigedanke bei der Vert-
ragsschlieBung: Zur vernunfirechtlichen Grundlage der Vertraunsdoktrin, OJZ 1971,
119 vd., 121: Wesener, Zeillers Lehre, 258, dn. 95.

144, Wesencr Zeillers Lehre, 258 vd.: Luig, Richterk&nigtom, 159 vd.

145. Bka. v. Zer!ler, F.: Commentar iiber das allgemeine bilrgerliche Gesetzbuch 111,
Wien ve Triest 1812, Art, 916 ABGB igin 111, prg.

146. Wesener, FS Hilbner (1984), 349.

147. De jure naturae et gentium, basim 1759 1, C. 4 De volunsate hominis: TV c. | De
sermone, et quae eundens comilatur obhgar:ane

148, Karg. Binder, J.: Wille und Willenserkeiirung im Tatbestand des Rechtsgeschiifics,
ARWP 6 (1912/1913) 103 vd,; Pufendotf’un consensus (iradelerin uyusnmssﬁ:vra—
m igin bkz. Mayer-Maly, Th.: Rechtsgeltung und Konsens (1976), 95 vd e ve
irade agiklamast kavramlan icin bkz. Hattenbaver, H.: Gmndbegnffe -] B(irgerhc
hen Rechits (1982), 62 vd,
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licita? (egyamn simulatio’su ne derece caizdir?)" baglifini tagimak-
tadir. Bu paragraf, muvazaa anlamindaki simulatio’dan degil, genel
olarak vakialarin garpitiimasindan sdzetmektedir'®,

Thomasius’da, Institutiones Jurisprundentia Diviniae Lib. Il
cap. 8 adl eserinin “De officio hominis circa sermonem” baghkl
kismin 68-71. paragraflarinda, simulatio ve dissimulatio sdzciikleri-
ni genel anlamlanyla kullannug, muvazaa ve gizli islem teknik an-
lamlarinda kullanmamugtir:

69. In eo vero utraque convenit cum falsiloquiio, quod in simu-
latione et dissimulatione intendam alterum fallere et decipere ™.

70. Differunt autem simulatio et dissimulatio inter se, quod
haec constat in facto omissionis, quale etiam est taciturnitas, haec
in facto positivo, adhibendo nempe signa religua praeter sermo-
nem, ita, ut non conveniant cum animo utentis"'

Simuiatio daha ¢ok falsiloguium (yalanciik) olarak goriiliir-
ken, dissimulatio bir recentia veri (ger¢egin sbylenmemesi) (§71)
olarak gorittmektedir'”.

Christian Wolff tin iradelerin uyusmasi kuramt koklerini, kendi
davramg kuramm (Handlungslehre)'inda bulur. Christian Wolff, con-
sensus (iradelerin uyugmasi)u, actiones internae (igcel davra-
mg)'lara ait sayarak, onu, volutio, us fiat, vel non fiat, quod alter
fieri vel non fieri vult'™ olarak agiklamaktadie. Wolfiin iradelerin
uyusmasi kurami, imputatio moralis (ahlak igin kendini feda etme)
kuramina temel olngturmaktadir™.

149, g(l:;?“;];ﬁtgu))s. De iure belli ac pacis, 111 1,7 ve 111 1, 8, | (Wesener, FS Hibner

150. Bunun igin de her ikisi de yanlig beyanda bulunarak, hem gériinen iglemde hem de

izli iglernde bir bagkasmi hataya diigiirmeyi ya da kandirmay) amaglamiglardir.

151, g'?o: Muvazaa ve gizli iglem birbirlerinden su sekilde aynhirlar: Birincisi, tipka sus-

mada olduf gibi, bir yapmama seklinde ortaya cikuif halde, ikincisi olumlu bir

davranigtir. Bununla birlikte, bu isﬁgnﬂerin yapanfarm iradeleri ile uyugmamas gibi
bagka kistaslarda uygulanabilir.

152, 5:;}1'34)?%0 ve §75; Grotius, De iure belli ac pacis, 111 1, 7 (Wesener, FS Riibner

153. Bir bagkasinin da olmasim ya da olmamasim istedigi bir seyin olmasim ya da ofma-
“i%%lm i?.g?)mek; Institutiones iuris naturae et genfivm §27 (Wesener, FS Hiibner
{1984), 330).

154. Mayer-Maly, Th.: Ber Konsens als Grundlage des Vertrages, FS Seidl (1975), 125
idem., in: Rechtsgeltung und Konsens (1976}, 96 vd.; Wolff'iin ahlak anlagtsl icin
bkz. Huweiler B.: Der Begriff der Zession in der Gesetzgebung seit dem Vemunf-
recht (1975), 50 vd. Wolﬁgiln irade aciklamasi kuramu icin bkz. Binder, W.: Wille
und Willenserklirung im Tatbestand des Rechtsgeschiftes, ARWP 6 (1912/1913),
88 vd.; Dilcher, H.: Die Willenserklirung nach dem 9[.:r,reuisr::hen ALR *“frei, emstlich
und zuverkissig”, Gediichnisschrift fiir H. Conrad (1979), 88 vd.: Wolff, Juz Naturae
181 4 § 361; Institutiones §379.
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De obligatione circa sermonem (Jus Naturae I1I ¢.2) baghginin
son kisnunda, Wollf “De sinceritate (diiriistlilk), simulatione et dis- -
simulatione" (111 ¢. 3) konusunu ele almus, ancak simulatio kavra-
minin altinda Ortak hukukun kabul ettigi bicimiyle teknik anlamda

“muvazaayr” anlamamigtir'”.

Jus Naturae Il ¢.3 314. Sincerus dicitur, cujus actiones exter-
nae cum internis consentiunt. Unde sinceritas animi est habitus ac-
tiones externas cum internis conformandi'

Sinceritas (diriitsliik) her tirlii simulatio ve dissimulatio’yu
olanaksiz kilar (Wolff. Jus Naturae 316). Hem, bir kigiyi herhangi
bir ey yapma yiikiimliiliigii altina sokan actiones positivae (olumlu
davranis) hem de bir kimseyi bir gey yapmama yiikiimliilii§i aitina
sokan actiones negativae seu Privativae (olumsuz ya da 6zel bir
davranis) sincerae (diiriist), hilesiz olmaldir (317)"”.

Jus Naturae IIl ¢.3, 326. Nec actio positiva, ad quam commit-
tendum obligamur, nec negativa seu gnvat:va, ad quam omitten-
- dam obligamur, simulationem admitti'

§327. In simulatione actio extem% prae se fert animum ab eo,
quem agens habet, prorsus diversum..

Wolff sozkonusu eserinin 332. paragrafinda, simulatio ve falsi-
loguium’u birbirinden goyle ayiwrmmgtir: Hinc simulatio definiri po-
terat per factum, quo alium fallere intendimus, et vicissim Falsilo-
quium per sermonem quo alterum fallere intendimu §333:
Falsiloquium est sermo simulatus' (Kars. Wolff. Institutiones])
§350 ve 356).

155. Kars. yuk. sh. 453 vd.

156. Dogal Hukuk IIl ¢.3, §314: Diganya yansittngi davraniglan ile ig iradesi birbirine
uygun kigi “diiriist™ olarak nitelendirilir. Bundan dolay, “diislincenin diirlistligs”
diganya kargt yoneltilen davramglann ig isteklerle uyumlu hale getirilmesi aligkanli-
fdir,

157. Wesener, FS Hiibner (1984), 350.

158. Dogal Hukuk Il c. 3, §326: Ne yapilmast ile yiikiimli oidugumuz olumlu davramg,
ne de yapiimamast ite ylikiimli oldugumuz olumsuz davranig bir movazaaya izin
verir.

159. §327: Muvazaada, diganya yoncltllcn davrang, davrantgta bulunamn iradesinden ta-
mamen farkh bir iradeyi ifade eder.

160. Bundan dolay1, simulatio goyle tanimlany: Bagkasim aldatmak amaciyla yapugimez
i§, fiil, buna karpilik yalanda ise sbzli olarak bagkasiu kandirnz. §333: O
yalan sozlil muvazaadir. -
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. Wolff, Jus Naturae’nin 338 vd. paragraflarinda da, caiz olan ve
olmayan simulatio’n da birbirinden ayrmugtir:

§338. Si simulatio pugnat cum officio quodam erga te ipsum,
vel erga alios, aut obligatione quadam contracta, qua alteri in sin-
gulari teneris, Selt si fuent contre Jms perfectum aut imperfectum al-
terius: illicita est”™

§345. Quando alteri ad animi nostri sensa indicanda obliga-
mur, simulatio illicita est'®

Wolff’iin ogrencilerinden biri olan J.G. Darjes (1714-
1791)'“in Instititiones Jurisprudentia Universalis'® adh eserinde si-
mulatio’yu su sekilde tamimlamaktadir: Actus externus internis
contradicens vocatur simulatio, simulatio finis cuiusdam non illiciti
gratia facta dicitur dolus bonus '

Dogal hukuk kuraminda her ne kadar simulatio, muvazaa tek-
nik anlamuiyla ele alinmanmgsa da, taraflar arasinda gegersiz oldugu,
giinkii gercekten istenmedigi sonucuna vanimigtic. Franz v. Zeiller
tarafindan en eski dogal hukukgu olarak nitelendirilen'® Ludwig J.
Fr. Hipfner (1743-1797)", bir sozlesmenin gergek bir sézlegme ol-
masin ve anlagmanin taraflar arasinda gergekten bulunmas: gerek-
tigini, gegerli bir sézlegmenin varh@: i¢in gerekli kosullar arasinda
saymaktadir168.

Franz v. Zeiller de'” birbirine uygun irade agiklamasinda bulu-
nanlarin ya da sdzlesmeyi yapanlarin iradelerinin uyusmasini, bir
sozlesmenin en 6nemli unsuru olarak saymiaktadir. Zeiller’e gore

161. §338: Eger muvazaa sana kargi, bagkalarma kargs ya da sdzlesmelerden dogan borg-
lara kargt, senin Ozel olarak saptadifin yikiimliliklere ya da fus Perfecium’a (dava
ile korunan hak) veya fus Imperfecrum’a (dava ile korunmayan hak) karyt ise caiz
degiildir.

162. Eger biz bir bagkasina irademizi aciklamaksizin yilkiimlotik distlenirsek, muvazaa
caiz degildir.

163. Aynintili bilgi icin bkz. Kleinheyer/Schrisder. Deutsche Juristen, 326.

164, 7. basks, Jena 1776, _

165. Ig iradeye aykm olan dig davramsiara simudatio denir. Tyi nivede yapilan, iyilik
amaciyla yapilan muvazaa caizdir.

166, v. Zeiller, F.; Das Natitrliche Privatrecht, Wien 1808, §36; Kars., Wesener, Zeillers
Lehre, 251, §33, dn. 95.

167, Hopfer ile ilgili aynintbi bilgi i¢in bkz. Stintzing/Landsberg, Geschichte der deuts-
chen Rechtswissenschaft II/1, Text 442 vd., Noten 284 vd b; karg., Wesener, Zeil-
lers Lebre, 251, £33, dn. 95,

168. Hiopfner, 1. Fr. L.: Naturrecht des einzelnen Menschen, der Gesellschaften und der
Vilker. GieBen 1783, §65, §67.

169, Das Natiirliche Privatrecht, §95.
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bu unsurfarin yoklugu halinde sézlesme gecersizdir; bunun da Gte-
sinde bir muvazaadir. Zeiller, iradelerin uyugmas igin agrklamaya
6nem vermis, bir sey soylenirken, bagka bir sey diigiiniildiigii gibi
bir bahaneye yer verilmemesi gerektigini belirtmigtir. Bu kural as-
Iinda zihni kayitla ilgilidir ve hata kurami igin bir anlam ifade eder
burada agiklama kuram (giiven ilkesi) sozkonusu edilmektedir. Ze-
iller §96'da, muvazaa igin, agiklamanin, iradeyle es deger tutulabil-
mesi igin, gercek iradenin agikca ifade edilmesi gerektifini ya da
acik¢a saka yapmak amaciyla yapilan agiklamalarin, goriiniige yo-
nelik davramglarin veya tamamen .anlagiimast miimkiin olmayan
agiklamalanin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagim belirt-
migtir. Gériiniige yonelik davranig deyimiyle, sahne sanatiyla ilgili
davram§lar1n yanl sira, gercek anlamiyla muvazaa da kastedilmig- |
tir”

‘Giiven kurami'” 6zellikle Karl Anton Fre:hem von Martini ta-
rafindan giicli bir bigimde savunulmustur”.-Bu hukukgcu, yeterli
bir agiklamanin, iradeye eg tutulmasi gerektngl i¢in, bir s6zlegme-
nin, sézlesmeyi yapan taraflarca bagka bir bigimde diigtiniilmiig ve
* ifade edilmis olmasi durumunda bile gecerli olmasi gerektiBini be-
lirtmigtir. Bu 1fadeden de, muvazaanin gegerll oldugu sonucunu gi-
kartmak miimkiindiir'”. Giiven kuramma gore yalmzca tyiniyethi
iiglincii kisiye karst muvazaa iddiasinda bulunulamaz™.

Dogal Hukuk kanunlagtirma hareketlen, muvazaayl bir hayli
ayrmntilr olarak cluzenleml§lerd1r Ilke olarak muvazaa gegersndlr
gizli iglemin kaderi ise farklidar'™

170. Hﬁpfner, Naturrecht §67, dn. 115; Egger, F.: Das natiirliche Privatrecht nach dem
Lehrbuche des k.k. Hofrates F. Edlen von Zeiller, Wien v, Triest 1818, 142 vd., §95
igin; 144; 147 vd.) §96 igin (gérinige yiinelik davramglara tiyawo Srnegi verilmis-
tr): Zeiller, Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Hi/1 (1812), .
110 vd., §916 ABGB icin; kary. Codex Theresianus I cap. II; 2. Art. X1, nr. 120,

171. Bu konuda aynntith bilgi i u;m bkz., Wellspacher M.; Das Vertrauen auf Fulere Tat-
bestinde, 1906, 269 wd Elchler, H.: Die Rechtsichre vom Vertrayen (1950);
Bydlinski, F.: Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpﬂlchtenden '
Rechtsgeschkiftes (1967), 137 vd.

172. Lehrbegriff des Naturrechts (1799), §451; bu hukukcu hakkinda aynintil bllgl i¢in
bkz., Wesener, Zeilers Lehre, 258 vd., dn_ 95, .

173. Wesener, FS Hiibner (1984}, 352. :

174, Kars., ABGB §916 Abs. 2: Ortak hukuka gire sorun tartismah idi; Fickel, H.: Sche- -
ingeschiift und verdecktes Geschift im deutschen, fransizischen und italienischen
Reche, Freiburg 1966, !, dn. 2; tyiniyetli iiglinci kigilerin korunmasima iligkin olarak
bkz., Demburg, H. (Bearb. v. Sokolowski, P.): System des romischen Rechts, Der
Pandekten, 1. Bd., 8. Aufl., Berlin 1911, §100 I {dn. 6) idem; Lehrbuch des Prenisc-
hen Privatrechts und der anau'echlsnonmn des Reichs, Halle 1884, §104 dn 9,
kars., Kreller, H.: R3misches Recht IT (1950), 276,dn. 1.

175. Wesener, FS Hiibner (1984) 353,
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Codex Maximilaneus Bavaricus Civilis (1756 IV 1 5)'e gore bir
sdzlegme igin gercek, tamamen ciddi ve dzgiir irade ve uyugma ge-
rekir. Kigilerin, yalmzca gaka icin ya da gosterige yonelik s6z ve
davramglan baglayicr degildir'™, Bir consensus (irade uyugmast),
obligatorius (yukimlendirici), mutuus (karsithkh), verus et perfec-
tus (gercek ve tamamlanmis) ve expresse (agiklanmus) olmaldir'™,
Kreittmayr, bir sdzlesme igin consensus verus (iradelerin gercekten
uyusmasi)'u sart kogmaktadir. Bu gereklilik, Prusya Medeni Kanu-
nu (ALR)'ndaki ve Avusturya Meden Kanunu (ABGB)'ndaki irade
aciklamasindaki ciddiyet (die Ernstlichkeit der Willenserklirung)'e
paralellik olugturmaktadir. ALR I 4 §§4'e gore, bir irade agiklama-
s1, “Ozgiir, ciddi ve kesin ya da giivenilir (frey, ernstlich und gewi
oder zn verlﬁﬁig% olmalidir . §870-74 ALR 11'de muvazaali satiglar
diizenlenmigtir . :

ALR §871'de gizli iglemin gegerliginin bu hukuki iglem tipi ile
ilgili hilkiimlere bagh oldugu belirtilirken, Avusturya Codex There-
sianus (tim Avusturya, Medeni Hukuk Kanunlastirmalartyla ilgili
ilk tasan)'u™, muvazaal “davraniglara” karsi oldukga sert bir tutum
takinmigtir. Kanun, biitiin muvazaah “davraniglann”, goriinen
iglem olsun, gizli iglem olsun, tiimiiyle etkisiz, baglayic1 olmayan,
yok hiikmiinde (nuil und nichtig) olduklanni-agiklarmg (I1I cap. 1,
2. Art., XL nr. 124) ve muvazaali davraniglan yok saymak ve ceza-
landirmakla tehdit etmigtir'™.

Codex ]Ts;heresianus’da ilk kez bir kanunda muvazaanin tanum
yer almugtyr .

176. Codex Max. Bav. Civ, IV 3, 6 muvazamh satislan konu edinmigtir.

177. Kreittmayr, Anmerkungen zum Codex Max,, Bav. Civ. IV 1. 5; kars., Wesenberg/
Wesener, Privatrechtsgeschichte 118; Mayer-Maly, Th. FS Seidl (1975) 128; idem,
Rechtsgeliung und Konsens (1976) 98; Wesener, Zeillers Lehre, 257, A. 75, dn, 95.

178, Karg. ALR 14 §§52-56 “Emster Wille” (ciddi irade): §57 “Gewisser Wille” (kesin
irade); kars., ABGB 869 (Kenar yazisi: “wahre Eimwilligung” (ger¢ek onay); bu
konuda daha aynntili bilgi icin bkz. Dilcher H.: Die Willenserkeiirung nach dem
preuischen ALR “frei, ernstlich und zuverlesissig”, Gedichnisschrift H. Conrad
(1979, 85 vd., Gzellikle 94 vd.; ABGB i¢in 97 vd.; kars., Mayer-Maly, FS Seidl
{1975), 126; Demburg, Lehrbuch des Prewifichen Privatrechts 1 (1884) 104; Kreller,
H.: Romisches Recht IT (1950), 275 vd.

179. Prusya ALR’sinde muvazaa hakkinda aynntli bilgi igin bkz. Oguz, Simulation, 68
vd.

180. Ph. Harras ritter von Harrasowsky'nin baskisi, Der Codex Theresianus u. seine
Umarbeitungen I-II1, Wien 1883-1884; kanunlagtirma harcketlerine iligkin literatiir:
Wesenberg/Wesener, Privatrechisgeschichte 153; Kocher, G.: Hichigerichtsbarkeit
u, Privatrechtskodifikation. Die oberste Justizstelle u, das allgemeine Privatrecht in
Osterreich von 1749-1811, Wien-KolIn-Graz 1979.

181. Wesener, FS Hilbner (1984), 353.

182. Karg., Tasan Horten (Harrasowsky tarafindan yayinlanmugor, dn, 125 V, 1886) Il
1) 31 ve 32.
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III cap. II Art §XI, nr, 120. Sozlesmenin her iki tarafimn diga-
rnya yansiyan davramilanyla bir bagka iglemin dgorunU§te , ikiyiizlii-
lik ya da gésterig yoluyla yapiimasi1 duromunda, sézlegme hig ya-
pilmami§ kabul edilir. Bu hi¢ bir sbzlesme yapmama amaciyla
{apnlabnleccgl gibi, taraflarin kargihkli olarak birbirlerini yiikiim-

ndirmeleri amaciyla ya da sézde davramgin yapilmasiyla, bundan
tamamen farkl bir baglantiya girmek amaciyla da yapilabilir.

Muvazaza ligiincti kisilere kars1 da gecersizdi, zarar goren ligiin-
cii kigi, tazminat talep edebilirdi (nr. 121 ve 122).

Muvazaa hakkinda genel bir duzcn]cmeye yer veren Codex
Theresianus’un tersine, Martini’nin tasarist'™ » MUvazaay! yalnizca
belli stzlegme tlplermde ele alan Bat Gahgya Kanunu’nu izleye-
-rek, satim sézlesmesinde (Martini taslaf III 6 8; WGGB (Westga-
lizische Gesetzbuch] HI §181), faizsiz édiing se’:izlegmesindc {(Marti-
ni taslagn HI 8 §6; WGGB I §259) ve kefalet sbzlegmesinde
(Martini taslagi III 15, 11 ve 12: WGGB I 500 ve 501) muvazaay:
- diizenlemigtir. Gizli bir bafig sdzlesmesinin gegerligi veya geger-

sizlii, baglill ¢in getirilen kurallara baghdmr (Martini taslag III 8
§8; WGGB I §181).

- ilk olarak ABGB (Avusturéa Medent Kanunu)'nun, Franz v.
Zeiller damgmanligindaki, bat: Galigya Kanunu’nun eski bir tasan
olarak temel alindifi redaksiyon ¢aligmalarinda tekrar muvazaa
hakkindaki diizenlemelere temel tegkil eden anlayis kabul edilmig-
tir. Kanunun saray komisyonu tarafindan goriiglmesi i¢in diizenle-
nen 13 Mayss 1805 tarihli ofurumda en eskl Jtasarmun (I11. 6) §181'
once Zeiller’in onerisinde gu bigimi almrgtu'™;

Herhangi bir kargihksiz devir ve temlik igleminde, goriiniiste
bir kargilik kararlagtinlirsa, iglem kargiliksiz sézlesmelerden sayilir
 ve bunun gegerligi veya gecersizligi icin, diger sonuglann yam sira,
bu klar§1]1k512 stzlesmeler hakkinda belirlenmig kurallara gére karar
vertlir

27 Mayis 1805 tanhmdckl oturumda'® metne son bigimi veril-
migtir (1. Tasan HT) 44; Degistirilmig tasari §911; En son tasan
§917

183. Harrosowsky tarafindan yaymlanougtir, dn. 125,V, 1886.

1R84. Ofner, ).: Der urspriingliche Entwurf u, d. Beratl.mg -Protokolle des Osterreichischen
Allgemeinen Biirgerfichen Gesetzbuches I, Wien 1889, 72 (42 icin),

185. Ofner, II, 87, §181 3 ngm

186. Ofner, 1, 760.
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ABGB §916 (eski metin). Eger belirli tiirden bir iglem yalnizca
gortiniiste yapilirsa, bu iglem, kanunda kendisi icin diizenlenmig
asil iglemin tabi oldugu hilkkiimlere gore degerlendinlir.

Avusturya hukuk uygulamasi, exceptio simulationis (muvazaa
def’i)'in sadece inter partes (taraflar arasinda) gegerli oldugunu,
tictincil kigilerin muvazaa iddiasinda bulunamayacaklarim savun-
makta idi'". Baskin goriig™, buna karsilik muvazaanin kesin olarak
gecersizlifi goriisiini savunuyordu.

BGB §117""de muvazaanmn gecersizligi agikca belirtitmistir™.
Bu gegersizlik hem taraflar arasinda, hem de iigiincii kigiler tarafin-
dan ve iiglincii Kigilere karg: ileri siiriilebilir”’, Tyiniyetli ficlincii ki-
siye karg1 muvazaanin ileri siirlilemeyecegi kurah BGB’ye alinma-
migtir'”, :

OR'nda ve TBK'nda da muvazaamn gegersiz olacafi agtkca
hitkme baglanmts'”, ancak iyiniyetli ii¢iincii kigilere kargi muvazaa-

187. Wesener, FS Hiibner (1984), 354,

188. Krainz/Fhrenzweig: System der 8sterreichischen allgemeinen Privatrechts 1 (1913),
279; Klang, H.: Die Einwendung der simulation im ExszindierongsprozeB, JBI 38
{1909), 21’7 vd.: Kohn, J.: Treu und Glauben, Ein Beitrag zur Auslegung des §916
ABGB. Griinthws Zeitschrift 36 (1909}, 153 vd.b, 157.

189, BGB §117 (scheingeschiift) (1) Wird eine Willenserklirung, die einem anderen ge-
geniiber aﬁ:rzugcben ist, mit dessen Einverstindnisse nur zum Schein abgegeben, so
1st sie nichtig,. '

(2) Wird durgéh ein Scheingeshiift ein anderes Rechisgeschiift verdeckt, so finden die
fiir das verdeckte Rechtsgeschiift geltenden Vorschriften Anwendung,
(1) Bir bagkasina yoneltilmesi gereken bir irade beyam, o kiginin nzasiyla muvazaa-
h olarak beyan edilivorsa, gecersizdir.
(2) Muvazaah bir hokuki iglemle bir bagka islem gizleniyorsa, gizli iglem igin geger-
li olan hitkilmler uygulama alam bulur. .
190." Kallimopoulos, G.: Die Simulation im biirgerlichen Recht, Karlsrahe 1966, §117.
191. Motive zum BGB I, 193; Mugdan, B.: Die gesamten Materialien zumn Bilrgerlichen
: Gesetzbuch fiir das deutsche Reich, 1. Bd., Einflihrungsgesetz und Allgemeiner
Teil, Berlin 1899 (Nachdruck Aalen 1979) 458 vd.; Kallimopoulos, Simulation, 117
vd.; Fickel, Scheingeschift, 10 vd., 18 vd. ’

192. Bkz. ggost‘g;kolle. Mugdan 710 vd.; bu konuda aynnuh bilgi icin bkz., Ofuz, Simula-
tion, 93-97,

193, OR. Art. 18 Auslegung der Vertrige, Simulation bei der Beurteilung cines Vertrages
sowohl nach Form als auch nach Inhalt ist der dbereinstimmende wirkliche Wille
und nicht die unrichtige Bezeichnun%loder Ausdruckswetse zu beachten, die wahre
Beschaffenheit des Vertrages zu beachten, '

Dem Dritten, der die Forderung im Vertrauen aof ein schrifiliches Schuldbekenntnis
erworben hat, kann der Schuldner die Einrede der Simulation nicht entgegensetzen.
TBK Md. 18 Akitlerin tefsiri, Muvazaa,

Bir akdin yekil ve sartlanm tayinde, iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki
maksatlanim giziemek igin kullanchklan tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlann
hakiki ve miigterek maksatlarim aramak lazymdir.

Tahriri borg ikrarma istinat ile alacakhl sifatiu iktisap eden bagkasina kargi, borglu
tarafmcan muvazaa iddias1 dermeyan olunamaz.
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nin ileri stiniilemeyecegi geklinde bir genel kurala yer verilmemis-
tir'™. Tipki BGB’de oldugu gibi ligiincii kisiler icin 6zel bif hitkiim
getirilmesi bir gereklilik olarak goriilmemigtir, ¢linkit iigstincii kigi-
lerin korunmasma yonelik hitkiimler yeterli goriilmiigtiir.

1916 yilinda ABGB §916™ yeniden yazilmistir. Bu kez baskin
goris dikkate alinarak, 1. paragrafta, muvazaanin gegersizligi acik-
¢a belirtilmigtir. Ikinci paragrafta ise, tigiincii kigilerin giiveni koru-
ma altina alinmugtir: frade agiklamasina gore haklar kazannmg olan
tigtincii kigiye kars1, muvazaa iddiasinda bulunulamaz.

Boylece sonug olarak, muvazaa kuraminin temellerinin, Orta
¢ag hukuk bilimi, 6zellikle Italyan Commentator’lan tarafindan ge-
ligtirildigi ve 17. ve 18. yiizyilin Dogal hukuk kuranunm ise buna
givenin korunmasi ilkesini kattify sdylenebilir. Bu ilke, herne
kadar yalmizca ABGB’de agik¢a ifade edilmigse de, Alman, Isvigre
ve Tiirk hukuklarinda da wygulama alam bulmaktadsr.

194, OR. Art. 18 H ve TBK md. 18 II bu konuda $ze! bir ditzenleme olarak dikkate aln-
malwdr: : :

195. Jiggi, P/Gauch, P.. Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch. Obligatio-
nen Recht, Art. 18 OR., Ziirich 1986, kenar numarasi '132: Gaudy, W.: Die rechtlic-
he Behandlung der Simulation nach OR Art. 18, Ziirich 1927, 56: Ehrenzelier, M.:
Die Simulation von Vertrigen nach schweizerischem Recht mit besonderer Beriick-
sichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, St. Gallen 1951, 66,

196. Eine Willenserklirung, die einem anderen gegeniiber mit dessen Einverstiindnis
zum Schein abgegeben wird, ist nichtig. Soll dadurch ein anderes Geschiift verbor-
gen werden, 50 ist dieses nach seiner wahren Becshaffenheit zu beurteilen.

Einem Dritten, der im Vertranen auf die Erkldrung Rechte erworben hat, kann die

Einrede des Scheingeschiiftes nicht engtgegengesetz werden. _

(Bir bagkasina kar$1 onun anlagmasiyla, muvazaale alarak bulunulan bir irade beyam
- gecersizdir. Eger bir bagka iglem gizleniyor ise bu iglem, o iglemin kendi gegerlilik

kogullanna géire degerlendirilir, '

Irade agiklamasing giivenerek haklar kazanmg tigiincli kigiye kargt, muvazan iddia-

sinda bulunulamaz).



