CEZA HUKUKUNDA MEMUR KAVRAMI
(Kamu Menfaati I¢in -Gi:irevl_endirilmig Sahislar)

Prof. Dr. Dogan SOYASLAN*

Kamu menfaati i¢in yetkilendinlmis sahislan mceleme ve bun-
lanin kimligini belirlemeden, Devlet idaresi aleyhine iglenen suogla-
nn icerifine niifuz etmek miimkiin degildir. Ciinkii Devlet idaresi
aleyhine iglenen suglarin biiyiik kismi sadece bu gahslar tarafindan
veya bu sahislara kargi islenmektedir.

Kamu menfaatine ¢aligan personel kavrami ¢ok genig bir kav-
ramdir. Bu konuda Tiirk hukukuna gegmeden 6nce kaynak iilke ka-
nunu'ne hem teorik ve hem de uygulama agismdan mcelenmekte
fayda vardir.

I- italyan Ceza Kanunu

1889 Tarihli Italyan Ceza Kanunu 207. maddesinde sadece
memur kavramim duzcnlemlgm “Kanunun memur saydlgl kimseler
sunlardr

1. Devletin, Belediyelerin, Vilayetlerin, Devletin, Belediye ve
Vilayetlerin vesayeti altinda bulunan bir kurumun hizmetinde gegi-
ci veya devam, ticretli veya licretsiz caligan kigiler.

2. Noterler.
3. Adli organ nezdinde ¢aligan miibagirler,

Jiiri iiyeler1, hakemler, bilirkisiler, terciimanlar, taniklar da go-
revlerini icra dolayisiyla memur sayilmakta idiler.

1930 Tarihli Kanun kavramlarin bolinmesinde geleneksel egi-
lime sadik kalarak kamu menfati igin ¢alisan personeli yeniden dii-
zenlemig, memur kavramintn yamnda iki kategori personel daha

* A0 Hukuk Fakiltesi Ceza Hukuku Anabilim Dah Ogretim Uyesi.
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ihdas etmistir. Bunlar kamu hizmetlileri ve amme i¢in zorunlu hiz-
met icra eden personeldir.

Gergekten Italyan Ceza Kanunu’nun 357. maddesine gore
memur goyle tantmlanmigtir.

1. Devlet veya bir bagka kamu kurumunda devamii veya gegici
olarak ¢alisan adli, idari, tegrii gérev yapan kisi;

2. Devaml veya gegici, iicretli veya iicretsiz, ihtiyari veya
mecburi adli, idari, tegri bir kamu gdrevi yapan kigiler memur sayi-
lir.

358. madde Ceza Kanununda kamu hizmetlisini gdyle diizenle-
migtir.

1. Devaml veya gegici olarak devlet veya diger bir kamu kuru-
mu adna amme hizmeti gérenter,

2. Devamhi veya gegici, iicretli veya iicretsiz, ihtivari veya
mecburi olarak amme hizmeti gorenler kamu hizmetlisi sayilirlar.

359. madde ise Ceza Kanunu’na gére amme i¢in zorunlu hiz-
~met yapanlan tarif etmigtir.

1. Avukatlik veya saghk meslegi icra eden 5zel sahislar, Kanu-
nun, icra edilmesi i¢in devlet tarafindan kazandirilan bir yetenegl
a:adlgl meslekler, (Doktoriar ebeler, eczacilar, mithendis ve mi-
marlar gibi).

2. Kanunun, toplumu icra edilen meslegi amme i¢in zorunlu
hizmet olarak kabul etmefe mecbur ettigi mesiekler,

3. Ne kamu hizmeti ve ne de kamu gorevi gérmeyip te, bir
idari iglem ile Yaptug hizmet kamu i¢in zorunlu sayilan hizmeti ya-
panlar, kamu i¢in zorunlu hizmet yapiyor sayilirlar (Un 6giitiiciile-
n, ilag lretenler, tak51c1lcr tuz ve tiitiin satanlar, déviz saticilan

glbl)

Bu ii¢ maddenin yorumu Italya’da hem teori ve hem de uygula-
mada birgok giicliik, kararsizhik ve tartigmalara sebcbnyct vermistis,
ftalyan Yargitay: bu konuda birgok karar vermegie mecbur olmus,
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_ verdigi kararlarda sayisiz celigki goriilmiis, Olgiisiiz bir sekilde
memur kavramu genigletilmig, hatta biisbiitiin keyfilik yapilmistir'.

Adi gecen yitksek mahkeme 1932 tarihinde verdigi bir kararda
doktoru memur, 1941 de ise kamu hizmetlisi, 1933 de ilkokul 68-
retmenlerini kamu hizmetlisi, 1937 de memur, mektup dagitictsim
1934 de memur 1935 de kamu hizmetlisi, 1966 da bankada ¢aligam

kamu hizmetlisi 1973 de memur saymgtir’,

Manzini'ye gére iniversite odacisi, itfaiye gérevlisi memur,
meclis kitiiphane gorevllsl memur, stenografi kamu hizmetlisidir.
Nedeni belirsizdir’. Italyan Yargitayina gore ise odaci da 1tfa1yec1
de kamu hizmetlisidir.

Fa§ist rejim déneminde Cumhauriyet Saveiliklarimin istemi iize-
rine memur kavram: genigletilmig, devlet igtiraklerinin ¢ogalmasty-
la sorun daha da biiyiimiig, bu kurumlann fizyonomisinin farklilig
kanun hiikiimlerinin uygulanmasim giiclestirmistir.

Gegmigte sorunu artiran bir bagka faktor de bazi $zel kanunla-
rin kendi personellerini memur saymalan olmugtur. Gergekten 22
Nisan 1905 tarihli demiryollanina iligkin kanun tim demiryolu per-
sonelini memur sayiyordu. 22 Nizan 1905 tarihli kanunun yerini 7
Temmuz 1907 tarihli kanun almgtir.

20 Aralik 1923 tarihli Telgraf, Telefon, Radyo’ya iligkin kanun
personelini memur sayryordu. Bu kanunlar, doktrinde karsi fikre.
ragmen Ceza Kanunu’nun 357, 358 ve 359. maddeleri tarafindan
zimnen ilga edilmig sayilmayarak yiiriirliikte kabul edildi. Italyan
Anayasa Mahkemesi 7 Temmuz 1907 tarihli Kanunun 56. maddesi-
ni (bu madde tiim demiryolu personelini memur sayiyordu) Anaya-
saya aykin bularak iptal etti (Karar 26 Haziran 1974)".

29 Mart 1973 tarihli D.PR., 12. maddesi Posta, Telefon, Telg-
raf memurlarinin Ceza Kanununun 357 ve 358. maddelerine tabi

oldugunu kabul etti’.

-

Antolisei: Manuale di diritto penale, parte speciale, Vol. I, 7. ma Edizione, Milano
1977,sh.705.

Antolisei, 11, sh. 705, Dipnot No: 5,6.

Antolisei, II, sh. 706, Dipnot 6. mn devami.

Antolisei, II, sh. 707.

Antolisei, I, sh. 707.
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II- Tiirk Ceza Kanunu

Kamu menfaatine ¢aligan personel, Kanunun 279. maddesinde
diizenlenmigtir. Bu kapsama mehaz kanun kabul edildiginde sadece
devlet memurlari sokulmustur.

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun ii¢ kategori personel
kabul etmesinden etkilenen Tirk Kanun koyucusu 1936 yilinda
3038 sayili Kanunla diger degigikliklerin yaninda 279. maddeyi de
~depistirdi. Gergekten s6z konusu degisiklife gore, yeni Italyan
Ceza Kanununun 357 ve 358. maddelerinde tarif edilen devlet me-
muru (1. fikra) ve kamu hizmetlisi gibi iki kategori kamu menfaati-
ne ¢aligan personel hemen aym ifadelerle 279. maddede diizenlen-
mig’, amme igin zorunlu hizmet yapanlar (I.C K. md. 359) madde
kapsam diginda tutalmustur.

Oysa amme i¢in zorunlu hizmet yapanlann da diizenlenmesi ve
bunlann gorevleri ile ilgili isledikleri suglar veya gorevleri esnasin-

da bunlara karg1 iglenen suglarin da 6zel hiikiimlerle kanunda yerini
almug olmas: isabetli olurdu. Meseld doktor, eczaci, kimyager, mii-
hendis ve mimarlarin cezalandirtlmas: ve korunmas: gibi.

Aslinda devlet memurlanindan ayn olarak kamu hizmetlileri
kategorisinin diizenlenmesi de bir seyi defistirmemigtir. Ciinkii
Italyan kanunun 279. maddesine aktariimig ama buna paralel olarak
Gzel hiikkiimlerde sugun kamu hizmetlileri tarafindan islenmesi hali-
ne iligkin degigiklik (birkag istisna harig¢) bilingli bir sekilde ger¢ek-
lestiriimemigtir. O halde boyle bir degigikligin pratikte bir yararinin
olup olmadig1 sorusu akla gelebilir,

Ancak memuru tarif eden madde 1936 yilinda Italyan Ceza
Kanununa paralel olarak degistirildifine gére hiikmiin anlam ve
kapsamini agtklamakta zaruret vardir. Kamu hizmetlileri, amme
i¢in zorunlu hizmet yapanlar 6zel hiikimler arasinda diizenlenme-
difine gore memur kapsamina girmeyen fail kamu hizmetlisi veya
amme i¢in zorunlu hizmet yapanlar kapsamina girmeyecek, sadece
normal dzelkisi sayilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinde kamu i¢in ¢ahigan ikj
kategori personel diizenlenmigtir. Memurlar ve kamu hizmetlileri.

6.  Erman: Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur, Siyasat Bilgiler Okulu Dergisi, Anka-
ra 1947, sh. 240,
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“Ceza Kanunu’nun' tatbikatinda;

1) Devamh veya muvakkat surette tegrii, idari veya adli bir
amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiessesele-
r1 memur, miistahdemleri;

2) Devamh veya muvakkat, iicretsiz veya iicretls, ihtiyari veya
mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger
kimseler memur sayilir.

Ceza Kanunu’nun tatbikatinda amme hizmeti gérmekle muvaz-
zaf olanlar;

1) Devamli veya muvakkat suretle bir amme hizmeti géren
Devlet veya diger amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2) Devamh veya muvakkat, iicretli veya iicretsiz ihtiyari ve
mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir”.

Kanun metninden ¢ikan neticeye gére bir kiginin memur veya
kamu hizmetlisi sayilmasi i¢in, bir kamu kurumu ile ig anlagmasi
yapmig olmasi gerekmez. Bagka bir ifadeyle kigi ile kamu kurumu
arasmda bir anlagma sonucu kiginin kurum lehine devamh sekilde
mesleki gorevini icra etmesi ve bunun sonucunda bir miktar para
almasi sdzkonusu degildir.

O halde gerek kamu gorevlisi memur ve gerekse kamu hizmet-
lisi personeli kendi adlarina (;ahgan Ozel sahuslar da olugturur.

Gerek kamu gorevinin ve gerekse kamu hlZl'l‘letll'lll'l icras: de-
vamh olabilecegi gibi gegici de olabilir.

Hizmet icrasinin parali veya bedava, ihtiyari veya mecburi ol-
masimn dnemi yoktur.

Memur ile kamu hizmetlisi arasmdaki ayirnm konusunda
Kanun, icra edilen fonksiyonun mahiyetine bakmaktadir. Gergekten
kanuna gore kamu gorevi icra eden memur, kamu hizmeti icra eden
tse kamu hizmetlisidir. O halde bu iki kategori personel arasindaki
ayinm kamu gérevi ile kamu hizmeti arasindaki farka baghdur’.

7 Antolisei, I1, sh. 707.
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Ancak bu farki kanun belirttmemigtir. Proje iizerinde bakanhik
raporunda kamu gorevi ve kamu hizmeti kavram: lizerinde doktrin-
de yazilanlar teyid edilmistir. Bu konuda kanunda agiklik olmadi-
gindan problemin ¢oziimiinii Ceza hukuku alaninda (legll Idare hu-
kuku alininda aramak gerekir,

Ashinda maddenin diizenleyicileri bilimin bu konuda belli neti-
celere ulagtig 6nyargisindan hareket ettiler. Bagka bir ifadeyle ka-
nunu yapanlar, kamu gérevi kavrami ile kamu hizmeti kavram
tizerinde belli neticelere vanldigt kanaatinde idiler. Oysa bodyle bir
netice sadece faraziye 6lup gergegfe uymuyordu. Bu konuda doktrin
o kadar ihtilaflidir ki hakim fikir bile var demek miimkiin degildir".

Kamu gorevini, kamu hizmetinden ayirmak ve bu konuda
¢ikan sorunu ¢bzmek igin ileri siirtilen fikirleri {i¢ ayr grupta topla-
mak miimkiindiir,

1) Baz1 yazarlara gore, kamu gorevinin $zelligi, kamu kurumu-
nu temsil etmektir. Daha agik bir ifadeyle kvrumun iradesini gekil-
lendirme, belirleme giicii veyahutta iradeyi sekillendirme ve belir-
lemeye igtirak etmek ve bu iradenin icrasinda kurumu temsil etme
giiciine sahip olmaktir,

Kamu hizmeti de amme igin ifa edilen bir gorevdir. Ancak yu-
karida belirtilen Szelliklere sahip degildir. Ote yandan kamu hizme-

ti zorunlu kamu hizmeti kavramina da girebilir’.

Bu kriter kendi basina yeterli saytlamaz. Ciinkii memur sayil-
mamas: miimkiin olmayan birgok kimseyi kapsamina almamakta-
dir. Mesela taniklar, blhrkng,ller adli yorumcular ve ozellikle noter-

ler gibi”.

2) Diger hukukgular ayinimi, Devlet idaresinin faaliyetinin hu-
kuki veya sosyal faaliyet olup olmadifina gore yapmaktadirlar''.

Hukuki faaliyet devletin esashi ve temel amacina uygun faali-
yettir.

Antolisei. 11, sh, 708.
Antolisei, I1, sh. 708.
0. Amntolisei, If, sh. 708,
1. Erman, 2.g.m., sh, 708.
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Sosyal faaliyet ise toplum ig¢in sadece faydah faaliyettir. Bu
ikinci faaliyetin niteligi toplum fertlerinin fiziki, ckonomik ve en-
tellektiiel iyilikleri i¢in yapllmaSIdlr iste bu teoriye gore devletin
esasl faaliyetine giren gorev kamu gorevi, ikinci gruba girenler ise

kamu hizmetidir"”,

Devletin faaliyetinin hangisinin esasl:, hangisinin esassiz oldu- .
gu konusuna hakli olarak ciddi itirazlar yoneltilmistir. Bu kriterin
kabulii halinde memur ile kamu hizmetlisini birbirinden ayirmaya
imkan yoktur. Devlet idaresinin sosyal faaliyetlerinden olan bazi
faaliyetlert icra edenlere memur sifatini atfetmemek miimkiin degil-
dir. Mesela Sosyal sigortalar kurumu genel miidiiriini memur say-
mamak imkansizdur,

Buna kargilik devletin temel faaliyeti arasina giren birgok faali-
yet kapsaminda ¢alisan kisileri memur kapsamina sokmak miimkiin
degildir. Meseld milli savunma, kamu nizamini muhafaza eden gii-
venlik giigleri calisanlan, Adliyede ¢aliganlar gibi®.

3) Bir, iigiincii akima gore kamu gorevi emir verme ve kuman-
da etme yetkisini, kamu hizmeti ise boyle bir yetkiyi icermez". Bu
yetki, kendisini icra edenin digerleri tizerinde gii¢ sahibi olmasi, va-
tandag kargisinda hukuken iistiin bir giiciin tezahiiri ve giicii kullan-
ma hakki olarak kendisini gosterir.

Bu fikre kargt da itiraz edilmigtir. Emir verme yetki ve iradesi,
fistiin bir yetki ve faaliyeti icermektedir. Bu yetki ve faaliyete, dev-
let idaresi i¢inde idare adina gérev icra eden birgok kisi sahip degil-
dir. Sahip olamaz da. Mesela kamu adina belge diizenleyen ve ka-
musal faaliyeti belgeleyen adli katipler, niifus memurlan noterler
ve kambiyo memurlar glbl :

Bu kriterlerin yetersizligi, birgok hukukguyu adi gegen fikirleri
tehf etmeye sevketti. Birgok karma teori ileri siiriildii. Bunlara
bagka kriterler de eklendi. Maddi islemler, 1‘" kri 1§lemler takdiri ig-

lemler, takdiri olmayan iglemler ayirimi gibi"”.

12. Santoro, A.: Manualc di diritto penale-parte speciale, C.A1, Tormo 1962, sh, 234,
13.  Antolise, 1T, sh. 709.

14. Erman, a.g.m., sh, 246; Santoro, I, 1962, sh. 234.

15.  Antolisei, IT, sh. 709.
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Antolisei’e gore kamu gorevi kavramu ile kamu hizmeti kavra-
mi arasina ayirici bir hat koymanin giicligii birgok engel nedeniyle
agilamaz. Idare hukuku bilimi kamu gérevi ile kamu hizmeti kav-
ramlannin sinirint ¢izememis, hatta biiyiik Idare hukukgulan tara-
findan da bu fark inkr edilmigtir. Ciinkii ikisi de amme igin ifa edi-
len gorevlerdir. Modern hukuk nizamlarinda kamu gérevi karmasik
bir karakter arzetmektedir. Birgok cesidi olup sayisiz dereceleri
vardir. Bu nedenle kamu gorevinin nerede bittigi, kamu hizmetinin
nerede basladig ¢oziilmesi gereken gii¢ bir sorundur®.

a4 \
Unlii Ceza hukukgusuna gore sorunu ¢ézmek miimkiin olma-

makla beraber tereddiitleri azaltmak amaciyla asafidaki kriterler-
den yararlanmak miimkiindiir"’, '

aa) Idarf islemlere entellektiiel, fikri katkisi ile kurumun irade-
sinin olugmasina katkida bulunan sahislar, kurumun iradesini olug-
turan kimseler memur, olugtormayanlar kamu hizmetlisidir.

O halde kurum adina fikir iireten, idari sekreterler, mithendis-
ler, muhasebeciler memurdurlar.

bb) Kamu kurumu adina direktif verme gorevi icra edenler
memur, boyle bir gorevi olmayanlar kamu hizmedlisi sayilacaktir.

cc) Kurumu diga kargr hangi bir gekilde temsil eden gahsslar
memur, etmeyen sahislar kamu hizmetlisi sayuacaktir,

dd) Otorite yetkileriyle donatslanlar memur, donatiimayanlar
kamu hizmetlisi sayilacaktir. Ozellikle yakalama ve tutma yetkisine
sahip olanlar ile kabahatlerden dolay: cezalandirma yetkisine sahip
olanlan memur saymak gerekir. Bu kategorinin igine ozellikle gii-
venlik giicleri mensuplan, gemi kaptanlan, polis gorevi ifa eden
bekgiler, sugun meshut olmasi durumunda Ongériilen vatandagin
yakalama yetkisi halinde yakalama, Demiryollar: ve tranvaylardaki
bilet kontroldrleri, Devlet istiraklerinde ¢aligan ve kanunlarin ihiat
edilip edilmedigini aragtiran iigili sertifakalann dogru olup olmadi-
gin1 inceleyen kisiler keza memur sayilirlar®, :

ee) Belge ve delil niteliginde sertifika diizenleme ve diizenlet-
me yetkisi ile donatilmig olan, hukuk diizenine gére delil kuvvetin-

-16.  Antolisei, II, sh, 710.
17.  Antolisei, II, sh, 711.
18.  Antolisei, II, sh. 712.
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de dokiiman diizenleme yetkisine sahip olantar memur sayilmalidir.
Noterler, kambiyo memurlari, izin verilmig aracilar vs. Bu kategori-
ye muhakemede adli organlarla igbirlii yapan sahislar da sokulabi-

ln' Bu sahuslar delil olacak seyleri ifade ve kabul ederler vs”

Zorunly kamu hizmeti ifa edenlcnn disinda, kamu menfaatl
i¢in gorev ifa eden tim diger salnslar kamu hizmetlisi sayilmalidir-
lar. Kisacas: bu kategoriye girenler zorunlu kamu hizmeti ifa eden-
ler ile memurlarm diginda kalan kategoriyi olustururlar,

Italyan yargitaya 30 Ekim 1968, 14 Mayis 1976, 6 Ekim 1965
tarihli kararlaninda kamu hizmetlisi kavramina, idarenin biinyesin-
de memurlara yardimci olan tiim gorevlilent sokmugtur. Sosyal
amacht bir hizmetin yapiimasim kamu hizmet:, yapam kamu hiz-

metlisi saymigtir™.

- Netice olarak Antolisei gu kanate ulagmaktadir. 279 madde ka-

ngikhifa ve keyfilige sebebiyet vermektedir. Zanardelli Kanu- -
nu’nun formiiliine déniilmelidir. Sadece bir tek kavram kalmahdir.
Bu kavram memur veya kamu fonksiyoneri kavrarmdir. Bugiinkii
ayim Ceza Hukuku’'nun amaglan acisindan zorunlu bir ayinm ol-
~ mayip ayrica kotii neticeleri de olan bir ayurimdir. Meseld zimmet,
ihtilas, irtikap su¢larini memurlar iglemektedir, Bu fiilleri yetkileri-
ni suistimal ederek pekdld kamu hizmetlilerinin de iglemesi miim-
kiindiir. Boyle bir fiili 6zel hLikilrnle daha agu* blr sekilde cezalan-

dirmamak igin sebep yokeur™.

Ashinda bizce de kamu gorevi ile kamu hizmeti atasinda fark
- yoktur. Belki derece farki vardir. Ancak ikisi de kamu goérevidir.
Ceza hukuku boyle bir ayinm yapmakla kendi agisindan sonucu
bilyiitmiigtiir. Bunun nedeni bir yandan gorevin ihldli veya suisti-
mali halinde memura daha agir bir sorumluluk yiiklemek, diger
yandan memuru gorevi dolayisiyla muhtemel tecaviizlere karsi
daha fazla korumak istemektir.

Gergekten Italyan Ceza Kanunu, memuru, gérevini ihll ve ih-
mallerinde, kamu hizmetlisine gore daha fazla cezalandumaktadir.
Keza memura karg: tecaviizlerde bulunan &zel kisiler de kamu hiz-
metlisine tecaviize gore daha fazla cezalandirilmaktadir. Bu ceza
farkinin nedeni, maddeyi diizenleyenlerin gdziinde memurlann
19.  Antolisei, I, sh. 712.

20. Antolisei, 11, sh. 712.
21, Antolisei, 11, sh, 7213 (ve dlpnot 19).
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daha nazik ve yiiksek bir gorev icra etmeleri ve bunun tabif sonucu
vazifelerini suistimalleri halinde daha agir cezalandinlmalart veya
bunlara karsi gorevin ifas1 dolayisiyla sug isleyen 6zel sahislann
daha fazla cezalandinlmasidir.

Tiirk hukukunda ise memur ve kamu hizmetlisi ayirtmm 279.
maddede meveut, ancak 6z¢l hiikkiimierde mevcut degildir, O halde
memur ile kamu hizmetlisi arasinda ayiricr kriter aramak boguna-
dir. Bu incelemenin pratikte tek faydast memur olanla olmayam,
Ozel sahisian birbirinden ayirmakta karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
¢oziimii siireli, siiresiz, parah, parasiz, amme i¢in gérev yapan her-
kesi kamu gorevlisi, dolayisiyla memura saymak, bagka bir ifadeyle
mehaz kanunun ¢6ziimiine ddomektir.

Boyle bir geriye doniig bcmmsendlgmde kamu gorevlmmn va-
zifesi dolayistyla sug iglemesi veya gorevliye karsi sug islenmesi
hallerinde hakimin ceza takdir yetkisini, alt ve iist sinirlan genis
tutmak, hakime icra edilen goérevin yiiksekligi ve 6nemine gére ma-
nevra alani tamimak isabetli olur. O halde bu incelemenin pratikte
tek faydasy memur olanla olmayam yani 6zel g‘.ahlslan ayirmakta
kargimiza ¢ikmaktadyr.

Uygulamada Yargitay genel olarak hangi kurumda ¢aligirsa ¢a-
ligsin odact ve hizmetlileri, goforleri, biletgileri, bekgileri, mahalle

muhtarlartni, imamlari devlet memurn saymamaktadir (4. C.D.
9.4.1991-1449/2309) (4. C.D. 14.5.1991-2004/2891) gibi.

Memurluk veya kamu hizmetliligi ayinmimin kolayca yapila-
mayigl, esasen kamu hizmetlisinin sug islemesi halinde uygulana-
cak olan yaptinmin normal vatandagsa uygulanacak yaptirmdan
farksiz olusu kanun koyucuyu, kurulug ve igleyis kanunlanim di-
zenledigi kurumlarin personelini agitkga memur saymaya itmistir.

Gergekten 2495 sayihi kanununun 13. maddesine gore Tarig
personeli 506 sayilh kanunun 136 ve 4792 sayili kanunun 7. mad-
desine gore Sosyal Sigortalar Kurumu memur ve hizmetlileri, 2929
sayilt Kanunun 48. maddesine gore KiT personeli memur sayilnmg-
tir.

HI- Memuriyet Sifatinm Kaybmma Ragmen Memuriyetin
Devanu (Fiil ile sifat arasindaki miinasebet)

Kamu menfaati igin gorevli personelin tgledidi suglar ozelligi
olan suclardir, Kamu personeline ait sugtan sz etmek igin fiil ile
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sifattan doZan faaliyet arasinda bir bag olmalidir. Bu bag ii¢ gekilde . -
kendini gosterir.

Fiil gérevin veya hizmetin ifas1 dolayisiyla, yani gorevi icra
aninda islenir. Mesela irtikap sugunda bagkasimn hatasindan istifa-
de ile fiili islemek s6z konusudur {md. 209/3),

Baz: hallerde gdrevin icrasi sugun belirleyici unsuru olarak er-
taya ¢ikmaktadir. Bu hallerde fiiller, gérev veya hizmet sebebiyle
gergeklesmelidir. Memura taaruz ve hakarette oldugu gibi {md.
266).

Diger bazi hallerde de fiil ile gorev arasinda amag agisindan
bag vardir. Mesela riigvet sugonda memur kendi gérevi dahilinde

olan bir isi yapmak igin riisvet aimahdir (md. 212-213),

Bu hiikiimlerden su anlam ¢ikmaktadir. Kamu gorevlileri go-
revden ayrilmis bile olsalar idareyi temsil etmektedirler.

Idare ile birlegmiglerdir. Kanunen emekli olsalar, istifa etseler
veya gérevden alinsalar da cezalandirilalannin sebebi budur. Ay-
rica fiil memurun ifa ettifi gérev ve hizmet ile ilgili olmalidir. Me-
murun Devlet memuru iken 6grendifi sirn, emekli olduk veya go-
revden aynldiktan sonra agiklamasinda, durum budur. Memur
olmayan kimse bu suglar isleyemez.

Bazen memurluk sugun agirlatici sebebidir. Adam 8ldiirme
(md. 450/11) ve miiessir fiil suglarinda oldugu gibi (md. 457/2).

Memuriyetin suguﬁ unsuru olmasi halinde, efer memur sugu
gorevi dolayisiyla iglemis ise artik memur olmasa bile memar gibi
cezalandirihr (md. 280).

Eger memur gorevi nedeniyle su¢ magduru olmus ise gdrev
aninda olmasa veya memuriyetten sonra magdur da olsa mafdur
memur olarak korunacaktir.

Memuriyetin sugun agirlatici sebebi olmast halinde (agirlatica
sebep olmasinin nedeni fiilin gérev nedeniyle islenmesidir) memu-
_riyet sona erse veya fiilin islendigi anda memur gorevi baginda bu-
lunmasa da, magdur memur sayilmaya devam edecektir (md. 280).

22.  Antolisei, II, sh. 714,



52 DOGAN SOYASLAN

‘ Bu hiikiimlerden ¢ikan sonuca gore bir polisin gorev yaparken
birisini yakalamasindan dolayi, emekli olduktan sonra yakalanan
kisi tarafindan doviilmesinde agsrlatic: sebepler uygulanacaktir.

IV. Sucun Islenmesinde Memuriyet Kuvvet ve Vasitalart-
nin Kullamimasi

Md. 281. “Bir kimse ciiriim iglemek i¢in haiz oldugu memuri-
yete ait kuvvet ve vasitalant kullandigy takdirde eZer kanun esasen
memuriyet sifatim nazan itibara almamig ise irtikap olunan ciiriim
i¢in tayin olunacak ceza altida birden iigte bire kadar tezyit olunur.”

Devlet memurunun kamu giiciinii veya goérevinin verdigi im-
kanlan kullanarak sug islemesi halinde devlet idaresinin itibar 've
prestyji zarar goriir. Iste bu nedenle kanun koyucu memurlugun ki-
siye bahsettif1 imkan ve vasitalar kullanarak sug islenmesini genel
bir agirlatici sebep saymugtir.

Kanun bazen devlet memurunun gorevini kullanarak sug isle-
mesini bir sugun unsuru (md. 181, 183, 184, 245) veya agirlatict se-
bebi (md. 406) saymusgtir. '

Ancak bunlar gibi 6zel hiikiimlerin diginda genel bir agirlatici

sebep ile de kamu idaresini korumak geregini duymugtur. Iste 281,

madde bu fonksiyonu yerine getirmekte memurun gérevini suisti-
mal ederek herhangi bir sug iglemesini cezada artinm sebebi say-
maktadir.

Sahistan kaynaklanan bir agirlatict sebeptir.
Agirlatict sebebin aktif sujesi sadece memur olabilir.

Memurun islemis oldugu sug ciiriim olmahdir. Kabahatler ceza
~ artinnm nedeni olamaz. Fiil kasden islenmelidir. Taksirle iglenenler
madde kapsamina girmezler.

Memur fail kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in kendisine veril-
mig yetki ve vasitalan kullanarak sugu iglemelidir. Hizmetin geregi
hukuka uygun olarak kollamimas: gercken yetki ve vasitalar huku-
ka aykirt olarak kullamlmak suretiyle suistimal edilmelidir”. Me-

23. Manzini: Trattato di diritto penale ltaliano, Vol. V, Milano-Torino-Roma 1913, sh.
58.
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muriyet yetki ve vasitalan ile, 1§lenen sug arasmda amag¢ arag bag-
lantisa olmahdu-

Agirlatic1 sebebin uygulanmasn i¢in fiilin kasten iglenmesi ge-
rekir. Fail memur memuriyet yetki ve vasitalarm amacy diginda
kullanarak sug¢ istedigini blll‘l‘lelldll‘

Yargitay, sanik emniyet gérevlisini, emniyet hizmetleri sinifi
personeline ait tabanca ile sug iglemesi halinde memunyet vasitasi-
na kullanmaktan dolay1 cezamin artinlmas1 gerektifine karar ver-
migtir (1. C.D. 10.5.1993-691/1018). Koy muhtarninin kdy demirba-
sina kayith olan silahn kavgada korkutmak amaciyla kullanmasi
halinde 281. maddenin uygulanmasi gerektigine igaret etmigtir (1.
C.D. 21.11.1991-2488/2802).



