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Karine; heniiz yeterince aydinlatilamamug, kangik ve karanhk
bir kavramdir.

Karine, adaletin iglemesine yarayan teknik bir yéntemdir. Ispat
sorununu daha kolay ¢tzmeye yardimcr olur, Karine, bir kesinlik
araci, hukuk kuralimin olugmas: i¢in gerekli dgelerin sayisini azalta-
bilmeyi olanakh kilan bir yoldur. Sadelegtirici ve kolaylagtirict bir
indirgeme aracidir. Varsayimdan daha giigliidiir. Temelinde bir ola-
stk veya bilgi gorgii diigiincesi yatar. Aym olaylarin tekran kari-
nenin dayanagidir. Aym zamanda karine, bilinen bir olaydan bilin-
meyen bir olay hakkinda sonu¢ cikarmak geklinde bir diigiiniig
bigimidir de denilebilir’.

Karinenin gergekten zor ve anlasiimaz bir kavram oldugu agik-
tir, Boyle bir kavramin hukuk alanina, zellikle ispat hukuku alant-
na taginmasinn zorluklan da agiktir. Sinirlanmin yeterince belirle-
nememesi, objektif Slgiitlerin bulunmamas1 ve sonugta bir olasiik
(biiyiik sayilar kanununa gore) deferi tagimast, sorunu olugturan
birkag etmendir. Her ne kadar hukuki ispat, bilimsel bir ispattaki
. kesinligi tagimaz ve tagryamaz ise de, hakimin kanaatinin olugmasi
son derece Snemlidir. Igte bu kanaati olugturan en 6nemli etmen ise
hakimin iginde bulundugu ¢evreden edindigi bilgiler ve hayat tec-
riibeleridir. Heniiz tanum yapmadan gu kadarimt séylemeliyiz ki, bu
¢alisma, hayat tecriibesi kurallarinin ispat hukukunda, 6zellikle de
ispat yiikiiniin dagihmindaki etkisini ortaya koymaya caligacaktir.
Yeterince kavramsal agikligin bulunmadigi bu alanda ¢aligma, sa-

*  A.U.Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve lera-flas Hukuku Anabilim Dah.
1. Cengiz Koghisarhoflu: Karine ve Borglar Kanununun 96. maddesindeki Kusor Ka-
rinesi, Yargitay Dergisi, C. 10, Temmuz 1984, S. 3, 5. 272-273.
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dece bir kavram kargagasi bulundugunu ve ¢ok net dlgiitlerin olma-
dign1 ortaya koyabilecektir.

1. HUKUKTA KARINE KAVRAMI
A, Genel Olarak

Karine sozliik anlamyla goyle tammlanmaktadur: “Kangik bir
is veya meselenin anlagilmasina ve ¢6ziimlenebilmesine yarayan iz,
ipucu; bir durumun anlagilmasina yardim eden hal, belirti”. Kari-
neler, bir hukuki durumun aydinlanmasi, bir hukuki goriise giivenin
korunmast veya muamele hayatinin 6zel gereklerinin kargilanmasi
seklinde bir ispat zoruntulugunu kaldirmas: yahut kurumlann varlt-
#inin korunmas: gibi gesitli amagclara hizmet eder’.

Hukukta karine, bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan hu-
kuki istidlallerdir’. Daha genis olarak ise karineyi, varliga bilinen
* olumlu veya olumsuz bir olaydan, diger olumlu veya olumsuz bir
olaym, bir hukuksal durumun varhgi veya yoklugu sonucunun ¢ika-
riimasina olanak veren kural olarak tanimlamak miimkiindiir®,

Bu sozettigimiz kurahn bizzat kanun veya hakim tarafindan ¢1-
kanlmasina veya kanunda diizenlenip diizenlenmemesine gore kari-
neler kanuni ve fiili karineler olmak iizere ikiye ayrilir.

B. Kanuni Karineler (Gesetzliche Vermutungen)

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan olay igin kanun
tarafindan ¢ikaiilan sonuglardu’.

Doktrinde kanuni karineler, kendi iglerinde aksinin ispat edilip
edilememesine gore veya bir hakki, olay1 géstermelerine gore ¢esit-
li aynmlara tabi tutulmaktadir., Bunlardan birisi karinelerin aksi
ispat edilemeyenlerinin kesin, digerlerinin adi karine sayilmasa gek-
lindedir’. Dier bir aynm ise karineleri hak karineleri ve olay kari-
neleri geklinde ayirmaktadir,

Meydan Larrousse, C.7,5.13.

Meydan Larrousse, C.7,5.13.

Ejder Yumaz: Hukuk Sazliigii, Genigletilmig 4. Basks, Ankara 1992, 5482,
Bilge Umar/Ejder Yilmaz: Ispat Yiikil, fstanbul 1980, s, 165,

N

] L L P I LT TEIFSR YT PENY [ R R T



FILi KARINELERIN ISPAT YOKUNON DAGILIMINDAK{ ROLO 535

1. Kanunt Hak Karineleri

Bir hakkin veya hukuksal iligkinin var oldugu veya olmadi
» hakkinda bir sonuca vartimasi sonucunu doguran kanuni karineier-
dir. Bunlarin hareket noktasi, daima bilinen veya saptanmig bir
olaydir. Ornegin MK. m. 898'de zilyetligin miilkiyete karine oldu-
gunu belirten hiikkiim boyledir. Yine MK. m. 899 ve MK. m. 905
birer hak karinesi getirir’.
2. Kanuni Olay Karineleri

Belli bir hukuksal sonucun dogumu igin varlifi gerekli olumlu
ve olumsuz olayin gerceklesmis oldugunun, var oldufu anlagilan
fakat bu hukuksal sonugla ilgisi olmayan bagka bir olaydan ¢ikartil-
masina olanak taniyan kanun hiikiimleri, olay karinelerini olugtu-
rur. Oliim karinesi (MK. m. 30), sath olmayan nesep karinesi
(MK. m. 241) ve MK. m. 244/1, Il ve MK. m. 301'deki kanneler_

boyledir’.

Doktrinde ve kanunda kendilerine karine denilen her kuralin da
karine olmadi belirtilmelidir. Nitekim, MK. m. 3'de iyiniyet kari-
nesi denen kural bir karine degildir. Zira bdyle bir sonug ¢gikariima-

" sina elverigli herhangi bir olay bilinmese de, belli durumlarda sub-
jektif iyiniyetin varhiga kabul edilmektedir. Yine MK. m. 28/II’deki
aym zamanda 6liim karinesi de teknik anlamda bir karine degildir.

- Ciinkii, 6limlerin siras1 saptanamazsa bagka bir olayin bilinmesi
gerekmeksizin, Sliimlerin aym zamanda oldugu kabul edilecektir.

Bu tiir karinelere, “sézde karine” denir”.

Varsayim kavrami da karineden farkhidir. Varsayim, (a) olay
igin saptanmuig hukuki sonucu (b) olayna da baglayan ve hukuki

6.  ilhan Postacioglu: Medeni Usul l-lukuku 1711 sayih Kanuna gore yazilmig 6. Baski,
istanbul 1978; Baki Kuru: Hukuk Muhakemeleri Usuli, 5. Baski, C. 2, tstanbul
1990, 5. 1382 vd.: Necip Bilge/Ergun Onen: Medeni Yargilama Hukuku Dersler,
Ankara 1978, 5. 505-507. -

7.  Kuru,s, 1382,

8. UmaIfYIImaz 5.170. .

9. Umar/Yilmaz,s.167.

10, Umar/Yilmaz, 5.168; Seyfullah Edis: Medeni Hekuka Girig ve Baglangig Hiikiimle-

1, Gbzden gegiriimig 4. basi, Ankara 1989, 5. 282.

11. Varsayum, ispat ylikl sorununu diizenlemek i igin konulmug degildir, Varsayimda (b)
olayimin varhg, belli bir hukuksal sonug bakimundan (a) olayiun yerine geger. Oysa
kanuni olay karinelerinde bir (b} olayimn varhfindan yalmz, olumlu veya olumsuz
(2) olaymn varhfi sonucuna vanlr. Varsayim ve karinede (a) olayi ile (b) olay: ara-

. sixla kurulan baglantinm igerifi ve amac farklidir. Ancak ispat konvsunda kesin
karine ve varsaymm arasmda fark yoktur. Umar/Yilmaz, 5.169. _
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sonug bakimindan (b) olaymn (a) olayna egit géren bir hukuk kura-
hdir, [IK. m, 278’ gore borglunun belli hukuki iglemleri, iptal da-
vasi agilabilmesi bakimindan bagiglama ile bir tutulmaktadr. Dokt-

rinde bu hukmun kesin karine olarak kabul edlldlgl goriillmektedir”,
C. Fiili Karmeler (Tatsaechliche Vermutungen)
I. Kavram

Fiili karineler, hukuk kurali olmamalar (kanun tarafindan dii-
zenlenmemis olmalan), terminolojik olarak yeterince agik olmama-
lari nedeniyle kurum olarak reddedilmekte”; bu nedenle pek ¢ok
yazar tarafindan kanuni karine kavramiyla kangtinlmamasi, hatta
onlan ¢agngtirmamasi igin farkh kavramlar kullamlidifi goriilmek-
tedir”. Gergekten de fiili karine yerine begeri karine, tecriibe kural-
lar1, dogal karine, yargisal karine, tecriibe karinesi, yagam karinesi,
gergek olmayan karine de denildigi goriilmektedir”.

O halde fiili karine kavramim tanimlamak istersek sunlan sdy-
leyebiliriz:

Bilinen vakialardan bilinmeyenler hakkinda kanunen degil ak-
sine hakim tarafindan ¢ikanlan sonuglardir’®, Bir hukuk kurah ile
bagh olmaksizin, hakimin insanlar ve yasam konusundaki tecriibe-
lerinden yararlanarak belli olmayan vakialar hakkinda sonug ¢ikar-
masidir'”. Veya fiili karineleri, taraflarin olay iddialarinin dogrulu-
gu veya bir delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda hakimin
kanaat edinmesine yarayan, yagam tccriibelcrinin ortaya koydugu,

hukukla ilgili bulunmayan deger hukumlcndlr sekhinde tammlaya-
biliriz.

12. Postacioglu, s. 529,
13. Leo Rosenberg/Karlheinz Schwab: Zivilprozessrecht, 14. Auflage, Miinchen 1986,
" 8. 713; Otto August Daenzer: Die Tatsacchliche Vermuwng, J. Bensheimer 1914
Mannheim, Berlin, Leipzig, s. 2"de yer alan goriigler.

14, Markus Guggenbﬁh] Die gesetzlichen Vermutungen des Privatrecht und ihre Wir-
kunggg im Zivilprozess, Schultess Polygraphischer Verlag AG, Ziirich 1990, 5. 16,
dpn

15. Guggenbiihl, s. 16; Umar/Yilmaz, s. 165; Oskar Vogel: Grondriss des Zivilprozess-
rechts, Bern 1992, 5. 232; Kummer: Grundriss des Zivilprozessrechts nach den Pro-
ze:ssordnungen des Kantons Bemn und des Bundes, 4. Auflage, Verlag Staempdli,
Creag 1984, 5.141. “

16. Guggenbiihl, s. 16; Kury, 5. 1380; Bilge/Onen, s. 505; Vogel, 5. 232: Kummer,
s.141; Hans Joachim Musielak/Max Stadler: Grundfragen des Beweisrechts, Bewei-
saufnahme- Beweiswiirdigung-Beweislast, Miinchen 1984, 5. 139 dpa. 35.

17.  Edis, 5. 372-373; Postacioglu, 5. 528.

18. Umar/Yumaz,s.165.
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Yasal dlizenlemelerin bulunmadifi, aksine hakim tarafindan
tecriibe vasitasiyla elde cdllen fiili karine hakkinda Fransiz MK’nu
bir diizenleme getirmistir”. Buna gére, “Kanrunun tasrih etmedigi
karineler hakimin takdir ve basiretine birakilmigtir. Hakim ancak
kuvvetli, sarih ve birbirini tutan karineleri hukuki muameleye hile
hud’a sebebiyle itiraz edilmesi hali miistesna olmak gartiyle kabul
edecektir” (Fransiz MK. m. 1353)”.

Yukarida da behrtlldlél glbl Tiirk hukuku gibi Alman ve Isvig-
re hukuk sistemleri de fiili karineye 6zel bir yer vermemis (hatta
kavram olarak reddetmig) ancak buna ragmen hukuka etkisi de gor-
- mezden gelinmemigtir.

Fiili karinenin hergeyden 6nce usul hukukuna zellikle de ispat
hukukuna ait oldugu kabul edilmektedir™. Bir davada mutlak, mate-
matik olarak bir iddiadan emin olunamaz. Boylesi mutlak gergek-
likler o kadar azdir ki, dikkate alinamaz™. Fiili karineler herseyden
once somut ihtilaflarda gereklidir. iddia edilen bir olaym gergekten
o tarz ve gekilde olup olmadifim anlamak icin somut olaylarda
ispat zorluklaninda hakime yardin eder”. Filii karineler mahkeme
pratiginde tipik goriinimlerini genel yagam tecriibelerinde bulurlar.
Dogruluklan somut olayda hakim tarafindan degerlendirilir. Vakia-
ca tipik bir olayin devamh tekrarimi gésterir; genel ve soyut bir ka-
~ rakter tagir. Bu nedenle bunlar hukuk kurah degildir. Sadece tecrii-
be degerlerini olasthik olarak gosterirler. Biitlin tecriibe kurallan
genellegtirilemez, 100 defa olan bir olayin 101. kez olmasi gerek-
mez. Yani yagam tecriibesi su kosul altinda gegerhdir: Eger olaylar-
dan bagka bir sey ¢ikmazsa. Bundan dolay1 her fiili karmc sadece

simirh bir gegerlilige sahiptir™.

Fiili karinelerin hakimin delii degerlendirme serbestisi alanin-
da (HUMK. m. 240/ZPO. § 286) onemli oldugu, esas itibariyle bu

alana ait oldugu goBunlukla ilen siiriilmekle birlikte™, bunun ispat

19. Fransiz hukukunda karinenin bir delil tipi oldugv da hatidanmahdir. Haluk Konu-
ralp: Yazih Delil Baslangici, Ankara 1986, 5. 8.

M.P. Fabreguettes: Adalet Mantids ve Hilkiim Verme Sanati, Ankara 1945, (Adalet
Bakanh) cevirisi), s. 169. -

Daenzer, s. 6.

Daenzer,s. 7.

Guggenbiihl, s. 18.

Guggenbiihl, s. 17; Daenzer, s. 5.

Umar/Yilmaz, 5. 165-166; Guggenbuhl de bunu baskm dayanarak ifade et-
mekie, fiili karinelerin ispat yiki ile {lgili sonucunun da amayacagiu belirt-
meklaed;r. (Guggenbiihl, s.-17).

iﬁﬁ@ﬁﬁ 8
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yiikii ile olan iligkisine deginilerek delil degerlendirmedeki etkisi
bu ¢caligmaya konu edilmeyecektir. Ancak her fiili karinenin kay-
naklandig1 bir tecriibe kuralindan stz ettifimize gore tecriibe kural-
lart ve kurallarin uygulandif, gegerli oldugu ve fiili karine kavramu
ile benzeyen ve diBer bazi kavramlara deginmek de gerekmektedir.

2. Fiili Karinelere Benzeyen ve/veya Bunlarla Iliskili Diger
Bazt Kavramlar

Alman doktrininde dort durumun birbirinden ayrilmasi gerekli-
ligi i_izerindc durulmaktadir. Buna gére kusurun (ihmalin) ispat1 ile
- ilgili olan prima facie Beweis (Anscheinbeweis-ilk gortiniig ispat1),
herhangi bir fiili iddiamn ispatina dayanan fili karine (tatsaechlic-
he Vermutung), belirli igerikte koruma kanunlarina karg1 objektif
aykinlikta kusur ve illiyetin ispatinda ispat yiikiiniin ters cevrilmesi
ve akdi tazminat taleplerinde ispat yiikkuniin dagilim konulan ayn
diigiiniilmelidir™, fgtihatlarda biitiin bu duramlar ayrnm gozetilmek-
sizin prima facie Beweis (ilk goriini 1§ ispat) olarak nitclenmekte ve
bu kavramlar tzm1ml:mamama.lsctachr2

Tiirk hukuku agisindan bakildifinda ise ilgilendiimiz konu
“agisindan Oncelikle her fiili karinenin temelini olusturan tecriibe
kurallan ele ahnmahdir.

a. Tecriibe Kurallan (Erfahrungssaetzen) veya Olasilik Kural-
lan (Wahrscheinlichkeiten)

Cok sayida benzer anlam ve formda gézlenen miinferit vakia-
lardan, bazi bilimlerden veya teknikten alinnmg genel degerlendir-
meler, kurallardir™. Bu kurallara gore belli olaylarin tekran sik ol-
malt ve tekerriirii gelecekte de beklenebilmelidir. Bu kurallar soyut
ve geneldir. Ancak hi¢ bir zaman kesinligi degil, sadece olasili1
ifade ederier. Her tecriibe kuralimin temelinin kollektif (istatistiki
bir yogunluk ile) olustugu soylenebilir™.

26. Heinz Wassermeyer: Der prima facie Beweis und die benahbarter ‘Erschemungen,
Miinster 1954, s, 1.

27. Wassermever,s. 1.

28. Edis, s. 362; Wassermeyer, 5. 9; Musiclak/Stadler, s. 86; Ismail H. Karafakih: Vas)-
tab Deliller, Ansay Armagani, Ankara 1964, s. 172; S. Sakir Ansay: Hukuk Yargla-
ma Usullen, 7. Baski, Ankara 1960, 5. 164; Kunter, tecriibe kurallaniny, doga kanun-
lan, matematik ve mantik kurallan gibi genel nitelikte, soyut ve tahmine dayal
hiikiimler olarak tammlamaktadir. Nurullah Kunter: Muhakeme Hukuk Dali Olarak

- Ceza Hukuku, Istanbul 1989, s. 605-606.

29. Musielak/Stadler, 5. 86; Wassermeyer, s, 9.
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Bu kurallarin higbir zaman doga kanunlart gibi zorlayic giigle-
ri yoktur. Bunlar sadece hayatin normal akisi hakkinda bilgi verirle,
sadece istatistiki bir nitelikler1 vardir. Fakat bunlardan Gylelen var-
drr ki bunlar tipik ve devamh gekilde tekrar eden durumlarda biiyiik
- Blgiide olasiligi gosterirler. Bunlara genel tecriibe kurallan denir”.
Aynica doktrinde bir gériise gore, alelede olasiliklarin kargisinda ni-
telikli o]asﬂlklan ortaya ¢ikarmak iizere ya§am1n olagan akig1 kav-

ram giknmgtir’’,

" Ornegin, bir bira inga etmek iizere yeteri kadar giivenlik 6n-

lemleri alinmadan temel kazilmaktadir ve bu nedenle komsu tagin-
- mazdaki bina ¢okmiigtiir. Bir memur vzun siireden beri geregi gibi
1siilmayan, rutubetli bir lojmanda oturmaktadir ve bu memur maf-
sal romatizmasina yakalanmigtir. Bir motorlu ara¢ yaya kaldinmina
¢ikmg ve bir kigiyi yaralamigtir. Biitiin bu olaylarda hayat tecriibe-
lerinden ¢ok tipik sonuglar ¢ikanlabilmektedir. Onlem alinmaksizin
temel kazilicken toprak gevseyecefinden komsu ev ¢Skmiigtiir.
Yine uzun zamandan beri rutubetli, sofuk yerde oturmak romatiz-
maya neden olmugtur. Aym seknldc arag siiriiciisliniin yaya kaldun- -
mina gikmasi kusurlu hareketi gosterir”.

O halde tecriibe kurallan, soyut, olastliklara dayal: yagamun ge-
sitli yonlerinden gtkarilan, kesinligi olmayan genellemelerdir.

b. Maruf ve Meshur Hususlar

HUMK. m. 238/II'de “Maruf ve meshur olan” hususlarin mi-
nazaali sayilmayacag bel 1rt11m1§t1r

“Maruf ve meshur” hususlar nelerdir ve bunlarin genel, soyut
tecriibe Kuraliyla bir ilgisi var mudir?

Doktrinde maruf olmanin, mahkeme diginda dar veya genig
alanda genellikle bilinen geyler oldugu kabul edilmektedir. Bunlar
ya tarih gibi bir ¢ok kisi tarafindan bilinen veya bir kurumun yeri
veya mesafesi gibi her zaman miigahedesi miimkiin ve yamlma ola-
silig1 akla gelemeyecek seyler veya genel olup da bir itiraza maruz |
kalmaksmn kabul olunabilecek vakialardir. Meshur ise herkesin

30. Arwed Blomever: Medeni Usul Hu]mkunda Detlillerin Takdiri, cev. Turgut Akm
tiick, AUHFD. CXXV 1968, 8.3-4,5.172.

31. Wmﬂmeyer 8. 12,
32. Blomeyer,s. 172,
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bildigi sey demektir. Omegin, ikinci diinya savagmn tarihi, genel
secimlerin yapildigi giin, Erzincan depremi, kizilay derneginin var-
1§ veya kurulug tarihi, resmi genelgeler, ilanlar, siciller gibi’.

Burada c¢ekigmeli olmayan ve ispat geregini ortadan kaldiran
konular, genel hayat tecriibeleri, fiili karineler veya yagamin olagan
akis1 gibi kavramlardan farklidir. Burada 6nemli olan herkesce bi-
linmedir; mutad veya yiiksek ihtimal dahilinde olmak degildir.
Maruf ve meshur hususa dayanan tarafin iddias1 (HUMK. m. 239)
kars: delille ciiriitiilebilir. Buna kargilik fiili karineye dayanan tara-
fin iddiasim ispat etmis sayilacag: ve kargi tarafin bunun aksini
ispat edebilecegi ilerde goriilecektir. Yani burada tam ispat stzko-
nusudur. Doktrinde tecriibe kurallar ile maruf ve meshur hususla-
nin aym sekilde degerlendirildikleri goriflmektedir”. Oysa herkese
bilinme durumu onlara soyut bir nitelik vermez. Aynca herkesce
bilinen bir konunun 6zellikli olmasi aranmaz. Buna kargihk tecriibe
kurallan 6zel, teknik bir bilgiden ¢ikariimig olabilir. Buna belirgin
bir drnek Stein tarafindan verilmigtir: “Imparator Guillaume o ta-
rihte Berlin’de bulonmadig i¢in 1870-1871 yillarinda hiikiimet ta-
- sarrufu yapilmamugtir” onermesinde herkesce bilinen olgu, bu tarih-
te imparatorun Paris'te bulundufudur. Sonu¢ olarak hiikiimet
tasarrufunda bulunulmamas: ise, bir kimsenin aym anda iki yerde
bulunamayacagi tecriibesinden ¢ikartilmaktadir”. Ki burada ashnda
fizik kurallarindan ¢ikan, ayn1 zamanda herkes tarafindan bilindi-
ginden de kugku duyulmayan bir durum sézkonusudur. Bu iki kav-
ramin birbirini kargiladifi durumlar olabilmekle beraber yukarida
belirttifimiz gerekgelerle birbirinden farkh kavramlardir.

c. Emarelere Dayali Ispat (Indizien Beweis)

Bazi durumlarda ispat: gereken husus dogrudan dogruya kanit-
lanamaz. Ornegin zinanin ispati ¢ogu kez olanaksizdir. Iligkinin
gizliligi onun ispati yerine, varlifimi kabule olanak tamyan yakin
vakialarin ispatim1 gerektirir. Yine Grnegin bir ev yanmuistir ve bu
ev yiiksek miktarla sigorta ettirilmistir. Burada evin, bizzat sahibi
tarafindan yakildii kuskusu vardir. Ik emare, ev sahibinin o
zaman mali bakindan kotii durumda olmas, ikincisi yangin ¢iktif

33. Karafakih, s, 172-173; Kuru, 5. 1354; Bilge/Onen, s. 492; Ansay, s. 263.

34. Karafakih, s, 173; M, Regit Belgesay: Ispat Kiilfeti, Istanbul (tarihsiz), s, 7-8.

35. Omer Sivrihisarli: Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka ligkin Temyiz Nedenleri
ve Yargutay Denctiminin Kapsamu, istanbul 1978, 5. 97 dpn. 124,

36. Saim Ustindag: Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar:, fstanbul 1989, 5. 606,
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giin evin sahibine iki bidon benzin satmg olan benzin istasyonu sa-
hibinin ifadesidir. Ancak bu emarelerden ¢ikan sonug her zaman
kugkuludur. Malikin para sikintis1 gegici olabilir, benzine kendi
otomobili i¢in ihtiyaci vardir veya evi atege veren onun kigisel diig-
mamdir”. Burada sorun bu tecriibe kurallarimn her birinin somut

~ olaydaki olasilik degeridir”. Emarelerden bir vakianin varliga sonu-
“cunun c¢ikanildifs hallerde hi¢ kimse ba vakiay1 dogrudan dogruya
ispat edebilecek durumda degildir. Iste bu nedenle bazi komgn -
(civar) vakialann ispat edilebilmesi de tecriibe kurallaninin yardimt

ile gerceklesir”.

Goriildiigii gibi burada herseyden dnce bir ispat giigliigi vardir
ve tecriibe kurallarina ihtiya¢ duyulur. Yani fiili karinelerin kulla-
nildig1 bir alandir, Tiirk hukukunda bulunmayan ilk goriiniig ispat
(Anscheinbeweis, prima facie Beweis)nin da emarelere dayal ispat
oldugu sdylenmisg, 6zel niteligi reddedilmistir”. Buna kars1 ise asa-
#1da kisaca deginilecefi lzere, emarelere dayali ispatta olaym her

aynntistin incelendigi, ilk gériinii§ ispatinda ise sadece miinferit
yonlerin degerlendirildigi sylenmigtir. ik goriiniis ispat, ispat
yiikil kurali olarak olaymn bir kismum etkiler. Bu da davacinin ola-
'yin tamamimi degil, aksine sadece bir kisomum ispat etmek zorunda
oldugunu gisterir. Her iki ispat da tecriibe kurallanindan yararlanir.
flk gbriiniis ispat: da emare ispattlr. Ancak konusu bir hukuki iligki-
dir. Aynca yiiksek mahkemeye gore emare ispatta bosluk (belirsiz-
lik-non liquet) olmaz ancak ilk goriiniis ispat: kural olarak belirsiz-

lik (non liquet) igerir"'.
d. i1k Gériiniig Ispatt (Anscheinbeureis, prima facie Beweis)

Alman hukukunda igtihatlarca geligtirilen ve emare ispatin bir
tiirii oldugu, hatta ZPQ ile ilga edilen fiili karmeye dayal1 bir yiik-
sek mahkeme karan ile geligtigi belirtilmektedir®.

Tlerde ispat yiikiiniin kanunla belirlendigi hallerde daha ayrinti-
h inceleneceginden burada sadece’ kavramu tamtmak yeterli olacak-

37. Blomeyer,s. 171,

38. Blomeyer,s. 172.

39. Blomeyer, s. 171; Ustindag, s. 605; Bilge/Onen, bu duruma dolayisiyla ispat de-
mekie ve buradan fiili karine kavramina ulagmaktadirlar. Bilge/Onen, 5. 497. .

40. Musielak/Stadler, 5.90 ve orada yollama yapilan yazarlar,

41. Wassermeyer, s. 25-26; Musicelak/Stadler, s. 83.

42, Kamil Yildiim: Medeni Usu! Hukukunda Delillerin Pegerlendirilmesi, Istanbul
1990, s. 124; Ustiindag, s. 606. .
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tir. Ik goriiniis ispat1, aksini kabul etmek icin 6zel dayanaklar, ne-
denler yoksa hakimin afir basan olasdiklardan dolay: tecriibeyle
sonug ¢ikarmasim dngoren bir kuraldu™. Bu ispat tiirinde olaylarin
tipik akigt (typschen Geschehsablauf) denen durnmlar sézkonusu-
dur. Gergekten de, bir vakianin hayat tecriibelerine gére aksinin
muhtemel oldugu iddia edilmedigi siirece var oldugu kabul edilebi-
lir. Bunlar tam kanaati tek bagina saglayan tecriibe kurallandir. Bu
tiir ispatin olayin tam olarak ispatindan fark: ise, bir tecriibe kurali-
na dayandmnlan tipik hayat olaymnda ¢ok genel olarak “somut olay-
da da boyle olmugtur” varsayimindan hareket edilmesidir. Bu ne-
denle ilk goriiniis ispati, ispat giicii yiiksek tecriibe kurallarin
gerektirir”,

Simdilik uygulama alanmin 6zellikle kusur ve illiyetin ispat
konulan oldugunu belirterek ilk gériiniis ispati i¢in su &rnekleri
vermek miimkiindiir:

Gemi catmalarinda itk goriiniig, gemi seyrinin giivenli olmasi
icin konulmug kurallarin veya denizcilik kurallarinin ihlali halinde
gemiyl yoneteni kusurfu bulmakta, aym sekilde duran bir gemiye
ya da binaya ¢arpan geminin kusurlu oldugunu gostermektedir®.

Trafik kazalarinda da ilk goriiniig ispat1 ayn bir 6neme sahiptir.
Bir arabanin agaca carpmasi, caddeden ¢ikmasi veya devrilmesi
veya yaya kaldirnmimna veya otoyol {izerindeki ¢izgileri gegmesi
arag surticisiiniin ilk bakista kusurlu olduguna iligkin sonuca gotiir-
mektedir. Carpmalarda ilk goriiniis ispan, solda seyredenin, kav-
saklarda ¢n gecis hakkinin ihlalinin kusur oldugunu kabul etmekte-
dir. Kazada alkollii olmak, kural olarak kazamin olug sebebidir.
Sollamada gerekli mesafenin blrakllmamasn trafik kurallarma uyul-
mamamasi da kusuru olugturmaktadir®,

e. Tek Bir Kavram Arayisi

Iste tiim bu durumlarda yine tecriibe kurallar bizi bu sonuglara
gotiirmektedir. O halde ilk bakista bilinmeyen bir olay igin, daha
Onceden soyut ve genel olarak olugmus kurallara bakilarak somut
olay- en azindan ilk bakista- dikkate alinmaksizin, bir sonuca ula-

43. Blomeyer,s.172.
44. Ustiindag, s. 606.
45. Ustiindag, s. 606.
46. Ustiindag, 5. 606.
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silmaktadir. Yani bagindan beri tammladigimuz bilinenden bilinme-
yenin cikanlabilmesi kavramuina, karine kavramina ulagmg oluyo-
ruz. Bu durumda tecriibe kurallartmin yardimiyla sonug gikardifs-
miz her onermenin bir fiili karine oldufunu séylemek yanhs
olmayacaktir. Burada da tecriibe kurallannin nitelikleri, giiveniiebi-
lirlikleri ve uygulanirliklan giindeme gelmektedir, ki bu konu ispat
yiikiiniin dagilim baghg altinda incelenecektir,

IL. ISPAT, DELIL ve ISPATIN SINIRLARI
A. Ispat ve Delil

Herhangi bir hukuk normunun uygulanmassi, o normla diizenle-
nen (yani kendilerine bir hukuki sonu¢ baglanan) olumlu veya
olumsuz olaywn (vakialarin) somut olarak gergeklegmis bulunmasi-
na baghdir. Yani hukuk kuralinin soyut olarak diizenledigi ve bir
hukuki sonug bagladif olaylar, somut olarak ger¢eklesmis bulun-
-madﬂcga o kural uygulanamaz ve Gngoriillen hukuki sonug dog-
maz . _

Usul hukukunda kural olarak mahkemenin pasifhifi ilkesi ne-
deniyle, hukuki sonucun dofumunu ileri siiren tarafin iddiasim
somut olayda ispati gerekir. Iste ispat, dava konusu hakkin veya
buna karg1 yapilan savunmanin (veya bir olaymn veya hukuki duru-
mun varhif1 ya da yoklugunun) dayancidi vakialarin var olup olma-
digr hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi iglemi veya ikna faali-
yetidir®. Kisaca ispat, bir vakianin dogruluguna hakimi inandir-
makur da denilebilir”.

Hukuki ispat, bilimsel ispatin kesinligini ifade etmekten uzak-
tir”. Ispatin amac1 daha gok olasilik kanaatidir. Kanaat genellikle
subjektiftir ve hukuk kurallan aracihifiyla zorlanamaz. Kanaat,
genel diiginme kurallarina gére olusur. Bunlar ahigilagelmis, ya-

samdan kaynaklanan genel diigiinme sonuglandir’®.

47. Umar/Yilmaz,s. 1.

48. Umar/Yilmaz,s. 2; Kuru, s. 1352.

49. Postaciogly, s. 527; 8. Jakir Ansay: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s.
251-252; Ustiindag, s. 598; Necmettin Berkin: Medeni Usul Hukukv, s. 169,

50, Postacioglu, s, 530. : )

5i. Daenzer,s.8.
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Ispati sagilayacak araglar ise delillerdir”. Bir delil eger dogru-
dan dogruya ispat edilmek istenen vakiay) gisteriyorsa direkt (dog-
rudan, vasitasiz) bir delil var demektir. Omegin iddia edilen olay1
belgelendiren bir senet delili boyledir. Buna karsilik delilin ispat
istenilen vakiay: degil de ona komsu bir vakiay: ispat etmesi halin-
de endirekt (dolayl, vasitalt) bir delilden soz edilir. Ormegin zina-
mA ispati i¢in onu gosteren yakin vakialann ispati i¢in kuilanilan
deliller boyledir’.

B. ispatin Konusu

Ispatin konusu maddi olaylardir. Bunlar davanin ve savunma-
nin esasini olugturan vakialardir. Bu vakialar somut olaylar olabile-

cegi gibi, manevi, psikolojik (igsel) durumlara iligkin de olabilir™.
C. Ispatin Smirlan

ispatin konusunu yukanda belirtmigtik. Ancak yargilamada her
olaym ispati gerekmez. Ispatlanmas1 gereken olaylarin bazi dzellik-
leri vardsr™.

1. Davamin Céziimiinii Etkileyebilecek Olaylar

Ancak davamn ¢bziimiine etki edebilecek olaylar igin ispat ge-
reklidir (HUMK. m. 238, I). Eger bir tarafin iddia ettifi olaylara
kanun dogrudan veya dolayl higbir sonug baglamamigsa ya da ileri
siiriilen taleple ilgilt hicbir sonug baglamamigsa bu olaylarin ispati
gerekmez™. '

2. Cekigmeli Olaylar

Ispat edilmesi gereken olaylarm yalniz davamin ¢oziimiini etki-
. leyebilecek dnemde degil aym zamanda taraflar arasinda ¢ekigmeli
olmasi gerckir. Cekismeli olmayan olaylarin ispatina gerek yoktur

52. Bilge/Onen, s. 492; Postacioglu, s. 528: Karu, s. 1352; Umar/Yilmaz, s. 2.

53. Ashnda ispat mekanizmasi incelenirse, dogirudan dofiruya delil sayilan hallerde dahi
ispat ancak dolayhdir. Omnegin, senet metni anlagmamin delili sayiliyorsa, hayat tec-
riibelerine gdére senedin anlagmaya uygun suretle meydana getirilmesi, kimsenin
aleyhine olan bir vakiay: yazi (imza) ile belgelendirmeyecegi konusu en yakm olasi-
hk dahilinde olduBu icindir. Postacioglu, s. 529,

54. Kuru,s. 1352; Bilge/Onen, 5. 490; Umar/Yilmaz, s. 19; Postacioglu, s. 528.

55. Umar/Yilmaz,s. 25. '

56. Umar/Yilmaz, s. 25; Postacioglu, s. 528; Kuru, 5. 1353-1354,
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(HUMK. m, 238, I). Bu sylenenlerin sadece tasarruf ilkesinin ge-
gerli oldugu davalar” oldugu da belirtitmektedir™.

3. Maruf ve Meghur Hususlar

Maruf ve meghur hususlar cekigmeli sayilmaz (HUMK. m.
238, I)”. Ancak bu olaylarin aksi ispat edilebilir (HUMK. m. 239).
Yani boyle bir olay, olayn ¢ekigmesiz olmas1 durumunun aksine,
tespit gerefini ve ispat yiikiinii ortadan kaldirmakta, tespitin yapil-
mt§ sayilmasma ve delil ikamesi yiikiiniinmr karg1 tarafa ge¢mesine
yol agmaktadir®.

4. Tecriibe Kurallart

Tecriibe kurallarinin ispatin konusu olup olmayacag konusu
tarigmalidir®. Bizim de katildiimiz goriige gére, tecriibe kurallan
ispatin konusu olmaz ve hakim bunlan kendilifinden dikkate ahr.
Ancak uzmanhk alanlaninda kurulan neden-sonug¢ baglantilan, &r-
negin bir yaramn nasil bir sakathga yol acabilecegi ispatin konusu
olur. Ancak bu konuda hakimin kendisinin de aragtirma yapmasina
bir engel yoktur®. Zira burada hukuk kurallanimn uygulanmasinda-
kine benzer (HUMK. m. 76) bir durum vardir. Artik olay iddialan-
min dogrulugunu, bir delilin giivenilirligini hakim serbest takdir yet-

kisi geregince (HUMK. m. 240) degerlendirecektir.

III. ISPAT YUKU KAVRAMI, KURALLARI VE FIiiLi
KARINELERIN ISPAT HUKUKUNDAKI ISLEVI VE YERi

A. Ispat Yiikii (Bewelslast) Kavram

Gosterilen deliller yeterli olmasa dahi hakim esas hakkinda bir
karar vermek zorundadir. Ceza yargilamasindaki “delil yetersizli--

57. Genel yagam kurallannin tersine hukukta siikut ikrardan degil, inkardan degil. Buna
kargihk Alman hukokunda taraflardan birinin one siirdiigii olaya kars diferinin sii-
kutla yetinmesi durumunda o olayin gekismesiz sayilacafi yolonda hiikiim vardi
(ZP0§138), Umar/Y1lmaz, 5. 26.

58. Umar/Yilmaz, s. 25; Kury, s. 1354; Ustiindag, s. 599.-

59. ZPO§291 ise bunlann ispatina gerek bulunmadifim belirtir. No3atel Yilksek Mahke-
mesi de bir Karanndz, Kanton Resmi Gazetesinde yayinlannug olaylann “herkesce
bilinir” sayildifini bu olaylann ispatlanmasina gerek bulunmadifim belirtmigtir,
Kuru, 5. 1354-1355; Umar/Y1lmaz, 5. 27 dpn. 50.

60. UmarlYllmaz 8.27.

- 61. UmarYimaz,s.28.

62. Umar/Yimaz,s.28.
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ginden beraat” gibi bir kurum usul hukukunda mevcut olmadigin-
dan herhaliikarda, 6zellikle de yeterli delilin bulunmadif durum- -
larda hakim olayin ispatsiz kalmasindan dolay: aleyhe bir kararla
kargilagma olasih1 bulunan tarafi belirlemek zorundadir. Igte ispat
ytikii, belirli bir vakianin davada taraflardan birisi tarafindan ispatt
zorunlulugunu ifade eder. Ancak taraflan ispata zorlayan bir yii-

kiimliiliik degi!, yalnizea kendi yararlandir®,

B. Delil ikamesi (Beweisfiihrung) Yiikii Kavram ve Ispat
Yiikiinden Fark:

Delil ikame etme (Beweisfiihrung), taraflarin kendi iddialarinin
dogrulugunu veya karg tarafin iddiasinin asilsizhini ispat etmek
icin, bu amaglan gergeklestirmeye elverigli araglara (yani delillere)
dayanarak girigtikleri hakimi inandirma (ikna etme) faaliyetidir™.

Ispat yiikiine iligkin kurallan delil gésterme kurallariyla karg-
ttrmamak gerekir. Ispat yiikiine iligkin kurallar, hangi olay baki-
mindan belirsizlik riskinin (yani hakimin aleyhe karari ile kargilag-
ma tehlikesinin) kimin iizerinde bulundufunu gésterir. Buna
karsilik delil ikamesi kurallan ise, ispatin bigim veya yGnetimini
gosterir®,

Ispat yiikii, esasa iligkin olaylar bakimindan belli bir maddi
hukuk kavram: olmasina ve esasa iligkin olaylar igin ispat yiikiinii
diizenleyen kurallar maddi hukuk alamina girmesine ragmen, delil
~ 1kamesi daima bir yargisal kavramdir ve bu kuratlar yargilama hu-

kukuna girer™.

Belli bir olay i¢in ispat yiikilinii tagiyan taraf, delil ikamesi yi-
kiinii de ¢cogu zaman tasir. Ancak bu her zaman béyle olmadig
gibi, ispat yiikii sabit olmasina ragmen, belli bir olayin ispatsiz kal-
mas1 ancak taraflardan belli biri aleyhine olabilir ve bu taraf degig-

63. Umar/Yilmaz, s. 2; Postacu)glu 8. 534-536; Kuru, s. 1356; Ansay, s. 253-254;
Bilge/Onen, s. 498,

64. Umar/Yilmaz,s. 32.

65. Umar/Yilmaz, s. 32. Alman doktrininde delil ikamesi yiikiine subjektif-somut ispat
ylikii de denilmekte ve bunun hangi tarafin belli bir olay unsurunu (vakiay1) ispat
etmek zorunda oldugunu ifade enigi belirtilmektedir. Ayrica objektif ve soyut ispat
yilkiinden de siz edilmektedir. Bkz. Oliver Rommé:; Der Anscheinbeweis im Gefii-
ge von Beweiswiirdigung, Beweismass und Beweislast, C. Heymans Verlag KG,
Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 1989, s, 153, 154 dpn. 541,

66. Umar/Yilmaz, s. 32-33.
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mez. Delil ikamesi ytikil yargilamanin gidigine ve hakimin deger-
lendirmesine gore taraf degistirir” . Ornegin inkarla yetinen borglu-
ya kars1 alacagimnin 6denmesini isteyen alacakli, kendi hakkinin var-
hgna iliskin olaylan ispat ettikten sonra ispat yiikii diye bir sorun
kalmamugtir. Gergekten ispat yiikii ispatsizhgin riskinden bagka bir
~sey degildir. Fakat bu varsayimda delil ikamesi yiikii taraf degigtir-
mis olarak vardir ve borglu bir kars1 ispatta bulunarak, kendi aley-
hine karar verilmesi tehlikesini ortadan kaldirma yiikii altindadir.
Bu varsayimda borglu, alacagin yokluguna iligkin ispat yikiin iist-
lenmemistir. Ciinkii bu durumda artik ispat yiikiiniin s6zkonusn
- olamayacag1 bir yana, borclu yalmzca alacaklinin delillerini ¢iiriit-
mekle de yetinebilir. Bunu yapabilirse, belirsizlik durumuo onunla
birlikte (alacakliya yiiklenmig olarak) ispat yiikii de geri gelir.
Fakat ispat yiikiiniin taraf degigtirmesi s6zkonusu olmaz”.

Tiitk doktrin ve igtihatlarinda ispat yiikii-delil ikamesi ytikii
kavramlaninin ayrtmina rastlanmadi@t gibi genellikle birbirine ka-
ngtinldify da goriilmektedir. Bu nedenle bazen olaymn ve dzellikle
belirtilerle delillerin g6zéniine alinmasi halinde delil gosterme yii-
kiinlin karg tarafa gegmlg olabilecegi soylemr Yoksa ispat yikii
sabittir ve yer degistirmez”.

Kanaatimizce bu konuda yapilan aynim teoriktir ve pratik agi-
dan sonucu degistirici nitelikte degildir. Hatta teorik yonden de
elestiriler yoneltmek miimkiindiir. Nitekim ispat yiikiiniin maddi
hukuka, delil ikame yiiki{iniin yargilama hukukuna girdigi seklinde-
ki goriig bizce hatalidir. Delil ikamesi kavram: ispat yiikii kavrami-
na baghdir. Nitekim ancak bedel ddendikten sonra mahn teslim
edilecefi ibaresi nedeniyle™ delil ikamesinin yer degigtirdigi gorisgis
kabul edilemez. Ciinkii burada ashnda taraflarn iradi bir anlagma-
lan1 vardir. O halde aslinda bir anlamda bir ispat yiiki sézlesmesi
yapmiglardir. Delil ikamesi kavraminin yargilama hukukuna girdigi

© 67, Umar/Yiimaz, s, 34.

68. Umar/Yilmaz,s. 34-34; Aksine gbriigler icin ilerde bkz. ilk ghriinils ispati.

69. Omegin, bir karannda Yargnay, kusursuzlugunu ispat yikiini haksiz fiil failinde
gonmiigtiir. Bu da belirtilere bakiarak kusurun ispat edildifi nedenine dnyanmakta
dir. Yine Yargitay’'m yerlegmis uygulamasina gore ifanin ispati borgluya aittir.
Ancak bedeli 5denmek koguluyla | I.cs%lm: kararlaghnlnug mahn bedelinin tahsili da-
vasinda, bedelin ddenmeden mahn teslim edildigi olay igin ispat yiikiind davacida
gormiigtlir. Bu karar olaydaki “bedel ddendikten sonra mal teslim edileccktir™ ibare-
si kargismda, madin teslim edilmis olmasim bedelin Sdenmesine iligkin bir behrtl
sayip, delil ikame yitkiiniin alacakliya ditgtiifting belitmektedir Umar/Yilmaz, s. 37,

70. Bkz.dpn. 69'daki Srnek.
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kabul edilirse serbestge bir delil ikamesi anlagmasi yapilamaya-
cak”, buna kargilik maddi hukuka dahil oldugu kabul edilirse delit
sozlesmesi yapabileceklerdir”. Ispat yiikiiniin bir olay icin ispatsz-
hgn riski oldugu goriisii de dogrudur. Ancak bir tarafin kendisi
icin bu riski ortadan kaldirmas: halinde, diger tarafin bu ispat1 etki-
siz hale getirebilmesi igin bir karsi ispatta bulunmasi hakk: da mev-
- cuttur. O halde burada da teknik anlamda olmasa da, ispatsizhigin
riski bu taraf icin sézkonusudur. Yani teknik anlamda olmamak
kaydiyla ispat yiikii kavramnn kullamlmasi sakincali degildir.
Aksi halde kars1 ispat (iddia-iddianin ispati-bu ispatin aksini ispat
gibi) zinciri uzatmak miimkiindiir ve bu durumda nihai olarak iddi-
ay: (veya savunmaya) kimin ispat edemeyecegi sorusuna bir yamt
verilmeyecektir. O halde teknik anlamda olmamak kaydiyle ispat
yilkii kavramns kullanmak yanhg kabul edilemez ve sonuglan iti-
balrij{lc delil ikamesi-ispat yiikii kavramlari aym etkide kabul edile-
bilirler,

C. ispat Yiikii Kurallan

Ispat yiikit sorununun agirhk noktasim, hangi olay igin ispatin
kime diigtiigii olugturur”.

Ispat yiikiiniin taraflarin rolii ile bir ilgisi yoktur. Davaciya ol-
dugu kadar davaliya da diigebilir. Ispat yiikiiniin hangi tarafa diigtii-
gii belirlenmeden, kural olarak taraflarm iddialarini ispatlayamadik-

lanindan s6z edilemez”.

Ispat yiikiiniin paylastiilmasini, “olaylarin ispatsiz kalmasi ne-
deniyle hakimin aleyhte bir karan ile kargilagmak tehlikesinin
hangi olay bakimindan kimin iizerinde bulundugunun belirlenmesi”
seklinde tammlamak miimkiindiir”.

Ispat yiikiiniin taraflar arasinda nasil paylagtirilacag1 ise énemli

bir sorundur. Bugiine kadar bu konuda bir ¢ok teori geligtirilmig ise

~de™, bir ittifaka vanlamamugtir. fspat yiikiiniin hemen her davada
Oonemli olmas: ve bu davalarin igeriklerinin birbirinden son derece

71. Umar/Yilmaz,s. 13.

72. Umar/Yilmaz, s, 13 vd.

73. Umar/Yilmaz,s. 5.

4. Kuru,s. 1359; Umar/Yilmaz, s. 6.

75. Umar/Yilmaz,s. 5.

76. Bu stylenenler Tiirk hukuku kin gegerlidir. Umar/Y1lmaz, 5. 43.
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farklh olmasi genel bir kurala varilmasim giiclestirmektedir. Ayrnica,
toplumsal ve ekonomik geligmelerin zaman igerisinde farklilagma-
lar yaratmasi da Gnemlidir. Nitekim son yillarda, “tiiketicinin ko-
runmast”, “ckonomik bakimdan giigsiiz olanlarin korunmast™ $ek-
lindeki yeni kavramlann hukuk yargilamasinda ispat yikiini

etkileyecegi de one siiriilmektedir”.

Tiirk hukukunda ispat yiikii kurallarinin teorisi gelistirilmemig,
belli bir teoriye bagh kalinmaksizin, gesitli dlgiitierle somut olay-

larda sorun ¢oziillmeye ¢ahistlmistir”. Ancak, aynntisina girmeden,
ispat yiikii hakkindaki genel kurali ve 1stlsna1ar1 aciklamadan, bu
teorileri goyle siralamak miimkiindir:

- Olumsuz ispat edilemez”.
- Inkar edene ispat diigmez”. _
- Normal duruma dayanan degil aksini iddia eden ispat eder™

o Lehine karine olan taraf, olay ispat etmekle yukumlu dcgnl—
dir®.

- spat yiikii delilleri daha kolay elde eden tarafa diiger®.

. Ispat yitkiiniin dagiliminda “iyiniyet” kurali da dikkate ali-
mr'™, _

- Aynca biitiinliik teorisi, davanin temeli olan olaylar teorisi ve
norm teorisi gibi birtakim teoriler de savunulmaktadir®™,

77, Umar/Yilmaz, 5. 38-39,

78. Umar/Yilmaz,s. 43.

79. Postacioflu, 5. 551; Berkin, s. 173; Ustlindag, 5. 520-521; Bilge/Onen, 5. 503; Nihat
Yavuz: Adli Ispat, Adalet Dcrgnsn 1977/5-6, 5. 142.

80, Ustiindag, 5. 517, 550; Ansay, s. 249,

81. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz: Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Anka--
ra 1995, s. 343-344; Kum, s. 1368 vd.; Berkin, s. 172; Karafakih, s. 168; Yavuz, 5.
140; Ustiindag, s, 518; Ansay, s, 248; BllchOnen s. 503; Postacioglu, s. 537.

82. Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 344; Karafakih, s, 170; Ustiindag, s, 522; Yavuz, 5. 145;
Kemal Ofuzman: Medeni Hukuk Dersleri (Girig- Kaynakla:—Temel Kavramlar), is-
tanbut 1975, s, 200-202; S. Sulhi Tekinay: Medeni Hukuka Girig Dersleri, istanbul
1973,s. 171.

83. Ustilndag, s. 522; Postacioftu, s. 539; Yavuz, 5. 142; Tekinay, s. 190,

84. Postaciofila, s, 539 Ustundag.s 522; Berkm s. 173; Ramazan Arslan: Medeni Usul
Hukukunda Ditrbistliik Kural, Ankara 1989, s. 86.

85. Umar/Yilmaz, s. 39-43.
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S6z ettifimiz bu kurallarm da gdsterdigi gibi, davamin, deyim
yerindeyse kaderini belirleyecek husus, ¢ok farkl élgiitlerle belirle-
nebilecektir. Biz bu ¢aligmada tiim bu ayrintilara girmeyip sadece
bir kismuyla ilgilendigimiz i¢in, doktrinde genel kabul goren ilke ve
olgiitlerle- konumuzu ilgilendirdigi dlciide- iligkili agiklamalara yer
verecegiz.

1. Genel Olarak |

Biitiin bu odigiitlere, goriiglere ragmen hi¢ kugku yoktur ki, ispat
yiikiine iligkin genel kural, kaynagimi MK. m. 6'dan alir. Ancak
MK. m. 6, “Kanun hilafim1 emretmedikge iki taraftan her biri miid-
deasi ispata mecburdur” hiikkmiiyle sorunu ¢6zmiig ofmamaktadir.
Bu nedenle doktrin bu hiikmiin herseyden nce Almanca metnine™
uygun olarak yorumlanip, “Kanun bagka bir ¢6ziim belirlemedikge
idia edilmig bir olaymn varlifini, bundan (olaydan) kendi lehine hak-
lar dogan kimse ispat etmelidir” geklinde anlagilmasi gerektifini
oybirligi ile kabul etmektedir.

Buna bagh olarak sorunun yine de ¢bziiimemesi nedeniyle
ispat yiikiiniin dagilimu ile ilgili ek birtakim &lgiitler, tamamlayici
kurallar, 6zel esaslar veya istisnalar getirilmektedir™ .

2. Istisnalar

Yukanda belirttifimiz nedenlerle ispat yiikiinde herkesin iddia-
stm (vea herkesin lehine hak ¢ikardif: vakialar) ispat edecegi kura-
I istisnalarla veya bize gore tamamlayici kurallarla kismen degisti-
rilmektedir. Zira omegin Kuru, genel kurali belirledikten sonra
istisnalara yer verirken, MK. m. 6, daki “Kanun hilafim1 emretme-
dikce” ibaresine dayanarak, istisnalarin kanundan dogmus oldugu
gibi bir izlenim vermekle birlikte™ agagida goriilecegi iizere burada
sézii edilen “normal durum” 6lgiitii veya “fiili karineler” kanundan
dogmaz. Bunlar kural olarak hayat tecriibelerinden ¢ikanlan sonug-
lardir. O halde burada- belki de kanuna aykin olarak- ispat yiikii-
niin dagilimint s6zkonusa etmek gerekecektir.

86. Maddenin Fransizca metninde ise, “Taraflardan her biri, kanun aksini emretmedik-
¢e, hakkim ¢ikartmak tizere one siirdiifii olaylan ispat zorundadir” denilmektedir.
Umar/Yilmaz, s. 86-87.

87. Ko, 5. 1358 vd; Kurn/Arslan/Y1lmaz, s. 344; Ustiindag, s. 600; Ansay, 5. 248; Ka-
rafakih, s. 168; Berkin, 5. 172; Bnlge!Onen s. 503; Oguzman, s, 199; Yavuz, s. 140,

£8. Kur,s. 1368.
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, ,
a. Normal Durumun Aksini Ispat

Birgok kez belirttigimiz iizere, doktrinde bir¢ok yazar MK. m.
6'daki genel kuralin en Gnemli istisnastnn, “normal durumun aksi-
ni, onu iddia edenin ispat edecefi” ilkesi oldugunu belirtmektedir®™.
Bir durumun normal olup olmadig da genel tecriibelere ve o ¢cevre-
deki genel kabullere gére belirlenir”.

Mecelle’de, “Beyyine, hilafi zahiri ispat i¢indir” hiikmii bulun-
maktadu®.

Yargitay'in da normal durum odlgiitiinii benimsedigini gormek-
teyiz.

Kanunda aksi 6ngoriilmedikge kural olarak herkes iddiasim is-
patla yiikiimliidiir (MK. m. 6). Ancak iddialar kargilagtiginda kimin
ispat yiikiiniin altinda bulundugunun tespiti her zaman kolay olma-
maktadir. Bunun igin gerek ilmi gerekse kazai igtihatlarda birtakim
Slgiitlere yer verilmektedir:

. a) Hemen biitiin bilim adamlarinin birlegtigi ve Yargitay uygu-
lamasinda da kararlihk ifade eden 6lgliye gore, ispat yiikii hayatin
olagan akigina aykirt iddia ve savunmada bulunana diiger.

b) lleri siirdiigit bir vakiadan lehine haklar ¢tkaran kimse iddia
ettigi olaylan ispat etmelidir.

¢) Ispat yiikii daha kolay bagarana diiger”.
Yargitay’in bu Slgiitii uygulamasina gu 6rnekler verilebilir;

Omegin bir kimsenin evlendigi tarihte kargt tarafin evli oldu-
gunu bilmemesi halinde iyiniyetli oldugu kabul edilir. Ancak Yar-
gitay, burada ispat yiikiiniin iyiniyet iddiasinda bulunan kigiye- diis-
tiflini ve iyiniyetin asil oldugu  kuralinin  burada
uygulanamayacagni belirtmigtir. Bu karara gére “bir kimsenin evli

89. Kur, s. 1368; Kurw/Arstan/Yilmaz, s. 343- 344; Berkin, 5. 172; Karafakih, s. 268;
Yavuz, s. 140; Ofuzman, s. 199; Ansay, s, 248; Ustﬁndag 5. 600: Bilge/Onen, s,
503. Yalmz Postacioglu normal durum digiitilnil ispat yilkiiniin dagidhminda gcnel
kural olarak kabul etmektedir. Postaciofilu, s. 536-537.

90. Postacioglu, s. 537.

. Al t Ertemx: Beyyine, Adalet Dergisi 1948, S. 6, 5. 746,

92. HGK 6.5.1992 185/308, Istanbul Barosu Bilgi Bankast Argivi.
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olup olmadifinin muhitce bilinmesi normaldir ve asil olan da
budur.” Herkesce bilinmesi mutad olan bir konunun bilinmedigi id-
dias1 “aslin hilafina” yapilnug bir iddiadi™. Postaciogiu, Yargi-
tay’m bu degerlendirmesini onaylamakta ve “normal durum”dan
hareket etmektedir®. Kuru ise burada iyiniyet karinesinin gegerli ol-
dugu ve kotiiniyeti karsi tarafin ispat etmesi gerektigi fikrindedir™
Edis de burada niifus sicillerinin aleni olmamasi nedeniyle karara
-katilmamakta, iyiniyetin ispat yiikiiniin aksini ileri siiren tarafta ol-
dugunu belirtmektedir®. :

Yine Yargitay pek ¢ok kararinda agagidaki gekilde sonuca ulag-
mgtir;

“...Olayda davaci ziynet egyasimin kocasindan kaldigmm ileri
siirmiig, davalr taraf ise onun tarafindan gétiiriildiiglinii savunmus-
tur. Hayat tecritbelerine gore olagan olan bu ¢esit esyanin kadinmn
tizerinde olmasi ya da evde saklanmg, muhafaza edilmig bulunma-
sidir, Diger bir deyimlie, bunlann davali tarafin zilyetlik ve siyaneti-
ne terkedilmis olmas: olagana ters diiser. Difer taraftan ziynet eg-
yas: rahatlikla saklanabilen, taginabilen, gotiiriilebilen nevidendir.
Onun igin evden aynilmay: tasarlayan kadimin bunlan 6nceden go-
tiirmesi, gizlemesi tabiidir. Kadinin evi terk ederken bunlarn zorla
elinden alindif1 ve gotiirmesine engel olundugu gerceklesmedik-
¢e... bunlarin evde kaldigint ispat yiikii kadin diiger”™ .

Yargitay’m bu sekildeki kararlarim: elestiren Postacioglu,
sonug itibariyle aym goriigii paylagmakla beraber, burada konu edil-
mesi gereken hususun, hayatin olagan akist veya hayat tecriibeleri
degil, ikrarin boliniip boliinmeyecegi oldugu diigiincesindedir. Ya-

o 88 . . .
zara gbre , davaciun iddiasi kargisinda davalimin ziynet esyasinin
kadinda oldugu ikrarna ekledifi ve bu ikrann hiikmiini diigiirecek
sekilde kadinin birlikte gotiirdiigii beyan1 gerekeeli bir inkardir. Da-
valmin bdyle yapmayip inkanna bir gerekge vermesi onun inkarini

93. Postaciofilu, 5. 537-538.

94, Postacioflu, s. 537-538.

95. Kuru,s. 1383,

96, Edis, s. 283 dpn. 98.

97. 2. HD. 20.6.1974 3351/3983, Karar Istanbul Barosu Bilgi Bankast Argivinden alm-
mustir. Aym gekilde difer kararfar igin bkz. 2. HD 20.3.1984/2578 2686; 2. HD
11.5.198t 3492/3584; 2. HD 15.6.1982 3574/5335; HGK 17.5.1989 2/283-366;
Kuru, 5. 1374, 2242-2243; Umar/Y ilmaz, s. 60.

98, fihan Postacioflu: fspat Kilfeti, IUHF €. XXXIX, S. 1-4, Istanbul 1974, 5. 498,
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ikrara doniigtiirmek i¢in yeterli degildir, Fakat bu inkar, gerekgeli
bir inkardir. Bu nedenle de ispat yiikii baglangigta oldugu gibi dava-
cida kalmahdir. Dava konusunun tasimabilir olmasi nedeniyle bir-
likte gotiiriilmiis olmasi dogaldir. Ancak dava konusu ziynet egya-
lar1 kadinin zilyetliginden kocasinin fiili ile ¢itkmigsa bu fiil zorla
. elinden -alinmas1 veya bunlarin kadin tarafindan gotiiriilmesine
engel olunmasi geklinde olmug olabilir. Fakat bu gibi fiiller aslm
hilafim iddia niteliginde oldugundan davaci kadin ispat. etmelidir”.
Olayda efer kadin evden ayrilmasinin zorla ve ani oldugunu ispat
ederse, kocasinin ikrarina ekledigi egyann birlikte gotiirtildiigi 1d-
diasim cirlitmiis olacak ve artik aksini koca ispat edecektir. Tkrar
bolunmese de ikrara eklenen vakialar karst delillerle gumtulebxle—
cektir'™

Yine normal durum dlgiitiine gére, dava a¢an kiginin o sdzleg-
me imzalanirken gerek kendisinin gerekse davaliun fiil ehliyetinin
bulunduunu ispat etmesine gerek yoktur. Ciinkit normal olmayan,
stzlesmeyi yapanlarin fiil chhyctlmn bulunmamasidir. Davali bunu
iddia ederse kendisi ispat etmelidir™. Asil olan regit kimselerin eh-
Liyetli olmasidir'™. Dikkat edilirse buradaki normal durum kanunun
Ongordiigti diizenlemeden yola gikilarak elde edilen sonugtur.
Ciinkii kanun fiil ehliyetinin bulunmamasin istisna olarak kabul
etmig ve buna sonuglar baglamigtir (MK. m. 13-161). Kammzca
burada normal durum lgiitiine gitmeden, ehliyetsizligi, bundan
kendi lehine sonug ¢ikaran taraf 1spat etmelidir (MK. m. 6) sonucu-
na varmak mumkundur

Bir hakkin dofumu i¢in kanunun iyiniyetin varlifini aramasi
halinde asil olan 1y1myetm varhgidir (MK. m. 3/)'”. Bu nedenle

99, Postacioglu, Ispat Kiilfeti, s. 499.

100. Postaciolu, isbat Kiilfeti, 5. 499.

101. Kurw/Arslan/Yilmaz, 5. 344-345; Postacioftlu, s. 540; “Clayda davalmin taahhiit ta-
rihinde temyiz kudretini (MK.m. 13) haiz olup olmadif tartiyma konusudur... Tem-
yiz Kudreti giiphe ve tereddiit halinde meveut farzolunur, Gayrimiimeyyizhifi ispat
kiilfeti bir hukuki muamelenin hukuki sonuglanm kabul etmeyen tarafa (yani bu
olayda davahya) ditser” HGK 19.7.1967 239/340, Kuru, s. 1369,

102. Federal Mahkeme, “tarihsiz bir sencde dayah alacak davasinda borcun borgiunun
regit olduge bir tarihte dogmug oldugfunun ispanm alacakliya yiiklemektedir. Heme-
kadar ehliyet asi ise de bu regit olanlar icindir. Buna karsilik borglunun regit olup
olmadifn ihtilafly ise, bunun ispat alacakliya diiger” demgtir. Postacioglu, 5. 547;
Blomeyer, 5. 167-168.

103. lyiniyetin teknik anlamda sbzde karine oldugunu ve aksinin ispat edilebilecegini be-
Iirtmigtik. Bkz, yuk,’da kanuni clay karine hakkindaki aciklamalar.
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kurat olarak iyiniyete iligkin tartigmalar “normal olma” $l¢iitiiniin
diginda kalir, Ciinkii iyiniyet sadece kanunun buna &ngoérdiigi .
(daha dogrusu hakkin dogumu i¢in kosul kabul ettigi) hallerde asil-
dir ve buradaki “normal olma” kanundan dogar".

Yine Yargitay, iyiniyetin asil olmasina ragmen bagkasinin arsa-
sina iyiniyetle ingaat yaptifimi idida edenin iyiniyetini ispat etmesi
gerektigini belirtmigtir ve burada yine “normal olma” dlgiitiinden
yola ¢ikmgtir:

“...Ciinkii bagkasmin arsasina ingaat yapan bir kimse, normal
olarak o arsanmin bagkasina ait oldugunu bilir; su halde normal ol-
mayan iyiniyetini ispat etmelidir”'®.

Oncelikle yukanda da ifade ettigimiz iizere iyiniyet yasal bir
diizenlemeye baghdwr. Eger bir iyiniyet iddiasindan stzediliyorsa
kanuni (fakat sézde) bir karinenin aksini ispat sézkonusudur. Bu
olayda Yargitay’in normal durum 6lgﬁtijnden yola cikmasi ise,
bizce isabetli olmamigtir. Belki taginmazin tapuya kayith olmamasi
haline 6zgii olmak iizere boyle bir “normal durum” dikkate alinabi-
lir. Veya tapuda malik goriinen kigiden o yeri haricen satin aldifi
ve ferafimn yapllacagma inanarak ingaata girigtigini iddia ederek
iddiasint ispat edebilir ™.

BK. m. 182/I1’de yer alan, “hilafina adet veya mukavele mev-
cut degil ise satici ve ahci borglarnn aym zamanda ifa etmekle mii-
kelleftirler” seklindeki hiikimden Kuru, bunun normal durumu
yansitti ve bu nedenle malin aliciya teslim ile bedelin 6denmesinin
normal oldugu, akisini iddia edenin ispatt gerektifi sonucuna ulas-
maktadir'” Yargitay ise bu hiikmiin kanuni bir karine oldugu gérii-

104. “., Noterden tasdikli vekaletnamenin sahte olacafim diigiinerek davah Y’nin bunu
aragtirmasi gerektifi gbrigi de isabetsizdir. Bu diigince hayaun olagan akisina ters
diiger. Asil olan iyiniyettir, Kotiiniyetin ispati davaciya dilger. 13. HD 26.10.1978,
3252/4448, Kuru, s. 1369, Karara bir ituirazi kayila katilmak miimkiindir, Oncelik-
le genel olarak olaffamn iyiniyetli olmak ofdugu grlisii kabul edilemez. Zira sadece
hakkin dogumu igin iyiniyet Sngériilmiigse bu karine gegerlidir. Burada olsa olsa
resmi bir belgenin aksi ispat edilinceye kadar, gegerli olacafh karinesine dayah bir
gliven vardir. Dogaldir ki, bu gorii hayatin olagan akisina uygundur, Normal olan
noterden onayh bir vekaletmamenin sahte olamayacagudir. Ancak bu resmi bir belge-
nin ispat gliclinden kaynaklanmaktadir.

105. TD 7.5.1953 2510/2397, Kuru, 5. 1369; Postactoflu, s. 546-547; Edis, 5. 282-283.

106. Postacioflu, 5. 545-546.

107. Kuru,s. 1370, 1385,
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stindedir'®. Doktrinde ise burada bir kanuni karine olup olmadif
tartigmalidir™. Kanaatimizce Yargitay’m gorigti yerindedir. BK.
m. 182/I1 her iki tarafa yiikiimliilik getirmekle birtikte 1spat konu-
sunu da “hilafina adet veya mukavele mevcut degilse” ibaresi ile
getitmektedir. Bu hilkmiin normal bir durumu yansittifa gercektir,
ancak yasal bir diizenleme bulunduguna gére artik “normal derum”
Slgiitiinden harekete gerek yoktur. Burada bir karinenin aksinin is-
patlanmasi1 durumu soézkonusu edilmelidir. Goriildiigii gibi her -
yasal durumun normal olarak nitelenmesine bir engel yoktur
Ancak boylc bir niteleme de dogru kabul edilemez.

Yargitay’in normal durum &lgiitiine dayandig: kararlanina ilig-
kin omekler artirlabilir'™. Ancak burada son olarak Yargitay’in
verdifi iki karara deginilecektir. Olaylarin olafan akigi veya nor-
mal olma doktrinde belirtildigi iizere olasihk degeri yiiksek tecriibe
kurallarindan olusur''. Oyleyse bu kavram da ashinda fiili karine-
lerle Grtiigen bir kavramdir. Burada kismi bir gekilde yapacafimiz
degerlendirme fiili karinelerle ilgili béliimle tamamlanacaktir. Yar-
gitay bir kararmnda soyle demektedir:

“Davalimin raporla verilen dinlenme siiresi iginde igyerinden
iicret aldigr, hiikiim yerinde de kabul edilmistir. Is hayatinda kural
olarak, lituf ve ihsan de§il, belli ¢ikar sézkonusudur. Bir bagka
sOyleyigle igverenin iicreti, liituf ve ihsan degil, yapilmig bir igin
kargilif: seklinde ddenmis bulundugunu kabul etmek, is hayatinin
gereklerine uygun diiger. Bu durumda davalimn raporlu butundigu
stire icinde dinlenmeyerek ¢aligmig oldugu sonucuna varmak, nor-
mal ve tabii bir diigiiniis olur. Hayatin olagan yiiriiyiigiine dayanan
tarafin iddiasini ispatla yiikiimlii bulunmad:g: ispat hiikkmiiniin bag-
lca esaslarindandir. Béyle bir durumda ispat yiikii yer degistirir ve

108. Bkz. HGK 7.1.1970 4/87-7, 11HD 24.2.1977 658/819; HGK 14.3.1979 11/772-257,
Kuru, 5. 1376.

109. Umarlelmaz 8. 244 dpn. 162. :

110. *...Taraflarin ana kiz olmasina gore davali kiza... verilen paramn hibe olmasi asil-
drr. Ispat yiikii 5diing verdigini iddia eden davacidadir” 3. HD 12.9.1960 4892/4284;
"Alacakliya postayla gonderilen paranin Sdeme igin gonderilmis bulunmast asiidr,
Aksini ispat alacakitya diiger” 3. HD 10.6.1958 4221/3602; “Is akitlerinin belli siire-
ye bagh yapilmasi normal durumun aksi olup ispat bunu ileri siirene diiser” HGK
23.12.1964 9-1252/751, “Bir kimsenin menfaatini ¢ifneyerck kendiliginden igten
ayrilmasi olaylarin olaﬁan yiirliyiisiine ve hayat tecril ?:elcnnc uygun diigmez” 9. HD
92.1969 8148/11629, dier drnekler icin bkz. Umar'Yimaz, s. 60-63.

111. Wassermeyer, s. 12.
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olagan yiirliyiisiin aksini iddia eden taraf ispatla yiikiimli tatu-

lu[”uz

Yargitay'in 6denmis paranin yapilmug bir is kargiligi olmasint
is hayatinin gereklerinden saymasina kargilik, raporlu bir kiginin
normal olarak dinlendifi, ¢caligamadi goriigii de yagamin olagan
akigindan, tecriibe kurallarindan ulagilabilecek bir sonugtur. Nite-

kim Yargitay bir bagka kararinda buna benzer bir sonuca ulagmsg-

13
ur”,

Goriildiigii gibl aym olay “normal durum” &lgiitiine gore farklh
yonlerden degerlendirilebilmekte ve birbirine ters sonuglara ulagila-
bilmektedir. O halde bu §igiitii ispat yGkiiniin dagihiminda kullan-
mak, ihtiyath olmak kaydiyla miimkiin olabilmelidir. Zira birbirine
ters veya g¢eligen hayat tecriibesi kurallaninin varlig halinde ulagi-
lan sonug kugkulu olacaktir. Burada normal duruma dayanarak baz
hallerde ispatin yapilmig sayilmasina karar verilebilir. Ayrica nor-
mal durum degerlendirmesi keyfilife de yol agabilecektir. Somut
olayin 6zelliklerinin dikkate alinarak ispat yiikiiniin paylagturtlabil-
mest kural olarak, hukukumuzda miimkiin gozilkkmemektedir.
Ciinkii ispat yiikiinii kanun (MK. m. 6) paylagtirir, hakim degil'".

b. Ispat Yiikiiniin Kanunla Belirlendigi Haller

Kanun, bazi hallerde ispat yiikiiniin kimde olacagin1 agikga be-
lirtmigtir (MK. m. 6). Ornegin, velayetin kaldirilmasimn sebepsiz
oldugunu ispat yiikii kadina diiser (MK. m. 157). Yine nesebin tas-
hihine itiraz davasinda ¢ocugun o ana ve babadan olmadiFim ispat
davacilara aittir (MK. m. 251). Haksiz fiilde zarar1 ve kusuru ispat

etmek davaciya diiger'”.

Kanaatimizce burada tartigtlmasi gereken konu, ispat yiikiiniin
kanunla belirlenmesine ragmen, yer degistirip degigtirmeyecegi so-
runupu giindeme getiren ilk goriiniis ispat (Anschemsbcwels,
prima facie Beweis) dir.

112. 9 HD 9.5.1967 4404/3965, Umar/Y1ilmaz, s. 62.

113, “Davaci ¢ahigilan hafta ve genel tatil iicretj istedifiine gbre iddia eyledifi hafta ve
genel tatil giinlerinde galigmes bulundugunu ispatla yikimlidir” 9 HD 20.1.1972
20988/922, Umar/Yilmaz, 5. 62.

114. Wassermeyer, 5. 3; Umar/Yilmaz, s. 49.

115. Diger omekler igin bkz. Umar/Yilmaz, 5. 49.
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Yukanda kisaca agiklandi iizere'” ilk gériiniis ispati (Ansche- -
insbeweis, prima facie Beweis), esas olarak hakimin hayat tecriibe-
lerinden gikan kurallara gore karar verebilecegini ifade eder'”. Tiirk
hukukunda bulunmayan bir kurum' Alman hukukuna da igtihatlar--
ca dahil edilmigtir. Bu kurumun ZPQ ile ilga edilen fiili karineye
dayal bir igtihat ile tartigilmaya baglandiga kabul edilmektedir'”.
Bu nedenle de emare ispatin bir tiirii oldufu ve fiili karine say:ima-
s1 gerektigi gibi goriiglerle ilk goriiniis ispatina 6zel bir yer verme-

mek seklinde bir egilim de bulunmaktadar™,

Tiirk hukukunda tartigilmayan bir konu olan ilk goriiniig ispati,
gergekten de fiili karinelerin bir goriiniimiind olugturur. Bu nedenle
kural olarak burada ve daha sonra fiili karineler igin s&ylenecek
seyler birbirtnin tamamlayicisi olacaktir. Clinkii gerek emare ispat-
ta gerek ilk goriinilig ispaunda ve gerckse fiili karinelerde arag
daima tecriibe kurallar olmaktadir.

Herseyden dnce olaydaki bir belirsizligin (non liquet) hukukta
belirsizlife yol acamayacag belirtilmelidir. Ispatsizhifin sonuglan
doktrini hakime ispat yiikiinii tagiyan taraf lehine karar vermeyi
emretmektedir. Ispat yiikil kurallan ise somut dava iligkisinin dik-
kate alinmasint yasaklamigtir. Ancak belirsizlik (non liquet) yani
olayin hiikiim vermek i¢in yeterince agik olmadifr hallerde de is-
patsiz kalan iddialarin gercek olabilecegi ve sadece mevcut ispat
araglan ile ispat edilememis oldugu da gézden wzak tutulmamali-

dlrul

_ Ama¢ hakimin kanaatini olusturmaktir. Acaba subjektif olay-

daki belirsizlik tecriibe kurallarina gore ispat yiikiiniin dagilimim
etkileyebilir mi? Yasal ispat yiikii miinhasir bir diizenleme midir?
yoksa belli durumlarda somut hukuki iligkilerin degertendirilmesi-

116. Bkz. yuk. ilk giriintig ispats.

117. Blomeyer, s. 72.

118, Tiirk hukukunda elektronik bankacilik hizinetlerinden kaynaklanan nyusmazhiklarda
ispat yilkiiniin paylagtirnilmasi konusunda prima facie Beweis ve Anscheinbeweis’ter!
stz edilmekle beraber, bu durumlar genellikle genel gartlarda belirtildiginden, bizce
bir ilk poriiniig ispat degil, stzlegme hilkmii (ispat yiikii haklanda yapilnng) varchr
denilebilir. Aksi gorifs icin bkz. Sabih Arkan: Bankacihkta Kullanilan Yeni Elektro-
nik Sistemlerle flgili Hukuki Sorunlar, Tiickiye Bankalar Birligi, Yayin No: 166, s,
44-45, '

119. Yiduom,s. 124, 128.

120. Yildinm,s. 129, 130.

121. Wassermeyer, s. 3.
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ne dayanan ve ispat yiikiinin kanundan bagimsiz ters ¢evrilmesini
gesetzfreie Beweislastumkehr) miimkiin kilan bir dizenleme midir?
Wassermeyer’e gore bu soru, modern ispat hukukuna yoneltilmesi
gerekli en 6nemli sorudur. Buna hayir yamtt verildiginde igtihatla-
rlnnahgllmamlg, ilging bir hukuki gelisime yol agtiklan goriilecek-
tir'”,

Kanun bazi hallerde davaciya tam bir ispat: yiiklemigtir, Oysa
bu durumlarda bir ispat giicligi sozkonusudur. Ciinkii subjektif
olaym ispati ile ilgili delil araglan eksiktir. Oyleyse yasal ispat
yiikii nedeniyle davaci davasmi kaybedecektir. Iste sistemin bu
soyut zorluklarint agmak igin ilk goriiniig ispati 6nemli bir aragtir.
Eger subjektif olay yargisal kanaatin olugmasina elverisli ise boyle
bir ispata gerek kalmaz. Zira ilk goriiniig ispatimin amaci, belirsizli-
gin (non liquet) sonuglarim bir delilden farkh olarak diizenlemektir.
Boylece bir delilin eksikligini kanuna gore ispat yiikiimliisi olan
davas1 degil, ispatsizligin bir kismint da davali tagryacaktir'™.

Bu ispatin ortaya cikigt ispat glicliifiiniin sézkonusu oldugu
(Beweisnot) gemi yolculuklart ile olmugtur. Sik kullamlan durumu,
demir atmug bir gemiye diger bir geminin ¢arpmasidir. Davaci ge-
misinin gereken yerde demirledigi hakliyken ¢atmanin oldu gunu is-
patlamahdir. Uygun yerde demirlemesi difer gemilere yeteri kadar
yer birakmisidir. Artik bir ¢atma olursa, kargi siirticiiniin kusuoriu ol-
dugu kabul edilir. Yine bir birahane sahibinin soda ismarlayan bir
miigteriye keskin bir asit getmne31 olayinda da, tecriibe kurallan
onu kusurlu kabul etmeyi gerektlrlr *. Burada olasiliklardan ¢ikari-
lan karineler sézkonusudur. 1k goriiniis ispat1 Yiiksek Mabkeme
(BGH) tarafindan ispat karinesi olarak (Beweisvermutung) nitelen-
migtir. Olasihik karinesi olarak (Wahrscheinlichkeitsvermutung) da
kabul edilmektedir'®,

Ik gortiniig ispat1, haksiz fiillerde ve sézlegmeye dayali talep-
lerde, hakimin kusur hakkinda kanaat olugturacag her yerde kulla-
nilabilir'™. Ancak ilk goriiniig ispat1 6zellikle kusurun ve nedensel-
ligin ispatinda kullanilir. Ormegin bir haksiz fiilde zarar tek bagina
kusuru gostermez. Ancak dyle baz tipik gdriiniimler vardir ki bun-
lar kusura karine olugturur.

122, Wassermever,s. 8. .

123. Wassermeyer, s. 14-25,

124. Wassermeyer, s. 15.

126. Wassermeyer, 5. 24, 25; Blomeyer, s. 172 vd.
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B motorlu arag siiriiciisii gece diimdiiz ve genig bir yolda ara-
basiyla yolun safindaki bir afaca garpiyor. Ara¢ tamamen hasara
ugruyor ve siiriicli ile yardimcis: Sliiyor. Yarduncinin egi siiriicii-
niin miras¢ilarindan tazminat talep ediyor. Fakat bunun i¢in siirficii-
niin kusurunu ispat etmesi gerekir. Diimdiiz bir yolda arabanin sag-
daki afaca dofru hareket etmis olmasi siiriiciiniin kusuru
konusunda bir goriinli yaratmaya yeterlidir. Zira aracin trafik ku-
rallanina wygun kullamlmasi halinde, onun yoldan bagka tarafa
dogru hareket etmesi diisiiniilemez. Ancak bu olayda siirticiiye hic-
bir kusur yiiklenememesi de olasidir. Ornegin siirticii trafik kuralla-
rna aykirt bir gekilde kargidan gelmekte olan bir aragtan kagmak
icin son anda direksiyonu kirmig da olabilir. Ancak boyle bir duru-
mun varlifina iligkin higbir emare yoktur. O halde ilk goriiniig ispa-

tina uymak gerekecektir'”'.

Yine otobanda bir kamyon, 6niinden gitmekte olan kiigiik bir
otomobili ¢igneyip geciyot. Otomobilde yalmz bagina seyretmekte
olan siirlicti dliilyor. Ama otomobilin ikinci vitesle, yani otobanda
- mutad olmayan bir vitesle gitmekte oldufu tespit ediliyor ilk gorii-

- nii§ ispat1, kamyon gof@riiniin kusurlu oldugu yolundadir. Zira oto-
banda oniindeki arag yavag gitmekte olsa bile kamyon gofériiniin
kendi hizin1 ona gére ayarlamast gerekir. Fakat sonradan, otomobi-
lin biraz dnce otobanin yan tarafindaki park yerinden ana yola ¢ik-
mg oldugu tespit edilirse durum aksi olacaktir. Burada hemen oto-
mobilin kamyon softrii tarafindan goriilemeyecefine, dolayisiyla
kusurlu olmadifina dair ciddi bir olasihk ¢ikar'™. -

~ Kusurun ispatiyla ilgili olarak bir ameliyat ornegi verilebilir.
Omegin bir mide ameliyatindan sonra hastanin atesi aniden yikse-
liyor. Bunun iizerine yapilan ikinci ameliyatta hastada 10 ¢cm uzun-
lugunda bir pens unutuldufu goriiliiyor. Burada da ilk gortiniig,
ameliyat1 yapan ilk doktorun kusurlu oldugu yolundadur. Ancak
Oyle durumlar olabilir ki, kusurun bulunmadig1 kabul edilebilir. Or-
negin ameliyatin savas sxrasmda ve topgu atesi Gniinde mum 151810~
da yapilmak zorunda kalinmasi bir pensin orada birakilmig olmasi-

nin diger tehlikelerden kagimlmayacak olmas: gibi'™.

127, Blomeyer, 5. 174.

128. Blomeyer, s. 174. Aym seluldc titm trafik korallanm jhlalin kusur igin karine olug-
turduguna iligkin bkz. Ustiindag, s: 606; Musielak/Stadler, s, 84-85.

129. Blomeyer, s. 175. Kusura iligkin olarak yeni bir binanin tamamlanmasindan birkag
hafta sonra odanmin kigesinin gikmesi, lokanta sahibinin igki yerine zehiri bir mad-
denin bulundugu bir kapm aldsfs bir siviyr miigteriye vermesi veya yaf fabrikasin-
dl.:l makaladler irti bir yemek yag:nm clugumu halinde bu kigiler kusurlu sayilmaktader, Mu-
8 5. 84~



560 SEMA TASPINAR

Nedenselligin ispatinda da ilk goriiniig ispati uygulama alant
bulur. Tazminata muhatap olan kimse ancak kendisinin muhatap ol-
dugu zarar kargilar. Burada da ilk goriiniig ispatinmn 6nemi vardir:

Bir yiizme havuzunda yiizme bilmeyenlerin tehlikesizee girdigi
havuz, kurallara aykin olarak bir iple isaretlenmemigtir. Yiizme bil-
meyen bir kisi iple igaretlenmesi gereken yerin hemen hemen biraz
otesinde sessizce sulara gomiiliip bogulur. Acaba bogulmaya havu-
zun iple isaretlenmemest mi neden olmustur? Ik derece mahkemesi
bunu olasi gérmemigtir. Zira bu mahkemeye gore, bogulma tehlike-
sine maruz kalanlar ¢ofunla ¢urpinir ve bagirirlar. Belki de yiizme
bilmeyen kisi bir sok gegirmis ve bayillmigtir. Yilksek mahkeme ise
burada olayin nedeninin iple igaretlenmemis olmasindan tleri geldi-
£i hakkinda bir ilk goriiniig ispatim1 gérmiigtiir. Bogulmus olan kisi-
nin hasta oldugu belirlenememistir. Sessizce batns olmak tek bagi-
na bunu ispata yeterli degildir'”.

Insan davramglan i¢in de genel tecriibe kurallan, ilk goriiniig
ispati diigliniilebilir. Ornegin bir tacirin enflasyonda paramin deger
kaybetmesinden zarar gdrmemek i¢in mala yatinm yapmas igtihat-
larca kabul edilmektedir™

Tiim bu érnekleri vermemizin nedent aslinda bagmdan beri be-
lirttigimiz Uizere fiili karinelerle olan yakin iligkiden (hatta aymhk-
tan) kaynaklanmaktadir. O halde kisaca ilk goriiniis ispatinin ispat

hukukundaki yerinden de s6z edilmelidir.
!

Ik goriiniis ispat1 iki agldan tarttsilmaktadir.

Birincisi bu ispatin hakimin delil degerlendirme serbestisine si-
ntrlama getmp getmncdlg: konusudur ki bu inceleme alanimizin
-digindadur™, Tkinci konu ise ilk gorlindg ispatimn ispat yiikii kural-
lan 1gcnsmdek1 yeridir. Bu ispat ispat yiikiiniin ters gevrilmesihe -
yol agar mi, bir ispat kolayligy m getirir, yoksa ispatin konusunu
mu degistirir?

Bir goriige gore ilk gtiﬁini.i$ ispati, ispat1 kolaylagtinr. Gott-
wald’e gore yeterli Slgiide intersubjektif (aym kanaatte olunan)

130. Blomeyer, s. 175-176. Somut olayda olasiliklar tarularak en muhtemel olan segile-
cektir. Yani bir olasilik hitkmi verilecektir. Yildinm, s, 133-134,

131. Blomeyer,s. 176.

132. Bu konu da bkz. Blomeyer, s. 169, 178; Rommé, s. 109 vd.
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ifade giicline sahtpse artik delil ikamesi kolaylagmis olur ve detay
hakkinda miinferit ispatlamalara gerek olmadan olay biitiiniiniin
gergek oldugu hitkmiine vanlr'”,

Bir goriige gore ise tecriibe kurallarinin varligi halinde hakim
agag1 yukan bir tespit yapacaktir. Ornegin arkadan ¢arpan otomobil
siiriiciisi, somut olayda kurala aykin davranisi 6rmegin oniindeki
aracla arkasindaki mesafeyi az tutmug olmasi tespit edilmeden ku-
surlu sayilmaktadir. Bunu belirlemek igin ilk goriiniis ispatina
gerek yoktur, Bir tecritbe kurall olarak dzellik tagimayan ilk goru—

nii§ ispati reddedilmelidir™

Bagka bir goriise gore ise, usul hukukunun amaci dogru hiikiim
vermektedir. Ispat hukuku miimkiin oldugu kadar gergekteki haline
uygun bir olay tespitini garanti etmelidir. Bu da ancak ispat dlgiile-
rinin sikt (streng) olmas: ile saglamr Subjektif kanaat saglanama-
mugsa ispat yiikii kurallarina gore karar verilmelidir. Ispat dlgiisiinii
indirmek, hatah karar ile, suf “benzer olaylarin ¢ogu bu durumda
maddi unsurun gergeklestigini 6ngorecektir” diye somut olayda ku-
suru olmayan tarafi sorumlu tutmak, onu cezalandirmak olur ki, bu
ispat hukukuna sorumluluk doguran bir fonksiyon tammak demek-
tir. Muhtemel zarar, sebep; muhtemel kisir sorumtuluk olarak kabul
- edilecektir. Oysa sorumluluk ancak maddi hukuktan dogabilir.
‘Ispat hukukuna bdyle bir fonksiyon tanimak, yargilamada bagka bir
hukuku gecerli saymak gibi kabulii olanaksiz bir sonug yaratir. Ha-
kimin tam kanaati yerine objektif olarak belirlenmis bir Ol¢iiyii
(olasiltk derecesini) esas almak ZPO § 286'ya aykiridir. Hakimin
subjektif kanaati olugmadan olasihfa dayali karar vermesi ancak
maddi gerekgeli normatif ¢oziimlerin veya hukuk politikasinm tek-

lifi olmas halinde miimkiindiir. Ispat olciisii degismemelidir™.

Leopold’a gore de ilk goriiniig ispat1 fizerine hasmin ispat1 ge-

rekir. Ancak ispat yiikiinii etkilemez. Aksinin sikt bir gekilde ispat

(Beweis des Gegenteils) gerekmez. Basit bir karg1 delil (Gegenbe-
weis) ile ilk gbriiniis ispat1 sarsilir'™.

133, Yilkdinm, 5. 131, '

134. Priitting’in goriisil iin bkz. Yildinm, s. 130. Aym gekilde Musielak/Stadler, s. 85,

135. Greger'in gorilgh igin bkz. Yildinm, s. 129,

136. Yildnm, s. 135, Aym gekilde Baumbach/Lewterbach/Albers/Hartman: Zivilprozes-
sordnung, 52. Auflage, Miinchen 1994, 5. 941; Rommé, s. 153 vd. Yazar delil ika-’
mesi yiikiinlin ya da ba.gka bir ifade ile somut ispat yiikliniin yer defigtirmesinden
stz etmekte ancak soyut ispat yiikinlin sabit olduBunu belirtmektedir.
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Bir bagka goriige gore ilk goriiniig ispat1, olayin hiikiim kurula-
cak derecede agik olmadif: hallerde (non liguet) kullamlir. Omcgm
denizde ¢atma olayinda uyugmazlik, 1spat yiikil kurallan ile ¢dziim-
lenir. Ancak ispat yiikii normlarina gore hiikiim testsi her zaman
adil bir karar verilmesini garanti etmez. Ispatlanmamig bir iddia
“higbir zaman vuku bulmamugtir” anlaminda kesin gekilde ortaya
konmug degildir. Bu durumda davaci aleyhine hikiim verilmesi
agr bir haksizliktir. Bunu Snlemek i¢in kanuna tabi olmayan ispat
yiikiiniin yer degigtirmesi (gezetzfreic Beweislastumkehr) kuru-
mundan yararlamifir. Bunun diger ispat yiikii kurallanindan tek
farks, mahkemenin tahmin edilen olaydan ayrilmas: igin davalimn

-tam karg: ispata hacet olmadan bir olasilifin varhgim ileri stirmesi-
nin yeterli olmasidir. Ik goriiniis ispati 1spat yiikii 11e 1]g111 oldu-

gundan ispat yiikiiniin karg: tarafa gegmesine yol agar'™”

Ispat yiikiinde kanuna baghhgin kaldinlmas: aligilmamisg ve
tehlikeli bir adimdir. Ancak burada subektif olaya iligkin belirsizhk
(non liguet), ispat giicliifii onkoguldur. Bu ispat hakimin yikiinii
kolaylagtirmakta, onu sikic1 zor ve 6zel bir kusur tespiti yiikiimiin-
den kurtarmaktadir. Tecriibe kurah onun igin saghkh insan dimag-
nin, akhinmn bir iiriiniidir. Ancak surf bu nedenle hukuki gilivenlik
tehlikeye atilarak bog bir alana terk edilemez. Burada davaci objek-
tif olay1 ispat edecek, subjektif olayi ise davali muhtemel gostere-
cek bir ispatta bulunacaktir. Ispatin konusu fiili bir iddia degil (taet-
sacliche = Behauptung), aksine  bir  hukwki iligkidir
(Rechsverhaeltnis). Burada kusur yasal olarak varsayilmiyor aksine
bir 1spat araciigryla tespit edlhyor Davali i¢in de kolayla§tlrllml§

bir aksini ispat sézkonusu olacaktir'®
¢. Karineler
aa. Kanuni Karineler

Bir goriige gbre kanuni karineler ispat yiikiine gercek bir istis-

nadir. Ciinkii karine lehine olan taraf o olay: ispat etmekle yiikiimli

degildir. Aksi ispat edilinceye kadar delil tegkil eder. Fakat karine
aleyhine olan taraf aksini lspat edebilir, Bir kisim karineler ise ke-
sindir ve aksi ispat edilemez"

137. Wassermeyer, 3. 1-3, 14 vd; Musielak/Stadler, s. 199; Walter Zeis; Zivilprozess-
recht, 4 nevarbeitete Auflage, Tiibingen 1980, 5. 164,

138. Wassermeyer, s. 5, 19-20, 30,

139. Kuny, s, 1382-1383; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 346-347.
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Bir bagka goriige gore ise adi karinelerde ispat yiikii yer degis-
tirir'®.

Ugiincii bir goriige gére ise karineler ispat yiikiinii dagitmaz ve
yerini de degistirmez. Kanuni karineye dayanan taraf ispat yiikiin-
den kurtulursa da aksini kars taraf ispat edebilir. Ancak bu halde
xspﬁlt etmek isteyen tarafin getirecegi delil, asil deli) (Hauptbewels)
dir

Doktrinde delil ikamesi ve ispat yiki aynmi yapan Umar/
Yilmaz’a gore ise, karineler ispat yiikiini kaldirmaz. Ispat yiiki
bagta oldugn gibi (sabit oldugu igin) bu yiikii tagtyan kiside kalma-
ya devam eder. Ancak, bu Kisi karine nedeniyle o olay ispat etmek-
ten kurztulur Karst tarafa gecen ispat yiikd degil, delil 1kamesn yii-
kiidiir'®,

Kanaatimizce ispat yiikii-delil ikamesi yiikii yerlesmig ve agik
6lgiitleri olan bir ayrim olmadifindan kabul edilemez. Bizce burada
karine lehine olan taraf kartnenin uygulanma sartlann: gosterdikten
sonra ispati ger¢eklestirmis olur. Artik kars: tarafin ispati asil ispat
(Hauptbeweis) olacaktir.

bb. Fiili Karineler

Bagindan beri bilinenden bilinmeyen i¢in hakim tarafindan tec-
ribe kurallan aracilifiyla sonug ¢ikanlmas: seklinde tanimladifs-
miz fiili karineler (veya tecriibe kurallar)'in ispat hukukundaki et-
kisi ilk goriintg ispatindaki gibi iki tiirltdiir:.

Tecriibe kurallan (fiili karineler) delil degerlendirmede énemli
bir aragtir. Olaylann izlenmesiyle soyut olarak ortaya ¢ikan bu ku-
rallar geneldir, ortaktir. Hicbir zaman kesinligi degil, sadece olasi-
- hklan bildirirler. Hakim delilierin guvemllrl:glm inanmilirligim
kendi tecriibesi aracihiiyla kontrol edecektir'® . Yasam tecriibesi is-
tisnai olarak defil, aksine pratik olarak istisnasiz her delilin kulla-
nilmasinda gegerlidir'™. Hatta tecriibe kurallari indirekt (dolayll
emare-Indizenbeweis) ispatta da kullanlir. Burada diger bir vakia

140. Ustiindag, s. 609. _

141. Karafakih, s. 178; Bilge/Onen, s. 508.
142. Umar/Yimaz,s. 174-175.

143, Wassermeyer, s. 9.
- 144, Wassermeyer, s. 10.
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yardimiyla ispat edilen veya isaret edilen emareye iligkin vakia
hakkinda hiikiim verilir. Delil arac1 degerlendirmesi ayni nihai me-
toda dayandif igin tecriibe kurallarinin emare delil olarak adlandi-

ridmast haklidar'®,

Fiili karinelerin (tecriibe kurallarinin) tartigilmasi gereken ikin-
ci énemli fonkstyonu ispat yiikii alanindaki etkisidir. Fiili karinenin
bir uygulamasi oldugunu tespit ettifimiz ilk goriiniig ispatinda yo-
neltilen sorular burada da aynen gegerli olacaktir. Fiili karinenin
ispat yiikii dagilimmna eckisi nedir?

Alman hukukunda bir goriig filii karine ile ilk goriiniig ispat
arasinda aynm yapmaktadir. Buna gore ilk goriiniig ispatinda yasal
olay pargalanabilir (6rn. illiyet ve kusur). Oysa fiili karinede boyle
bir aynim yoktur. Bir ve aym vakianmin ispatina dayamir. Sonug ola-
rak ilk gortindig ispat1 yasal olay: taksim edir (paylagtirir). Filii kari-
ne ise aleyhte olandan lehte olanm ayirarak dava sonucunu paylagtir-
mak zorundadir'. Bu aynm yapilip -deyim yerindeyse- ilk goriiniig
ispatim mazur gosterip, fiili karineyi ispat yiikii kurali olarak red-
detmek i¢in su gerckgeler getirilmektedir: _

Fiili karineye yani tecriibe kuralina gii¢ ve etkinlik veren bir
hukuki kaynak veya yargisal kanaat oclmadif siirece ispat yiikiiniin
ters ¢evrilmesinden, karineden, ispattan $6z edilmesi anlamsizdir.
Tecriibe kuralt yardimyla, ispat edilmeyen vakialar var sayilacak,
ispat yiikii ters ¢evrilmig olacak ve davah olasihklar nedeniyle
mahkum edilecektir'”. Fiili karine kotii vicdanlarla cevrilmis bog
formlardan kurtanlmalidic. Aksi halde sadece ve kolayca gergekle-
rin olasiliklarla ikame edilmesi miimkiin olacaktir. Béylece tecriibé
kurallarina gore ispattn kabul edilmesi halinde ispat hukuku ve yar-
gls]ﬁl vakia degerlendirmesi kurtanilamaz bir gekilde sathilesecek-
tir .

Fiili karineleri uygulamr kilmak igin “yagamin olagan akigt”
gibi tecriibe giicli yliksek olasiftkklardan veya altin tecriibe kuralla-
rindan (goidenen Erfahrungssaetze) séz edilmesi de elegtirilmekte-
dir. Fiili karineleri diizenleyen hukuk kurali olmadig i¢in ¢ok sinir-

I uygulanabilir'”. Ancak yine de bu bog bir ¢abadir. Fiili

145. Wassermeyer, s. 10, 1.
146. Wassermeyer, s. 141-142.
147. Wassermeyer, s, 32.

148. Wassermeyer, 5. 36-37.
149, Wassermeyer, s. 38,48,
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karinelerin amaci dava sonucunu tersine ¢evirecek niteliktedir. Ha-
kimin iste§iine gbre gergek, olasiliklarla ikame edilebilecektir. Bu
ise bzel adalettir, keyfilik olarak nitelenebilir. Bu nedenle fiili kari-
ne biitiin formlanyla ortadan kaldirlmahdir. Fiili karine ne tespite
ne de ispat yiikiine etki eder. Hakim bir vaktay: sadece onun ger- -
ceklifinden emin ise tespit eder ve istisnai olarak ilk goriiniig ispa-
tinda ispat yiikiiniin dagilum 6l¢iisii sadece kanundan gikarilabilir.
Vakia hakimi fiili karine kavramindan kurtarilmalt ve serbest bira-

kitmalidir'™,

Isvigre hukukunda fiili karinenin ispat yiikii iizerine etkisi ko-
nusunda farkh goriigler vardir: Kummer ve Habscheid e gore fiili
karine ispat yukunu etkilemez. Sadece delil degerlendirmesine etki
eder’™. ‘

Bagka bir goriige gore ise fiili karine ispat yiikiinii etkilemez.
Ancak buna benzer bir etki gosterir. Kargi taraf aksini ispat degil,
karg: delil gosterecektir'™. '

- Guldener ise ispat yiikiiniin ters cevrilmesinden séz eder. Bu
-halin ispat yiikii kurallarindan aynima ohnadngl, yargisal kanaatin
ispat yiikiinii olugturdugu gorugundedir Ona gore dogal (Fiili) kari-
ne vakralar tam mpaﬂanamadlgl siirece gecerlidir ve aksi nspatlamr-
sa karine devreden cikar'.

Tiirk hukukuna gelince,. doktrinde farkh ﬁkn'ler oldugunu tes-
pit etmek miimkiin olmaktadir.

Ustiindag’a gore, fiili karineler ispat yikiinii degistirmez.
Ancak bunlar ¢ok defa genel kurallara gore ispat edilmesi gereke-

150. Wassermeyer, s. 48-50; Musielak/Stadler, s. 139 dpn. 35. Yiksck Mahkeme'nin de
bu yonde kararlan bulunmaktadir. “Zarann gergekten bu hareketten dofdufunun
tespiti sarttir. Sadece miicerret, miinhasiran bir zarar verici olay olasih tazminata
yol agacak (miikellef totacak) bir olay degildir. Highir zaman maddi hukuka dayah
miicerret bir zarar verici olay olasihfi tazminata yol agacak (mitkellef tutacak) bir
olay degildis. Hig bir zaman maddi hukuka dayah miicerret bir zarar verici olay ola-
sih1 tazminat yiikiimliliifiine gerekge olamaz. .. Sebebin ispatinda burada séylenen
aym gekilde her difer delil i¢in gegerlidir... Olaym gergeklestiginin tespiti zorunlu-
dur. Fiili karine bu nedenle caiz degildir” RG 98, 59, Wassermeyer, s, 37.

151. Kummer, s. 141; Walter J. Habshceid: Das Recht in Teorie und Praxis, Verlag Hel-
bing Lichtenhahn Basel und Frankfurt am Main 1986, 5. 319.

 152. Oskar Vogel. Grundriss des Zmlprozmrechls der Schwelz, Verlag Stacmpﬂ: AG, .
Bem 1992,58.232,

153. Guldener, s. 326.
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cek olan vakialar yerine bir bagka daha kolay ispat edilebilir vakia-
lan koymak suretiyle ispatin konusunu degi§tirir'“.

Karafakil’e gore ise, ispat yiikii kendisine diigen tarafin iddiasi
tecriibe kurallan ile teyit ediliyorsa bunu ispatla yiikiimli olmaz.
- Hakim hayat tecriibelerine gére vakiadan aranan unsurlarin varhgi-
na kanaat getirirse ispat yiikii yer degigtirmeksizin, yerine getiril-
mig sayilir. Aleyhine tecriibe kurali uygulanan taraf bu kuralin aksi-
ni ispat edebilir'™.

Belgesay’da hakimin kanaati ile bunlar maaruf sayarak ispata
muhta¢ addetmeyebilecegi, ancak aksini iddia edenin ispat edecegi

gorisiindedir'™.

Bir ba§ka goriige gére ise lehine karine clan taraf ispat yiikiin-
den kurtulur'’

Kury’da fiili karinenin ispat yiikiine bir istisna olmad:$1, lehine
olan taraf ispattan kurtardif1 goriigiindedir. Fakat kargt taraf fiili
karinenin aksini ispat edebilir™.

Bu konuda son olarak Uman‘Ydmaz’m goriisii belirtilmelidir.
Yazarlara gore fiili Karinelerin hukuokla ilgisi yoktur. Sadece delil
degerlendirme serbestisinin gegerli oldugu alanda (HUMK. m. 240)
gz oniine alimabilirler Burada da ¢ifte fonksiyonlan vardu: Birin-
cisi gosterilmig delillerin giivenilebilirlik derecesini yani ispat gii-
ciinii hakim bu kurallara gére belirler. Ikincisi ise hakkinda delil
gosterilmemisg bir iddiamn dogrulugunu fiili karinelere dayanarak
hakim kabul eder. Bu halde delil ikame etme yiikii, o olayin aksini

ileri siiren tarafa gecer™.

Igtihatlarin bu konudaki egilimine gelince fiili karinelere, yaga-
min olagan akigina (normal duruma) dayanan tarafin ispatla zorun-
lu olmadiinin kabu} edildigi ¢ogunlukta izlenmektedir. Normat

154. Yazann kanunun fiili karineler kabul ettifinden s5z etmesi ve $rek olarak MK. m.
30 ve MK. m. 301" Grnek vermesi, fili karine kavramna ters diigtisgii igin bizce ha-
tahdir, Ustiindag, s. 60

155. Karafakih, s. 176-177. Aym sekilde Bilge/Onen, 5. 505.

156. Belgesay,s.11.

157. Yavuz,s. 394,

158, Kuru, s, 1380. Aym gekilde Kuna/Arslan/Y1lmaz, s, 345-346.

159. Umar/Yilmaz, s. 166.
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durum &lgiitiinde de deginildiginden burada birka¢ 8mek verilinek-
te yetinilecek ve konu tamamlanacaktir:

“MK’nun 6. maddesi hiikmiince kural olarak ispat yiikii bu da-
valarda da davaciya diiser. Ciinkii, destegin bakim giiciine sahip ol-
dugu ya da ilerde bu giice kavugacaginin beklenir bulundugu ve da-
vacinn da bakim ihtiyac: iginde bulundugu gerceklegsmeh (sabit
olmali). dir ki, destekten yoksun kalindifindan soz edilebilsin, Zira
kural olarak yetigkin gocuklarin, elverigli ekonomik durumda olsa-
lar bile ana-babalarina bakma édevlert yoktur... Oyleyse bu tiir da-
valarda davacilar, kendilerinin sosyal ve ekonomik durumlanni,
Olenin sag olmasi halinde kendilerine diizenli bir gekilde yardim ve
muavenette bulunacaim ispatla yiikimliidiir. Ne var ki, genel
yagam deneyimlerine ve yagamin olafan akigina dayanan kigi, artik
bu iddiasim ispatla yiikiimlii degildir. Bilindigi gibi bu kurallar,
yani eylemli (ya da begeri) karine denen yagam deneyi kurallan, ta-
raflann olay iddialarinin dogrulugu veya bir delilin giivenilebilirlik
derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yagam de-
neyimlerinin ortaya koydugu deger hitkiimleridir... Delil degerlen-
dirme serbestisinin yiiriidiiZi alanlarda (HUMK. m. 240) bu deger
hiikktimleri dolayh olarak hakim tarafindan géz Oniinde tutulur...
Hakim, hakkinda delil gosterilmemis olay iddiasmin dogrulugunu,
yagam deneyimi kurallarina dayanarak kabul edebilir ve bu durum-
da delil gosterme yiikii, o olaymn aksini ileri siiren tarafa geger. Ni-
tekim Yargitay emsal nitelifindeki birgok kararinda, aym ilkeyi be-
nimsemis, genel kural uyannca zararin, zarara ufrayan davacilar
tarafindan ispats gerektigi vurgulandiktan sonra, (genel yagam de-
neyimlerine ve gevre telakkilerine gore) bircok davalarda desteklik
durumuna, ispat edilmeden sabit saymugtir... Eylemli destek duru-
munda olmayan g¢ocuklann ilerde destek olmalart beklenebilir
ise... Olen ¢ocugun gelecckte ana-babasina bakaca$ yagamn ve

“olaylarin akig1 iginde beklenebiliyorsa gocuk onlar igin destektir™'®.

Aym gekilde Yargitay munzam zararla ilgili bir kararinda da
sOyle demektedir:

“Ulkemizde seyredeh reel enflasyonun yillik hizimn ortalama
%30-%90 oranmda, hatta daha fazla olmak iizere seyir takip ettigi
bilinen gercektir. Béyle bir ortamda alacagim zamaninda elde eden,

160. HGK. 2141992 1528/412, YKD 1982/8, 5.1076-1080. Aym sekilde 4. HD
20.3.1986 1585/2553, Istanbul Barosu Bilgi Bankas: Argivi. Fiili karineler ile ilgili
diger kararlar igin bkz. Kuru, s. 1380-1382,
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ticari hayatin i¢inde bulunan alacaklinin, bunu bir an dnce paranin
alim giicii kaybim onleyici mal veya hizmet yaunimlarina yénelt-
mesi, banka mevduat faizine, devlet tahviline yatirmasi veya dovize
doniigtiirmesi, yaganan hayat gerceklerine uygun bir davranig ola-
rak benimsenmelidir. Enflasyon olgusu, belirli diizeylerde devam
ettii miiddetcé buna bagh olarak para degerinin diigmesi, alim gi-
ciiniin azalmasinda alacagim gec tahsil eden alacaklimin zarar gor-
diigii %30 oramindaki temerriit faizinin bu zaran kargilamaya yet-
meyecegi tartismasiz bir gercektir... Hal bdyle olunca, bu
ekonomik olgular davacinmm aynca zararim ispat yoniinden kanit
getirmesini ortadan kaldirr normal durumlar ve fiili karineler ite-
liginde oldugunun kabulii zorunlu olmaktadir. Davali bunlarin aksi-

ni ve kusursuzlugunu kanitlayamamugtir'™

. Karara ilke olarak katilmakla beraber, Yargitay’in fiili karine-
lerle herkesce bilinen vakialari ayni degerlendirmeye tabi tutmasi
bizce isabetle degildir. Zira herkesce bilinen husvslarim ispatinin
gerekmedigi (HUMK. m. 238) ancak bu kargi delil getirilebilecegi
(HUMK. m. 239) kanunda ag¢ik¢a diizenlenmigtir. Buna kars fiili
karineler bundan farklidir'®,

HGK is¢ bu kararinda zararin tam ispattni aranmg, “varsa-
yin”lann ispat yiikiinii kaldirmayacagim belirtimigtir: '

“Somut olayda kamulagtirma bedel farkinin ge¢ 6denmesinden
tiirii yasal temerriit faizini agan zaranin meydana geldigi ileri sii-
riillmiis ve bu zarann dogusu, enflasyon olgusu ile Sdenmesi gere-
ken paramin yaturziamamig olmasina baglanmugtir, Dava dilekgesin-
de nasil belirlendigine yonelik yeterli bir agiklama yapilmadan
3.000.000 lira olarak belirtilen tazminat talebinde bulunulmugtur.
Mahkeme, temerriit olgusunu kabul ederek zararin miktarim tespit
i¢in re’sen aray1s igine girmis Devlet Istatistik Enstitiisiinden fiyat
endeksleri getirtmig, bankalardan degigik vadelere iligkin banka
mevduat faiz oranlarint sormugtur. Konu bilirkigiye havale edilmisg,
bilirkisi ikili bir hesap yaparak, zarar miktarim enflasyon oranina
gore 999944 hira, alth ayhk vadeli mevduat faizine gore ise
1.944 624 lira olarak tespit etmigtir. Hitkmedilen ve munzam zarar
olarak kabul edilen miktar, alt1 ay vadeli mevduata gore hesaplanan

161. 13 HD 1.6.1995 267/5451 YKD ¢. 21,sa.10,s. 1581,
162, Bé:z. )('luk. Fiili karinelere benzeyen ve/veya bunlarla iligkili difer baz) kavramlar, s.
562 vd.
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miktardir. Bu itibarla hiikiim,-davacmin bedel farkini zamaninda al-
mas! halinde bankaya vadeli olarak yatiracag: ve vadenin de alt1 ay
olacag1 varsayimina dayanmaktadir. Varsayimlara dayanarak taraf-
lardan herhangi birisi, Tiitk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde

ifadesini bulan ispat yiikiimliiliigiinden kurtulamaz”'®.
SONUC

- Oorildigi gibi Y.argltay’m bu konuda ¢eligik kararlar1 bulun-
maktadir, Bu da biitiin ¢aligma boyunca belirtilmeye ¢ahgildig
iizere hiikkmiin olasiliklara dayanarak veriime olanagmin bulunup

olayda s unulabilmesi gibi sonuglan getirebileceginden sagliksiz-
dir. Ancak 6zellikle ispat giicliiii bulunan hallerde ispatla yiiktimlii

. nedenle fiili karinelerin (tecriibe kurallarinin) ispati kolaylagtirdif
o yiz. Davaci yine iddiasinin hakh gosterecek olaylan orta-
ya koymaktadir. Ancak hakim tecriibe kurallarinin yardumyla tam
ispata gerek kalmadan ispatin yapildiim kabul edebilmelidir. Yani
hakimin kanaatini saglamada kullanacag: yardlmm araglardir. Tec-
ribe kurali ile desteklenmedikge ispatim yerine getiremeyen kisinin
hasminin ispat: tam ispat degil karg1 delil olacaktir.

Fiili karinelerin ispata etkilerinin sadece delil deferlendirme
serbestisi| bulundugu alanlar oldugu da belirtilmelidir HUMK. m.
240).

Tecrijbe kurallarinda 6l¢ii hakimin kendi yagam tecriibesi ola-
caktir, Bu ise hakimin davada kigisel bilgisini kullanamamas ilke-
sinden farklidir, Belki burada HUMK. m. 275'de sozii edilen “Ha-
kimin hakimlik mesleginin gerektirdigi genel. bilgi”si bir dlgiit
olarak kabul edilebilir. Boylece ashinda drnegin trafik kazalarinda

163. HGK 23.2.1994, 600/80, karar Istanbul Barosu Bilgi Bankasi Asgivi’nden alinmugtar.

yardim edilmesi ve ispatsizhik riskinin paylagtintlabilme-
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veya kusurun tespitinin gerektifi diger hallerde hakim bilirkigiye
gitmeksizin itk goriiniig ispat1 yardimiyla olay ¢ézebilmelidir.

Hakimin ispat yiikiine iligkin kurallara aykin davranmasi,
HUMK. m. 428/II’ye gore nispi bir temyiz nedeni olacaktir.

Ayrica hukukumuzda bulunmayan ilk gdriinlis ispatinin da
Alman hukukunda dahi ¢ok tartigmali bir kurum oldugu belirtiime-
lidir. Ispat giicliiklerinin yaratugi bir kurumdur ve ispatsizhgin so-
nuclarim davact ve davah arasinda paylagnrmay amaglar. Kullan-
digt araclar ise olasilik giicii yiiksek tecriibe kurallaridir. Aslinda bu
anlamda fiili karinelerden dnemli bir fark: yoktur,
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