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Cevre sorunlanna ¢oziim bulma amaciyla gergeklestirilen ulu-
sal ve uluslararasi diizeylerdeki ¢abalara paralel olarak ortaya ¢ikip,
ayri bir hukuk dali geklinde geligen ¢evre hukuku, geligim siirecin-
de kendine 6zgii niteliklerin yamsira birtakim ilkelere de sahip ol-
mugtur. Ortaya ¢ikig donemleri esas alindifinda bu ilkelerden en
sonuncusunu ve en yenisini ihtiyat ilkesinin (il) (precautionary
principle-PP) olugturdugu goriilir. Boylece, ¢evre hukukundaki
yeri, kirleten oder ilkesi, dnleyici ilke ve katihim ilkesinden sonra
gelen ihtiyat ilkesine iligkin tartigmalarin heniiz tamamen sona er-
memesinde bu sonuncu olugun da pay1 vardur.

Ihtiyat ilkesi hem ortaya ¢ikigt hem &zii bakimindan gevre hu-
kukunun” disiplinleraras: niteligi” tle yakindan ilintilidir. Ciinki bu
nitelifin esasim, ¢evre hukukunun diger hukuk dallariyla olan ilig-
kisi degil, onun, ekonomi, sosyoloji, ekoloji, fizik, kimya, biyoloji
‘gibi oteki sosyal, teknik ve tabiat bilimleriyle olan baglantisi olug-
turur. Bunlar arasinda teknik bilimlerin agarh@i olduk¢a fazladir.
Esasen, ¢cevre hukuku dogus ve gelisimini de, bu bilimcilerin gerek
¢evre sorunlarinm 6zellikleri gerek bunlann ortaya ¢ikiglan konu-
sundaki caligmalarina borgludur. Oyle ki, bu baglamda, halk saghg
da dahil olmak iizere kamu politikasimn bagka hicbir alaninin ¢evre
sorunsali kadar bilime bagimh olmadig1’ geklinde iddiali degerlen-
dirmeler yaptlabilmektedir.

Genelde ¢evre koruma politikasinin ve bu arada ¢evre hukuku-
nun bilimsel verilere bu denli bagimlilig: gercegi, bir bagka gercek-
olan, “bilimin birtakim sorunlar kargisinda beklenen yanitlan vere-
memest’yle biraraya getirildiginde, ¢ziimii ve yaniti giic ama zo-

1. Moltke, 98.
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runlu bir soru ve sorun kendini géstermektedir: Hukukun istedigi
belirgin verilerin bilim tarafindan ortaya konulamadig alanlarda ve
durumlarda gevre korunmasi s6z konusu olamayacak midir? Iste ih-
tiyat ilkesi bu sorunun yaniti gercevesinde gctmlm|§ bir ¢oziim yo-
ludur.

Bu caligmada 6nce ihtiyat ilkesinin ortaya ¢ikist ve bu gergeve-
de kendisinden beklenen iglev iizerinde durulacak, sonra onun anla-
m1 ve bu konudaki belirsizlik ve tartigmalar ele almacak, bunu taki-
ben ilkenin uygulama alam ve ampirik Grnekleri gosterilmeye
calisilacak, son olarak da beklenen etkililifin saglanip saglanmadi-
gima iligkin belirleme yapilacaktir,

H-iHTIYAT ILKESININ ORTAYA CIKISI

1- Bilimsel belirsizlik: Ihtiyat ilkesinin ortaya ¢ikaginin hareket
noktas: ya da diigiinsel temeli, toplumsa! yagamn ¢egitli sorunian
kargisinda, bilimin, hukukgularla politikacilarin kendisinden bekle-
dikleri belirgin veri ve sonuglari ortaya koymakta caresiz kaligi,
yani “bilimsel belirsizlik” (scientific uncertainty) olgusudur, Esa-
smda insanoglunun giindelik yasaminda, 6zellikle saghk gibi alan-
larda, yakindan tamk oldugu bu olguyu Sneml ve yogun bir gekilde
6n plana ¢ikaran etkeni ¢evre sorunsalinin niteliginde aramak gere-
kir. Cok sayida ve degisik ¢cevre sorunlarinin birbirlerine bagimhli-
gmmin ve ¢ok yonliiliigliniin ortaya ¢ikardifi karmagiklik nedeniyle,
bilimin bu sorunlara iligkin olarak agik ve belirgin yamitlar verme-
sinde giiclik yaganmaktadir. Bu giicliik yani belirsizlik, derecesi
degisik olmak iizere hemen tiim ¢evre sorunlannda, ve gevre koru-
ma ¢abalanmn ilk dénemlerinden bu yana mevcuttur. “Belirsizlik
¢aginda yasadifimiz ve bu belirsizligin uluslararas: ¢evre sorunlan
alan1 diginda hig o kadar gergek olmadigi™ seklindeki belirleme de
bu gercegi vurgulamaktadir. '

Bilimsel belirsizlik, hem goziktiigii alanlardaki sorunlarin kap-
sam ve sonucuna hem bunlara iligkin 6nlemlere yonelik olabilmek-
tedir. Ayrica belirsizlik 1lgili oldugu alanlarda data eksikligine, sii-
reclerin defigskenlifine ve belirlenemezlife iligkin olmak iizere
farkh sekillerde varolabilmekte ve bilimin belirsizlik sorununu ¢o-
zitmlemesi de bu farkli sekillere gore birbirinden degigik olmakta-

2.  Bodansky, “Scientific...", 4.
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dir’ Thtiyat ilkesini i iyi anlayabilmek igin burada belirtilmesi gere-
ken bir yan da, séziinti ettifimiz belirsizligin, “bilinebilir bir olasih-
81" gosteren risk kavramindan ayn olan ve “bilinemeyen bir olasi-
Ik olgusunun simgeledigi gergek bilinemezlik olusudur. Konuyu
bir drnekle somut hale getirecek olursak, araba kullanmada bir risk,
yani bilinen bir olasihk vardir. Yani araba kazasi olasilifi konusun-
da ¢ok kiigiik bir belirsizlik vardir. Dolayisiyla da gerekli sigortala-
ra iligkin diizenleme getirme ve bu sigortalan pratikte yapma y6-
niinden sorun olmamaktadir. Oysa yeni sentez edilmig, toksik bir
kimyasalin bosalum alamna yakin bir yerde oturursak saghgimiz
tehlikeye girer; fakat kimse bunun ne &iclide oldufunu bilemez.
Burada gercek bir bilinmezlik s6z konusudur’. Belirsizlik agisindan
konunun iginde bulunan bir etken de zaman boyutudur. Gegmigte
belirsizlik olan alanlar zamanla yapilan aragtirmalarin sonucundaki
bulgularla belirli hale getirilmekte veya en azindan belirsizlik dere-
celerinde azalma olmakta ya da eskiden tehlikeliligi konusunda hig--
tartisma olmayan konular bu baglamda tartismaya agilmaktadsr. Ni--
tekim giiniimiizde belirsizlifin en ¢ok oldugu alanlar en yeni ¢evre
sorunlan alarak goriilen iklim degigikligi, kiiresel 1s1nma veya sera
etkisi ve genetik olarak degigiklige ugratilmi§ organizmalardr,
]

Kisaca vurgulamak gerekirse, belirsizlik alanina giren konulas-
da bilim ve buna bagl: olarak da politika diizeyinde tam bir karma-
sa dogabilmektedir. Oyle ki, bu baglamda bilim adamlan arasinda,
diinya basinina da yansiyan, birbiriyle geligkili goriigleri igeren
yogun tartigmalar olmustur. Bunun tipik érnegi olarak, ozon taba-
kasindaki incelmenin heniiz bulunmadii dénemde, bu tabakanin
bozulup bozulmadift konusunda bilim adamlarinin yaptiklar: birbi-
rine ters agiklamalar gosterilebilir.

. 2- Bilimsel Belirsizligin Olumsuz Sonuglar:: Yukanda agikla-

digimz bilimsel belirsizlik, uzun siire, ulusal ve evrensel diizeyler-
de birgok cevre sorununun ¢oziimiinde gerekenlerin yapilmamasin-
da, karar vericiler ve siyasa yapicilar tarafindan gerekge olarak
kullamlmugtir. Diger bir deyisle bilim-politika iligkisinde’ agirhik bi-
limsel verilerin eksiklii nedeniyle politikacilann tarafina kaymig;

3.  O’Riordon, “Eviron...", 8.

4. Bu noktalar i¢in bk. Constanza-Comwdl I3

5. Bu iligkinin gevre konusundaki uluslararass stzlesmelerin hazirlanmasi ve imzalan-
masi stireci yoniinden analizi ve bu baglamda 1972 den bu yana yapilan stzlegmele-
tin gogunda bilimin séz konusu iligkideki yerinin ikincil diizeyde kaldifa degerlen-
dirmesi icin bk, Susskind, 62 vd.



70 NUKHET TURGUT

belirsizligin bulundufu ve 6zellikle bilim adamlarinin kendi arala-
rinda derin goriis ayriliklannin oldugu ¢evre konularindaki kararlar,
politikacilarin ve bunlari baski altinda tutan ig gevrelerinin ¢ikarlari
dogrultusunda alinomgtir. Ciinkii belirsizlik durumlannda- bilim
adamlarina diigen i3 ¢aligmaya devam ederek bu durumlan gider-
mek oldugu halde, karar vericiler, beklemek gibi bir liikse sahip ol-
mayi1p, belirsizligin oldugu sorunlara iligkin istemler hakkinda bir

tavir almak durumundadirlar®, Dolayisiyla hiikiimetlerin ve devlet-
lerin bu baglamda simdiye kadar aldiklan tavir da, giiniimiiziin
¢evre koruma politikasina hakim olan antroposantrik yaklagim ne-
deniyle pek c¢evre yanhisi olmamstir. Karar vericiler hem gevreyi
koruyucu hukuki diizenlemelerin getirilmesinde hem ¢evre mevzu-
atindaki birtakim kavramlann yorumlanmasinda, hem dogrudan po-
litika kararlannin alinmasinda bu yénde hareket etmiglerdir. Nite-
kim devletler hukukunda ¢evreyi korumak icin kullanian Onemli
kurallardan birisi olan “devletlerin kendi yetki alanlarinda yaptikla-
n kontrol ya da faaliyetler nedeniyle bagka devletlerin cevresine
veya ulusal yetki sinirlan digindaki alanlara zarar vermeme sorum-
lulugu”nun’ devietlere getirdigi, bu tiir zarar verici faaliyetleri 6nle-
me ve kontrol zorunlulugunun pratikte ger¢eklesmesi “bilimsel be-
lirsizlik” hallerinde tehlikeye girmigtir. Ciinkii bu esasta belirtilen
“zarar vermeme” yiikkimliliigtiniin hangi durumlarda ve nasil uygu-
lanacg konusu, evrensel diizeyde bu esasa yer veren belgelerde
bagka bir belirleme olmadiindan agikta kalmagtir. Pratikte ise bu
agig1 doldurmak igin, zarar riskinin olmasi ve bunun éngoriilebil-
mesi gibi dlgiitlerin kullanilmas: yolunda yorumlar yapilmug ve ilgi-
li devletlerin bu &lgiitlere uyan faaliyetleri kendi topraklannda ya
da yetki alaninda gergeklestigini bilecek veya bilebilecek vasitalara
sahip olmalani durumunda sorumlu tutulmalan kabul edilmistir.*
Bdyle bir degerlendirmenin getirdifi sonug, zarar riskini gosterecek
yeterli ve ikna edici bilimsel bulgularin yoklugu halinde sorunlulu-
gun gerceklegemeyecegi, dolayisiyla buna iligkin gcevre varliklan-
min korumasiz kalacagidir. Bilimsel belirsizlik yine uluslararas: dii-
zeydeki birgok girigimin beklentiler dogrultusunda
sonuglandinimamasinda etkili olmugtur. Ornegin, iklim degisikligi,
ozon tabakasimn delinmesi ve asit yagmurlar: gibi konularda tiim

6.  Bodansky, “Scientific...", 4, Constanza-Comwell, 15.

7. Devletler Hukukunda Trail Smelter davasi ve bunu izleyen benzer davalardaki ka-
rarlarla ortaya konulan bu kural 1972'deki Insan Cevresi Konferansi sonucunda ya-
yinlanan Stockholm Bildirgesi'nin 21. ilkesinde agikga yeralmigtir.

8.  Bimic-Boyle, 96. '
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insanligin ortak degerlerinin korunmasina iligkin dnlemlerin belir-
lenmesi goriigmeleri ge§1t11 kez bilimsel behrsnzhk gerekgesme da-

yanilarak ertelenmigtir .

Bilimsel belirsizlifin ¢evre korumact girisimleri onleyici bir
gerekee olarak kullanilmasinmin drnekleri ulusal diizeylerde de go-
rillmiigtiir. ABDinde irmak barajlarinin salmon balik¢iliginin tahri-
batina yolagtif1 bilinmekle birlikte bu etkiler uzun bir zaman dili-
minde goriiliir olmadig: siirece baraj yapimma devam edilmigtir®.
Yine bu iilkede Cevre Koruma Birimi’nin (EPA) ¢evre standartlar-
m saptamasi gergevesinde, ‘insan saghigma yonelik risklerin belir-
lenmesinde yetigkinleri esas alarak ulagilan sonuglarin ¢ocuklar igin .
riskli olacagy’ yolundaki itirazlari, ancak spesifik verilerin varlift
halinde bu konuda 6zel bir lgiit geligtirebilecegi savi ile karsilama-
sinda" bilimsel belirsizligin etkisi goriilmektedir. Bu 6reklerin sa-
yis1 diger baz iilkelerdeki ve evrensel boyuttaki geligmeleri esas
alarak arttumak olasidir. Ciinkii s6z konusu olgu, geleneksel eko-
nomik yaklagimmn yon verdigi, insanhifin yerlesik sosyo-kiiltiirel
yapistnin hedeflerine ve bunlan yansitan, gevresel riskleri olan faa-
liyetlerden beklenen ekonomik yararlarm riskler kargisinda iistiin
tutma yolundaki genel tavira uygun gelmigtir. Konunun asil olum-
suz sonuglarim ise Tiirkiye gibi az gelismis toplumsal yapilarda
gosterecegi kugkusuzdur. Bunun nedeni de, bu iilkelerde bilimsel
belirsizlik gerekcesinin, kamu ydnetimindeki ve yonetimin halkla
iligkilerindeki baz1 zaaflar nedeniyle, bilimsel verilerin bulundugu
konular bakimindan da politik tercihli kararlarin dayanagl olarak
kullanlabilme olasiligimin varhgidur.

Orneklerin gosterdigi gibi bilimsel belirsizlik olgusu karar ve-
“riciler tarafindan ¢evrenin korunmasuimn aleyhine kullanilmgtir.
Bu, ya ¢evreyi bozucu faaliyetlerin devamina izin verme ya da
onlem alinmasi gereken durumlarda harekete gecilmemesi yoluyla
gergeklegtirilmigtir. Boylece, her iki durumda da gevre sorunsalin-
daki, “bilimin gerek duyulan belirgin yamtlan vermeye ¢hil olmasi-
n”"” beklemeyi olanaksiz kilan ‘aciliyet” boyutu gozardi edilmekte-
dir. Oysa bu boyut hem sonradan tamir edilemeyecek olumsuz
etkilerin dogmasim1 Snlemek, hem de, yine bu noktayla da ilintili

9. TIbid.,97.

- 10. Nolkaemper 75.

11. Bu konuda ve aynca EPA'nin bu yaklagim, toksik kirleticilerin tehlikelerine iligkin
incelemesinde, kuglar, kii¢lik memeliler ve siiriingenlerin, wygun bilimse) yontemler
geligtirilinceye kadar insan sagh@in esas alan dlgiitler cergevesinde korunacaf sek-
linde diger baz: alanlarda da uygulamasi konusunda bk. Boyer, 79.

12, Nanda, 19.
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olan, kit kaynaklarin etkili dagilimtm gergeklestirmek yoniinden
¢ok Gnemlidir. Nitekim bu nedenledir ki, gidericilifin degil, énleyi-
cilik ilkesinin asil oldugu diigiincesi 198(0'lerden itibaren gevre hu-
kukunda tartigmasiz bir kabul gérmiistiir,

3- Bilimsel Belirsizlik Konusundaki Ciziimler: Cevre ilizerin-
de etkiler yapabilecek bir faaliyet komusunda &nlem almak igin, bu
faaliyetin bozucu etkileri konusunda bilimsel verilerin elde edilme-
sini beklemenin ¢evreyi korumak amaciyla gimdiye dek kabul gor-
miig bircok esasin da (Onleyici ilke gibi) pratikte gecersiz kalmasi-
na yolagtif1 acifa ¢ikinca, bilimsel belirsiziik olgusu i¢in ¢oziimler
. aranmaya girigilmistir. Bu alandaki ilk ¢abanin ABD’inde eskiden
beri yogun gekilde uygulanan ‘risk degerlendirmesi” oldugu gorii-
lir. Esasen giindelik yagantimuizda kullandigimiz tedbir kavramunin
kamu yonetimi alanina taginmasindan ibaret olan risk degerlendir-
mesi bilimse] belirsizlik sorununa usuli bir tarzda yanit arama ¢aba-
s1 olarak simirl bir etkiye sahiptir. Ciinkii burada, alternatifler belir-
lenerek bunlar arasinda karsilagtirma yapilmakla  birlikte",
degerlendirmenin 6ziinde, varolan bilimsel verilerin sagladifi ola-
naklar &lgiisiinde, nisklerin hesaplanmasi yeralmakta olup, bu he-
saplama, yukarida de§inildigi gibi, yalmzca belirlenebilir riskler
yoniinden yapilmaktadir. Yontemin usuli yani, hesaplama stirecinin
ilgili tiim taraflara agik olmasi, boylece politika ve bilim arasindaki
boglugun sistematik bir gekilde giderilmeye caligilmasindadur™.
Eger risk stz konusu olan alanlardaki kararlar bu tiir bir siireg iz-
lenmeden alinmiglarsa ilgisi olan taraflarca mahkemelerde rahatlik-
la sorgulanabilmektedirler. Goriilecegi gibi, burada esasinda yapsl-
makta olan gey bilimsel belirsizlik hallerinde ne yapilacagina yanit
bulmaktansa, sistematik ve yant bilimsel bir siirecle belirsizligi
azaltmaya ¢abalamaktir. Ve sonugta verilecek karar da siirece kati-
“lanlarin gikarlart dogrultusunda olacaktir. Ote yandan risk degcr-
lendirmesinin pratikte daha ¢ok saglik alaninda uygulandag ve iis-
telik uygulamamn ¢ok uzun siiredir yapilmasmna kargin ¢ok az
maddenin siki bir risk degerlendirmesine tabi tutuldugu gibi analiz-
ler de** bu ¢oziim yolunun umulan etkiyi yapmadigin gostermekte-
dir. Nitekim Almanya’da da bu kavram, devlete yurttastarini riskle-
re karg1 koruma geklinde bir dev yiiklenmesini saglayacak Slgiide
varolmasina kargin, ¢evre sorunjanindaki belirsizligin baskin ¢ikma-

13. Moltke, 100.
14. Genis agiklama igin bk. Ibid; Shelton, 209.vd.
15. Molike, 101,
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st nedeniyle, agagida gosterilecegi gibi, riskten kaginma yerine ihti-
yata yonelinmigtir'.

Risk degerlendirmesinin beklenenleri saglayamamasi kargisin-
da bilimsel belirsizlik konusunda ger¢ek ¢6ziim yolu olarak ihtiyat
ilkesi geligtirilmigtir. Bunun hareket noktasi, s6z konusu olgunun
varhinin kabul edildigi durumlarda, ¢evreyi korumak konusunda
gerekli Onlemleri almanin zorunlu oldugunun kabul edilmesidir.
Kisaca soylersek, 6nleyici onlemler yalmzca bilimin gerekli bulgu-
lan sagladi1i durumlarda degil saglamadi1 durumlarda da alina-
caktir. Bunun ne anlama geldigini daha iyi gérebilmek igin dnce bu
sekliyle Ilkenin nasil geligti§ine kisa da olsa bakmak gerekiyor.

Ihtiyat ilkesine iligkin ¢aligmalarin hemen tiimiinde bunun k&-
keninin Almanya olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Esasen ihtiyat dii-
siincesinin bu iilkede 1970'lerde gevre alaninda kullamlmadan énce
diger bazi alanlarda uygulandigi, hatta fikirsel ge¢miginin
1930'lann demokratik sosyalizm giinlerine uzandig1 kabul edilmek-
tedir”. Ihtiyat (vorsorge) kavramiyla islenen ana temada, o giinlerin
Ozlemi olan, birey-devlet-ekonomi arasinda yapici bir ortakhik sek-
linde daha iyi bir yonetimin saflanmasi uZruna, devletin yagama
miidahalesinin varlg) onaylanmig, boylece kavram ideolojik yén-
den serbest piyasa modeliyle geliskiye diigmiistiir”. iste bu ana te-
may1 igeren ihtiyat kavramu 1970'lerde yonetimde olan ve daha adil
bir toplum yaratma amacinm bir pargas:1 olarak cevre politikasim
geligtirmeye kararli olan demokratlara gekici gelmigtir. Ve bu do-
nemden itibaren ilk bagta hava kirliligiyle ilgili mevzuatin hazirla-
nis ¢aligmalari olmak tizere gesitli yazisma, tartisma ve girigimlerde
bu kavram onem kazanmugtir, Ozellikle asit yagmurlan yiiziinden
Almanya’nin gok 6nemli orman varhginin tehlikeyle kargi karstya
kaldiginin belirginlik kazand:$1 ve yesillerin de oy oranlarini yiik-
selttii 1980'erde, tehlikenin bilyikliigii Slciisiinde ihtiyata da ge-
reksinim duyulmast gergegi agikca kendini gostermigtir. Sonugta

.ihtiyat ilkesi siirdiiriilebilir kalkinma anlayiginin - gergeklegmesini
destekleyen bir ilke olmasimin yamsira ¢evrenin korunmasinda siki
onlemlerin alinmasim teyit eden bir ilke olarak resmen kabul gor-

P |
miistiir”.

16. 1bid, 102.

17. O’Riordon-Cameton, “The History...", 16-7. -

18. Christiansen B., 35-6.

19. Ibid. 21, 38-9; Jondan-O’Riordon, 68; Haig, 230-31; Cameron-Abouchar, 31, 38-9.
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Ihtiyat kavrami ve bunun hayata gecirilmesi konusunda Al-
manya’daki goriis ve gelismeler uluslararasi diizeydeki ¢evrenin
korunmasma iligkin ¢aligmalarda etkili olmustur. Her ne kadar 6n-
ceki donemlerde de konu hakkinda 6nerilerle ve ihtiyat diigiincesi-
ne definen metinlerle karsilasilmakta ise de, thtiyat ilkesinin, ilke
ya da yaklagim sozciiklen kullanilarak evrensel sdzlesmelere ve po-
litika metinlerine yansitilmasimin asil dmekleri 1980'lerin ikinci ya-
nsmnda goriilir. Bu yansitmada Yesilbang orgiitiiniin ¢abalarimin
yamsira uluslararasi bazi kuruluglann ¢alismalaninin da etkisi ol-
mustur. Ik olarak Uluslararasi Kuzey Denizi Bakanlar Konferan-
sinda Almanya’nin énerisi sonucunda giindeme getirilerek Londra
Deklerasyonu’'nda ihtiyat yaklagim ifadesiyle yeralan ilke daha
sonralan difer baz1i konferanslarda da iglenmig ve gesitli sayida
sozlesmelere yansitilmugtir”. Ozellikle 'son yillardaki, hemen
hemen, biitiin evrensel ¢evre metinlerinde I'nin bulundugn gorii-
liic. Bunlarin baghca érnekleri olarak, Bergen Bakanlar Deklarasyo-
nu, Monteal Protokolii Degigiklikleri (1990, Londra), Ospar Sozlesg-
mesi, Bamako SoOzlegsmesi Sinirlarbtesi Irmaklar ve Uluslararasi
Gollerin Kullaniimasy ve Korunmasi1 Sozlesmesi, Avrupa Birligi
Maastricht Anlagsmas1, Rio Bildirgesi, iklim Degisikligi S6zlesmesi
ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesidir, Diizenledikleri ¢evresel dge-
ler yoniinden konuya baktigimizda, 1i’nin 6nce denizlerin korun-
mas1 ¢ercevesindeki metinlerde yeraldigim sonra uygulama alam-
mn kiiresel ¢evre sorunlarina ve kiiresel balik¢iitk konusuna dogru
genisledigini goriiriiz. Thtiyat ilkesine bu degisik metinlerdé yer ve-
rilig sekli ise, ilke, yaklasim gibi sézciikler kullamlarak, ya son de-
rece aclk ve kapsayict ya da kapah veya kisa anlatimiar seklinde-
dir’’. I'nin evrensel ve bolgesi sozlegmelere yansitilmasmda
Yesilbang Grgiitiiniin ¢abalarinin yanisira bazi uluslararast kurulug-
larin ¢aligmalarinin da rolii olmugtur. Bu baglamda Birlesmis Mil-
letlerce olusturulan Diinya Cevre ve kalkinma Komisyonunun
Cevre Hukuku Uzmanlar Grubunca hazirlanan bir ¢cahsmada®, dev-
letlerin egemenlik alan: digindaki ¢evreye yonelik zarar konusunda
onemli risk olan durumlarda, varolan devletler hukukunun, nleyici
olmanin Gtesine uzanan bir thtiyati gerekhi kildigs ve zararin biyiik-
ligline kogut olarak ihtiyatin da arttirllmasi gerektigi goriisii iglen-
migtir,

20. Bu konuda gcni{-ia?l_gi icin bk. Hohman, passim; Freestone-Hey, 3 vd.; Cameron-

Abouchar, 40 vd. -

21.  Agafidaki agiklamalarda bu yeraliy sekillerine, ilgili olduklar noktalar gergevesin-
de, definilecek.

22. Environmental Protection and sustainable Development: Legal Principles and Re-
commendzations, 1986, 80, 81, 84, 127. :
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Ihtiyat ilkesine iligkin evrensel diizeydeki bu gelismeler diger
gevre hukuku esaslarinda oldugu gibi ulusal diizeyleri de etkilemis-
tir. Almanya gibi bu ilkenin vatami olarak anilmasalar da, bir kismu,
bu ilkeye eskiden beri varolan uygulamalar nedeniyle belli lgiiler-
de agina olan Ingiltere, Avusturalya, Kanada, Fransa gibi iilkeler bu
aginaliklarim evrensel metinler ger¢evesinde gelistirmiglerdir, Ev-
rensel metinlerin etkisi, konu hakkinda bazi iilkelere 6zgii bilimsel
calismalarda da agikca kabul edilmistir”. Esasen, yukanda isaret et-
tigimiz s6zlesmeleri imzalayan devletler, kendileri i¢in hukuken
baglayici olan bu metinlerin gereklerini yerine getirmek igin ister
istemez ilgili hukuksal diizenlemeleri yapacaklardir. Ote yandan bu
tiir s6zlegmeleri imzalamayan ¢ok sayida devletin de Rio Bildirgesi
gibi hukuksal baglayicilii olmayan ve soft law denilen metinlere
koyduklan imzalanyla kendilerini bagl hissetmek durumunda kal-
diklar1 ve bu tiir metinlerin ¢ogunun gelenek hukuku niteligi kazan-
dif1 anlayig1 devietler hukukunda kabul gérmiigtiir. Etkilenme sekli
ve yolu nasil olursa olsun sonugta, ¢esitli devletler ihtiyat ilkesine
ya gevrenin gegitli dgelerine iligkin diizenlemelerinde ya da resmi
metinlerinde, ve, ya agik¢a bir ilke olarak veya alinacak dnlemlerin
belirtilmesi ¢ergevesinde daha kapah ifadelerle yer vermiglerdir™.
Ulkelerin diizenlemeleri bakimndan ortak sayilabilecek bir yan da,
anlatimda yoruma elverigli genel ve soyut ifadeler kullanilmast
olup, bu yiizden birbirinden farkh uygulamalar gériilmektedir. Ul-
kemizde ise ihtiyat ilkesine, “ilke ve yaklagim seklinde ve agikga”
ne gevre mevzuatinda ne de resmi hiikiimet belgelerinde ve planlar-
da yer verilmigtir. Bu konudaki diizenlemeler yalmzca imzaladigi-
miz bazt uluslararast metinlerle (Rio Bildirgesi, Basel ve CITES
Sozlegmeleri) simrhdir. Yalmz I'nin gerceklestirilmesi cergevesin-
de asafida deginecegimiz baz1 énlemlere, Gzellikle bagka iilkeler-
deki uygulamalardan etkilenerek ya da uluslararas: sézlesmelerin
geregini yapmak icin hazirlanmug olan, gevresel diizenlemelerimiz-
de sinirh da olsa yer verildigini sdyleyebiliriz. '

23.  Avusturalya i¢in bk, Giraud, 21; Ingiltere igin bk. Haig, 230 ve Jordan-Cameron, 57
ABD bakimnindan bu iilkelerdekinden aksi ybnde bir duruma igaret edildigi géniliir.
Soyle ki, bu iilkede 1970lerdeki hava ve su konusundaki yasalarda tedbir Snlemleri-
ne yer verilmigken, uluslararas Slgekte ihtiyat ilkesinin Snemii dlglide giindeme gel-
digi siralarda, Reagon déneminin muhafazakar ¢evre koruma politikasimin da etki-
siyle, illtiya::t'4 ygklasmundan uzaklagma efilimi gbrilmiigiir. Bk. Bodansky, “The
Preca...”, 204-5.
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I IHTIYAT {LKESININ TANIMI VE ANLAMI

fi’nin ijzerindc‘anla§ma saglanmig belli bir tantm1 olmadigi

gibi uygulamada gerceklestiriimesini saglamak i¢in saptanmig be-

lirgin olgiitler de bulunmamaktadir. Hatta Ilkenin uygulanmasina
yonelik olarak kullanilacak yollar ve alinacak dnlemler ydniinden
bir belirsizlik vardir. Boylece hukuksal diizenlemelerde spesifik 6l-
glitlere yer verilemeyiginin dogal sonucu, ¢ok degisik tiirde Snlem
ve Glgiitlerin kullandabilmesi ve ilkenin kat: veya gevsek yorumla-
nn igeren degisik uygulamalarin varolabilmesidir. Ilkenin anlam-
na iliskin en agik nokta, onun bilimsel belirsizlik olgusunun gevre-
nin korunmast (;abalarmt Snlememesi igin getirilmis oldugu ve bu
baglamda $6z konusu olgunun eski donemlerde sikca yapildigi gibi
bir dziir arac1 sayllmasina artik izin verilemeyecegidir. Kisaca, bi-
limsel belirsizlik durumlaninda dahi cevreye gelebilecek olumsuz
etkilerin 6nlenmesi igin gerekenlcr yapilacakur. Igte bu, “belirsizli-
ge ragmen Onleyici olma” 6zii nedeniyle, 11 baz1 yazarlarca “dnleyi-
ci ilkenin yeni bir sekli””, bazilaninca da “Gnleyici ilkenin en gelis-
mig sekli”™ olarak degerlendirilmigtir.

Yukanda soziinii ettifimiz evrensel ve ulusal metinleri esas al-
diginmzda IThtiyat ilkesinde iki ana 6genin bulundugunu séyleyebili-
. riz. Birincisi, bilimsel belirsizlik olgusu ikincisi ise potansiyel ¢ev-
resel zarar riskidir. Bunlardan riskin varkg bir kez saptandiktan
sonra, ¢evre iizerinde olugabilecek zararlarla bunlara sebep olarak
gosterilen etkinlikler (veya Kirleticiler) arasindaki sebep-sonug ilig-
kisini gosterecek agik ve belirgin verilerin olmamasina karsin, so-
nucun gergeklegsmesi olasihgim dnlemek igin gerekli tedbirler ali-
nacakur. Bir bagka deyisle, bilimsel agidan belirgin sonuglarn elde
edilmesini beklemektense potansiyel zararin olugsmamas: igin ilk
planda {¢cok ge¢ olmadan) tedbirli hareket edilecektir. Kisacast risk
ile ihtiyat arasinda bir seg¢im yapilmasi s6z konusudur”, Riskin yeg-
lenmesinin sonucu gevrede geri dondiiriilemez biiyiik bir zarar ya
da umulandan daha kiigiik bir zarar ortaya ¢ikabilir. Tercihin ihti-
yattan yana yapilmas: halinde ise, zararin ortaya ¢ikmas: dnlenebi-
lir ya da beklenenden ¢ok diigiik olmasi saglanabilir. Bunun mali-
yeti ihtiyat i¢in ahnacak Gnlemin niteligine gore degisik olacaktir.

24, Bu metinlerden bir kismima, agafhda, flke agiklamrken deginilecek.

25. Prieuwr, 144

26. Kiss-Shelton, 66; Benzer bir gbrtig igin bk. Pearce, 132.

27. Bk. Bodansky, “Scientific...", 43; Nanda, 19; Jans, 283; Freestone-Hey, “Ori-
gins...", 13,
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Belirttigimiz bu iki temel dge, ihtiyat ilkesine yer veren ulusal
ve evrensel metinlerde degigik sozciiklerle vurgulanmgtir. itkenin
kapsam ve ne sekilde algilandigi konusunda ipucu saglamalan ne-
deniyle bu sbzciiklerin neler olduguna deginmek gerekiyor. Belir-
sizlik Sgesi igin, “bilimin tam olarak yamit getirememesi”, “higbir
bilimsel verinin bulunmamas1”, “inandirict higbir kamit olmamasi”,
“bilimsel bulgularm inandirtic1 olmamasi”, “tam bir bilimsel bllgl
noksanlig, “eygun bilimsel bilgi ve belge eksikligi” ve “bilimin
belirsiz, giivenilmez ve elverigsiz olmast” gibi ifadeler kullanilmig-
tir. Tehdit (veya risk veya tehlike) dgesi hakkinda ise, “olast zararl
etkiler”, ‘potansiyel olarak zarar verici etkiler’, ‘makul dayanaklan
olan zararlar’, ‘ciddi veya geri dondriillemez zarar’, ‘Gnemli bir
azalma veya kayip tehlikesi’, geri dondiiriilemez ve yiiksek derece-
de maliyetli bir zarar’ ve ‘makul gekilde ve ongdriilebilir Gnemli bir
olumsuz etki’ gibi ifadelere yer verilmigtir. Ilk bakigta birbirinin
ayms:1 gibi géziiken biitiin bu sozciikler dikkatlice incelendiginde,
bir kismnin ihtiyat ilkesinin anlamini ve uygulamasim daraltici bir
kismmnm ise genigletici nitelik tagidiklarim saptayabiliriz. Genigleti-
ci anlatimlar Ilkenin mutlak, stki, gii¢lii ve kat1 diye nitelendirilen
anlagthisin temsil eder. Bagta Yesilbarig olmak iizere ¢evreci 6rgiit-
lerin yakindan destekledikleri bu anlagihigta, asil agirhik yapilacak
faaliyetlerin gevrede yaratacag: ctkilere verilmekte ve ¢ok biiyiik
bir zararin ufak olasithgnin, sadece ufak bir zararin biiytk olastli-
gindan daha énemli oldugu kabul edilmektedir. Boylece, gevresel
zararm ekonomik tiirdeki zararlardan daha biiyiik oldugu varsayil-
mak® ve kusku durumunda avantaj insan ve gevre saghifina tanin-
mak” yoluyla g;:vrcsel refaha megru bir statii verilmesinin giiven-
ceye alinmasi saglanmaktadir. Bu anlagitligin = mevzuata
yansitilmasinin geregi ise “sifir degarj’ yaklagimimin benimsenmesi
ve bu baglamda kirletici madde ve faaliyetlere iligkin birtakim ya-
saklarmn getirilmesi geklindedir. Daraltict nitelikteki ifalere Ilkenin
dar, gevsek veya zayif diye nitelendirilen anlagihgim temsil eder.
Bu anlagibsta agulik ekonomik boyuta verilmekte ve hem tehdit
Ogesinin saptanmasinda hem bu saptamaya gore ahnacak onlemle-
rin neler olacagi konusunda bu boyut yonlendirici olarak kullanil-
maktadir”. Dolayisiyla uygulamada, risk degerlendirilmesi yaklagi-
mindan daha ¢ok ileri gidememe olasilifmin biiyiik olmast ve

28. Nanda, 19-20.

29, Smirs-Taylor, 137.

30. Axtfield, 152.

31. Bu znlagphglann uygulamaya aktanlmast i 1g:m kullanilan ve bu-bmndcn farkhihk gos-
teren yontemler agagida ele almacak
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hukuksal diizenlemelerde de yaimzca bazt simeh énlemlerin varli-
ginin yeterli goriilerek kirletici etkinliklere bu ¢ercevede izin veril-
mesi yiiziinden, ihtivat ilkesinden ¢evreyi korumada nmulan sonu-
cun elde edilmesi sansi zayiflamaktadir.

IV. IHTIYAT IiLKESININ ONEMi VE BUNA ILiSKIN
TARTISMALAR

1. Onemi: Ihtiyat ilkesinin Onemi, giiniimiiziin ¢evre koruma
politikasinda dnemleri agik¢a kabul edilmis olan, gelecek kusaklar,
msanhin ortak degierleri ve bunlara iligkin incelemelerin hareket
noktasi olan biitiinsel yaklagimu ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayigi-
m biinyesinde bulundurmasindan ileri gelmcktcdlr Bu baglamda IlI-
kenin ¢evrenin korunmasinda asil yenilik getirici yant, potansiyel
olarak nelerin s6z konusu oldugu ve ne tiir bir toplum lstcndlgl ko-
nulanim da n plana ¢ikararak, ¢evre sorunsalinin élgegine ve dne-
mine igaret etmesidir. Olgek konusu, yalmzca korunacak égelerin
neler oldugu, yani kapsam bakimindan degil, zaman boyutuyla da
icige gegmis olarak kargimiza ¢ikar. Gelecekteki nesilierin korun-
masi, bunlar adina, gelecekte ortaya ¢ikabilecek zararlarin gimdi-
den &ngoriilmesini ve gerekli onlemlerin alinmasini zoruntu kilar.
Bu nedenledir ki, II’nin “6nceden goriilemeyen aksiliklere karst bir
yatirim ya da s1g0rta”32 oldugu ve gelecek kusaklar adina da olsa
simdiki kaynaklarin korunmasina énem vermek suretiyle, ekolojik
yaklagima agirlik verdigi sdylenebilir. Biitiin bu 6zellikleri yiiziin-
den, onun uluslararasi ¢evre hukukuo geh§meye devam ettikce test
edlleccgl s6ylenen “devrimei karakteri’ni” hakettigi de kabul edile-
bilir. I, gevre hukukunun énemli ilkelerinden biri olarak tartigma-
s1z kabul goren oOnleyici ilkeyi pekigtirdigi gibi, ¢evre korumada
uygulanmakta olan, kirlilik 6lgiitlerini ve diger bazi Gnlemleri beliz-
lemede “gevrenin oziimleme kapasitesini esas alma” yaklagiminin
cevreyl koruma amaci bakimundan elverigsizlifini de ortaya koy-

mugtur. Birgok iilkede 1970 Gncesinde uygulanmaya baglanan ve
“yetmigli yillann kKirlilik mevzuatinda da baskin olan bu yaklagim,
¢evrenin dziimleme kapasitesinin meveut bilimsel verilerle tam ola-
rak saptanamamasi, bu tiir kapasite hesaplamalarinin ekosistemler
icindeki nedensel etkilegimlerin varsayimsal degerlendirilmesini
gerektirmesi ve ayrica dlgiitler ¢ergevesindeki kirliligin veri kabul

32, Jordan-O’Riordon, 66.
33. Kiss-Shelion, 3,
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edilmesi nedenleriyle yararli goriilmemigtir. Bunun yerine, thtiyat -
ilkesi gergevesinde, kirleticilerin ¢evreye etkilerini ortadan kaldira-
cak- veya azaltacak teknolojiler tizerinde durulmast savunulmusg-
tur®. Nitekim deniz kirlilifine iliskin sozlesmelerde Ii’nin yeralma-
sinm nedeni, alict sularin buralara birakilan gesitli maddeleri
oziimleme kapasitelerini saptamada, yeterli bilimsel bilgilerin sag-
lanamayigidur.

2. Tartigmalar: [ikenin ¢esitli agilardan belirttigimiz bu Snemi-
ne karsin, onun anlanu ve tamimi konusuneda iizerinde anlagmaya
variimg belirgin bir sonucun olmayisindan ve farkh vygulamalara
yolagmasindan hareket eden, baz: diigiiniirler onun dnemini gézardi
edici savlar one stirmiiglerdir. Bunlardan birisine gore, “ihtiyat ilke-
si, ne dlgiide bir tedbirin alinmas1 gerektigini belirleyemedidi icin
diizenleyici bir olgiit olarak hizmet edebilmek i¢in ¢ok genig olup,
genel bir amag olarak yararli olabilmesine ve gevre konularina
genel bir yaklagim saglamasina karsin, uluslararas: ¢evresel diizen-
lemelerdeki tiim gii¢ sorunlan ¢ozebilecegine ya da gelecekte doga-
bilecek yeni cevresel zararlari Onjeyebilecefine inanmak hata
olur””. Aym gerekgelerden yola ¢ikan bir bagka goriiste de “ashinda
bir ilkeden cok bir manifesto ile karg1 kargiya oldufumuz”a igaret
-edilmig ve su ana kadarki etkilerinin onun heniiz gevre hukukunun
evrensel bir ilkesi olmadigimi gosterdigi sSylenmistir®. Yine bu
baglamda kargimiza gikan goriiglerden birinde”, yorumu konusun-
da biiyiik aynliklar oldugundan ve somut bir durumda nasil uygula-
nacag sorusunun yamtsiz kaldifindan hareketle, bu noktalann, 1I-
kenin normatif niteligini ve pratik yaranim zayiflatacagina dikkat
cekilmigtir. Bazi goriislerde ise ilkeye iliskin kugkular yansitilmak-
la birlikte, mevcut egilim devam ederse, onun yakin bir gelecekte
cevre hukukunun genel bir kogulu olabilecegi yolunda kayitlara yer
verildigini . saptayabiliriz. Bu tir bir degerlendiremeyi Weiss’in™
goriigii icin de yapabiliriz. Ciinkii yazar, ihtiyat ilkesinin, igerigi

. gibi, bir ilke mi yoksa sadece siyasal bir yaklasim mi oldugunun da
belirsizligini vurgulamakla birlikte, iilkelerin bu ilkenin yararh for-

34. Bu noktalar igin bk. Freestone-Hey, “Origins...” 13; Duhot, 35; Cameron, “The Sta-
tus,..", 277. .

35. Bodansky, “Scientific..." 5, 43. Yazdc sonraki bir yazisinda ihtiyat ilkesinin ilke. -
olarak kabul gérmesine iligkin agik bir deferlendirme yapmamig ve bu giriiglerini
tekrarlamamugtir, ’

36.. Birnic-Boyle,97.

37.  Aufield, 153.

38, Weiss, 690.
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miilasyonlarini spesifik konularda gelistirmeye bagladikiarina igaret
etme geregini duymustur. Klasik ekonomistlerin ve sanayi gevrele-
rinin ise ihtiyat ilkesini pek hog kargilamadiklar, hatta onun mutlak
antagiligina kargt giktiklan goriilmektedir”. Onlara gore belirsizlik
durumlannda yapilmasi gereken sey, caligmalara, belirsizliklere

son verinceye kadar devam etmek ve elde edilecek sonuca gore de

alinacak éntemleri belirlemektir.

3. Degerlendirme: Biitiin bu goriiglerin hareket noktalarinda
haklilik pay: olmak!a birlikte, bu durum ihtiyat ilkesinin ¢evre ko-
rumada Snemli bir rol oynayabileceginin yadsinmasini gerektirme-
mektedir. Ciinkii ¢gevre hukukuna iliskin hemen tiim kavram, ilke
ve esaslar icin ve hemen hemen aym gerekgeler (tanimlamanin giig-
lig, genig, karmagik ve belirsiz olug) One -siirlilmiigtiir. Ancak
biitiin bu savlar, hedef aldiklar1 esaslarin, 6rnegin bir ¢evre hakki-
nin, gereklerinin yerine getirilmesi i¢in girisimlerde bulunulmasim
engelleyememiglerdir. S6z konusu gerekgelere muhatap olan en son
omneklerden biri olarak siirdiiriilebilir kalkinma kavramina deginile-
bilir. Bu kavrama getirilen ve halen de devam eden elestiriler, onun
diinya olgeginde gerceklestiritmesi dogrultusunda adimlar atilmasi-
n1 dnleyememistir. Ote yandan Cameron’un hakli olarak belirttigi
gibi, uluslararas: arenada emir ve kontrol geklindeki diizenleyici
yontem tiirli esas alinmayip, asil gereksinim duyulan, ikinci nitelik-
li hukuksal diizenlemelerle prensipleri belirleyip buniar: belirli
usuller ¢ergevesinde uygulamaktir. Bu nedenle, genel bir ilkenin
yasal etkisi olamayacagim sdyleyenlerin, bu ilkeye yer veren soz-
lesmelerin baglayiciiy gercedi kargisinda goriiglerinde israr ede-
bilmeleri kugkulu olacaktir. Kaldi ki gevre hukuku s6z konusu ol-
dugunda sdzlesmeler bir yana, giiniimiizde giderek ozel bir yer ve
Onem kazanan soft law araglanimin varligi bilinmektedir ki, bunlar-
dan iki tanesi de (Gindem 21 ve Rio Blldirgcsi) ihtiyat ilkesinin
onemini vurgulamiglardir. Bu baglamda, “mevcut geligme iz ge-
lecekte de aynen devam ettifi takdirde II’nm evrensel, bolgesel ve
yerel diizeylerde, ¢evre koruma politikas1 ve hukukunun “temel”
prensibi olabilecegi™ goriigii de hayal ya da abartma sayilmamahi-
dir. '

39. Bu baflamda bir karpr qikug dogal ekosistemlerde kaynak isletilmesini iistlenmis sa-
nayi faaliyetlerinde ihtiyat ilkesinin uygulanmasi politikasina, bunun gevre milcade-
lesinde endlistri kesiminin muhaliflerinin eline bir silak verdigi ve higbir sey yapila-
mama anlamina gelecefi gerekgesiyle Avusturalya’da yaganmigur. Bk. Haig, 258.

40. Cameron, “The Statws...", 266.

41. Jordan-O’Riordon, 57. '
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Konuya iligkin olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir yan da ihti-
yat ilkesinin anlam belirsizligi ve farkliligmin bu ifkenin ve bunun
yeraldif1 evrensel metinlerin kabul gérmesinde yararh oldugudur.
Soyle ki, devletler mutlak ve belirgin diizenlemeleri, baglayicilikla-
rnin da mutlak olmas) nedeniyle, imzalamakta genel ilkelere yer
veren metinlere oranla daha ¢ekingen davranmaktadirlar. Bu yiiz-
dendir ki, siirdiiriilebilir kalkmma kavraminda oldugu gibi ihtiyat
ilkesine yer veren metinler de ¢ok sayida devlet tarafindan imzala-
nabilmistir. Esasen iki kavram arasinda yakin bir iliski de vardir.
Ciinkii ihtiyat ilkesi SK'mn gergeklestiritmesindeki yollardan biri-
sidir. Bergen Bakanlar Bildirgesi’nin Il konusundaki agiklarasinin
ilk ciimlesi de “siirdiiriilebilir kalkinmaya erigmek igin siyasalann
ihtiyat ilkesine dayandirtlmast gerektifi”ne igaret etmigtir. Ihtiyat
ilkesini bu gekilde SK ile iligkilendirmek, onun uygulama alaninin,
kimilerince yapilmak istendigi gibi, yalnizca kirlilikte sinirh kalma-
mas1 ve bunun digindaki yollarla g¢evresel varliklara gelebilecek
tehlikelere de genigletilmesini saglamasi nedeniyle ¢ok 6nemlidir.

V. IHTIYAT ILKESININ UYGULAMA ALANI

ii’nin hareket noktas: belirsizlik olduguna ve hemen tiim ¢evre
sorunlartnda gu ya da bu Slgekte belirsizlik bulunduguna gére onun
uygulama alamimin genig olmasi1 dogaldir. Ancak Ilkenin uygulan-
mast aslinda belirsizlik ve risk derecesinin yiiksek oldugu konular-
da 6nem ve hassasiyet kazanmaktadir. Bu alanlan ihtiyat ilkesine
yer veren ve girig kismunda degindigimiz metinler ¢ercevesinde kir-
lilik ve kirlilik digpindaki ¢evresel konulara iligkin olarak iki ana
grupta toplayabiliriz. Kirlilik konusunda, II’nin ilk olarak yer ald-
gim belirttifimiz denizlerin korunmasi hakkindaki sozlegsmelerde,
atik veya maddelerin bir kisminin denize ¢egsitli yollarla birakilma-
sinin tamamen yasaklandi1, bir kismuinin ise birtakim kogullara
baglandigh goriiliir. Ik olmas: yiiziinden ihtiyat ilkesinin en gelis-
mis uygulama alam sayilabilecek olan deniz kirlilifi diginda diger
Onemli bir alan, kiiresel sorunlar kategorisi diye anilan iklim degi-
sikligi, kiiresel 1sinma-sera etkisi ve ozon tabakastmn delinmesidir.
Bu alan hem belirsizliklerin ¢oklugu, hem ¢ok sayida ¢evresel ve
sosyo-ekonomik sorunlarla yakindan ve evrensel dlgekh baglantisi
nedenleriyle ii’nin en 6nemli uygulama alam olarak gésterilebilir.
flgili sozlegmelerde ve bunlara iligkin,.en son Grnegine Aralik
1997'de Japonya'nin Kyoto kentindeki uzlagmada tamk oldugu-

- muz, protokollerde belirsizlikler kargisinda birtakim &nlemlerin
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alinmasi gabalarinin izleri goriiliir”, Bu suretle sera etkisinin ihtiyat
ilkesinin uygulama alanina dahil olmasiyla birlikte, “ihtiyat ilkesi-
nin sézlesmelerde ycralmasmm fakir ilkelerin zenginlere oranla
daha kazangh ¢ikacagr™ yolundaki goriisiin dayanagi giiclenmigtir.
Ciinkii bu {ilkelerin ekonomisi biiyiik slgiide’ tarima baglidir, [klim
degtisikligi ise ormancilik ve balik¢ilik ile birlikte tarimda da 6nem-
li derecede olumsuz etkiler yapacaktir. Buna bagl olarak gbziikebi-
lecek bir sonug da, diinya tarim tretimindeki olasi bir azalmamn fi-
yatlan yijkseltrnesi ve aligtiklart tiiketim diizeyini korumak isteyen
gelismig ilkelerin diretilen miktara olan talepte ilk stralan almalan
sonucu az gelismis iilkelerde gida sorunun basgdstermesidir®, Sera
etkisi gazlardan bagka, 6zellikle insan saglifini yakindan etkileme-
leri nedeniyle, toksik ve kalici etkileri olan tehlikeli nitelikteki kim-
yasallar alaminda da ihtiyat ilkesinin uygulanmasina dnem veril-
mektedir. Hatta son zamanlarda daha az toksik 6zellikleri bulunan
kimyasallan da bu ilkenin kapsamma sokmak egilimleri vardir®,

Son yillarda 6nem kazanan diger bir uygulama alani, modern
biyoteknolojinin dnemli bir konusu olan, genetik agidan degisiklige
ugratilmig organizmalar (geneticaly modified organisms-GMO)'dir.
Bagka baz: alanlarda ihtiyat ilkesini uygulamakta gevsek davranan
iilkelerin (6megin Ingiltere) bile bu alanda adi gegen ilkeyi siki ge-
kilde uygulamaya cahigtiklar1 géze carpar. Bunun nedeni, yeni bir
aragtirma alamy olmasimnin dogal bir geregi olarak gﬁziiken dencyim
eksiklifinin bu organizmalarin insana ve gevreye getirebilecegdi
risklerin Ongéritlememesi olasihifini giiglendirmesidir. Gergekten
de degisiklige ugratma sonucunda ortaya ¢ikanlan organizmanin
varlik olarak belirsizlifi ve genetik karmagikhk, sebepleri ve sonug-
lant birbirinden ayirmay: oldukga giiglestirir. Boyle organizmala-
rin sayisinin ¢ogalmasi halinde sebep-sonug baglantilarimin giderek
karmasik bir sekil kazanmasiyla iyice artacak olan bu giigliigiin
kontrol edilemeyecek sonuglann (zararlarin) ortaya ¢ikmasi olasili-
gini netlestirmest ihtiyattan yana tavir takimimasim zorunlu kilmag-
tir. Buradaki ihtiyat GMO ({ireticilerine, yarattiklart organizmanimn

42.  Bu gabalarda sonuca ulasilmasinda, ABD ve Japonya’nin karbaondioksit emisyonia-
nnm diinya ¢apinda azalblmasi konusundaki uzlagmaz titumunu kirfnak i lgm Avru-
pa Birligi'nin gosterdifi gayretlerin ve bu gayretlerde de ihtiyat ilkesinin Sneminin
atgilanmasinin etkisi vardir.

43. Dommen, 11,

44. Bu varsaymim icin bk. ibid. 110.

. Jordan-Q’Riordon, 67.

46. Bk. Hill, 172,
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¢evresel bir zarara sebep olmayacagin: gésterme ylikimlilagii geti- :
rilmesi seklinde oldukga siki bir nitelik tagir.

Biyolojik gesitlilik, ender bulunur flora ve fauna tiirleri ve bun-
larin ortamlari, yabam! yagam gibi birbiriyle yakindan ilintili ¢evre-
sel dgelere iligkin metinlerde de ihtiyat ilkesinin uygulanmasi yo-
lunda diizenlemelerin  olusu, bu ilkenin uygulama alamimn,
kirlilikle simirh alanlarin digindaki f;evrescl varliklan da korumak
i¢tn, genigletildiZinin gostergesidir.

Belirttigimiz biitiin bu wygulama alanlarinin evrensel metinler -
kadar ulusal diizeylerdeki ¢esitlt iilkelerin ¢evie mevzuatindaki dii-
zenlemeler icin de gegerli oldugu goériiliir. Ozellikle su kirliligi
bagta gelmek tizere kirlilifin, niikleer enerjinin, kimyasallarin ve
tiirler ve onlarin yagsam ortamlanyla beraber doganin, belli bagh ya-
salar ¢ercevesinde diizenlenen ihtiyat ilkesinin uygulama alanmna
- dahil olduklan goriiltr. Cegitli iilkelerdeki uygulama alamimi belir-
leyici bir etken olarak ihtiyat ilkesi hakkindaki hiikiimlerin gerek
yonetim birimleri gerek yargt organlan tarafindan yapilan yorumla-
rina da dikkat ¢ekmek gerekiyor. Diizenlemelerin genel ve yoruma
elverigli sdzciikler igermeleri, ve somut durumdaki risklerin birbir-
lerinden farkl1 oluglan nedeniyle bu tiir yorumlar 6nem kazanmak-
tadir. Bu gekilde, I'nin uygulama alaninin kapsamint hem iilkelere
hem somut olaylara gére de§1§cn Sl¢giilerde gem§leten mahkeme ka-

rarlarinin 6rhekleri vardir”,

VL IHTIYAT ILKESIN.iN UYGULAMAYA
AKTARILMASI

1. Genel Belirlemeler: Yukandaki aciklamalarin ortaya koydu-
gu sonug ihtiyat ilkesinin uygulanmas: bakimindan belirgin yanitlar
vermenin kolay olmadifadur. Ilkenin acik bir taniminin olmayigt,
anlammin geniglifi ve yoruma agtkhifi, onun pratige aktarilmasi
konusunda, 6zellikle esasa yonelik, spesifik nlemlere hukuksal dii-
~ zenlemelerde yer verilmesini giiclegtirmektedir. Ciinkii hukuk, ge-
lencksel yapist itibanyla, mutlak yiikiimliiliikler getirme ve sorum-
Inluk gibi 6nemli araglarim1 ancak belirginlik tagiyan durumlarda
devreye sokabilmektedir. Bunun da etkili oldugu diger bir saptama

47. Almanya’da mahkemelerin oynadiklarz bu. tiir bir ro{ igin bk. Boehmer, 52; Avusiu-
ralya'da mahkemelerin bu gergevede degigik Srmek olaylarda verdikleri kararlar igin
bk. Giraud, ve Hardmg-Fxsher' ABD igin bk. Bodansky, “The Prec..." 208, 214 ve
Sheiton, 215 vd.
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ise, ihtiyat ilkesinin uygulanmasinda politik ve takdire dayal1 boyu-
tun Onem kazanmasi ve bu baglamda yaptlan farkli yorumlarin so-
nucu olarak, cesith iilkelere ve aym dilkedeki spesifik durumlara
gore farkhiliklarin géziikmesidir.

ihtiyat ilkesi ¢evreye onemli tehdit ya da rlsklerm varligi halin-
de onlem alinmas: demek olduguna gore, uygulanabilmesi i¢in én-
celikle hangi dlciide bir tehlike veya riskin, ilgili Snlemleri alabil-
mek 1(;1!1 gerekli oldugunun saptanmasi zorunludur. kinci onemli

nokta ise, alinacak Snlemlerin ne gesit olacaginm belirlenmesidir™.
Her iki noktanin yamtinda kullanabilecegimiz ipuclarmi, ihtiyat il-
kesine yer veren bir kisim metinlerdeki bazi ifadelerde bulabiliriz.
Aslinda bu ifadeler Ilkenin yukanda degindigimiz mutlak ya da
‘kat1 anlagiliglarina iligkin tercihlerin de birer gostergesidirter. Gii-
niimiizde, ilkenin mutlak sekilde anlasilmasinin istenmedigi du-
rumlarda, [lkenin diizenlenmesinde ekonomik sézciiklerin ve tehli-
ke konusunda da bunun onem ve bilyiikligiine 6nem verildigini
gosterecek nitelikte kelimelerin segildigi goriiliir. Boylece, Itkenin
mutlak yorumlanmasimn “zararsiz olacag: kanitlanmayan her tiirlii
faaliyetin Gnlenmesi” tiiriinden bir sonucu ortaya ¢ikarmasin 6nle-
mek icin, ekonomi faktorii bir “denge” araci olarak kullaniimakta-
dw. Bir kere, her tiirlii risk veya tehlike halinde degii de bunlarin
belli bir yogunlukta bulunmalar: halinde ihtiyat ilkesinin uygulana-
cifim gostermek icin kullanilan ve yukarida deginilen birinci nok-
tanin yanit1 gergevesinde belirtilebilecek, énemli, makul, ciddi, geri
dondiirillemez, gdzardi edilemeyecek gibi stzciiklerin niteledikleri
durumlann somut konularda gergeklesip gerceklesmedigi ekono-
mik veriler cercevesinde degerlendirilmektedir. Ote yandan ihtiyat
ilkesini diizenleyen metinlerin bir kisminda ekonomik boyutu acik-
¢a belirten ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda, bir
Fransiz gevre yasasindaki, mevcut bilimsel veriler ¢ercevesinde be-
lirlilik durumunun yoklugu, cevrede ciddi ve tamir edilemez zarar
riskinin ekonomik agidan kabul edilebilir bir maliyetle donlemeyi
hedefleyen, etkili ve orantili onlemlerm alinmasim geciktirmemeli-
dir seklindeki diizenlemesine® dikkat ¢ekebiliriz. Burada italik ya-
z1yla belirttifim sozciiklerin, Ilkenin kat: sekilde yorumlanmasini
Onlemek amacina hizmet edecegi kuskusuzdur. Ayni anlam ve so-

48, Bu ;tmci nokta agagida ihtiyat ilkesinin uygulamaya aktanimas: yollarinda ele ali-
nac
49, Bk, Pricur, 144, '
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nucu yaratabilecek bir bagka ifadeyi de Ingiltere’de hiikiimet tara-
findan hazirlanan bir kitapta™ bulabiliriz. Burada, hiikiimetin, ¢cev-
reye 6nemli risklerin oldugu durumlarda, bilimsel bulgular inand:-
ric1 olmasa da, potansiyel olarak kirletici maddelerin kullanimimi
sinirlama gibi tedbirlere bagvurabilmesi fayda-malivet analizinin
durumu hakli kilmasina baglanmistir. Ayni paralelde ekonomik de-
gerlendirmelerin gerekli oldugu anlayisi Hollanda’da da gegerli-
* dir’'. Almanya'daki, kamu yonetiminin yerlesik esaslarindan olan,
orantililik ilkesinin de ekonomik boyuttan bafimsiz oldugu sbyle-
nemez. Ihtiyat ilkesinin uygulanmasinda merkezi bir nokta sayilan
bu ilkenin iki iglevi-birden gérdiigi kabul edilmektedir. Bir yandan,
bir politika amaci olarak berimsendiginden, belirlenebilir risklere
kargs korunmanin Stesine giden dnlemlerin almmast gereksiniminin
kabuliinii kolaylagtinyor. Ote yandan, tiim gevresel tehlikeleri orta-
dan kaldirma girigimini, bunun ihtiyatin amact agisindan bile agin
olaca@) gerekgesiyle diglamak suretiyle simirlandinict bir fonksiyon
tagtyor”. Dikkat edilirse biitiin bu degisik ifadelerin 6ziinde ihtiyat-
ilkesinin uygulanmasinda bir denge arama amag ve gereksiniminin
varhg goriiliir. Denge, “insanlann ¢evreden bekledikleri istemlerle
gevrenin bu istemler kargisinda korunmasi™ arasindadir. {lk istem
ekonomik boyut ikinci istem ise ¢evrenin korunmas: boyutuyla ilig-
kilidir ve ekonomik boyutun somut konu ve olaylarda devreye so-
kulmasimn derecesi ve niteligi ihtiyatin derecesini de etkiler. Kisa-
ca, denge faktbrii tiim iilkeler yoniinden gegerli olmakla birlikte,
bunun, her durumda beraberinde ekonomiye ¢evrenin korunmas:
kargisinda agirhk tamiyacafr sdylenemez. Ciinkii denge saglama
amacinin saglanmasmin ancak her iki boyutu da aym derecede go-
zeterek gerceklestirilmesinin yollan vardir, Cevreyi korumak igin
zorunlu goriilen ihtiyat onlemlerint almasim saglamak amaciyla il-
gili faaliyeti yapan kisiye tegvik vertlmest ornegi bu yollardan biri-
+ dir. Bu yol Hollanda’da ihtiyat ilkesinin uygulanmasi gercevesinde
geligtirilen, “ekonomik agidan zoruntu olanla ekonomik agidan fizi-
bil ofanin kargilastinlmasinin”™ bir sonucu olarak Temiz Hava Ya-.
sas1 kapsaminda uygulanmir. Ancak bu tiir yollarin da ¢ok tatmin

50. The White Paper: This Common Inheritance Britain’s Environmental Strategy,
1990, 11. . :

51. Molike, 106.

52. Ibid, 102,

53. Freestone-Hey, "Implementing...", 252,

54, Moltke, 106.
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edici olmadifit, drnegin ¢evre hukukunun kirleten Gder ilkesiyle ge-

lisebildikleri unutulmamalidu™. Aynca, hangi sekilde devreye so-
kulursa sokuisun c¢konomi faktdriiniin geleneksel fayda-maliyet
analizi seklinde olamayacagi kugku gdétiiremez. Ciinkii bu analizle
yapilan gelencksel hesaplamalarda, ihtiyatin maliyetinin oldugun-
dan ¢ok abartilmasi, buna karsin gelecekteki zararin ve bu baglam-
da dogal kaynaklar yerine ikame edilebilecek insan yapimi sistem-
lerin gevresel maliyeti oldugundan diisiik gosterilmekle™ ihtiyat
ilkesinin odaginda yeralan gelecek boyutu gerektigi sekilde deger-
lendirilememektedir. ' '

Thtiyat ilkesinin uygulanmasinda gézoniinde tutulan denge sag-
lama amacim gergeklestitme yolunda bagvurulan ve hepsi de eko-
nomik boyutla ilintili olan degerlendirmelerin bir sonucu, bu ilke-
nin pratife aktarilmasinda g¢egitli iitkelerin uygulamalarinin genig
bir yelpaze goriinimii tagidigidir. Ancak iilkelerin gogunun, ihtiyat
ilkesini gerek uygulama gerek mevzuata yansitma bakinundan, bu
yelpazenin iki ucunda degil de govdesinde yeraldiklanna igaret
edilmigtir. Bunun anlam, Ilkenin en kat: ile en gevsek yorumlan-
nin, yani risk tagiyan faaliyetlere hi¢ izin vermeme ile sadece basit
bir énlemi yeterli goriip izin verme segeneklerinin 6rneklerinin si-
murl kaldigadir. Boyle bir sonug Rie Bildirgesi’nin 15. ilkesindeki
“cevreyi korumak igin ihtiyat ilkesi devletler tarafindan kapasitele-
rine gore genig Olgiide uygulanmahidir” seklindeki ifadesiyle de uy-
gunluk gistermektedir. Hatta bu ifadenin s6z konusu sonucun bir
dayanagi oldugu da sdylenebilir. Ciinkii Rio Konferansina ve me-
tinlerine hakim olan genel hava ¢ercevesinde, hem az gelismis iil-
kelerin daha az stkr 6nlemlerle bagimhi kihnmasi, hem de, bir an-
lamda bunun kargilift olarak, gelismis iilkelerin alacaklan siki
dnlemlerde insan yagamim tehdit edici durumlara dncelik verilmesi
hedeflenmigtir, '

Yukaridaki soyut degerlendirmlerin somut gériiniimlerini ele
alirsak, thtiyat ilkesinin uygulanmasi i¢in halledilmesi gereken ilk
onemli nokta olan -ki buna &n kogul da diyebiliriz- hangi di¢iide bir
riskin yeterli olacag: sorusuna ve bunun yanitina dénmemiz gere-
kir. Bu sorunun kendisi herseyden once biitiin risklerin degil de
bunlardan sadece bazilannmin likenin uygulanmasi baglaminda
kabul edilebilecegini peginen gosterir. Iste sorun da burada ortaya

55. Bu geligki konusunda bk, Turgut, “Kirleten...", 642-47,
56. Freestone-Hey, "Implementing...", 258,
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¢ikar, Ilkenin uygulanmas: yoniinden kabul edilebilir riskler nasil
belirlenecek? Riskler arasinda bu tiirde kabul edilebilir-edilemez,
bityiik-kiiciik, onemli-6nemsiz ayirimlanm yapabilmek icin hangi
miktarda bilimisel verilere ve ne tiir kanitlara gereksinim olacak?
Bu cercevede cesitli metinlerde yer verilen, ¢ok 6nemli, ciddi,
biiyiik, geri dondiirilemez bir zarara yolacabilme olas:ifit gibi soz-
ciikler, somut durumlara gére degisik geniglikte yorumlanma sansi
olmakla birlikte, genelde riskin biiylk olmasi durumlarinda ihtiyat
icin harekete gecileceginin gostergesidirler. Buna kargin yine bir
kisim metinlerde kullantlan “makul bir dayanak™ ya da “bir neden”
sozciikleri riskin genis yorumlanmasina daha elverigli olan ifadeler-
dir. Bu baglamda bir sézlesmede”, deniz ¢evresine dogrudan veya
dolaylt sekilde birakilacak enerji va da kimyasallann insan saghgi-
na, diger canl varhiklara, deniz ekosistemine zararlar olugturacag:
veya denizin megru kullanimlarini bozacag: konusunda “makul da-
yanaklarin” varhigi halinde, girdi ve sonuglar arasinda inandirici ka-
nitlar olmasa da, ihtiyat Snlemlerinin almacagl belirtilmigtir. Aym
paralelde, bir bagka uluslararas: metinde™, ‘bazi maddeler yGniinden -
buntarn denizlerdeki canh varlikiar iizerinde zarar verici etkiler ya-
pacagini “varsaymak” igin “bir neden” varsa gerckh onlemlere bag-
vurulaca: kabul edilmigtir.

Sonug olarak kisaca belirtirsek, 1ht1yat jlkesinin uygulamp uy-
gulanmayacagina karar vermede, diizenlemelerde kullamilan gesitli
ifadelerin aralarindaki ayrlllklarm bu ilkenin genis ya da dar anlagi-
lis1 yéniinden bize bazi ipuglan saglamasina kargin, son analizde
hepsinin yorumu gerektirmesi yiiziinden, politika yapicilarinin ve
bu baglamada etkili olacak faktorlerin baskm konumda oldugu ger-
¢efi yadsinamaz,

Bu ilk sorunun ¢oziimlenmesinden, yani belli'bir dorumda ihti-
yat ilkesinin uygulanmasina karar verildikten sonra bu kez yukanda
ikinci 6nemli nokta olarak degindifimiz diger bir sorunun iistesin-
den gelinmesi gerekmektedir. Bu da ihtiyat ilkesini gerceklegtirmek
gercevesinde ne tiir dnlemlerin aliracagidir. Tamamen yasaklama
veya hareketsizlik yolu mu segilecek yoksa yalmizca faaliyetlere
iligkin siki sinirlamalarla mu yetinilecektir? Bu noktada if’nin hangi
yol ya da dnlemlerle uygulamaya aktarilacagi konusuna geliyoruz.

57. Convention on Protection of the Environment of the North East Atlantic (Paris Sep-
tember 1992), 32 ILM 1069, July 1993 (Kuzeydogn Atlantik Cevresinin korunmas:
: Soizlegmesi).
58. Parcom Recommendation 89/1 (22 June 1989).
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2. Uygulama Yollari: Yukandaki sorularin yanmitlan gergeve-
sinde belirtilebilecek genel kabul gérmiig Slgiitler yoktur. Hatta bu
ilkenin ilk kez ortaya ¢iktif1 ve uygulanmasimn hiikiimet¢e hazirla-
nan kiavuz Kitaplarla da belirginlestirilmeye cahisildizt Alman-
ya'da bile agik ilkelerin olmadigr” goriiliir. Bu durumda, birinci
noktanin agtklamasmda yaptifimuz gibi, konuya yer veren cesitli
metinlerde kullanilan bazi ifadelerden yararlanma zorunlulugu dog-
maktadir. Ancak bu ifadeleri esas alan agiklamalara gecmeden dnce
bazi genel konulant belirtmek gerekiyor. Oncelikle deginilecek
nokta, ihtiyat ilkesinin vygulanmasina karar verildikten, yani on
kogulun asilmasindan, sonra hareketsiz kalmak ya da harekete gec-
mek seklinde iki temel segenegin bulundugudur.

Hareketsizlik (no action} secenegini adina bakarak, yanhs, yani
risk kargisinda higbir gey yapmamak geklinde, anlamamak gerekir.
Burada stz konusu olan hareketsizlik riskli oldugu kabul edilen fa-
aliyete iligkin olup ona izin verilmemesi, kisaca yasaklanmasi anla-

mina gelmektedir. Ornekle somutlagtiracak olursak, yeni bir kimya-

sal maddenin veya atifin ya da genetik olarak degigtirilmig
organizmanin ¢evreye birakilmasi veya salinmasina izin verilme-
mesi hareketsizligin yeglendigini gosterir. Boylece bu secenekte
hi¢bir riske girilmemekte (safir risk ve sifir kirlilik durumu) ve ihti-
yat ilkesi en kat: anlamiyla uygulanmug olmaktadir. Sanayi kesimi-

dogrultusunda Ii’nin biitiin uygulama alanlarina yayma egilimi var-
dir. Yasaklama secenegi ihtiyat ilkesinin uygulanmasindaki dogru-
dan nitelikli ve maddi hukuka iligkin az sayidaki 6nlemlerden biri-
sidir. Bunun ulusal mevzuat ya da stzlesme metinlerine yansitilma
tarz1 ise ya dogrudan belirtmek yoluyla veya kimyasallar ve tiirlere
iligkin olarak yapilan listeletde yer almayanlar icin yasaklama. ge-
tirme seklinde yapilmaktadir. Bu baglamda sifir desar) amacina yo-
nelik hiikiimler igeren sozlegmeler olarak Kara-Kokenli Kaynaklar-
dan Dogan Deniz Kirliliginin Onlenmesine Iligkin Paris S6zlesmesi
ile, ek V kismunda tim maddelerin Baltik Denizine bosaltilmasini
yasaklayarak bu konudaki en siki kurali getiren Helsinki Sézlegme-
st ornek gosterilebilir. Aym amacin esas alindify sézlegme diginda-
ki metinlerin dnemli bir 6rmegi olarak da Avrupa Birligi’nin Begin-
ci Cevre Eylem Progrann’na igaret edilebilir.

59. Moltke, 103,

T L e )

~ . nin karg1 ¢iktif, politikacilanin genelde hog karsilamadiklar, ¢evre- -
cilerin ise savunduklan ‘bu segenegi, bu sonuncularin goriigleri
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Ulkemizde bu segenegin Srneklerinden en 6nemlisini Tehlikeli
Atiklarin Kontrolit Yonetmeligi’nin 5/a maddesinde buluruz. Bu
maddede, bazi istisnatar (ki bunlar 38. maddede belirtilmigtir) di-
sinda her tiirli atiin ithali yasaklanmistir. Aym paralelde bazi hii- -
kiimler Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi'nde vardir. Bunlardan
birisi, tagkin riskinin yiiksek oldugu yerlerde, heyelan, ¢1§ ve eroz-
yon bolgelerinde, icme, kullanma ve sulama suyu temin edilen ye-
ralt1 sulari koruma bélgelerinde kat: attk depo tesislerinin yapilma-
sina izin verilmemesidir (md. 24/3). Diger bir hiikiim, kat1 atiklann,
tiretici veya tagiyanlart tarafindan denizlere, gollere ve benzert ahica
ormanlara ve ¢evrenin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olacak
yerlere dokiitmesinin yasaklanmasidir (md. 18).

ikinci segenek olan harekete gegmede ise riske karg birtakim
Onlemlerin alinmasi s6z konusudur. IThtiyat ilkesinin uygulanmasin-
da en genig kism olugturan bu Gnlemler iilkelere ve uygulanacak
cevresel sektorlere gore siki ya da gevsek olabilmektedir. Bu bag- -
lamda ABD’nin kiiresel 1sinma konusundaki olumsuz tavrun digier
" birgok uluslararasi alanda ihtiyat ilkesinden yana degistirdigine®,
- Almanya’nin asit yagmurlan ve iklim degisiklifi konularmda koru-
ma &nlemlerini siki sekilde belirledigine®, Ingiltere’nin ise “karak-
teri bakimmdan radikal olmaktan ¢ok pragmatik, stratejik olmaktan
¢ok taktiksel ve dnceden faal olmaktan ¢ok sonradan faal olarak ni-
telendirilen Ingiliz yaklagimi™® goriigiine uygun olarak daha gevsek
~ bir tavir takindigina dikkat ¢ekilebilir. :

fkinci bir genel konu, uygulanacak énlemler secilirken hangi
yontem ya da yontemlere agirlik verilecegidir. Miidahalect yontem- °
lerin mi yoksa piyasa yontemlerinin mi amaca ulagma yoniinden
daha yararh olacagi bu baglamda kargimiza ¢ikan bir sorudur. Esas
olarak kirleten 6der ilkesinin uygulanmasindaki tartigmalarda
yogun sekilde gozitken® bu nokta ihtiyat ilkesi bakimindan aynica
onem tagir. Ciinkii bu ilkede belirsizlik olgusu hareket noktas: oldu-
gundan ve bunun “olasiliklarin hesaplanmasi yoluyla Glgiilebilmesi
s6z konusu olamayacagindan™ ekonomik araglanin onun uygulan-
masimda uygun bir temel yaratamayacaft gerceginin gozardi edil-

60. Cameron-Abouchar, "The Status...", 50,

6!. Jordan-O’Riordon, 68.

62. Mid.71.

63. Bu konudabk. Turgut, “Kirleten...”, 607 vd.
64. Dommen, 29.
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mesi Ilkeden beklenen iglevi engelleyebilecektir. Ancak bu analizin
mutlak bir kabul gordiigi séylenemez. Baz1 goriiglerde® konunun
tartigmaya agik oldugu vurgulanarak, her iki yontemin birlikte uy-
gulanmasi secenedinin de oldukca giiclii oldugu belirtilmigtir.

3. Onlemler: ihtiyat ilkesini uygulayabilmek igin diisiiniilen ve
mevzuata yansitilan énlemlerin bilyiik bir cogunlugu, yukarida de-
gindiimiz nedenler yiiziinden, maddi hukuka degil de usul huko-
kuna iligkin kurallarla diizenlenmistir. Onlemler dogrudan ya da
dolayli olabilmektedir. fhtiyat ilkesiyle baglantili olan davranigin
yasaklanmasi veya buna yonelik bazi davramg kahplarinin kabul
edilmesi durumunda dogrudan; bu ilkeye konu olan davramisin ya-
pthip yapilmamasinda yonlendirici olacak politik, ekonomik veya
hukuksal ortanun yaratilmasina yonelik esaslann getirilmesi halin-

de ise dolayli 5nlemler s6z konusudur®, ister dolayl: ister dogrudan

olsun ¢esitli onlemlerin getirilmesindeki temel amaglar, hem olasi
cevresel zarara yolagabilecek nedenleri esas. alarak, bu baglamda
genelde riski ve somut olarak da emisyonlan azaltmaya caligmak,
hem de atiklarin ortaya ¢ikmast ve tehlikeli maddelerin taginmas)
gibi alanlarda lretim siirecinin bagindan itibaren kaginma hedefini
gozetmek noktalan etrafinda toplanabilir. Cesitli metinlerdeki di-
zenlemeler cergevesinde diigiiniilen ve birbiriyle de baglantisi olan
kimi durumlarda da birkag birlikte uygulanan bu 6nlemlerin bagh-
calar §unlard1r

Ispat yiikiiniin tersine gemlmess Burada kamt yiikiiniin, gele-
neksel geklinden siyrilarak, gevresel bozulmaya yolagabilecek faali-
yete kargi ¢ikanlardan alimp bu faaliyeti gergeklestirmek isteyenle-
re, difer bir deyisle ¢evresel kaynaklant kullananlara yiikienmesi,
yani yer degigtirilmest s6z konusudur. Bu yer defistirme, hukuksal
sorumlulugun ortaya ¢ikmasi agamasindan ¢ok Once, faaliyetin ya-
pilip yapilmamasinin kogulu olarak kendini gosterir. Ciinkd bu 6n-
lemin kabui edildigi durumlarda, faaliyet ya da proje sahibi gergek-
lestirecegi faaliyetin ¢evresel acidan onemll bir zarar yaratma riski
tagimadigim ortaya koymakla yukumludur Ancak bu takdirdedir
ki faaliyette bulunmak igin gereken izni alabilecektir. Omegm yeni
bir kimyasal maddenin piyasaya siiriilmesine, bunun ¢evre ve insan
saghigi bakiminan bir risk olugturmayacafinin belirlenmesi kogulu-

65. Bk, Pearce, 149, '
66. Bu konuda bk. Cameron-Abouchar, “The Status...", 50-1.
67. Attfield, 152; Nalkaemper, 84-6; Constanza- Comwell, 17.
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‘na bagh olarak izin verilebilecektir. Daha somut émekler olarak,
bir gida katki maddesinin kullanilmasina, ancak ilgilinin bu madde-
nin belirlenen kullanim kogullaninda giivenli olacagini gostermesi
halinde izin verilmesi, deniz memelilerinin avlanmasi i¢in yapilan
izin bagvurusunun, bagvuru sahibinin bu faaliyetin olumsuz etkiler
yapmayacagint ortaya koymas: durumunda kabul edilmesi® belirti-
lebilir. Bu baglamda ilging bir rnek olarak Nesli Tehlikede olan
Yabanl Flora ve Fauna Tiirlerinin Uluslararas: Ticareti Sozlegme-
si’nde (CITES) bulunur. Buna gére, sizlesmedeki ek listelerde be-
lirlenen tiirlerin bulunduklan listeden ¢ikarimasi yolunda bir degi-
siklik isteyen tarafin, sbzlegmeden sorumlu birimi, degisiklik
yiiziinden séz konusu tiirlerin ticarete konu olmayacagina ya da
tehlikeye diisiiriilmeyecegine ikna etmesi gerekir. Avrupa Birli-
gi’nin tehlikeli maddelerin smnﬂanmasn, pakctlenmesi_ ve etiketlen-
mesine iligkin direktifinde de® , pestisidler gibi yeni maddelerin gii-
venli olduklarl kamtlanmad1kt;a piyasaya siiriilemeyeceklert kabul
edilmigtir. Ihtiyat ilkesinin kati anlagihsini yansitan bu &nlem, bir
yandan Yegilbang tarafindan gevreye zarar verebilecek maddelerin
yasaklanmasi yolundaki girigtmlerin dayanagim olugturarken, ote
yandan ihtiyat ilkesinin anlamim c¢ok geniglettigi gerekgeswle
elegtirilmigtir. Hukuksal yénden bu dnlemin 6zgiinliigii ve Gnemi,
zarann bilimsel gekilde kanitlanmasina gerek duyulmadan olumiu
bir eylemde bulunulmasinm esas alinmasidir.

Thtiyat ilkesinin gergckle§tidlmesinin en basit ve etkili yolu
gibi géziikmesine kargin kanit yiikiiniin yer degigtirilmesi gercekte
gegitli agilardan elegtiriye agiktir. Bir kere hangi hallerde diger on-
lemler yerine bu yolun tercih edilecegi sorusuna, bir maddenin ya
da faaliyetin giivenli (zararstz) oldugunun isbatimn onun zararl: ol-
dugunun ispatindan daha giic olmasi gercegi kargisinda agik bir
yanit verebilmek giigtiir. Bu baglamda ilk akla gclen faktdr riskin
ciddiyeti olmakla birlikte, baz diizenlemelerde” riskin yeni veya
eski, aligildik veya ahsllmadlk ya da dogal veya insan-kaynakh
olup olmadig: gibi ba§ka etmenlerin dikkate ahindif1 goriiliir. Ote

68. ABD’ndeki bazi yasalarda bulunan bu diizenlemeler igin bk. Bodansky, “The
Prec..”, 210.

69. Council Dir. 88/379 of june 1988, OJ L 187, 15 July 1988.

70. Giraud, 32.

71. ABIYnde bu énlem yeni pestisidler, gida-katki maddeleri ve kimyasallar i¢in uygu-
lanirken (yani lisans vermek igin bunlann giivenli oldugunun kamtlanmas) aranir-

- ken) mevcut olanlar ySniinden eygulanmamaktadir. Ornekler ve ilgili diizenlemeler

igin bk. Bodansky, “The Prec...", 212-3.
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yandan sorunu kolaylagtirmak igin tercih edilebilecek olan kamt 61-
glitlerinin gevsek tutulmast yolu da, hem bazi risklerin oldugundan
daha diigiik gosterilmesi hem bilinmezlik durumunun ¢ok fazla ol-
dufu alanlarda bu oOlgiitleri bile kargilamanm giigliigi ve ayrica,
kamt igin, sahip olunanlann ¢ok iistiinde olanaklarin kullanilmasi-
nin gerekebilecegi” nedenleriyle, tatmin edici degildir. Son bir
nokta da bu &nlemin menfaatlerin dengelenmesini zorunlu olarak
diglamadif, bunu kanit yiikiiniin kargilanmasindan (veya kargilana-
mamasindan) sonraki asamaya erteledigidir”. Kusursuz sorumlulu-
gun ve sorumiuluk fonu olugturulmasinin kabul edilmesi gibi dolay-
I1 mitelikteki hukuksal dnlemler, bu dnlemin bir anlamda devamu
sayilabilecek olan, daha dogrusu onu tamamlayan onlemlerdir.
Uluslararas1 diizeyde ihtiyatin zorunlu kilindigi durumlarda devlet-
lerin sorumlulugu yéninden, Gngdriilebilir zarar kavraminin riskin
genig halini dahil edecek sekilde gelistirilebilecegi, boylece bir kez
olasi zarar sinyali alindifinda artik uluslararas: topluluk igin degil,
ihtiyat Gnlemini almayan devlet igin riskin dogmasinin saglanabile-
cegi goriigii de™ bu baglamda diigiiniilen 6nlemlerden birine igaret
etmektedir.

Kanit yiikiiniin tersine ¢evrilmesinin iilkemizdeki émeklerini
Tehlikeli Atiklann Kontroli Yonetmeliginde goriiyoruz. Bunun ne-
deni bu yonetmeligin imzaladifimz ve hiikiimet¢e de onaylanan
Basel Sozlegmesi'nin i¢g hukukumuza uyarlanmasi igin ¢ikarilmig
olusudur. Yonetmeligin atik iireticisinin yiikiimliliiklerini diizenle-
yen 9. maddesinde, atik iireticilerine, Yonetmeligin 5, 6 ve 7 numa-
rali eklerinde belirtilen tzellikleri igermedigi One siriilen atiklar
yoniinden, bunlarin “tehlikeli olmadifin1 Bakanliga ispat etme” yii-
kiimliiliigii getirilmigtir (¢ bendinde). Aym yonetmeligin 18. mad-
desinde de, tehlikeli atiklarin depolanmasi ve bu amagla depo tesisi
kurulabilmesi faaliyetlerine iligkin iznin verilmesi, depolama iglem-
leri sirasinda alinan Snlemlerin yeterli oldugunun veya atigin 6zel-
ligi sebebiyle depolama igleminde ¢evrenin olumsuz yonde etkilen-
meyeceginin kamtlanmas: koguluna baglanmigtir. Bu émekierden
biraz degigik olmakla birlikte aym kategoride gosterilebilecek diger
bir 6rnek adi gegen yonetmeligin 17, maddesidir. Burada, bir atik
yakma tesisinin igleticisine lisans verilmesi i¢in, onun deneme yak-
mas! yaparak tesiste yakacaf atik hakkinda “atik besleme hzina

72. Ibid. 2234,
73.  Bk. Nolkaemper, 86.
74. Freestone-Hey, “Implementing...", 253.
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bagl olarak ortaya ¢ikacak emisyonlann standartlan sagladigim
ispat etmesi” gerekir.

Izin sistemlerinde degigiklikler: Burada bir anlamda ispat yii-
kiiniin tersine ¢evrilmesinin bagka tiirleri olarak goriilebilecek olan
bazt usuller s6z konusudur. Bunlardan birisi olan Liste usullerinde
degigiklikte, hukuksal diizenlemelerde geleneksel bir ¢evre koruma
Onlemi olarak uygulanan “yasaklanan faaliyetlerin listelerde belir-
tilmesi” yerine yalmzca “izin verilen faaliyetlerin’ gdsterilmesinin
tercih edilmesi s6z konusudur”. Bu durumda listede belirtilenlerin
disinda kalan tiim faaliyetler yasaklanmig olmaktadur. Bu dnlem,
atiklarin bogaltilmasi ve yabanil yasamin korunmas: gibi hem kirli-
lik konusunda hem bunun digindaki sektirlerde uyguianmaktadir.
Ayni paraleldeki bir yontem de dnceden teyit usulii {prior justifica-
tion procedure-PJP) veya dnceden bildirilmis onay (prior informed
consent-PIC) usuliidiir. Daha ¢ok, tehlikeli madde ve atiklarin ulus-
lararasi transferi konusunda yer verilen bu usulde, faaliycte gegme-
den 6nce durumun kars: tarafa bildirilmesi ve onayimn alinmasi ge-
rekmektedir. Basel -Sozlegmesi c,‘crgevesmdc getirilen ve Avrupa
Birligi’nin ilgili diizenlemesinde™ de daha siki gekilde teyit edilen
bu usul, ad1 gegen sozlegmeyi imzalanmg ve onamig olmasi nede-
niyle iilkemizde de buna dayanarak ¢ikanlan Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yénetmeliginde yerini bulmugtur (md. 39/b, 40). '

Karar alma usullerinde degigiklik: Daha ¢ok uluslararast me-
tinlerin hazirlanmasi baglaminda dtigiiniilen bu énlemde teknik ka-
rarlar, konsensiis yerine, gogunluk oyuyla ahnmakia, boylelikle ge-
leneksel sozlegme rejimindeki en isteksiz tarafin iznini alma
zorunlulugundan kurtulunmaktadir. Devletler hukukunun konsen-
siisiin agikca kabul edilmedigi durumlarda bile bunu arama yolun-
daki genel egilimini kiran” bu 6nlem birgok sézlegmede kabul edil-
mig olup bunlar arasinda Ozon Tabakasim Bozan Maddeler
Hakkindaki Montreal Protokolii de bulunmaktadir. Bu protokolde,
konsensiis yoluyla anlagmaya vanlamamast halinde ozon tabakasim
bozucu maddelerin emisyon diizeyleri konusunda igte iki bir ¢o-
gunluk oyuyla karar alinmasi kabul edilmigtir.

75. Ibid. 265.

76  Council Regulation 2455/92 of 23 July 1992 Conceming Export from and Import
into the Community of Certain Dangerous Chemicals, OJ L 251, 29, August 1992,

77. Freestone-Hey, “Implementing...", 264.
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Bazi iiretim yontemlerinin kullamiimasimn zorunlu kilinma-
st: Son dénemlerdeki szlegmeler bagta gelmek tizere ¢esitli hukuk-
sal diizenlemelerde, ozellikle kirliligin dnlenmesi ve kontrolii ala-
ninda vygulanmasi gereken teknolojinin segilmesinin yatirimemin
mutlak takdirine birakilmayarak bu agidan baz: belirlemelere gidil-
digi goriiliir. Genelde hepsi temiz teknolojiler olarak adlandirilabi-
lecek olan bu teknolojilerin bagim ¢ekenlerden birisi mevcut en iyi
teknoloji (MET) (best available technology-BAT) uygulamasidir.
Burada kirliligin azaltilmas: zarar ortaya konuldugu igin degil de
ekonomik ve teknolojik ydnden fizibil oldufu igin gerekli goriil-
mektedir* ve tipik algilamgiyla diinyada ya da bolgesel piyasalarda
varolan en gelismis, en ileri tekholojinin satin alinmas1 geregini
gosterir. Cegitli sozlesmelerdeki yorumlan agagi yukari ayni olan
MET nin uygulanma zorunlulugu bulunan alanlarda ilk hedef kirle-
tici emisyonlan onlemektir; maliyetler teknolojinin hazir bulunup
bulunmadifim belirlemede dikkate alinir ve menfaatlerin tam bir
dengelenmesine izin verilmez. Teknoloji, ekonomik ve teknolojik
terimlerle, hazir oldufunda diizenlemelerin esas aldigi amaci ger-
ceklestirmek icin uygulanmak zorundadir. Iste bu durumda MET
ihtiyat ilkesinin amacina, onun mutlak anlamina yaklagmak suretiy-
le, en iyi sekilde hizmet etmis olur”. Ancak bu sonug tnemli riskle-
- i yoketmek igin gerekli teknolojinin hazir bulunmamas: halinde
goziikmez. Ote yandan gesitli diizenlemelere bazt sbzciikler eklen-
mek suretiyle MET nin mutlak anlagilisin engelleme yolunda giri-
simlerde bulonuldugu da goriilisr. Bu tiir girigimlerin mantifinda
orantihlik faktoriinii devreye sokmak amaci yatar. Ozellikle, aranan
teknolojinin bulunabilir olmasina kargmn, onun, riskin azaltilmasi
icin beklenen g¢evresel yararlarta karsilagtinildifinda orantisiz bir
yatrrm gerektirmesi soz konusu ise MET wygulamasim zorunlu
kilmak mantiksiz goriiliir. Oyle ki MET ne yer veren bazi hukuksal
diizenlemelerde maliyetin “tamamiyla orantisiz” olmasi durumlan

istisna kabul edilerek uygulamanin disinda tutuimustur® . Goriilece-
g1 gibi bir kisim istisnalara yer vermek gergekten gerekli olabilirse
de, boyle durumlar ile gergekten gerekli olmayan durumlar arasin-
daki sinirin nerede yattif1 agik olmadigindan subjektif yorumlar or-
taya ¢ikabilir. Nitekim bu baglamda hem uygulamada MET nin yo-
rumu yOniinden ayriliklar hem de bazi metinlerin kabuliinde
tartigmalar ortaya ¢ikmugtir. Avrupa Birligi’nin tehlikeli maddelerin
suya desarj1 konusundaki direktifinin hazirlanig1 sirasinda, Hollan-

78. Bu konuda bk. Bodansky, “The Prec...”, 221-2.
79. Bunoktalar igin bk. Nolkaemper, 89.
80. ABD’nde Temiz Su Yasas: ¢ergevesinde uygulanan bu durum igin bk. ibid, 90.

IR PR T T IR, L L T T YT RN ST



{HTIYAT ILKESI 95

da ve Almanya’mn MET’i esas alan emisyon dlg:ulenmn kabuliine
yonelik ¢abalan, Ingiltere’nin yerel ¢evrenin kaldirabilecegi 6lgiit-
lerin esas almmasi yolundaki direnigiyle karsilagmistir. Catigma),
Komisyon’un listesindeki bazi maddeler agisindan orantilihik 6lgii-
tiinii hesaba katan ve birazdan deginilecek olan BATNEEC in ka-
buluyle ¢oziime baglanmigtir™. Bu suretle hareket noktasinda, gev-
resel zararlarin her zaman ekonomik maliyet gibi bagka faktorlerm
iistiinde tutulabilecegi kaygisinin oldugu bu tiir goriislerle MET nin
etkisi azaltillougtir.

MET’in etkisini azaltma ya da onu yomugatma ¢abalarinda ona
yonelik olarak getirilen baz1 bagka elestinilerin de rolii vardir. Bun-
lar arasinda, kabul edilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinin
gii¢ oldugu, ¢linkii gevresel zarar konusunda bilimsel bilgiyi arama-
makla birlikte alternatif miicadele teknolojileri ve diizenleme alani-
m1 olugturan sanayi hakkinda teknik ve modasi ¢ok ¢abuk gecen bir
enformasyonu ' gerektirdifi bulunmaktadir. Ayrica, kirliligin etkile-
rinde cografi degiskenleri ihmal etmekle maliyeti gereksiz yere art-
tirdigh, gevresel yonden daha iyi teknolojilerin geligtirilmesini
dzendirmedifi ve sanayi sektirleri arasinda.egitsiz uygulamalara
yolagti1 gibi bagka elegtiriler” de yapilmigtir. Biitiin bu elestiriler
ve ekonomik afirhikly goriisler 1g1finda, yukanda sézlesme ve diger
bazi metinlere eklendigini soyledifimiz sozciiklerin 6rnekleri ola-
rak, “olasi en iyi ekonomik ve bilimsel analiz™, en iyi uygulanabi-
lir teknik (veya araglar)", “agin maliyetlere yolagmayan bulunabi-
lir en iyi teknoloji” (BATNEEC-best available technology not
entailing excessive costs)™, “asgari giivenlik dlgiiti” ve "pratik ag1-
dan en iyi ¢e vresel segenek”e (best practicable environmental opti-
on-BPEO)™ dikkat gekilebilir. Biitiin bu sozciiklerin ortak noktala-
1, konuya oranttlilik zorunluluunu ve bu baglamda ekonomik ve
teknolojik kapasiteyi ve maliyet faktGriini dahil etmeleridir. Ancak
bu dahil etmenin sorunun ¢éziimiinde belirginlik yarattigr soylene-
mez. Ciinkii getirilen birtakim sdzciikler, dmegin *“agirt maliyet”,
subjektif yargilardan anndirilamayacak degerlendirmeleri gerekti-

81. Bk. Jordan-O’Riordon, 74; Pearce, 147; Hili, 180. .

32. Bunun igin bk. Bodansky, “The Prec...* 222,

83. UK Strategy for Sustainable Development, 10.

84. UN Convention on the Law of the Sea Montego Bay 1982, art. 194(1), 21 iLM
1261.

85. .White Paper..., 138.

86. Bu ybnteme Inglllz gevre mevzuat pergevcslnde yer verildigi gbriilmektedir. Bk. .
Ball-Bell, 215-16, 232,
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rir. Nitekim bu vygulamaya énem veren Ingiltere’de konunun uz-
manlan bile, her somut olayda MET nin agin maliyetlere yolagip-
agmadifinin saptanmastnir ve onu savunmanin giicliiiini belirt-
mislerdir”. Asgari giivenlik olgiitiinde de, ¢evresel zarardan kagin-
manin maliyetinin buna yolagacak faaliyetten beklenen ekonomik
yarardan vazgecmeye defip degmeyece§i noktalan karsi kargtya
getirilmekte olup, bu bajlamda gevrese! zararn kabuliini hakl ki-
lacak bir maliyetin ne olgiide olacaginin saptanmasi” gerekmekte-
dir.

Ihtiyat ilkesini hayata gecirmek i¢in getirilen MET'nin etkisini
azaltma yolundaki, yukanda deginilen, goril ve uygulamalar kargi-
sinda ve onun sorunlara kaynaginda gerektidi sekilde egilemedigi
gerekgesiyle, bu ydntemin yerine “temiz iiretim teknolojisi ya da
yontemi”nin kullantimas: gerektigi, boylelikle ihtiyat ilkesinin uy-
gulanmasindaki belirsizlik noktas) ¢ercevesinde Gne siirlilen kaygt-
larin da giderilecegi goriisii® gelistirilmistir. Giindem 21'de ihtiyat
itkesinin gerceklestirilmesi igin gerekli oldugu Belirtilen Gnlemler
arasinda yer aldid: gibi Ospar ve Bamako Sozlesmelerinde de agik-
¢ca belirtilmis olan Ydntemin odak noktasinda, bu sonuncu sdzleg-
mede (madde 4/3-f) vurgulandif lizere, ¢evrenin Gziimieme kapa-
sitesini dikkate alan yaklagimin gecersizlifinin kabul edilmesi
olgusu yatmaktadir. Bu kabul etme MET e oranla ad1 gecen olgu-
nun daha ¢ok dikkate alinmasi seklindedir. Ciinkii bu yéntem bir
iiriniin yagam dongisiinlin biitiin agamalarinda, yani “begikten me-
zara kadar” (craddle to grave) insanlara ve gevreye olan nzun ve
kisa donemli risklerin azaltilmas) ya da Onlenmesi amacin iligkin
kavramsal ve usuli esaslarin™ benimsenmesini gerektirmekte ve en-
tegre kirlilik politikasinin da gergeklestirtimesini saglamaktadir.
Burada bahsedilen yagam déngiisiinden kasit, bir {iriiniin hammad-
desinden iglenmesine, bu islemede kullamlacak teknolojilere ve ti-
ketimine kadar gegecek olan zamandir, Igte biitiin bu siirecte yal-
mzca temiz teknolojilerin uygulanmasinin benimsenmesi demek,
boyle bir teknolojinin bulunmamast durumunda maliyetler dikkate
alinmaksizin biitiin geligtirilmesi gerektigi sonucunu teorik olarak
kabul etmek demektir. Ancak bu tiir iddiah sonuglary devletler pra-

87. Freestone-Hey, “Implem...", 265-6.
88. Pearce, 145.

Bk. Stairs-Taylor, 137-8.

90. Cameron, “The Status...*, 277,
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tikte kabule pek istekli olmadiklan ig¢in baz1 stzlesmelerde temiz
teknolojinin kullamlmasma iligkin hiikiimlerde “elverisgli veya
uygun ise”” gibi kayitlara yer verilmistir. Ote yandan bu kayitlar
agilsa bile, temiz iiretim ySnteminin umulan ¢ergevede uygulanabil-
mesi, uluslararasi Slgekte bilgi ahgveriginin saglanmasi ve devletle-
rin 1stekSIleg1 gibi sorunlara yme bu élgekte, tc§v1k gibi baz1 6n-
lemlerle ¢oziim getirilmesine™ baghdir.

Ulkemizdeki kirlilik mevzuatim taradigimzda, gesitli faaliyet-
lere iligkin olarak alinmasi gereken onlemler belirtilirken kullanilan
sbzciiklerin genelde belli teknolojilerin uygulanmasina yénelik be-
lirht ve bilingli bir tercih yapildi$i stylenemez. Bu gergevede ¢o-
gunlukla, “tehlikeyi 6nleyici baska onlemler””, uygun metodlar™,
uygun (veya) gerekli tedbirler”™ ve “teknolojik seviyeye uygun teg-
hizat (veya) olarak™ gibi ¢ok genel anlam tagiyan ve degigik tiirde
yorumlara agik sozciiklerin kullamldigr goriiliir. Bunlardan sonun-
cusunun, geri teknolojilerin kullanilmasimin kabul edilmemesi igin
dayanak olugturdugu savindan hareketle ve tlgili diizenlemelerde
sinirlayic nitelikte ifadelerle” birlikte yer almamasi kosuluyla, di-
Zerlerine oranla ¢evrenin korunmasinda daha yararli oldugu soyle-
nebilir. Konuyla ilgili en belirgin anlame iceren ifadelerden biri
Kati1 Atiklari Kontrol Yonetmeliginde bulunmaktadir. Kat1 atiklarin
iiretimi agamasinda uyulacak esaslar gergevesinde getirilen hiikkme
gore, katt atik iireten kisi ve kuruluglar “en az kat1 atik iireten tek-
nolojiyi” segmekle yiikiimlidiirler (md.4). Benzer bir ifadeyi Hava
Kalitesini Koruma Yonetmeliginin izne tabi olmayan tesisleri igle-
tenlerin yiikiimliliklerini diizenleyen maddesinde (29/2) gorebili-
riz. Burada zararlt ¢evresel etkilerin asgari diizeyde tutulmasinmn
“ileri teknoloji uygulanmasiyla” ortadan kaldirllamayan etkiler y6-
niinden oldugu belirtilmistir. Her iki maddedeki ifadenin de o alan-
daki en yent teknolojiyi gosterdikleri ve bu agidan yukanda degin-

91. Ospar Sézlegmesi 2 (3) (b)de yeralan bu ifadenin temiz teknoloji uygulamasim fizi-
bilite analizi kategorisine dahil etti3i ve gikarlann dengelenmesinin ycmden igin
igine sokuldufu gocligti n;m bk. Nolkaemper, 91.

92. Stairs-Taylor, 138.

93. Zararh Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontrolii Ydnetmeligi, md. 27/h.

94. Hava Kalitesini Koruma Yénetmeligi md. 29/3.

95. Kau Auklann Kontrolii Yoénetmeligi, md. 5; Tehlikeli Atkiarn Kontrolii Yénetme-
ligi, md. 9/a; Su Kirliliginin Kontrolii Ynetmeligi, md. 3/ ve 20/D.

96. Hava Kalitesinin Korunmas Yonetmeligi, md 8/4(4), 11/1, 29/1.

97. Biyle bir ifade Hava Kalitesinin Korunmas: Yonem'leilgmde yeralmgtir. Tanunlara
iligkin 5/1 maddesinde teknolojik seviye tammlanirken kullanslan ileri kelimesi ilke
gartlarinda uygulanabilir olma ile birlikte kullamlangtur.
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digimiz MET nin anlamina esdiigtiikleri ve bu baglamda ekonomik
nitelikli bahanelerin de dikkate ahnmayaca§ soylenebilir. Ciinkd
ad1 gecen maddelerde bu nitelikte sézciiklere yer verilmemigtir. Su
Kirliliginin Kontrolii Yénetmeliginde ise ekonomik dge vurgulan-
magtir. Bu y6énetmeligin gollerle ilgili kirletme yasaklari hakkindaki
maddesi ile (21/2) vzun mesafeli koruma alanma iligkin maddesin-
de (20/B) tesislerin (ilk madde yoniinden hem mevcut hem yeni ku-
rulacak olan, ikincisi bakimindan yalmzca mevcut tesisler) yap-
makla yiikiimli olduklar1 antma belirtilitken bunun “ekonomik
uygulanabilirligi ispatlanmug ileri teknoloji” seviyesinde olacagina
igaret edilmigtir.

En genis anlamyla ¢le aldigimizda, ¢evre iizerinde olumsuz et-
kisi olabilecek politika, plan ve program ve projelerin hayata gegi-
rilmeden &nce bu etkilerinin belirlenerek onlan yoketmek ya da
azaltmak igin gerekli énlemlerin alinmasi1 demek olan gevresel etki
degerlendirmesi (CED) de risklerin 6nceden hesaba katilmasi nede-
niyle ihtiyat ilkesinin gerceklestirilmesindeki yollardan birisi say1-
hr. Ancak bunun i¢in yapilacak etki degerlendirmesinde bilimsel
belirsizlik durumlarimin dikkate alinmasi gereklidir. Yoksa CED
yalmizca Onleyici ilkeyle simirh bir iglev gérmilg olur. CED’nden
bagka, ¢evrenin ¢egitli Ggelerini etkileyecek faaliyetlerde buluna-
caklara yiiklenen bildirim, uyan, acil durumlarda yardim gibi diger
bazi ddevler ile tiglincii kigilere tanman katilim, bilgi ve belge edin-
me, davalarda miidahil olma gibi haklar ve hiikkiimetler ve devletler
diizeyinde kapsayici ve teknik planlamalara Gnem verilmesi ve tiim
bunlann kabuli ve uygulanmas i¢in somut kanitlann aranmasina
gerek goriilmemesi de ihtiyat ilkesinin hayata gegirilmesindeki do-
layh Snlemler arasindadu™,

Yukandaki agiklamalarin ortaya koydugu gergek, aynen ihtiyat
ilkesinin uygulanip uygulanmamasina karar vermede oldugu gibi
¢esitli dnlemlerden herhangi birinin segilmesi ve uygulanmasinda
da derecesi farkh olmakla birlikte fayda-maliyet analizinin etkili ol-
dugudur. Genelde, diizenlemelerde belirtilen dnlemlerin nygulan-
mast swrrasinda bagvurulan bu anahzin kimi durumlarda “maliyet-
etkili” gibi ifadelerle hukuksal diizenlemelere de dogrudan yansitil-
dif1 goriitiir. Bu ¢ercevede hem ulusal hem uluslararas: diizeyde
kural olan durum, ¢evrenin bozulmasimn Snlenmesinden elde edi-

98. Uluslararass didzeyde alinmasi gerekli goriilen dnlemlber konusunda genig agtklama
igin bk. Hohman, 189 vd. '
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lecek yaranin bu énlemeyi saglamak igin yapilacak masraflardan-ki
buna “firsat maliyetleri’de dahil edilmektedir-fazla olmasi veya en
azindan arada biiyiik bir fark olmamasidir. Maliyetin belirgin sekil-
de kabarik olmasi alinmasi diigiiniilen Gnlemlerin uygulanmasint
tehlikeye diisiirmektedir. Bu baglamda bir 6rnek ABD nde bir pes-
tiside dnemli bir gevresel zarara yolagacak olsa bile, bagvuru sahi-
binin onun yarannin zararlanmn agacagim gostermesi halinde kayit
izni verilebilmesidir”. Ayn anlama gelebilen bir diizenlemeyi iilke-
mizde, Zararl Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontroli Yonetme-
lifinde bulabiliriz. Yonetmeligin 38. maddesinde krisotil (beyaz as-
best) 1geren baz iiriin ve malzemeler sayilarak, bunlarn, yerlerini
ayni gérevi ilistlenebilecek malzemeler alana kadar kullamilabile-
cekleri belirtilmigtir. Maliyetin gergekten asin sekilde fazla olmasi
hallerinde, ozellikle gevresel degerlerin maliyeti de gerektidi gibi
hesaba katilmigsa bu tiir sonuglar kabul edilebilirse de, agirilik gibi
kavramlarin degerlendirilmesinin subjektif dgelerden arndiritmast-
nin emn bir yolu olmamast nedeniyle sdz konusu kabul durumuna
kugkuyla yaklagmak gerekir.

SONUC

Ihtiyat ilkesinin kendisinden beklenen amaci gergeklestirme
bakimindan iglevsel olup olmadigt onun anlami konusunda kuram-
sal diizeydeki yorumlardan ve buna baglt olarak onlemlerden han-
gisinin segildigine ve somut olaylara gore degisiklik gosterebile-
cektir. Bu ilke ihtiyat ile risk arasinda tercih yapilarak ihtiyata ve
gevresel refaha agirhk tammp gevreye gelebilecek zararn tamamen
onlenmesi geklinde algilamrsa, bunun tek yolu riske katlanmaktan-
sa faaliyete izin vermemektedir. Oysa uygulamada bu segenege ¢ok
sinirhl alanlarda bagvurulmaktadir. Giinimiizde gogunlukla kabul
edilen yorum fayda-maliyet analizini degigik Olgiilerde devreye so-
karak, thtiyat ile risk arasinda degil de gesitli riskler arasinda tercih
yapilmas1"™ yolundadir. Bu durumda da ihtiyat ilkesinin islerligi
tercih edilen riskin gergevesiyle sinirli kalmaktadir. Diger bir deyis-
le ihtiyat ilkesinin iglevselligi fayda-maliyet Gl¢iitiiniin kullantima
derecesine ve sekline bagh olarak degigecektir.

Gerek biraz once belirttigimiz segimde gerek ihtiyat ilkesinin
pratikte islevsellifinde etkili olacak bir faktor iilkelerin gevresel,
" teknolojik, politik, kiiltiire] ve ekonomik acilardan tagidiklan 6zel-

99. Bodansky, “The Prec...",211.
100. Bodansky, “Scientific...", 43.
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liklerdir. Bilimsel belirsizlik orammn ¢ok oldugu hassas ¢evresel
degerlere sahip olan veya Gnemli ¢evre sorunlariyla kargilagmis ve
bir anlamda bunlarin da etkisiyle ¢evresel degerlerin toplum ve y6-
netim diizeyindeki sosyal davramglarda etkili hale gelms oldugu
lilkelerde ihtiyat ilkesinin iglevsellik oranin yiiksek olmas: dogaldur.
Bu son noktanin &nemli, ihtiyat ilkesindeki bilimsel belirsizlik ol-
gusunun bir sonucu olarak sosyal algilamalarin bilim ve teknoloji-
nin ¢niine gegmest nedeniyle oldukga fazla olup etkisini devletlerin
uluslararas: diizeydeki davramglarinda da gosterir. Ciinkii ihtiyat il-
kesinin uygulanmas: iilke chgina ¢ikacak etkilerin de hesaba katil-
masim gerektirir. Esasen bilimsel belirsizligin en ¢ok oldugu alan-
larin “evrensel varliklar” olduguna yukanda igaret etmistik. Boyle
clunca, ¢evre sorunsalinin evrensellik nitelii ¢ercevesinde ulusla-
raras1 gelismelerin ulusal diizeylerdeki mevzuat etkilemesi kagimil-
maz olmaktir, Nitekim ¢evre hukuku da bu baglamda ortaya ¢ikmig
ve geligmektedir. Iste bu etkinin olumlu olmasinda devletlerin ulus-
lal;acram girigsimlerde ihtiyat ilkesinden yana tavir almalarninin katkisi
olacaktir,

Thtiyat ilkesinin iglevsel olmasim beklerken ve onu bu agidan
degerlendirirken baz1 gergekleri gézéniinde tutmak gerekiyor. Bun-
lardan birisi II’'nin bir sihirli degnek olmadigdir. Nitekim onu en
kat1 anlamiyla kabul edenlerin dahi byle bir anlayis i¢inde olduk-
lan konusunda bir gosterge yoktur. Ote yandan 1l ¢evre hukukunun
ilkeleri arasinda en yeni olamidir ve bu baglamda geligmesi dene-
yimlere baghdir. iistelik bilimsel belirsizlik gibi ¢ok gii¢ bir sorunla
iligkilidir. Giiniimiizde ¢evre sorunsalimin belirginlik tagiyan konu-
laninda alinan énlemlerin bile uygulamada beklenen sonuglan ver-
mesi mutlak kabul edilmezken, belirsizligin yogun oldugu alanlar-
da tahminler, karineler ve deger yargilan ¢ercevesinde alinacak
onlemlerin mucize yaratmasini beklemek haksizlik olur. Bu bag-
lamda unutulmamamas: gereken nokta, Ii’nin 6ziiniin bilimsel be-
lirsizlik olgusunun artik, eskiden yapildigs gibi, gevreyi korumak
icin girisimlerde bulunmamamanin bir gerekcesi olarak kullanila-
mayacagin agik¢a ortaya koymasi oldugudur. Boyle bir 6z katilim
ilkesinin hayata gecirilmesi gergevesinde, ¢evreci rgiit ve bireyler
tarafindan hareketsiz kalan yonetimleri harekete zorlamak i¢in da-
yanak olarak kullanilabilecektir. Su halde flkenin 6zii tam anlamiy-
la benimsendigi ve bu baglamda onu uygulamaya aktarmak igin en
iy1 6nlemler objektif sekilde saptandigi takdirde ¢evrenin korunma-
sinda ilerleme saglanabilecektir. Bunun icin, I'nin giiniimiiziin
¢evre koruma politikasinin odak kavrami olarak benimsenmis olan
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siirdiiriilebilir kalkinma anlayismin gergeklegsmesindeki roliiniin
vurgulanmasi ve kugkusuz bu kavramin da hareket noktasindaki
¢evre koruma amact ve igetifindeki sosyal adalet boyutu esas alia-
rak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica Ii’nin en yeni ve
onemli uygulama alanlan olan kiiresel sorunlann ciddiligi anlagil-
dik¢a bunlarin korunmasimn zorunluluge da artacak, béylece in-
sanlarin gevresel degerlerin “yediemini” (emanetgisi) olmas: gerek-
tifi gercei de genel bir kabul gorebilecektir. Sonucta da,
gilinlimiiziin ¢evre koruma politikasina hakim olan antroposantrik
yaklagimdan ekolojik yaklagima dogru bir yénelme gerceklesebile-
cektir,
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