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I HACZEDII.ECEK MAAS VE UCRETLER

Bir qahgmamn iiriinii olarak belirli donemlerde elde edilen hak-
larin sahipleri, iigiincti kigilerle girdikleri gesitli hukuki iligkiler so-
nucunda borglu nitelifi kazanabilmektedirler. Iste boyles1 durum-
larda, borglanm Gdenmemesinden dolayr yapilacak icra
takiplerinde, rnaa§ ve ficretlerin ne oranda haczedlleblleccgl Icra ve
Iflis Kanunu'muzun ({{K) 83. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore: "Maaglar, tahsisat ve her nevi ficretler, intifa haklan ve hasila-
t1, ilima miistenit olmayan nafakalar, tekaiid sandiklan tarafindan
tahsis edilen iratlar, borglu ve ailesi igin icra miidiiriince liizumliu
olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir.
Ancak haczolunacak miktar bunlarm déortte birinden az olamaz.
Birden fazla haciz var ise swraya konur. Sirada 6nde olan haczin ke-
sintisi bitmedikge sonraki haciz i¢in kesintiye gegilemez."

Maag ve iicret haczi, icra hukukumuzda kismen haczi miimkiin
olan seyler kategorisinde yer ‘almaktadir. Ayrica kanunumuzda yer
alan ve yukanda da belirttifimiz 83. maddede bor¢lunun maas ve
iicretlerinden hangilerinin kismen haczedilebilecegi siralanmigtir,

Buna gore. maaglar, ddenekler, intifa haklan ve hasilati, her gesit
ticretler, ilama bagh olmayan nafakalar?, emekli ayliklari®, kismen
haczeedllebllmt:ktedsr4 Sayllanlardan ba§ka mU§term1n igciye verdl-

_ AUHF Isve Sosyal ‘Gilvenlik Hukuku Anabilim Dah
1. lcra ve iflds Kanunu'nun 82. maddesinin 9. bendi bunun istisnasim olugturmaktadur. :
2. Buna kargut ilima bagli nafakalar hig haczedilememekiedir. Zira mahkeme nafaka- .
y1, nafaka alacaklisinin geqmmesn igin zarud olan miktan dikkate alarak takdu ve
- tayin etmekiedir.
3 Sosyal Sigortalay Kanunu'na ve Baj-Kor Kanunu'na gire baglanan ya§hhk ayhkla—

n" ise biltliniiyle haciz digindadw. Yani hi¢ haczedilememektedir. Ordu ve zabita -

hizmetlerinde maldl o} Emekli S Kanunu'na gre baglanan ayhklar igin
de -aymt durum geceridir 829). Ancak sivil memurlardan maldl olanlara
Emekli Sandif) Kanunu'ng gore baglanan emekli masglannn, asker-sivil aynmu ol-
maksizin adiyen baglanan bitln emekli ayhiklannda oldupu gibi 33 maddeye gﬁre
' kismen haczi milmkiindir.
4. Kurv, Baki, Icra-Iﬂss Hukuku, Ankars 1988, 831.
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g1 bahsigler, ylizde olarak &denen iicretler iscinin seyahat yevmiye-
st gibi her ¢esit licretler ve mecburi hizmet vaadi karsiligr 6grenci-
lere verilen burslar 83. madde kapsamina girmektedirler5 Ihbar ve
kidem tazmipatlaninin duruma konusunda ise tartigmalar bulun-
maktadir. Nitekim bu konu agagida "ticret haczi” kisminda daha et-
rafl1 olarak incelenecektir.

Maag ve ficret haczinin kapsamina, hem bedeni hem de fikef
caligma sonucu elde edilen iicretler dahil olmaktadur. Bir istisna ak-
tinden veya bir vekilet aktinden dogan alacaklarin ise bu anlamda
iicret sayilip sayilmayacaBt tartssmalidir. Ancak Isvlgre Huku-
ku'nda iicret kavramundan, ifa edilen i karsiliga verilen ivaz anlagil-
makta olup bunun devamli olmasi gerckmeyip gecici olanlannin da
bu kavrama dahil edilecegi kabul edilmektedir®, Hatt altnan mikt¢a-
ra verilen isim bile (1krannye .} 6nemli degildir. Onemli olan iicre-
tin niteligt, yani yapilan bir igin kargihi olmasidir’. Federal Mah-
kemenin igtihatlanna gore, bir ig¢inin istisna akdi hiikiimlerine gore
imalatina karsilik aldig iicret de haciz kabiliyetinin orani bakimuin-
dan i akdine gore elde edecegi licret hiikiimlerine tabidir. Yeter ki,
ig sahibi beli ve bu tiir siparigleri belirli gogunlukta verebilsin®.

Icra ve Iflas Kanunu'nda maag ve iicretten bahsedilirken, bu-
nun devamli olmasi gerektigine iligkin herhangi bir agiklamaya yer
verilmeyip, her nevi iicretten s6z edilmigtir. O halde, ister bedeni

ister fikri ¢aligma sonucu olsun, istisna aktinden dogacak alacag: -

83. madde kapsam: disinda birakmamn yersiz olacagy kamsimdayiz.
Nihayet buradaki kisi de bir eser olugturmakta ve karslhglnda ticret
almaktadr,

Haczedilecek maas ve iicretler, borglunun kcnd1 istegi ile ¢alig-
mas1 kargithginda almaya hak kazandigi maag ve iicretlerdir. Yoksa
borglunun emegi, yani isgiicii haczedilemez. Igsiz olan borglu zorla
caligtirlarak, alacagl iicretin 83. maddeye gore haczi de miimkiin

degildir®.

5. Uyar, Talih, cra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, 701, 831, Canak, E., Maas ve Uc-
~ ret Haczt, Adalet Dergisi, 1984/3, 570, Kuru, Baki, Hacn OImayan Seyler(l(sc Ha-
ciz), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Derglsl Ayn Basi, Ankara 1962, 319,

6. Komisyon iicreti, vekilet iicreti ve istisna akdi kargiligs ahnan ticretler bu tilrden iic-

retlere 6rnek olugturabilir.

7. Ustiindag, Saim, icra Hukukunun Esaslan, Istanbul 1975, 196, Celik, Nuri, i Huku-
ku Dersleri, Istanbul 1994, 110, Ince, Ergun, Ayhk Ocretli’ fsi, Igveren Dergisi,
QOcak 1975, 15-19, Esener, Turhan, 15 Hukuku, Ankara 1978, 160, 161, Centel, Tan-
kut, is Hukukunda Ucret, 55-58.

8. Canak, 571, 572, ' '

9. Kurmu {Hactz), 319,
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1. HACIZDEKI OLCU |

Borglu ve ailesinin gegimleri igin gerekli iicret miktari, icra
memuru tarafindan borglu ve ailesinin sosyal, saghk ve egitim du-

rumlarina gore takdir edilmektedir'”,

Borclu kimsenin maas ve iicretinin haczine, borglunun kanu-
nen bakmakla yiikiimli oldugu kimseler degil, yardim ve korumaya
mecbur bulundugu salisiar gozéntinde bulundurulmalidir. Bu ne-
denle, babanin tamimadig: evlilik dig1 cocuk, hasta olmasindan do-

lay1 caligmayan halen evli olmayan kiz kardes, nikihsiz eg, evlathk, -

besleme, kadinmn malvarhigi olmayan ve kazangsiz annesi, borglu
ile birlikte yasayan ergin gocuklari, borclunun iivey cocuklari,
borglu ile birlikte yasayan girak, devamh olarak bor¢lunun evinde
yasayan teyze, kaynvalide glbl husimlar bort;lunun ailesinden say1-
lacaklardar!!,

O halde s6z konusu uygulamada aile terimi genig anlamda kul-
lamlmugtir. Borglu ile aym cat1 altinda birlikte yasayan insanlarim
tiimii, tipk1 82. maddedeki aile kavraminda oldugu gibi 83. madde-
- deki aile kavraminda da kapsam dahilindedir (iiK. 82, 83)!2. Bura-

dan anlagilmaktadir ki, hukuk diizeni belirli biyolojik bir anlayiga
baglanmayip, ailenin sunurlarimi daha gok, yagam dencylcnnc ve ge-
reklerine gore belirlemigtir.

_ Borglu ve ailesinin geginmeleri igin gerekh olan miktar icra

miidiirii tarafindan borglu ve ailesindekilerin sosyal, saglik ve egi-
tim durumlarina gore takdir edilmektedir. Icra miidiirii bu takdiri
kendisi yapabllecegl gibi, bunun igin bilirkigiye de bagvurabllecek-

-tll'

fcra mudi.lrunﬁn bu takdlr karan aleyhine borglunun ve a11e51-
nin tetkik merciine gikdyet haklan mevcuttur. Hig siiphesiz bu hak

alacakhya da tanmm1§t1r'3

Hacizden ayn tutulacak miktarin behrlenmcsmde bor¢lunun
kendi yagayis gartlani degil, normal olarak yasamasi icin gerekli
olan en az gegim miktar1 gozoniine alinmalidir.

10. Kury, 319, Kuru (Haciz), 320, Uyar, 833 Ustiindag, 195, 197, Poslacmglu flhan, fc-
raHulmku Esaslan, Istanbu.ll 3,348, .

11. Kum, Bakllelmaz, EjderfArslan Ramazan, Icra ve Hlas Hukuku Ankara, 1992,

%%6 233 Ansay, S. $akir, Hokuk Icra ve Iﬂﬁs Usolleri, Ankara 1960, 99, Canak
12, Kura (Haciz), 320 KumellmazlAmlan,S‘t 55, Uyar, 833.
13. Kuru (Haeciz), 320 Canak, 571, Uyar’ 833.
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Borg¢lunun toplumsal durumu ile birlikte kigilerin her birinin
yaglanm, hastalik, tabsil gibi durumlanm ve bagka kuruluglardan
devamli ya da gegici olarak gordiigii yardimlan gozoniinde bulun-
durmak gerekir. Borglunun gelirinde meydana gelen artma ve azal-
ma yahut 6liim, evlenme veya dofum gibi masraflann azalip ¢ogal-
masi halinde alacaklt veya borclunun talebi iizerine, icra miidiiri,
durmmna gore, yeniden takdir hakkim kullanmalidar.

Borcundan dolay: takip edilen borglu liikks apartmanda otur-
makta, yazliklara, keyfi yolculuklara, eglence merkezlerine devam
etmekte ise, miidiiriin takdir hakki, bor¢ 6deninceye kadar onu bu
statiisiinden altykoymalidir. Bununia birlikte borglunun, ¢evresin-
deki kigilere ve akrabalarina karsi zavalli ve ailesini idareden aciz
duruma diigiiriilmemesine de dikkat edilmelidir. fcra miidiiriiniin,
zorluk cektigi hallerde, gevrenin gegim sartlarina gore bor¢lunun en
az gecim oranint belirlemek i¢in mahalli belediye ve ticaret odalari-
nin goriigiinii almas1 yerinde olacaktir. Biitiin bunlara ragmen mii-
diiriin takdir iglemine kargi taraflanin tetkik merci nezdinde sikayet
haklar bulunmaktadir'4, _

fcra ve iflas Kanunumuz, maag ve iicret haczinde, icra miidiirii-
ne takdir hakks tanimigtir; ancak bu, Isvigre'deki sisternden daha
farkldir.,

Kanunumuz ancak maag ve iicretin 3/4'it bakimindan icra mii-
diiriine boyle bir takdir hakki (yetkisi) verirken, maag ve iicretin 1/
4Yiinti mutlak surette alacaklilara terk etmektedir. Adeta adi alacak-
hlara bu 1/4'liik kisim iizerinde bir tiir imtiyaz taminmis olmakta-
dir!3, Isvicre Hukuku'nda ise, haczedilecek miktarin en yiksek ve-

-ya en diigiik sinin belirlenmeyerek miidiiriin takdirine birakilmugtar.
Isvigre'de, en diigiik gecim simin igin bazi kriterler tespit edilmigtir.
Evli, bekdr, kadin, erkek ve ¢ocuk olusuna, sehirde veya koyde ika-
met edigine gore en diigiik gecim s deigiktir. Federal Mahke-
me de ¢ocuklan yiiksek tahsilde bulunan bir bor¢lunun bu konuda-
ki masraflarinin, gecim sinirmn belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerekecegini belirtmistir. Isvigre'de hacedilecek miktarin alt ve iist
smmmn belirlenmeyerek, miidiiriin takdirine birakilmasimin teme-

~ linde yatan neden, Isvigre'de icra miidiirii olabilmek icin asgari hu-
kuk fakiiltesi mezunu olma sartimn aranmakta olmasidir. Bunlara

14. Canak, 573,
- 15. Postacioglu, 349.
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ck olamk llgﬂmm, icra miidiirii oluncaya kadar, icra daireleri ve tet-
 kik mercilerinde uzun bir staj devresi gegirmesi gerekmektedir'S, .

- Buna kargin Almanya'daki zabat kitibi ve kalem memuru okul-
- lan iistin baganh orta okul, ya da hse mezunlanm programlanna

.' ~ dahil etmektedirler.

Egitim siireleri yogun teorik ve: prat:k ogremm a§ama]an ige-
ren iki ya da ii¢ yil arasinda degismektedir, Pratik &grenim agama-
lar, kimi okullarda, okulun ilk yihna yerlestirilinig iken .(Freiburg
Zabit Katibi ve Kalem Memurn Okulu), kimi okullarda ise ii¢ yalhk
egiitim siiresinin ikinci yithnda uygulanmakta, boylelikle uygulama-
1 takiben bir yillik teorik bir egitim daha stz konusu olmaktadir

(Schwetzmgen Adalet Yiiksek Okulu)!”.

' Bmm sistemifnizde, kanunumuz, icra milditriine dncmh yetk:l-
ler vermis ancak gerekli mesleki yeterliligi aramanmgtir. Her ne ka-
dar hukukumuzda icra miidtirii olabilmek, diger bir deyisle icra mii-
diir ve yardimcihf sinavina bagvurabilmek igin en az lise ve dengi
‘bir okulu bitirerek adalet hizmetinde asil memur olarak ii¢ yit basa-
nilt hizmet gdrmek veya hukuk fakiiltesi, ya da adalet yuksekokulu .
mezunu olmak, mesleki acidan zorunlu ise de, bu durum icra mii-
diirlerinde aranan yeterliligi hentiz saglayantamugtir (m.4/c)!3, Zira,
anilan kogullar, 1991 tarihinde getirilmigtir. Oysa bu tarihé Kadar
istihdam edilen ve cogunlugu olugturan icra miidiirleri icin ortaokul
mezunu ‘olmak, birkag yil mahkeme veya icra kitibi ofarak ‘calig-
-mak yeterli olmugtur. Eski miidiirlerin bu durumu ve su anda da hu- -
kuk fakiiltesi mezunlannam icra mildiirliifiine bagvurma ihtimalleri-
nin ¢ok az olugu gozintine alindiinda soz konusu yeterliin bu
alanda yalmz adalet yiiksekokulu mezunlarimin istihdarm ile sagla-
nabilecegi kamsindayiz. Ancak s6zii edilen okullann uygulama ile
daha i¢ i¢e olmasum saglamak, hi¢ olmazsa mezunlarinin istihdam
sonrasi bir siire hizmet igi. egitime tabi tutulmalannda da- biiyiik
faydalar bulunmaktadur, Boylchkle olugturulacak uzman ara kadro-
lara.takdir hakk: vcnlmesn sz konusu- olabllecektlr S

Yukanda behmldnﬁl glbl icra mildiriiniin ucrct haczi karanna '
karg: borglunun tetkik merciine gikdyet hakk: bulunmaktadir, Sik-
yet yoluna bagvurma hakk, bort;lunun alle bn‘eylen yamnda ala-

- 16.  Ustiindag, 195.

17.  Oztiirk, Bahri, Adalel Yiksekokulu, %‘1 Tamtlm). Ankara 1992, 6~9

18. lcra Miiditr ve Yardimcalannun Sinav, Atama ve Nakil Yﬁnctmehgl (RG T
' Eyliil 1991/20984).
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caklinin da bagvurabilecegi bir haktir. Bu durumda, borgludan kesi-
lecek iicretin takdirinin bilirkigiye yaptirdmas: diigiinitlebilir,

Bununla beraber séz konusu halin uygulanmasi hatinde, bilirki-
sinin takdir kararina kars1 sikdyet yoluna gidilip gidilemeyecegi so-
runu ile karsilasilmaktadir'®, Sikayet ile tiim icra organlarnin is-
lemlerinin hukuka uygunlufunun denctlenmesi amaglanmaktadur.
Bu nedenle sikiyet, sadece icra ve iflas dairelerinin degil, diger icra
organlaninin iglemlerine karg1 da taninmug bir yoldur. Icra ve Iftas
daireleri diginda, iglemlerine kars1 sikdyet yoluna gidilebilen icra
organlar: Alacakhlar toplanmast, iflds biirosu, iflas idaresi ve kon-
kordato komiseridir?0, Icra ve iflds daireleri, Icra ve Iflas Kanu- -
nu'nu birinci derecede uygulamakla gorevli olup, bu gorevleri ya-
parken kanunu yanlis uygular, kanunun kendilerine tanidif: takdir
yetkisini olaya uygun olarak kullanmaz, bir hakk: yerine getirmez
veya bir hakkin yerine getirilmesini sebepsiz siiriincemede birakir-
larsa bu usulsiiz iglemlerine karss bundan zarar goren ilgililer tetkik
merciinde sikayet yolun ba§vurabnlmekted1rler21 Sikayet olunan
stz konusu iglemi yapmug olan icra ve iflas dairesidir. Tetkik merci

tarafindan gikayet incelenir ve karara baglanir. Bilirkisiler ise icra
miidiirii olmamalarindan dolay icra ve iflds dairelerine bagh ola-
- mazlar. Bilirkigilere karsi tetkik merciinde gikayet yoluna bagvur-
mamak gerekmektedir. Olsa olsa bilirkigi raporlarina karg: bir haf-
talik siire icinde itiraz edilebilecektir’2. Nitekim Medeni Usul
Kanunumuzda da "...iki taraf dahi noksan ve miiphem cihetler hak-
kinda ehlivukuftan izahat alinmasim raporun kendilerine tebligi ta-
rihinden bir hafta zarfinda hakimden tahriren talep edebilirler...”
hiikmiine yer verilmigtir (HUMK. 283).

IIl. HACZEDILECEK MIKTAR

fcra ve 1flas Kanunu'na gére maas ve iicret haczinde soz konu-

_su miktarin dortte birlik kisrm herhalde haczedilmek zorundadir

(HK. 83/1I). Bu miktar, hiikmiin ifadesinden de aniagilacagi gibi,
asgari simin1 ifade etmekte oldugundan, onun iizerindeki miktarlar-
daki haciz de sartlar1 saglandifinda miimkiin olacaktir. Diger bir
deyigle borglunun iicretinin tamami borglu ve ailesinin ge¢imi igin

19. Canak, 574, Ustiindag, 194,

20. Pekcanitez, Hakan, § fcra Iflas Hukukunda Sikfiyet, Ankara 1986, 47.

21.  Olga, Senai, Icra-1Ass, 1. cilt, Ankara 1978, 747, Kuru 63, Postaciogilu, 55-57, Us-
tiindag, 35, Pekcanitéz, 5, 6, Kuru/Yilmaz/Arslan/57 vd,

22. Canak, 574.
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“yeterli olmasa bile, icra miidiirii, bor¢lunun iicretinin dértte birint
- herhalde haczedecek; fakat haczedecegi ticretin azami simurini belir-
lerken borglu ve ailesinin 1ht1yacm1 g6z Oniinde bulunduracaktir.
Ancak, uygulamada, bu gibi titiz incelemeler yapiimaksizin borglu— _

nun ficretinin dortte birinin haczi ile yetinilmektedir?3,

Bor¢lunun iki veya daha fazla yerden maa§ ya da iicret alabil-
digi hallerde ise, borglunun geginebilmesi icin bunlardan birini terk

etmesi ve digerinin tamamen haczedilmesi veyahut her ikisinin de

Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesinin ikinci fnk:rasma gore hac-
zedilmesi miimkiin gbrﬁlmelctcdlrz“

fcra ve iflas Kanunu'muzun 83. maddesmde yer alan ve l.icret-
lerin en az dorite birinin haczedilmesi geregine iligkin hiikiim, I5
Kanunu'nun 28. ve Deniz I Kanunu'nun 32. maddeleri ile birlikte
yorumlanmalidir®>. Amilan hiikiimler haczedilecek iicretin_dortte
- Uigliniin is¢inin eline gegmesi ve gecimi kendisine diigenlerin ihti-
yaglarina harcanmasini saglamak tizere getirilmistir. Dolaylslyla da
bu hiikiimler kamu diizenine iligkindir?.

: _ Haciz usuliindeki en az dortte birlik kismin mutlaka haczedil-
mek zorunda olmasi, doktrinde kat1 bir hiikiim olarak degerlendiril-
mektedir?’, Zira gotiirii olarak maag veya iicretin dortte birinin hac- .
zi, diigiik gelirli kalabalik aile sahibi borglulan ¢ok zor durumda
birakabilecek iken, yilksek gelirli borglularda ise biiyiik bir olum-
suz etki yaratmayacaktir. .

Bu durum kar§1$mda uygulamada biirtindugit §ek11 nedemyle
anilan diizenlemeyi terk edip, olabildigince Isvigre'deki-diizenleme-
* ye yaklagmanin yararh olacagi kamsindayiz.  Yani egitim diizeyi
. yitksek ve mesleki bilgisi yeterli insanlar yetistirip istihdam ederek

“kendilerine genig bir takdir hakki taminmali, siki s1k1ya mevzuata
baglilifa son vertlmelidir. _

23 Kunu (Hacnz) 320, Uyar, 834, Canak, 575, Olgac, 747.
24.  Canak, 576.
25. Iggilerin aylik iicretlerinin dorite bmnden fazlas: haczedilemez veya bagkasina devir _
- ve temlik olunamaz. Ancak igginin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri icin hakim
tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Bu kayitlamalar nafaka
. borcu alacaklilanmin haklanm kaldimaz (IK. 28). Gemi adamunmn {icretinin ayda
240 lirasi haczedilemez veya bagkasina devir ve temlik olunamaz. Ancak gemiada-
.- mimn bakmak zorunda oldugu aile {iyeleri igin hikim tarafindan takdir edilecek
. miktar bu paraya dahil degildir. Bu kayltlamalar nafaka borcu alacaklilannin hakla- -~
nm kaldumaz (DIK. 32).
26. Uyar,704. .
27. Ansay,ll] Kuru (Haciz), 320
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Buraya kadar yapilan agiklamalar sonucunda belirlilik kazanan
ve doktrinde elegtirilen, icra miidiiriiniin maag ve iicret haczinde, en
az dortte bir olmak iizere daha da artabilecek bir oram haciz oram
olarak saptayabilme yetkisi, ister istemez bagka sorunlari da akla
getirmektedir. Buna gore acaba icra miidiirii, s6z konusu yetkisi ile
belirleyecegi haciz oran1 sonunda borglunun elinde asgari iicretin
altinda bir miktar birakabilecek midir??®, Is Kanunu'nun 33. mad-
desi geregince ¢tkarillan Asgari Ucret Yonetmeligi'ne gére asgari
iicret, igcilere normal bir ¢aligma giinii kargih@: olarak odenen ve
- ig¢inin gida, konut, giyim, saghk, ulagim ve kiiltitr gibi zorunlu ihti-
yaglanm giiniin fiyatlan iizerinden asgari diizeyde kargilamaya ye-
tecek iicrettir (m.1)?°. Her ne kadar, maddede igginin ihtiyaclarin-
dan sz edilmekte ise de, asgari iicret kavraminin varlik sebebinden
hareketle, buna ailenin asgari ihtiyaglan da dahil kabul edilmelidir.
Nitekim, gerek kanunun 33, gerekse ydnetmeligin 5. maddesinde
asgari iicretin saptanmasinda sosyal ve ekonomik durumun dikkate
alinacagindan s6z edilmesinin bu amaca hizmet ettigi savunulmak-

tadir?,

Asgari Ucret Tespit Komisyonu kararimin gerekgesinde, asgari
iicretin pazarlik iicreti olmadig1, igcinin gecimini saglayacak, yasa
ve yonetmeliklere uygun bilimsel, objektif yontemler ve giivenilir
verilerle tespit edilen taban iicret oldugu belirtilmistir3!. Dolayisty-
la asgarf licretin, borglu ve ailesi icin asgari gegim sinir1 anlamina
gelmesi, ilk bakista bor¢lunun iicretinin haciz ile bu miktarin altina
diigiiriilmesine  engel goriilebilir,. Ancak 83. maddenin
“...haczolunacak miktar bunlann dortte birinden az olamaz.." gek-
lindeki mutlak ifadesi, bu konudaki takdiri davraniglara engel ol-
makta, dolayisiyla icra miidirinii de baglamakadir. O nedenle icra
miidiirii, bor¢luya birakilacak iicret, asgari iicretin altinda kalsa bi-
le, dortte birlik kisimi mutlaka haczeétmek zorunda kalacaktir.

~ Buna kargin haciz oranimin, icra miudiiriiniin takdiri ile dortte
birin lizerinde tutulmasi nedeniyle, bor¢lunun iicretinin asgarf ticre-
tin altina diigmesi amlan takdir kararina kars1 tetkik mercide sikayet

28. Asgari iicret 5.8.1994 tarihi itibariyle 16 yaginndan bliyiikler igin briit 4.173.756 TL
iken, 16 yasindan kiiiikler icin yine briit 3.487.500 TL.'dir. Ancak Iy Kanunu'na go-
re bu iicretlerden, I, Deniz I5, Basin Iy Kanunu'na (3bi olmayan ve Borglar Kanu-
nu'na gire hizmet akdiyle ¢ahjantar yararlanamazlar. Ayrica bkz. Tiirkiye'de Asgari

. Ucretin Baglica Hukuki Sorunian, MESS Konferanslari (1973-1974), istanbul 1974. .

29. RG. 12.2.1972/14097. .

30. Celik, 129, :

© 31. RG. 10.8.1994/22017.
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yoluna bagvurabilmelidir32, Zira, maag ve ticretlerden yapilacak ha-
cizlerde getirilen dortte bir orani tavan degil tabandir. Dolayisiyla
yiiksek olanlar anilan miktara gekilebilmelidir. Fakat bu konuda tet-
kik merciinin uygulamas: haciz isleminin 1pta11 §ek]1nde dc@ll dii-
zzlhlmes: seklinde gergekle§melnd|r :

~ IV. MAAS HACZI
1. Genel Olarak

fera ve Ifias Kanunu'nun 83. maddesmdckl maaglar (tahsmat ve
her nevi licretler) deylmmden kasit, borglunun gergek ve tiizel kisi-
lerden veya resmi ve resmi olmayan kumluglardan hizmet iligkisi
nedemyle aldis paralar ve sagladifa iratlardir33, .

‘Yukanda da belirttigimiz gibi maaglar borglu ve ailesinin ge-
gmmelen igin icra miidiiriince gerekli olarak takdir edilen miktar
* indirildikten Sonra haczolunabilmekte ve bu miktar maagin dorite
birinden az olamamaktadir. Yani haczedilecek miktar ve haciz ora-
n1, borglu ve ailesinin sosyal, saglik ve egitim durumlarina gore be-
lirlenecek ve bu oran herhalde dorttc birden az olmayacaktir.34

Yitksek mahkememize gore asga:‘i dorite birlik kural maag
farklan igin de gegerlidir3S, Dolayistyla bor¢lunun maagi haczedi- -
lirken, maagina gelen zamlar nedeniyle birikmis olan maag farklar
da maagla birlikte gézéniine ahnacaktir. Zira kanunumuzda sadece
maaga haciz konacagna dair bir ifadeye yer verilmemistir. Bu ge-
kilde haciz i¢in yapilacak kesinti de artacakur. Ancak yme Yargi-
tay'in da kabul ettigi gibi borglunun burada da tetkik mercii'nde si-
kiyet yoluna bagvurabilmesi, red halinde ise temylze gidebilmesi
miimkundiir. '

~ Maag ve icret haczinde, hacze konu olan miktara borg¢lunun
eline gegcn yan demeler de dahil say11maktad1r36

32.. Canak, 575

33. - Olgag, 746. - .

34.. Bu ydnde bkz. Y12HD, 25.11. 1974, 11541710273 (Olgag ?48)

35. 1D, 3.5.1973, 475814692 (Uyar, 708, Olgag:, 742). :

36, Nitckim Yargitay da bir kararindz gu goriglere mﬂml:r " Bankamn cevabi
yazssinda, suf maag ydniinden bl!gl verilmig bul
‘maag bordro dmef celbedilerek;: borglunion ehnegveu;en(yantedlyelerle beraber}
miktara gote, sikfiyet konusu cle alimp, sunut;hudmlmas:gmlmken eksik incele-
me ile yazih gekikde karar verilmesi mabetsnzdlr Y12HD.13 2.1989 575411798

~ (Uyar, 706)- .
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2. Emekli Maaslarninin Haczi

*icra ve Iflas Kanunu'muzun 83. maddesindeki emekli maast,

5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'na gére

baglanan emekli maaglandir {5434 s.k. 41-43). Zira 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu'na ve 1479 sayih Bag-Kur Kanunu'na gore
baglanan emekli ayliklan nafaka alacaklan diginda hi¢ haczedile-
memektedir (1479 s.k. 67/1, 506 s.k. 121)%7.

Maag alan borglunun Emekli Sandig1 agisindan aktif istirakgi
. mi, yoksa pasif istirdk¢i mi oldugu konusunda bir aynim yapilma-
mugtir. Bu nedenle borglunun emekli olmadan dnce iicreti iizerine
konulmus olan haciz, emekli olduktan sonra, emekli maas: lizerin-
de varligim stirdiirecektir®®. Ayrica haczedilebilir emekii maaslari

ancak kismen haczedilebildigi halde, Emekli Sandif tarafindan ia-
de edilen aidat, emekli maagi olmadifindan ve 82. maddenin kapsa-

mu diginda bulundugundan tamamen haczedilebilecektir3®.

Emekli Sandigt Kanunu'na gore baglanan dul ve yetim maagla-
n da emekli maaglan: ile aym statilye sahiptir (5434 s.k. 66-77)%,
Dolayisiyla amlan maaglar Icra ve Iflas Kanunu'muzun 83. maddesi
kapsamina girer ve aym usul ile kismen haczedilebilir*!,

3. Ordu ve Zabuta Malflieri ile Ailelerine Baglanan Maaglann
Durumu

Ulkemizin ordu ve zabita hizmetlerinde malfil olanlara bagla-
nan emekli maaglar ile bu hizmetlerden birinin ifas1 nedeniyle aile-
lerine baglanan maaglar kismen dahi haczedilememektedir (IiK.
82/9). '

37. Yargitay'a gise de: "500 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121. maddesi bu ka-
nun geregince baglanacak gelir ve ayliklar ve saglanacak yardimlar nafaka borcu di-
ginda haciz ve bagkasina devir ve temlik edilemezier. Bu kanununa gdre baglanan
emekli maagt da bu maddenin kapsamuna girer.” Y12HD.25.11.1976, 9935/12093
(Kuru, 832, Olgag, 751). Aym sekilde Damistay'in bir karaninda da su ifadelere yer
veriimigtir: "SSK ve Bag-Kur Kanunu geregince baglanan gelir ve ayliklar ve sagla-
nan yardimlar (nafaka borglart digtnda) haczedilemez. Bu haczedilmezlik amme ala-
caklari i¢in de mutlak olarak uygulamr (6183 s.k.22) "D3D. 24.6.1976, 1408/2163
{Yasa, 1978/1, 153). .

38. YI2HD.7.11.1978, 8382/8967 (Yasa, 1979/2, 235).

39, [1ID.22.2.1954, 860/953 (Uyar, 709).

40. Emekli Sandifs Kanunu'na gire dul ve yetim ayhklan 66. maddede sayilmugtir. Am-
lan ayliklan alabilecek olanjar ise, kan koca, gocuklar, ana ve babadir (m.67, ek

. m.59.
41. 1D. 22.2.1954, 860/953 (Uyar, 710).

© AL — LR I N IR LU A L LT EITIENTY T BT TIY TURE T NI T 1 LT T LR o LT - e



MAAS VE OCRETHACZI . - 345

5434 sayil: Emekli Sandig: Kanunu'na gore malll, her ne se-
beple olursa olsun viicutlarinda olugan arizalar veya méruz kaldik-

. lan tedavisi imkénsiz hastaliklar yiiziinden gorevlerini' yapamaya-
cak duruma gelen igtirdkeiler olarak tammlanmaktadir (m.44).
Iginde bulunulan duruma gbre ise malbliyet, vazife malilligi ya da

- harp malélliigii gibi daha 6zel maldlliik hallerine de viicut verebil-
‘mektedir (5434 s.k. 55, 64). Iste icra ve Iflis Kanunu'muzda maas-
lar1 haczedilemeyecek olan ordu ve zabita malGlleri bu mesleki
. alandaki vazife malillerini ifade etmektedir. Aynca ordunun hava

ve denizalt: personeline verilen ugug ve dahg 1krannyeler1 de haczo-'

lunamarmaktadir (ifK. 82/9).

Ancak hemen belirtelim ki, Icra ve Iflds Kanunu'nun 9. bendin-
de sayilan maag ve 1kranuyeler nafaka borcunun ifasi i¢in haczedi-
lebilmektedir. Zira borglu esas olarak nafaka alacaklisim beslemek
zorunda bulunmaktadir ve nafaka miktan mahkemece borglu ile na- -
faka alacakhisimn gecinmeleri gézéniinde bulundurularak belirlen-
mektedir. Kald ki, esasen nafaka alacaklisimn borglunun maagin
~ da intifa hissesi bulunduﬁundan nafaka miktarimin tamamu icin

borglunun maag ve licreti haczedilebilmektedir*2.

Bir tiir vazife malilliigiinii diizenleyen ve yukanda da belirtti-
gimiz 9. bent yalmz ordu ve zabita hizmetlerinde maldl olanlara
mahsustur. Bunun haricindeki sivil memuriyetlerde malil olanlara
- baglanan emekli maaglarn bu maddeye girmemektedir. Bu kimsele-
re Emekli Sandift Kanunu'na gore baglanan emekli maaglan, asker
sivil adiyen baglanan diger biitiin emekli ayliklarinda oldugu gibi
83. maddeye girer ve asgar dortte bir olmak tizere haczedilebilir®?,

- 4. Yardimlagma Sandiklar: ve Cemiyetlerce Baglanan
Maaglarin Durumu

Icra ve Ifls Kanunu muza goére b1r yardlmla§ma sandif1 veya
cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6liim gibi hallerde baglanan -
maaglar haczedilememektedir (IIK. 82/10). '

Madde metninde gegen "maaglar” ifadesi uyugmazlik yaratabi-
* lecek niteliktedir, Zira anilan yardimlagma sandiklan ve cemiyetle-
ri, hastalik, zaruret hali ve 6liim gibi hallerde genellikle bir defalik
yardimlar yapmaktadarlar. Buna kargin, s6z konusu hallerde "maag"
daha dogru deyisle "irat" nitelifinde yardimlar yaptiklar: da goriil-

42 Kum (Haciz), 321.
43.  Uyar, 702, Postacioglu, 346, Kuru, 832, Kuru (Haciz), 302, Ustﬁndaﬁ,
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mektedir. Bu .yardumlar siireklidir. Ancak maddenin diizenleme
amacimn, belirtilen tiirden kuruluglarin yaptiklant 6zel durumliara
iligkin 6demelerin  haczedilmemesi oldugundan hareket edilirse
"maaglar” ifadesine diger tip tdemelerin de girmesi gerektigi kani-
sindayiz. Bununla birlikte, sayet, ifadeyi aynen uygularsak, bir de-
falik 6demeler, 10. bent diginda kalacak ve haczedilmeleri miimkiin

olacaktir®,

Anilan bentte yardimlagma sandifn ve cemiyetlerden soz edil-
diginden, 6zel kigilerin goniillii olarak yaptiklan yardimlar, bir de-
falik m1, yoksa maag geklinde mi olduguna bakilmaksizin 83. mad-
de kapsaminda sayilirlar. Dolayisiyla asgari dortte birlik bir hacze
tabi kilmabilirler. Ancak $zel kanunlarla haciz dig1 birakilma halle-

ri saklidu?’,

Icra ve Iflis Kanunu'muzun 82. maddesinin 10. bendindeki
muavenet sandif1 ve cemiyeti kavramina, yardimlagma vakiflarinin
da dahil oldugu, bu nedenle, 3294 sayitli Sosyal Yardimlagma ve
- Dayamgma Tegvik Kanunu geregince, sosyal yardumlagma ve daya-
migma vakiflan tarafindan yapilan yardimlann haczedilemeyecegi
de savunulmaktadir®,

5. Bedent Zararlar Karsili$ Verilen Tazminatlarin Durumu

Viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar igin tazminat ola-
rak zarar gorenin kendisine veya ailesine toptan veya irat geklinde
verilen veya verilmesi lazim gelen paralar haczedilemeyecektir

(IIK. 82/11).

Madde hiikmiinde gecen tazminat, zarar gbren kimsenin ¢alig-
ma yetenegini tamamen veya kismen kaybetmis olmasi sebebiyle
kendisine ya da ailesine veriltmektedir. Bu durum son derece manti-
ki bir sonug olarak degerlendirilebilir. Zira, alacaklilar, bor¢lunun
iggticiinii haczettiremeyip yalniz onun malvarhif lizerine haciz koy-
durabiimektedirler. Dolayisiyla borglunun iggiicii {izerine verilen
zarara kargilik olarak kendisiné 6denen tazminatin da haczedileme-

yecek olmasi ok dogaldir?’.

44. Ayrica bkz. Kuru 807, Kuru (Haciz), 303. .

45. Bkz. milga 4772 sayth Kanun m.69 (3. Tertip Ditstur, ¢.31, 522), 506 sayih Sosyal
Sigortalar Kanunu m.121. Aynca bkz. Postaciogiu, 346, Uyar 655, Ustiindag, 186.

46. Kauru, 808, _ .

47. Kum (Haciz), 304, Kuru, 809. I5 kazasi ve meslek hastahji sonucu igverenlerce igci-
lere verilen tazminatlar icin bkz. Tungomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kaveam ve
Sosyal Sigortalar, Istanbul 1990, 323-325, Giizel, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal Gii-
venlik Hukuku, Istanbul 1994, 205,

Cime——- [ T T B B 2 T S S R 1 T e R L R R L L L I e



MAAs\IEUCRBT-HAczI 347

Amlan bentte tazminat konusunda bir. aynm: yapﬂmamlgtlr
(lIX. 82/11). Bu nedenle haczedilmezlik agisindan maddi veya ma-
nevi tazminat arasinda fark bulunmamaktadir®®. Nitekim Federal
Mahkeme de viicut ve sihhat iizerine ika edilen zararlarla baglantih
olmak §a1't1yla manevi tazmmatm da haczedllcmcyeceglm 1fade et--

Tazmmatla ﬁglh olarak kanunumuz akdi veya kanum aymm
- da yapmmg degildir. Bu nedenle akdi tazminat olarak nitelendirilebi-
lecek, hayat sigortasi kargiifi 6denen bedel de haczedilememeli-

Viicut ve sihhat iizerine ika edilen zararlar igin tedavi masrafla-

rina kargt verilen tazminatlann 82. maddenin kapsaminda olup ol-

- madif1 tartigmalara yol agmustir. Federal Mahkeme'nin dahi geligik
kararlar verdifi bu konuda, sonug olarak, istisnalar sakli kalmak

“sartiyla, 56z konusu tazminatin haczcdllemeyeccgl kararlagtirnlmug- -

!, Hacze imkan taniyan istisnalar ige yu gekilde siralanmaktadar;-

Y Tedawye I§t1rak etmis olanlann bundan dogan alacaklanna
karg1, bu tazminatlanin haczedilemez oldugu iddia edilmemelidir.
Aksi halde bu savunma Medeni Kanunun 2. maddesi anlaminda
1y1myete aykm olacaktir,”

-2) Yarah bori;lu, tazmman a]madan Once, teda\n masraflanm
kendine ait haczedilebilir mallarla ddemigse, alacaklisi anilan taz-
minata el atabilmelidir. Zira b8ylesi bir halde tazminat haciz ed:le-
cek olan bir malvarhgl degerinin yenm almaktadrr.

: Aksi halde, yani tazminat haczedilemez gﬁrulseydl yaral
borglu hukuken kabul edilemez bir gekilde, alacaklhisinin sirtindan
menfaat saglamig olacakt.

48. Ustilndag, 176. Postaciofly da, seref ve haysiyete tecaviizden dogan manevi tazmi--
* nat taleplerinin haczedilemeyecegini savunarak bu goriigll desteklemigtir (Postagiod-
lu, 313).
49. Postacioghy, 313. '
50. Hayat sigortalannda (TK. 1321-1333), riziko gm-qekle;ugl zaman sigorna bedch
tidenmektedir. Ayrica, bir sigorta tazminat 56z konusu olmamaktadir. Her ne kadar,
- biz, tazminat olarak Sdenen paralardan sayip 11. bentkapsamnaalrm;olsakda.bu
*sigorta tiriinde tazminat uygulanmamas: sebebiyle, hayat sigortasim sigorta niteli-
- Einde gormeyenler de bulunmaktadir, Bu goriis taraftarlanna gbre hayat sigortas:
 ¢sasen bir tasarruf iglemi olarsk goriilmektedir. Ancak hergeye ragmen icra hukuku
mantinda anilan Odemeyi 11. bent anlaminda bir tazminat saymak bize sakmcah
: gﬁrﬁnmemekﬁedugs ke Ayncab!cz Kuru (Haciz), 304, Bozer, Ali, Stgona Hukuku An-
‘kara 1981,

51, Ustindag, 176.
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3) Son olarak yarah borglunun tazminat olarak tedavi masrafla-
-rim agkin bir miktan elde etmc51 halinde de, askin kismin haczi
miimkiin goriilecektir.

Haczedilmezlikle ilgili olarak 11. bcnttc tazminatin 6deme sek-
li agisindan bir ayrim yapilmadiindan, olas1 bir gelir seklinde dde-
me ile irat geklinde 6deme arasinda haczedilmezlik agisindan fark
yoktur. Tazminat faizleri agisindan ise Federal Mahkemenin aksine

Yargitay'imiz haczi mitmkiin gérmektedirs2,

S6z konusu tazminatin hacze konu olugturmamas: icin mutlaka
bor¢luya verilmig olmasi gerekmemektedir. Ailesine verilmesi de
yeterlidir. Ancak buradaki aile kavram 83. maddedeki aile kavramm
kadar genis degerlendiriimemektedir®3, Aksine daha gok Medeni
Kanun'daki nafaka yiikiimliileri kavramina yakin bir anlam tagi-
maktadir>®. Nafakadan kastolunan bakim nafakas: olmalidir. Zira
yardim nafakasi (MK. 315) aile bagindan ¢ok yardima muhtag ol-
maktan kaynaklanan bir miiessesedir. Kargiliklilik arzeder ve usul,
fiiru ile kardegler arasindadir. Ayrnica bundan yararlanilabilmesi ¢o-
cuklarn regit olmasina baghdir. Oysa bakim nafakastmin temelinde,
aile baglarn daha 6nceliklidir. Nitekim bu tiir nafakalar ana babanin
¢ocuga kargi, kocanin da kanya kargi yiikiimliiliiklerinden kaynak-
lanmaktadir’. Dolayisiyla viicut ve sihhate yonelik fiiller sonucu
Odenen tazminatlar borgluya ya da kendilerine karst bakim miikel-
lefiyeti icinde oldugu kimselere yoneltilmektedir. Bu anlamda resit
gocuklann, 6zel haller diginda, bakilmakla yiikiimlii olunanlar kap-
saminda olmadiklan kabul edilmektedir. Sosyal giivenlik kanunla-
rnmuz agisindan da duram ayndir (506 s.k.23, 68, 1479 s.k.45).

6. Ogrenci Burs ve Harchklarimn Haczi

Ogrencilere verilen paralarin haciz edilebilirli3 gi ile ilgili olmak
tizere Yargitay'imsz ikili bir aynim yapmaktadir. S6z konusu ayrim,

52, 1ID. 27.1.1955, 307/493 (Kurl.l. 80M.

53. Bkz. yuk. dpn. 11'e ait metin, -

54. Kuru, 809. :

55. Bakim nafakalan evlilik hukukundan dogan ve en azindan ocuk icin yas ile (18
yag) smirhdir (MK, 512). Yardim nafakasindan farkl olarak zaruri ihtiyaglann kar-
stlanmasi ile simirlanmayip daha kapsamlidir. Oysa yardim nafakasi zarurei haline
diigenlere gegimlerini saglayabilmek igin Sdenmektedir. Bu konuda ayninult bilgi
i¢in bkz. Feyzioglu, Feyzi N., Aile Hukuku Dersleri, Istanbul 1971, 425, 574, Kép-
riilii, Billent/Kaneti, Selim, Aile Hukoku, Istanbul 1989, 289 vd., ('jztan Bilge, Tiirk
Medeni Hokuko, C.II, Aile Hukuko, Istanbul 1960, 467 vd. Tekinay, Sulhi, Tiirk
Aile Hukuku, Istanbul 1990, 586, 587.
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ilk. grubu, mecburi hizmet taahhiidii karsgithifinda alinan burslar
olugturmaktadir. Bu tiir burslar, 83. maddenin kapsamuinda deger-
lendirilerek, bor¢lu égrencinin geginmesi igin genekli olarak takdir
edilen miktar indirildikten sonra, dortte birden agag1 olmamak lize-
re haczedilebilmektedir®®, Ayrimda ikinci grubu olugturan 6deme-
ler ise, kara, deniz, hava harp okullartyla, iiniversitelerin gesitli
okullannda Milli Savunma Bakanlif1 hesabina okuyan 6grencilere
. ve yedek subay okulu grencilerine verilen harghklardir. Bunlar
higbir vergi ve resme tabi olmadiklan gibi borg i¢in haciz de edile-
memekedirler’’. Dolayisiyla, Yargitay, mecburi hizmet karsilif
verilen burslarin haczini miimkiin goriicken, askeri 6grencilere veri-
len hargliklann haczine izin vermemektedir.

Yiiksek mahkemenin uygulamasi bizce de isabetlidir. Zira as-
kerd 6grencilere verilen harghklar; zaten tiim masraflan okul idare-
since kargtlanan dgrencilere verilen kuguk bir miktardan Steye git-
memektedir. Dolayisiyla haciz alacakhsi igin -doyurucu bir maddi
kaynak olmaktan ¢ok uzaktir. Oysa karsilikhi verilen burslar miktar
itibarryla 6grencinin masraflanm karsilamay1 amagladig1 i¢in daha
biiyiik bir ekonomik degerdir ve haciz alacaklisint tatmin ihtimali
daha yiiksektir. Bu nedenle haciz edilebilmesi ve Icra ve Iflas Ka--
nunu'nun 83. maddesi kapsamina girmesi daha uygundur.

7. Nafaka Alacagi Nedeniyle Maa,ﬂn Haczi

Bor¢lunun maag veya iicretine, nafaka alacagi nedeniyle haciz
konuldugunda herhangi bir simirlama. s6z konusu olmamaktadir. -
Yani nafaka alacag: nedeniyle bor¢lunun maag ve iicretinin tarnamm
-haczedilebilmektedir. Zira, nafaka miktar1 mahkemece borglu ve
- nafaka alacaklisimn mali giicii gézoniinde tutularak belirlenmekte-
dir (MK. 144).

Borglunun maag veya iicretine nafaka alacaklisindan 6nce bag-
ka bir alacakl tarafindan haciz konulmugsa, anilan maag veya lic-
retten ilk &nce iglemekte olan nafaka- alacag: kesilecektir. Burdan
kalan miktara ise 83. madde hiikmii uygulanacaktir, Diger bir de-
. yisle, kalan miktar iizerinde borglu ve ailesinin geginmeleri i¢in ic-
ra miidiiriince liizumlu ofarak takdir edilen miktar indirildikten son-
ra ve dortte birden asag olmamak iizere difer alacakhlar igin hacze

56. fiD.20.4.1952, 1594/1185 (Kuru, 310, Uyar, 710).
57. 1iD. 6.5.1968, 4713/4793 (Canak, 580).
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devam edilecektir’®, Ancak doktrinde, nafaka alacaklarimin, maas
veya iicretin dorite ii¢iinden tatmin olunmasi ve dortte birinin ise
- adi alacaklilara terk edilmesinin dogru olacag: da savunulmakta-
dir®?, Isvigre Hukuku'nda ise nafaka alacaklan iicretten pesin ola-
rak 6denmektedir. Ancak ilk takip adi bir alacak i¢in yapilmig ve
haciz miktar1 belirlenmigse, nafaka alacaklist sonradan talepte bu-
lundugunda, kesilen miktarin hepsini degil, kendisi icin aylik ola-
rak tespit edilen kismu 6ncelikle alabilmektedir60.

Hacze sebep olan nafaka alacaklarinin iglemis ve igleyecek ola-
rak ayrimlanmasi halinde, bor¢lunun maag ve iicretinden éncelikle
isleyecek nafaka alacaklar kesilmektedir. Bu kesintiden sonra ka-
lan kismin dortte birine de, 83. maddenin uygulamada biiriinduigii

sekle dayanarak, islemis nafaka alacaklan igin el konmaktadir6!.

Federal Mahkeme'nin karanina konu olamug bir olayda, nafaka
borcu igin yapitan takip, bor¢lunun haczedilecek bir mali otmamasi
nedeniyle aciz vesikasi diizenlenmesine sebep olmustur. Ancak na-
faka alacaklis: takibin devamim talep etmigtir. Bu defa da anilan
alacak, iicretin ailenin gegimi i¢in zaruri olan kisminin haczedile-
meyecegi engeli ile kargilagmigtir, Federal Mahkeme s6z konusu
olayla ilgili olarak, bor¢lunun kendilerine nafaka bor¢lu bulundugu
ve fakat beraber yagamadif aile fertlerinden birine kargi kanunu-
muzun 83. maddesini itirazen ileri siiremeyecegini belirtmigtir. Ay-
rica nafaka alacaklisinin bu imtiyazinin, takip edilen alacagin ger-
¢ek bir nafaka karakterini tasimasi halinde gecerli olacagmm
vurgulayarak gergek bir sermaye halini almug, ge¢mis ve toplanmug
para borglannda nafaka karakteri olmadigindan imtiyazin s6z konu-
su edilemeyecegine igaret etmigtir, Diger bir deyisle Federal Mah-
keme hali hazirdaki ihtiyaglar tatmin edecek para borcu olmayan
borglar1 anilan imtiyazdan yararlandtrtmamigtir®2,

58, Yiiksek Mahkemenin giriisi de bu yindedir: "Borglunun maag ve licretinden daha
once konulmug haciz bulunsa dahi, mahkemece hitkmolunmug islemekte olan nafa-
ka alacagi igin, borglunun maag ve iicretinde birinci sirada haciz iglemi yapilmas: ve
kalan maag ve iicretin dérite birinin de, Snceki haczi koyduran alacakliya ddenmesi
gerekir” 11D, 13.2.1958, 866/821 (Uyar, 708, Ustiindag, 199).

59. Postacioghu, 349,

60. Ustiindag, 199.

61. Nitekim Yargitay da ilgili kararinda, birikmig nafaka alacafinin diger alacaklar gibi,
daha dnce konulan haciz sona erdikten sonra iglem gormesi gerektigini belirtmistir,
HD. 25.11.1954, 4910/5076 (Uyar, 708).

62. Sevig, V. Ruza, Icra Iflas Kanunu 2. Safha, Ankara 1966, 112
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Bor¢lunun maag veya iicreti daha dnce bir bagka borcundan do-
lay1 haczedilmigken, nafaka alacaklisi hem iglemis hem de igleye-
cek nafaka alacag icin haciz isteminde bulunursa, bor¢lunun maag
ve iicreti once igleyecek nafaka alacag icin kesilecektir. Bunun ar-
dindan maag veya licretin kalan boliimiiniin dortte biri, nafaka ala-
caklisindan 6nce haciz koydurmug olan alacakl igin, bu alacak ta-

mamen &dendikten sonra da kalan dortte bir 1§lem1§ nafaka alacaf
icin kesilecektir6?,

v. UCRET HACZI
1. Genel Olarak

Ucret konusunda gegitli tammlamalar yapilmaktadir. Bu kavra-
mun iktisadi boyutundan hareket edenler iicreti, iiretimde kullanilan
zihinsel ve bedensel insan giiciiniin karsihig1 ve emegi iiretimde kul-
lanabilmek icin 8denen bir bedel olarak tanimlamaktadirlar®. 95

- say1l1 uluslararasi sézlegsmede ise iicret, yapilan veya yapilacak bir
" ig veyahut goriilen veya goriilecek olan bir hizmet igin yazili veya
sozlil bir ig akdi geregince bir igveren tarafindan bir isctye, her ne
nam altinda ve hangi hesaplama sekli ile olursa olsun denmest ge-
reken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup karsiliklt anlagma ve-
ya milli mevzuatla tespit edllcn bedel veya kazanglar olarak tanim-

lanmagtir53,

Doktrinde de iicret igin ortak noktalara isaret eden gesitli ta-
mimlar bulunmaktadir. Ucret igin, hizmet ediminin kargiligi%, bir
isin kargihi3i%7 ifadesini kullananlar oldugu gibi, is¢inin gordiigii
igin kargihg olarak igverence isciye saglanan para ve ayni ddeme-
lerden olugan bir gelirdir diyenler de bulunmaktadir®®.

. Yargitay'in getirdiéi ficret tammi da doktrindekilerden pek
farkli degildir. Buna gore genel olarak ticret, hizmet akdinin bir sar-
tidir ve i karsihigi kararlagtmlan veya yasaklarla belirlenen bir pa-
radir®’.

63. Uyar, 704.

64.. erakoglu Avni, iktisat [iminin Temel Ilkeleri, Ankra, 1979, 290, Hatibogly, Zey-

: yat, Iktisat lirninin Esaslars, stanbul 1960, 201, Kologhi, Mahmat, Ekonomi Dersle-
ri, Ankara 1970, 303.

- 65. Ucretin Korunmast Hakkinda 95 Sayls Milletlerarasi Caligma Stzlesmesinin Tasdi-
kine ve Bu S5zlesmeye Katlmarniza Dair Kanun (RG. 28.10.1960/10641),

66. Cenberci, Mustafa, I3 Kanunu Serhi, Ankara 1972, 481, Celik, 110.

67. Ekonomi, Miinir, I Hukuku, L. Ferdi Ig Hukuku, Istanbu 934 130.

68. Esener, 130.

69. YHGK. 24.3.1976, 9/5-9-762/1164 (igveren, Nisan 1977, 17), YIBK. 24.5.1974, 2/6
(RG.27.6.1974/14928).




352 LEVENT AKIN

Yukanda yapilan tanimlamalardan hareketle iicret, ¢aligilmadi-
81 halde iicret 6denmesini gerektiren durumlarmn disinda, yapilan
bir hizmetin karsihig1 olarak, igveren veya iigiincii kisilerce igciye
saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olugan

bir gelir cesidi olarak tanimlanabilir’®,

Bir ¢caligmanin kargthiga olan iicret, aym zamanda igci ve ailesi-
nin gegim kaynagi olma 6zelligini de tagidifindan kanun koyucu ta-
rafindan 6zel bir korumaya tabi tutulmugtur. Bu koruma yalmzca
- igveren veya iigiincii kigilerin miidahalelerine kars1 degil aym za-
manda ig¢inin kendi diiglincesiz harcamalarina da yoneliktir. Boyle-
likle itcretin sintrsiz haczi 6nlenmektedir. Haciz sirasinda borglu ve
ailesi i¢in gerekli miktar belirlenerek haciz diginda tutulmaktadur.
Hemen belirtmekte yarar vardir ki, anilan miktarin hesabinda iggi-
nin kendisinin ve ailesinin saglik durumu ve ikamet masraflar1 da
dikkate alinmaktadir. Hatta Federal Mahkeme hayat sigortasi prim
masrafi ve haczedilemeyen bir mal taksitle alindiysa, taksit borcu-
nu dahi gerekli miktarin hesabina dahil etmigtir?!.

Genel olarak iicret haczine iligkin olarak buraya kadar soyle-
nenlerin ardindan, hesabinda ig¢i iicretinin temel alindif) ya da iic-
ret goriiniimii arzeden bir takim tazminat ve Sdencklere de degin-
mekte yarar gérityoruz.

2. Yiizde Usuliine Gore Odenen f}crgtin Haczi

Is Kanunu'muza gore yiizde usuliinde iicret otel, lokanta, eglen-
ce yerleri ve benzeri yerlerle, icki verilen ve hemen orada yenilip
icilmesi icin gesitli yiyecek satan yerlerde uygulanmaktadir (IK.
47/1). Ancak kanundaki bu siralama sinirlaysci olmaktan Steye or-
nekleyici niteliktedir’2,

Sozii edilen yerlerde miigteriler, kendilerine yapilan servis igin
bir miktar para ¢demektedirler. Bu ddemeler, igveren tarafindan
miigterinin hesap pusulasina yiizde iizerinden bir miktar paranin ek-
lenmesi veya miigterinin bir miktar paray: isverene birakmasi yo-
luyla gerceklestiriimektedir. Anilan 6demelerden ilki yiizdeye gore
odenen bir ticret niteligi tagiyip, Is Kanunu'na gore iiciincii Kisi ta-
rafindan saglanmaktadir (IK. 26/I). Ancak ikincisi her ne kadar

70.  Centel, 58, aynca bkz. yuk. 1.
71.  Ustiindag, 195.
" 72, Cenberci, 630, Centel, 107.
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bahsis niteligi tagisa dahi ig¢i tarafindan alikonma hakki olmayip is-

-veren tarafindan toplamp paylastinldigy siirece yiizdeye gore iicret

“olarak degerlendirilmektedir’>. Hatta isgiler arasinda paylasimim
diizenleyen bir yénetmelik dahi gikanlmuigtir (IK. 47/111)74, '

Yukarida belirtilen her iki 6deme tiirii de genel olarak iicret
kavramina dahil edilebilecefinden haczedilebilmeleri miimkiindiir
(IK. 26). Buna kargin miigterilerée birakilan ve ig¢i tarafindan ali-
konan bahsig nitelikli paralarin miktarinin belirlenmesi fiilen miim-
kiin olmadifindan, {icret olarak belirli bir oran dahilinde haczi de
gergeklegtirilemeyebilir. Ancak alacaklinin menfaati 6n plana ¢ika-

nlarak, bahgis olarak ig¢i tarafindan alikonan paranin o yerdeki em-
- sallerinden hareketle yaklagik miktar1 belirlenebilir. Boylelikle de
$6z konusu miktar kanuni oranlar dahilinde haczedilebilir.

Federal Mahkemeye gbre ise, ig¢inin alabilecegi bahsiglerin is-
leyecek aylik gibi haczedilmesi gerekmektedir. Ancak icra miidiirii
bor¢lunun haczedilebilen miktar ve gelirini belirlemede, kismen
diizenli olsa bile ilerde alabilecegi bahsisleri hesaba katamamalidir,
Pratik bakimdan alinacak bahgiglerin haczi ise, fiilen ig¢iye dden-
mes1 halinde gerceklesmelidir. Béylece, borglu aldiklarint icra dai-
resine teslime zorlanabilecek ve harcamasi halinde haczedilmis ma-
It iizerinde tasarrufta bulunmus olmasi nedeniyle cezaen sorumlu

tutulabilecektir’>,
3. Isci Lehine Hiikmolunan Ihbar Tazminatinin Haczi
Isci, hizmet st‘)zlc§mesini Is Kanunu 13/a'da belirtilmig veya

- sozlesmeyle kararlagtinlmug siireye uymadan fesheden igverenden,

~ bu ihbar siiresinin sonuna kadar ki iicretini isteme hakkina sahiptir.
Buna uygulamada ihbar tazminat: denilmektedir. .

Ihbar tazminatinm ticret olup olmadif tartismalara sebep ola-
bilecek niteliktedir. Zira’ kanuni 6nellere iliskin iicret tutarinda
ddenmektedir (IK. 13/c). Amlan konunun agi3a kavugturulmasi in- -
celeme konumuz agisindan da dnemlidir. Ciinkii iicretin ancak ka-
nunen belirlenen kismn haczedilebilirken, tazminat biitiiniiyle hac-
- zedilebilmektedir (IK. 28, Deniz Is Kanunu 32). Buna kargin iflas

73. Buna karsin bahgigler, tamamen miigterinin insiyatifi dogrultusunda birakilmakta
- olup, ig¢i tarafindan alikonmaktadir (Centel, 108.109).

74. Yilzdelerden Toplanan Paralann Isgilere Dagiilmas: Hakkinda Yonetmelik (RG.
 2L12.1983/18258). '

75, Canuk, 582, 583.
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usuliinde tipka iicret alacag: gibi ihbar tazminat1 da dncelikli alacak
olup birinci sirada yer almaktadir (HK. 140, 206/F). Ayrica licret-
lerdeki 5 yila kargin, tazminatlanin 10 yillik zamanagimina tabi ol-
mas1 da bir bagka farkhlik olarak karsimiza ¢ikmaktadic (BK. 125,
126). :

Doktrinde, iicretin bir hizmet kargilif1 olmasi kuralindan hare-
ketle, ihbar tazminatinina iicret sayillamayacagi, tazminat olarak de-
gerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Zira ihbar tazminati gé-
rilen bir igin karsih§ olmayip, igveren tarafindan isciye, i
aramakla gegirecegi siire icinde gecimini saglamak igin ddenmekte-
dir’®, Yiiksek mahkememizin kararlar ise gelisik bir seyir izlemek-
le ;J_}rlikw ¢ogunlukla doktrindeki anilan goriigii destekler yonde-
dir’’. - o

Her ne kadar doktrin ve Yargitay'da ihbar tazminatinin iicret
niteligt olmadigi ve kismi haciz hiikmiiniin uygulanamayacag go-
riigii savunulmakta ise de olmasi gereken hukuk acisindan onerile-
bilmelidir. Zira ihbar tazminatinin verilis sebebi iicretinki ile tama-
men aymdir. Ucret haczinin kismen yapilabilecegi seklindeki ticreti
koruyucu diizenlemenin temelinde yatan sebep de budur. Yani iic-
ret ig¢inin ve ailesinin gecim kaynagidir. Tipka igciye i arama siire-
since ailesini gegindirebilmesi igin verilen ihbar tazminat: gibi. Bu
durumda ihbar tazminatim, verilis sebebi aym olan iicret igin getiri-
len korumadan, sadece iicret olmamasi nedeniyle muaf tutmak dog-
ru olmasa gerekir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesinin
agik hiikmii kargisinda ihbar tazminat1 anilan tiirden bir korumadan
yaratrlanamamaktadir. Dolayisiyla ihbar tazminatinin da kanuni bir
diizenlemeyle 83. madde kapsamina alinmasimin yararlt olacag ka-
msindayiz. - '

4. Kidem Tazminatinim Haczi

Kidem tazminati, kanunda belirtilen asgari bir ¢aligma siiresini
dolduran is¢inin hizmet aktinin kanunda sayilan nedenlerden biriy-

76. Centel, 77, 78, 342. ]

77. Konuya iliskin kararlaninda Yargitay su goriiglere yer vermigtir: Ucret i Kargilig
olarak taraflar arasinda kararlaghninug olan ve isciye verilmesi gereken belli bir pa-
radur. fhbar tazminatt ise higbir bakimdan boyle kabul edilemez Y10HD.23.11.1964,
19717625, Olgag, Senai, Hizmet Akdi, Borglar Hukukn Akdin Muhtelif Nevileri
V'den ayn bast (ksc. Hizmet), Istanbul 1966, 574. Ihbar tazminati ig kanunun Sngor-
digii bir igsizlik tazminat niteligindedir YOHD.31.12.1965, 9024/9141 (Canak,
584). Kanundaki esaslara uyulmamasindan dolay: bor¢lu nam ve hesabina tahakkuk
ettirilen ddenek bir para tegkil ettigi icin haczedilebilecektir ve haczinde ig kanunu-
nun 28. maddesindeki, "...ig¢ilerin aylik ticretlerinin dortte birinden fazlasi haczedi-
lemez...." hitkmi uygulanacakur fiD. 31.3.1955, 1714/1913 (Canak, 585).
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le son bulmas1 halinde, igverence isciye ya da mirasgilarina Gdenen
paradar. Miktari, hizmet aktinin devamu siiresince her gegen tam yil
“i¢in isginin 30 giinliik ticreti kadardir (IK. 14).

Ucret haczi baglaminda kidem tazminatimin hukuki bir deger-
lendirmeye tabi tutulmas: bityilk énem tagimaktadir, Zira yukanda
ihbar tazminati ile ilgili olarak da degindigimiz ilizere, anilan tazmi-
natin iicret sayilmamasi onu bu konudaki korumalardan mahrum
kilacakur, Herhangi bir kisttlama olmasizin haczi miimkiin hale ge-
lecektir.

Kidem tazminatimn hukuki niteligi konusunda gesitli goriigler
dile getirilmigtir. Bunlardan ilki kidem tazminatim iicret olarak de-
gerlendirmektedir. Ucret goriigiine gore, ig akdinin yerine getirilme-
si sirasinda igginin yararia Sngoriilen her gey licrete dahildir. Ki-
dem tazminati da is¢i yaranna Ongoriildiigiinden icrete dahil
sayllmalidir. Fakat, iicretin kidem tazminatina viicut veren kismu,
miktan ve Sdeme zamani itibariyla belirli sartlarin ger¢eklegsmesine
bagh olarak ileri bir tarihe birakilmugtir’®, Anilan agiklamalara rag-
men iicret goriigii, elestirilmektedir. Baglica elestiri noktalar: ise iic-
retin kaxdem tazminat igin gerekli olan tiirden sartlara baglanama-
‘mas1 ve sdzlesmenin sona erdigi her durumda kidem tazminatt
verilmemesidir’®.

- Kidem tazminatinin bir tazminat oldugunu ileri siiren yazarlar
da bulunmaktadir. S6z konusu yazarlar kidem tazminating kusursuz
*sorumluluk esasina dayandirarak, iscinin igten aynimasi tehlikesine
kars! getirildigini savunmaktadirlar, Dolayisiyla bu tehlikenin ger-
ceklegmesi ile iggi anilan tazminata hak kazanmaktadir®®, Yargta-
yin konuya iligkin ilk kararlan da bu goriisii destekler niteliktedir8!.
Ancak tazminat goriigii tazmin edilecek zarar1 olugturacak hukuka
aykan fiilin unsurlar1 olan, kusur, zarar ve hukuka aykinhgin kiadem

tazminatinda aranmamasi nedeniyle elestirilmektedir82, :

78. Narmanloglu, Unal, Tirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminat, (ksc. Ki-
dem Tazminat), Istanbul 1973, 326, 327, Oguzman, Kemal, 1927 Sayih Kanun ile
Kidem Tazminati Yoninden Getiriten Yenilikler ve Dogurduiue Sorunlar, 15 Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuki Tiirk Milli Komitesi ve EITIA'n Isbirligi ile Dis-
zenlenen Semirer, (ksc. Kidem Tazminati), Eskigehir 1975, 91, Centel, 78. .

79. Aynca bkz. Reisoglu, Safa, 1927 Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminat, Ankara
1976, 21, Ergin, Berin, Tiirk 5 Hukukunda Kidem Tazminatinin Gegirdigi Safhalar,

: fstanbul 1989, 36, Narmanhioglu, Ferdi Is Hukuku, Ankara 1994, 361. _ '

80. Esener, 244, Kutal, Metin, Is Hukuku Ders Notlan, Istanbul, 165. :

81, YIBK. 3.11.1948, 1177 (RG.28.2.1949/7143), YIBK. 10.2.1954, 19/5
(RG.22.4.1954/8691). '

82.  Saymen, Ferit, Iyginin Kidem Ikramiyesi, istanbol Hukuk Fakiltesi Mecmuas), c.14,
1948, 591. Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 96, Ofuzman
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Kidem tazminatinin hukuki niteligi ile ilgili diger bir goriis de
igsizlik tazminati goriigiidiir. Buna gore kidem tazminati iscilerin ig-
sizlik nedeniyle ugradiklan gelir kayiplarim1 gidermeye yoneliktir.
Yiiksek Mahkememizin de kidem tazminatinin I Kanunu'nda dii-
zenlenen bir igsizlik tazminati oldugunu ifade eden bir karan bulun-
maktadir®3, Amilan goriis doktrinde elegtirilmektedir. Elegtirilerin
dayanak noktalarim ise; kidem tazminatimn yeni bir i bulamama
gartina baglanmamug oilmasi, igsizlik olarak nitelendirilmeyen
emeklilik halinde de kidem tazminatimn alinabilmesi ve igcinin
dliimiinde 56z konusu tazminatin mirasgilara da verilebilmesi olug-
turmaktadir®,

Kidem tazminatinin hukuki mahiyetine iligkin dérdiincii goriig
onu ikramiye saymaktadir. Bu nedenle kidem tazminatinin, ig¢inin
uzun yillar sadakatla yaptig1 hizmetini ddiillendirmek i¢in verildigi-
ni ileri siirmektedir®>, Kidem tazminatim 5 yil ¢aligmaya baglayan
3008 sayili i kanunu doneminde Yargitay da bu goriigii paylagmig-
tr®6, Ancak ikramiye goriigii, kidem tazminati igin bir y1l galigma-
nin yeterli oldugu bunun ise ikramiyeye deger bir caligia siiresi ol-
mayacag1 nedeniyle elegtirilmektedir8’.

Kidem tazminatina iligkin son goriig onu kendine 6zgii bir mii-
essese-kabul etmektedir. Buna gore, anilan tazminat, ig s6zlesmest-
nin sona erdigi belli dururnlarda igveren tarafindan iggiye Gdenmesi
ongoriilen, kanundan dogan kendine 6zgil bir yikimliiliktiir3e.

Kidem tazminati, ig¢inin ¢aligtigl igyerindeki kaidemine kargilik
olarak, diger bir deyigle ig¢ilerin ayn yerde uzun siireli ¢aligmalari-

_(Kidem tazminati), 55, Ergin, 32, Cenberci, 380. Doktrinde anilan tazminat goriigti-
nit elegtirmekle birlikte kidem tazminatinin kanundan-dogan, is hukukuna 6zgii bir
tazminat oldogunu, is¢inin kidemlenerek avantaj kazandigi igyerinden aynlmasinun
onu zarara sokacagim ve bunun tazmininin gerekecegini ileri siiren Narmanlioglu;
Kidem tazminati igin aranan asgari bir yihin anilan kidemi saglayacak uzunlukta ol-
madsg1 saviyla Basterzi tarafindan elegtirilmektedir (Narmanlioglu (Kidem tazmina-
t1), 336, Basterzi, Siilleyman, Igsizlik Slgortas1 Yaymnlanmarmg Yuksek Lisans Tezi,
Ankara 1994, 232),

83. Y9HD. 31.12.1965, 10578/10295 (Orhaner, A. Baki/Orhaner, Suleyman, Tiirk Is
. Hukuku Yargitay Emsal Kararlan, Ankara 1960, 40).

84, Ergin, 39, Reisoglu, 21, Bagterzi, 233,

83. Saymen, 591.

86. YIBK. 15.5.1957, 13/10 (Orhaner/Orhaner, 338), YTD. 10.11.1947, 62/3019 (Say-

men, 379),

87. Oguzman, Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is™ Akdi-
~ nin Feshi, (ksc. Fesih), Istanbul 1955, 255, Ergin, 34, Ofuzman (Kidem tazminati),

53, Narmanlioglu (Kidem Tazminat/, 331, Basterzi, 234 235.
88.  Elbir, Halid Kemal, Is Hukukuy, tstanbul 193? 102, Celik, 202, Cenber(:l, 382, Er-

gin, 41, Reisoglu 23, Bagterzi, 235.
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ni tegvik ama01yla getirilmistir. Her ne kadar uygulamada kendisine
yaghilik sigortasi, igsiz}igin tazmini ve ig giivencesini saflama iglev-

leri yiiklenmisse de diizenlenme amact esasen budur®?,

~ Ingiliz Hukuku'nda kidem tazminati biiyiik lgiide kargilayan
igten ¢ikarma tazminati, isgilerin gegmigteki hizmetlerinin o igteki
paylaninin ve igletmeye katkilarinin karpii olarak verilmektedir®.
Isginin yeni bir ig bulmasindan bagunsiz olarak miktan da, ¢aligma
siiresiyle orantthdir®!. Dolayisiyla iscinin yerine getirdigi bir edi-
min karsiligi olarak degil. igletmede gecen uzun bir donem iginde
olugan kidemini ddiillendirmek icin verilmektedir. Bununla birlikte
Alman Hukuku'nda tazminat miktarinin belirlenmesinde ig¢inin ga-
- ligma siiresi yamnda yag1, sosyal durumu (evlilik ve saglik durumu,
..vb) ve is¢inin piyasadaki konumu da dikkate alinmaktadir. An-
cak kidemi odiillendirme esas amag olsa da gerek Ingiliz gerekse
- Alman Hukuku'nda tipks bizde oldugu gibi s6z konusu tazrmnata is
giivencesini artiran bir iglev de yilklenmigtir®2, _ '

O halde kidem tazminatinin hukuki niteliginde biiyiik bir tartig-
ma yagansa da konumuzla ilgili olarak kaninuzca gu tespit uygun
olacaktir. Kidem tazminat: ticret degildir. Zira ig¢inin i§ gorme edi-
" mine karsilik igverenin mukabil edimi olarak verilmemektedir®?,
~ Dolayisiyla ancak kanunen belirlenen boliimii degil, tiimiiniin haczi

miimkiindiir (IK. 28). Ancak iflas usuliinde tipki tcret alacagr gibi
kidem tazminati da oncelikli alacak olup birinci siray1 iggal etmek-

tedir (IIK. 140, 206/F).

Hemen belirtelim ki krdem tazminatina iligkin, ticret olmadigi
yoniindeki tespitimiz diginda, amlan miiessesenin hukuki niteligi
ile ilgili tarhgmalardan ve uzun boylu ¢6ziim arayiglarindan konu-
muzdan uzakla§ma endigesiyle kag¢intyoruz.

89. Kidem tazminatimun iglevleri konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Ofvzman (Kidem
. Tazminat}, 53-55, Bagterzi, 242-247.

90. Pitt, Gwyneth, Employment Law, London 1992, 17§, Smith L.T./Wood. 1.C., Indusi-
rial Law, London 1993, 403, Selwyn, Norman, Law of Employment, London 1993,
377, Terry, Michael/Dickens, Linda European Employment and Industrial Relations
Glossa.ry United ngdom 1991, 166. _

91. Pitt, 176.

.92, Weiss, Manfred, Eumpean Bmployment and Industrial Relations Glossary, Ger-
many, 1992, 19.

93. Nitekim Fransiz Hukukunda da isten gikarma tazminabimin bir dicret olarak kabul
edilemeyecegi ifade olunmugtur (Lyon-Caen, Antoine, European Employment and
Industrial Relations, France, 1993, 132).
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5. Harcirah Haczi

Borgluya teftis amactyla, yolculuk yevmiyesi olarak verilen
harcirah iicretten sayilmaktadir. Bu tiir yeviiyelerin hacizden mua-
fiyetine iliskin kanuni bir hiikkiim bulunmamasindan dolayi, 83.
madde usuliine gére yani, dértte birinden agag1 olmamak lizere hac-

zi mimkiin goriiimektedir®.
VL. MAAS VE UCRET HACZINE KATILMA

Hacze katilma, Icra ve Iflas Kanunu'muzda diizenlenen bir mii-
essesedir. Buna gore belirli sartlarin varligi halinde atacaklilar, aym
borgluya bagka bir alacakh tarafindan gergeklestirilen hacze katila-
bilmektedirler (IfK. 100-105). S6z konusu kat/lim adi ya da imti-
yazlt olabilmektedir. Inceleme konumuzdan uzaklagmamak icin bu
kisimda yalnizca anilan katilim tiirlerinin sartlarine belirtmekle yeti-
necegiz. Katilim tiirlerinden ilki olan hacze adi katiimada, sozii edi-
len katilimu talep eden alacaklumn borgluya kargi icra takibi yapmug
ve kendisine haciz isteme yetkisinin gelmig olmasi gerekmektedir
(IK. 78). Hacze katilacak alacaklinin alacaginin, ilk haciz sahibi
alacaklimin takibi ilamsiz takip ise, onun takip talebinden &nce,
ilamh takip ise bu ilamuin verilmis oldugu davanm agildig1 tarihten
dnce dogmug olmas: diger bir sarttir (IIK. 100/1). Ugiincii bir sart
ise, amlan Onceligin kanunun tahdidi olarak saydigi belgelerden bi-
ri ile ispatinin aranmasidir (IiK. 100/2.3.4). Adi katihmin son garti
bagvuru siiresidir. Buna gore, kattlim ilk haciz iizerine satilan malin
bedeli icra veznesine girinceye kadar miimkiin bulunmaktadir (IiK.
100/1).

Ikinci katilim tiirii olan hacze imtiyazli katilma igin &nceden
bir icra takibi yapma hari¢ yukandaki sartlarin tiimii aranmaktadir,
Dolayisiyla, bu tiir katlmalarda s6z konusu imtiyazin kanunen ta-
mndig) kigilerin 6nceden bir icra takibi yapmalan gerekmemekte-
dir. Imtiyaz1 saglayan da bu durumdur ({iK. 101).

Ucret haczinde yukanda siralanan sartlarin varlig halinde kati-
limin olup olmayacag eski ve yeni kanun hitkmiine gbre ayn ayn
incelenebilir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesi 12.4.1968 tarih

ve 1045 sayih kanunla degisiklife ugramstir®>, Bu degisiklige ka-

94. 1ID. 10.12.1953, 5727/5963 (Olgag, 746). '
95. 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 3890 Sayih Kanunla Degisik 83. Maddesinin
fkinci Fikrasinin Degistirilmesine Dair 1045 Sayih Kanun (RG. 18.4.1968/12878).
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dar Yargtay iicret haczine katilmayi kabul etmemekteydi®. Ancak
verdigi bir kararinda anilan katimim miimkiin oldugu izlenimi ya-
ratmasl, $6z konusu durumu arzulamayan kanun koyucuyu 1054 sa-
yili kanunla yapilan deg1§1khge zorlamugter. Bu kararda yitksek
mahkeme gu ifadelerle yer vermigtir:

"fera ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesinde behruldlgn gibi,
borglunun almakta oldugu maag, tahsisat, her nevi iicretin kendisi-
nin ve ailesinin gegimleri icin icra memurlugunca liizumlu olarak
takdir olunan miktar1 tenzil edildikten sonra bakiyesi haczedilebilir.
Fakat haczedilebilecek miktar hicbir zaman maag veya iicretin dort-
te birinden az olamaz. Madde de tespit olunan dortte birlik oran
haczedilebilecek miktarin tavanint degil, tabanini gésterir. Bununla
beraber, ayn1 maag iizerine birden fazla haciz konulmasi halinde
bunlar haciz tanhl 1t1banyla siraya konulmaylp, hep birden infaz
edilmelidir”’.

Yilmaz'a gore, 1968 tarihli blr kararda sozii edilen birden fazla
hacizler, borglunun ve ailesinin gecimini saglayacak miktara teca-
viiz edecek gekilde konulmug hacizler degildir. Sayet, bor¢lunun
maag1 ¢ok yilksek ise, bu maag iizerine bor¢lunun gecimi igin gere-
ken miktar cikartildiktan sonra bitden fazla haciz konulabilecektir.
S6z konusu hacizler de bor¢lunun gegimi icin gerekli miktardan
fazla olduklarindan aym anda infaz edilebileceklerdir. Bu bakim-
dan Yargitay'in amlan kararinda icra hukukunu ihlal eden bir do-

" rum bulunmamaktadir. Fakat, karar acik olmadigindan, hacizlerin

siraya konulacaginin belirtilmesi maagin aynr kismu iizerine birden
fazla haciz konulabilecegini de diigiindiirtebilmektedir. Kararda bu

konu iyice anlagilmarmaktadir®s,

Doktrinde ise Yargltay'm birkagi yukarida da belirtilmis olan
hacze igtirald kabul etmeyen kararlarina karst bir goriig savunularak
Isvigre Hukuk sisteminden de destek alan bir diigiince tarzn ile iicret

haczine katilma miimkiin gdrillmiigtiir®.

96. Yarguay'a gbre: "Bir alacakh tarafindan bor¢lunun maagin dortte biri haczettiril-
mig oldugundan, artk difer alacaklilar bu dirtte bir maag haczine 100. madde hii-
kiimleri cergevesinde katitamazlar." 1iD. 20.9.1963, 9092/9716 (Yilmaz, Ejder, Hac-
ze Takipli Katilma, Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 1973, C.30, Say1 1-
4, 293). “Aym maag ve licret Ozérine gegim haddini agiamak gartiyla ayn ayn ha-
cizler vaz't mimkiindiir. Ancak sonraki hacizlef artan kisim tizerine konor. Ya da
evvelki haczin kargiladifn miktar bittikten sonrasi igin hilkiimld sayde.” (ID.

. 11,1.1965, 253!312 (Olgac, 750).

97. ﬂD 30.1. 1968 1018!898 (Yllmaz., 293, Olga‘;, 749).

98. Yilmaz, 293.

99. Kuru, 238, Ko (Haciz), 321, Postaciogly, 348, Ustiindag, 199, 200. Yargitay ka-
rarlan i¢in bkz. yuk. dpn.96.
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1045 sayili kanundan 6nce Yargitay'in olumsuz goriigiine kar-
sin, ashinda iicret haczine katilmay engelleyen bir hiikiim bulunma-
maktayd:, Icra- ve Iflas Kanunu'nun 100. maddesindeki sartlarmn
varhif: halinde hacze kaulmak kesinlikle miimkiindii. Fakat yiiksek
mahkemenin 30.1.1968 tarihli kararinin -‘yanhs anlagilmasi birden
¢ok alacaklin, bor¢lunun tiim iicretini haczedebilecegi gibi yanlig
ve yersiz bir kaygt ile kanun koyucuyu borgluyu koruyacak bir
hitkmii diizenlemeye itmigtir!®, Bsylece borglu ve ailesinin gegimi
i¢in ayrilan kisma tecaviiz edecek sekilde birden fazla haciz nede-
niyle bir arada kesinti yapitmasi ihtimali 6nlenmigtir. Nitekim 1045
sayih kanunun gerekgesi de budurl®!,

Oysa lcra ve Iftas Kanunu'nun 83. maddesinde bu kaygiy1 orta-

dan kaldirmaya yetecek tedbiri icermektedir. Buna gore, "Maag-
lar... her nevi iicretler... bor¢lu ve ailesinin geginmeleri igin icra
miidiiriince liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten
sonra haczolunabilir." Yani en az dortte biri haczedilebilir ama ka-
lan kisim ihtiyag halinde hi¢ haczedilmeden birakilabilir. Dolayi-
styla kanun koyucunun karar1 yanlig anlamadan dogan yersiz endi-
sesi sonucu 83. maddeye getirilen son ciimle, diizenlenmesinde
giidiilen amagtan ¢ok farkli bir alanda, hacze katilmada sonug do-
gurmugtur. 1045 sayih kanun hi¢ diiglinilmemig olan bu alandaki
etkisinden sonra gu anda iicret haczine katiimanin miimkiin olup ol-
madi8 tartisilmaya baglanmugtir,

Postacioglu'na gére, kanunumuzun aldig1 bu yeni sekil, hacze
katilma esaslanimi bertaraf etmektedir. Omegin A, 10.000 TL'lik
alacag i¢in bor¢lu M'nin maagimn dértte birini olugturan 500 TL'ya
haciz koydurmug ve boylelikle 5 ay i¢inde 2500 TL tahsil edilmig
olursa, ikinci alacakh B, bu defa 20.000 TL'lik alacag: icin haciz
. yetkisini elde ettikten sonra 100. madde gartlan geregince A'min
haczine katilma sartlanina sahip ise 500 TL'lik kesintiye katilacak
ve bu sekilde iki alacagin tam ifasina kadar 500 TL'lik kesintinin

iigte biri A'ya, iigte ikisi B'ye tahsis olunmak gerekecektir'%2.

Buna karglik, 1045 saylh kanundan &nceki donemde Yarg:-
tay'in menfi uygulamasina ragmen, iicret haczine kattlmayi, Icra ve

100. Yilmaz, 294.

101. 1045 sayili kanunun gerekgesi i¢in bkz. Cumhuriyet Senatosu Dergisi, 1968, C.46, §
sayis1 1117, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1968, C.27, § sayis1 678, 678% 1. ve 2.
ek.

102. Postacioglu, 349, 350,
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“Iflas Kanunu'nun 100. maddesindeki-sartlarin varlig1 halinde miim-
ktin gbren yazarlar, antlan kanunla getirilen hitkmiin bu imkam ke-
sin olarak kaldirdigini hakli olarak ileri strmektedirler. Ciinkii fcra
ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesi agikca, birden fazla haciz varsa

- bunlann siraya konulacagim ve 6demenin de bu siraya gore yapila-

cagim belirtmektedir (IIK. 83/11)193, Hacze katilmada birden fazla
~ haciz vardir. Ancak, 100. maddedeki sartlann varhg halinde ala-
caklilar, siraya konulmayip satig tutarindan birlikte yararlanurlar, Ic-
ra ve Iflas Kanunu'nun 83. maddesinin ikinci fikrasi, sozii edilen
kural1 ficretler bakimindan ortadan kaldummgtir. Bu nedenle artik,
ticret hacizlerinde katilim miimkiin goriinmemektedir!®4,

VIL. MAA$ VE UCRET HACZINDE USOL

Maas ve licretlerin haczi, niteligi ve infazi yoniinden genel ha-
ciz uygulamalanindan ayrihik gosterir. Nitekim kanun koyucunun
miistakbel alacaklarin haczine genelde izin vermemis ve bu kurala,
maag ve iicret hacizleri ile yetismemis tiriinlerin haczi agisindan bir
istisna getirmis olmas: da, buna isaret etmektedir'. Bu nedenle
kanun koyucu maag ve ticret hacizleri igin genel haciz islemlerini
- diizenleyen hiikiimlerden ayn bir hiikiim sevketmis bulunmaktadir.
S6z konusu hiikme gore: _

"Devlet iglerinde veya hususi miiesseselerde bulunan borglu
memur veya miistahdemlerin maag ve iicretlerinden kesilmesi igin
icra dairelerinden yapilacak tebligatin kanuni muhataplar, haczin
icra edildigi ve bor¢lunun maag ve iicreti miktarim nihayet bir hafta
iginde bildirmege ve borg bitinceye kadar icra dairesinin tebligat
mucibince haczolunan miktart tevkif edip hemen daireye gdnder-
meye mecburdurlar." (K. 355). _

‘Madde hiikmiinden de anlagilacag: gibi, genel haciz kararlan
genellikle tek iglemle infaz olundugu halde maag ve iicret hacizle-
rinde icra muameleleri belli siireler iginde tekrarlanmaktadir. Ayn-
ca infaz iglemi dogrudan dogruya icra miidiirii tarafindan degil,
onun adina bor¢lunun gahigtifi yerde bulunan ve dairesinin bu yol-
- daki tebligini alan kanuni muhatap tarafindan yerine getirilmekte-

103. YIZI{D. 29.4.1985, 14314/4007, Y12HD. 23.9.1973, 768377595 (Uyar, 707).
104. Yilmaz, 296, :
105. Tannver, Sitha, fcranin ladesi, Yargutay Dergisi, Ekim 1990, 573.
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- dir. Maag ve ticretten yapilan kesintiler icra dairesine gonderilmek-
te ve dairece icra veznesine alinmaktadir106,

Yine Icra ve iflas Kanunu'muza gore, malmemuru, daire amiri
veya ilgili muhatap, bor¢lunun maas, iicret ya da memuriyetinde
olugan degisiklikleri derhal icra. dairesine bildirmek zorundadir.
Ayrica bor¢lunun bagka bir subeden maag almast durumu dogdu-
gunda haczin ilgili gubeye bildirilmesi yanisira, amlan degigim icra
dairesine de iletilecektir. Borglunun hizmetine son verilmesi halin-
de de aym bildirimin yapilacag siiphesizdir (IIK. 355/11).

Kanunu'nun 355. maddesi hiikmii nedeniyle, borglunun yeni
girdigi daire ve igletmedeki maag ve iicretine usulii datresinde icra
dairesince bir haciz konulup teblig edilmedikce o daire, miiessese
i¢in bir ylikiimliiliik dogmayacaktir. Ancak aradan kisa ya da uzun
bir siire gegmig olsa da, takip ve hacizden haberi olan borgiunun
anilan durumu icra dairesine bildirmesi gerekecektir!%7,

Maag ve iicret haciz usuliinde kendilerine kanunen yiikiimlii-
liikler getirilenlerin bunlar1 yerine getirmemeleri halinde, kesme-
dikleri veya gondermedikleri paralar kendi maag ve mallarindan
kargilanir. S6zii edilen durum icin bir mahkeme karan gerekmez.
Ancak s6z konusu yiikiimliilerin kanun dairesinde riicu haklan
mevcuttur (IK. 356).

Ayrica makul sebepler diginda teblig ve emirlere uymayanlar
hakkinda, dnceden dairelerince tahkikat yapilmasi gerekmeksizin
Cumbhuriyet Savciliginca dogrudan dogruya takibat yapilabilecektir
(IIK. 357, TCK. 230).

Borcu nedeniyle haciz yoluyla takip edilen bor¢lunun maag ve
licreti, anilan borg 0deninceye kadar kesintiye tabi tutulacaktir. Bu-
nun yaninda maag veya licret kesintisi siiresince s0z konusu iglemin
durdurulmasi igin de haczin kaldirilmas: yani icranin iadesi gerek-
mektedir. Icranin iadesi igin ise ilamin bozulmasi tek bagina yeterli
olmayip, bor¢lunun hig¢ borcu olmadiginin kesinlesmig bir hiikiimle
sabit olmas1 gerekmektedir. Yargitay her ne kadar eski uygulama-
sinda bu goriigii desteklemis olsa da, son uygulamasiyia bundan

106. Icra ve Il4s Kanunu'nun 40. maddesine gére bir ilimin nakz: icra muamelelerini of-
dugu yerde durdurduguna gore, maag ve (icret haczine sebep olan karar Yargitay'ca
bozuldugu takdirde haciz katkmasa da, bir icra muamelest olan maas ve iicret kesil-
meleri isleminin durdurulmas: zorunludur (fD. 1.7.1965, 4058/7212).

107, Canak, 588. :
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- dénmiigtiir. Béylece ilamin bozulmasi artik haczi kaldirmasa da tic-
retten yaptlan kesintiyi durdurmaktadar!08,

VIII. HACZEDILMEZLIKTEN FERAGAT

Haczedilmezlik, bu dzellife sahip mallar igin bir avantaj iken,
hi¢ siiphesiz bu konumdan yararlanmak istememek de mitmkiindiir.
Stz konusu irade ise haczedilmezlikten feragat beyam ile ortaya
konmaktadir. Igte anilan feragatlar, hacizden &nce, sonra veya haciz
~ strasinda olmak iizere li¢ grupta dcgerlendmleblhr

Borglunun hacizden Onceki bir asamada maas veya iicretinin
haczedilmezlik 6zelliginden feragat etmesi, o sirada boyle bir fera-
gatin Sonuglanm Sngoremeyecegi diiglincesiyle hiikiimsiiz sayil- -
- maktadar. Nitekim Yargitay da bir kararinda, "Olayda (vazgecme)
9.8.171 giiniinde yani hacizden 10 giin 6nce vukubuldugu halde,
maas haczi 19.8.1971 tarihinde yapilmistir. Hacizden evvelki fera-
gat1 ile borgluyn izam etmeye 83/a maddesi hkmii elvcnsll dcgll-
dir" goriigiine yer vermistir!®,

Bor¢lunun haciz ve ondan sonraki bir agamada belirli maag ve
iicretin haczedilmezlik 6zelliginden feragat etmesi ise miimkiin go-
ritlmektedir. Bu feragat borclunun sarih bir beyam ile olabilecegi
gibi, haczi caiz olmayan bir malin haczedilmesine kargi sikayet
hakkinm kullanilmarnass suretiyle zimni de olabilir. Borglu haciz
sirasinda sarih irade beyam ile bir mahn haczedilmezliginden fera-
gat etmnig ise, sonra bu feragattan dénmesinin bir hitkkmiti bulunma-
yacaktir!19,

Borglunun belirli bir alacakliya karst maag veya iicretinin hac-
zedilmezliinden feragati, yalmz bu alacakh hakkinda hiikiim ifade
edecektir. Dolayistyla séz konusu mal1 haczettirmek isteyen bagka
bir alacakliya kars1 bor¢lu 0 malin haczedilmezligini ileri siirebile-
cektir. Nitekim Federal Mahkeme 20 Mayis 1937 tarihli kararinda
diger alacakhlarin hacze istirak edebilecegini, fakat hacizli malin
‘paraya cevrilmesini talep hakkinin ancak lehine feragatta bulunul-
mug alacakliya ait oldugunu kabul etmis ve anilan alacakh bu yet-
kisini kanuni siire iginde kullanmadig1 takdirde diger alacaklilarin
haczin diigmesine engel olamayacag: goriigiine yer vermigtir!11.

108, Amilan karar ve tarigmalar igin bkz. Postacioglu, 689, Ko, 476, Tanniver, 573.
109, HD. 16.11.1971, 11683/11554 (Kuru, 312).

110. Kurv, 312, Kuru (Haciz), 322, Postactoglu, 316.
111. Postacioglu, 316, Ansay, 97.




