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Igsizlik sigortasi bugiin Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin tama-
minda ve Tirkye digindaki biitiin OECD iilkelerinde mevcut bir
sosyal sigorta koludur. Tiirkiye'de de, 1959 yiindan bu yana bir-
¢ok kere glindeme gelmesine ve bes yﬂlLk kalkinma planlarinda bu
konuya iligkin ¢aligmalar yapilacag éngoriilmesine kar§m bugiine .

kadar igsizlik sigortasinimn tesisi miimkiin olamamugtir!, Tiirkiye'de
igsizlik sigortas1 kurulmas: yoniindeki en son galiyma 1992 yihinda
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi'nca ger¢eklestirilmis ve bu

- meyanda bir igsizlik sigortasi yasa taslafy hazirlannmgtir?, Ancak,
s0z konusu taslagin yasalagmasi da miimkiin olamamgtir, Avrupa
birligine tam iiyelik bagvurusunda bulunan ve bu yolda bir adim
olarak Giimriik Birligine giren Tiirkiye'de igsizlik sigortasinin ku-
rulmas: bilyiik 6nem tagimaktadir. Ote yandan, iilkemizde yogunla-
* san Ozellegtirme ¢abalar1 ve buna bagls olarak istihdam diginda kal-.
. masi sozkonusu olabilecek iggiicii kesiminin, yeniden istihdama
katilana kadar sosyal giivenceye kavugturulmasindaki gereklilik de
boyle bir sigorta sisteminin kurulmasim zorlamaktadir’.

* AN Hukuk Fakiiltesi I3 ve Sosyal Gﬁ\rcnllk Hukuku Aragtirma Gérevlisi.

1. Tiwrkiye'de bir igsizlik sigortas1 kurulmas: yoniinde yapilan galigmalar konusunda
bkz. M. Toriiner, lgsizlik Sigortasy, Istanbul 1991, 39-44; §. Ertiirk, Igsizlik Sigorta-
s1, Bastlmamug Yilksek Lisans Tezi, Ankara 1989, 102-104; Z. ¥éney, Avrupa Top-
luluguna Uye Olkelerde Igsizlik Slgorta31 ve Tiirkiye'de uygulanabilirlii, Basima-
mug Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 1989, 133 vd.; S. Maruflu-E. Orhon-E. Tiitiincil,
'}‘;?ﬂ;yle &e41;sM1k Sigortas1 Uygulamasina Dénitk Model Arastirmasi, DPT, Ocak

1

. 2.. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh# tarafmdan hazirlanan 5. 8. 1992 tarihli Igsizlik

Sigortas: Yasa Taslag.

3.  Bam yazarlar i)iilkemizde yapisal 1§$lzhgm yiiksek olugu; 2)igsizlik sigortasm yo-

: ‘netecek ve bu arada iggilere i bulma hizmeti de verecek olan 1 ve lsci Bulma Ku-

rumunun Sncelikle sigortah igsizieri ise yerlegtirece$i; bunun 1se knmnmaya dalia
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‘Biitiin bu gereklilige ragmen, Tiirkiye'de bir igsizlik sigortasi
sisteminin tesis edilernemesinin temelinde, igsizlik sigortasi, ig gii-
vencesi ve kidem tazminati gibi birbiri ile sik1 baglantili ve birlikte
diigiiliiniip programlanmasi gereken miiesseselere iligkin olarak, ig-
¢i ve igveren kesimleri ile devlet arasinda bir uzlagmaya varilama-
masi yatmaktadir. Bugiin Tiirkiye'de, s0z konusu miicsseselerden
sadece kidem tazminat1 bulunmakta ve bu miiesseseye diger ikisi-
nin iglevi de gordiirilmeye calisilmaktadir. O itibarla, Tiirkiye'de
bir igsizlik sigortas: sistemi kurulmak isteniyorsa, igsizlik sigortasi
diger iki miiessese ile birlikte ele alinarak, miiesseseler arasinda
uyugma saglayacak diizenlemelere gidilmelidir.

fazla muhtag ofan istihdama ilk kez katllacaklara kary adaletsiz bir uygulama ola-
caffy; igsizlik sigortasinun biitlin igcileri kapsamuna almasimin ise ekonomik neden-
lerle miimkiin olmadig; 3) Isizlik 6deneklerinin sadece gegici bir siire igin verile-
.bilecegi; oysa Tirkiye'deki igsizlik soanunun gecici bir nitelik tagimadi; meveut
igsizlerin igsizlik denekleri tiikendiginde yeniden eski durumlanma donecekleri; *
Ste yandan, yeterli mali kaynak bulunsa ve igsizlifin daha uzun siireyle tazmini
miimkitn olsa bile, bu kaynagin igsiz kitlelere gegici olarak dagtilmas: yerine istih-
dam: arunct yatinmlara yénlendirilmesinin daha isabetli olacafi gerekgeleri ile bu-
giin icin Tiirkiye'de bir igsizlik sigortas: kurulmasim etken bulmaktadirdar. Bu gorii-
¢ gore, igsizlik sigortasiuin amlan sakincalar elmaksizin uygulanmasi, ancak tam
istihdama ulagnug, bagka bir deyigle igsizlik oram %3'ii agmayan iilkelerde miimkiin
olabilecektir. Bu gorilgte, S. Dilik, Sosyal Giivenlik, Ankara 1991, 83-84; M. Sakar,
"lgsizlik Sigortasinin Tiirkiye'de Uygulanabilirligi ve Kidem Tazminati Miessesesi
ile Iligkileri®, fs Hukuku Dergisi, C.2, 5.2, Nisan-Haziran 1992, 204-205; TISK, In-
celeme Yayinlan No.7, 36-40.

Kammuzca, ilk olarak ortaya konmasi gereken husus, igsizlik sigortasimin éncelikli
iglevinin igsizligi Snlemek degil tazmin etmek oldugudur (Bu konuda bkz. §. Bag-
terzi, Igsizlik Sigortasi, Yayinlanmanug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1994, 60 vd.).
Tiirkiye'de igsizligin tazmini iglevi gordiirilmeye ¢ahigilan kidem tazminati, bu igle-
vi gbrmeye hukuki niteligi itibariyle uygun olmadifi gibi, glivenceli de degildir.
Tiirkiye'de igsizlifin yiiksek oldufn ve bu kogullarda bir igsizlik sigortasi sistemi
kurulmasinin miimkiin olmadig goriisiine gelince, Tiirkiye'de igsizlifin yiiksek ol-
dugu dofirudur, Ancak, igsizlik sigortas: sisteminin bir sekilde devreye sokulmasi
da gereklidir. Baglangigta oldukga miitevazi amaglara higmet edecek olan bu sistem
zaman jginde gelisme olanagi bulabilecektir. Kald: ki, igsizlik sigortasi, igsizlige
karsi o kadar da korumasiz degildir. Kendisini koruyacak bir takim mekanizmalara
sahiptir (bu konuda bilgi igin, Igsizlik Sdenefi alma hakkini diigiren nedenler bagl:-
#1 alunda bkz. Bagterzi, 197 vd.; aynca bkz. A.C. Tuncay, I Giivencesi, Igletme
Giivencesi, Kidemn Tazminat ve Igsizlik Sigortas1 Uzerine, Cimento Iyveren, C.8,
5.1, Ocak 1994, 8), Ote yandan igsizlik sigortalannin, aksine gériigler bulunmakla
birlikte, igsizligi kontrol altna alici ve istihdama yonlendirici iglevlerinin bulundu-
Eu da unutulmamahdic (Bkz. Bagterzi, 63 vd.). Kanumzca, Tiirkiye'de bir igsizlik
sigortasi sisteminin kuralmas: zamam artik gelmigtir. Son zamanlarda giindemin en’
tnemli konusu haline gelen dzellegtirme ¢abalan bu konunun Snemini bir kat daha
arimaktadir. Aymi goriigte, N. Ekin, Igsizlik Sigortasi, Kamu-f§ yayi, Ankara
1994, 24-25; A. Giizel, “Igsizlik Sigortasi Gerekli®, Cumhuriyet, 29 Nisan 1992, 7;
K. Tungomag, "Kidem Tazminati, Kidem Tazminat Fonu ve Issizlik Sigortas: ile
Itgili Sorunlar”, Hifzs Timurun Anmsina Armagan, Istanbul 1979, 925, 927,
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Bu ¢aligmann konusu, bir igsizlik sigortas: sistemi kurulacak
olursa, mevcut kidem tazminati sisteminin, kurulacak igsizlik si-
~ gortas sistemi ile nasil uyumlagtirtimasi gerektiginin tespit edilme-
sidir. Stiphesiz ki, ig giivencesi de bu kapsamda degerlendirilmek
gerekmekle birlikte, caligma agirhkla igsizlik sigortas1 ve kidem
tazminati miiesseselerinin uyumlagtinlmasina hasredilmig, 1§gu-
vencesine ise, gerckh bazx noktalarda temas edilmekle yetiniimis-
tir,

Caligmanin konusunuw daha da netlegtirmek gerekirse, incele-

- memizin amaci, Tiirkiye'de bir igsizlik sigortas1 kurulacak olursa,
mevcut kidem tazminati miiessesesinin akibetinin ne olacag: ya da

“ne olmasi gerektigi sorusunun yamtlanmasidir. Belirtilen sorunun
saglikli bir ¢bziime kavugturulabilmesi i¢in de oncelikle, Tiirk hu-
kukunda kanundan dogan kidem tazminatinin hukuki niteliginin ne
oldugunu ve zaman igerisinde iistlendigi i§1evlcri tespit etmek ge-
rekmektedir. Bu baglamda kidem tazminati miiessesesine yiiklenen
iglevler incelenirken yabanci hukuktaki durum da gozden gegiril-
meye caligilacaktir.

1 KIDEM TAZMINATININ HUKUKi NITELIGH

Kidem tazminatimin hukuki niteligi oldukca tarigmalidir. Bu
konuda iilkemizde oldugu gibi, yabanc: iilkkelerde de farkh goriigler
ortaya atilmugtir. Simdi, kidem tazminatinin hukuki mtcllgme ilig-
 kin belli bagh goriigleri ve bunlara getirilen elegtirileri kisaca ince- -
ledikten sonra bu konudakl gorugumuzu ortaya koymaya ¢aligaca-

giz. |
1 Ucretgb‘rii;fi s

Bu gbrilg, iicretin tanimim gok genis yorumlamak suretiyle, ki-
dem taminatinin aslinda iicretin bir parcasi oldugu sonucuna var-
‘maktadir. Ucret goriisiine gore, ig sbzlesmesinin yerine getirilmesi
sirasinda igginin yararina Sngorillen her sey icrete dahildir. Kidem
tazminati da bu sirada igginin yararina ngoriilmektedir. Dolayisty-

la iicrete dahildir®. Ancak, ticretin bu kisminin ifasi, belirli kogulla-
rin gerceklegsmesine bagh olarak is s6zlegsmesinin sona ermesi tari-
hine ertelenmigtir. Yakin tarthe kadar Fransiz Ofretisi ve
uygulamasinda haklm olan bu gorugun, illkemizde Tiirk-Is tarafin-

4. Bu konuda bkz. U Narmaniiogiu, Tirk Hulmlmnda Ka.nundan Dogan Kidem Taz—
minat, Istanbul 1973, 326-327.
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dan benimsendigi goriilmektedir. Tirk-Ig iicret goritgiinii benimse-
digini, 6. Genel Kurul Raporunda, kidem tazminatinin iggilerin yil-
larca birikmig emeginin bir karsitigi oldugu ifadesine yer vermek
suretiyle ortaya koymugtur®, :

Kidem tazminatinin iicretin ertelenmig bir kismi oldugu gorii-
sti ciddi ve hakli elegtirilere maruz kalmmgtir. Bu goriigiin en ¢ok
elestirilen yonii, kidem tazminatina hak kazanmanin belli kogulla-
nn varh@ halinde miimkiin oldugu, oysa iicret demenin boyle ko-
sullara baglanamayacagidir. Gergekten de, kidem tazminat iicretin
bir par¢asi olarak kabul edilseydi, sbzlesmenin sona erdigi her du-
rumda verilmesi gerekirdi. Ancak, is¢i kendi iradesi ile igten aynl-
migsa kidem tazminatina hak kazanamaz. Keza, igverenin is¢inin
kusuru nedeniyle i s6zlesmesini feshetmesi durumunda da is¢inin
kidem tazminati talep etme hakki yoktur, Fakat i s6zlegsmesinin is-
¢inin kusuruyla sona ermesi, ona iicretinin ddenmemesi sonucunu
doguramaz. Bu, ancak istisnaen IK. 32'ye gére igverenin iicretten
ceza kesintisi yapabilecegi hallerde miimkiin olabilecektir, Aksi
halde igveren, i§ sdzlegmesinin sona ermesinde ig¢inin iicretini tam
olarak 6demekle yiikiimliidiir. Ote yandan, belirli siireli ig sozles-
mesinin veya siirenin dolmas: ile taraflarin anlagmasi ile sona erdi-
g1 hallerde, yasa geregi kidem tazminati $denmemesi de iicret go-

riigii ile bagdagmamaktadir®,
2. Tazminat goriigii

Bu goriige gbre, kidem tazminat gergek ve teknik anlamda bir
tazminattir. Bu tazminat, kusursuz sorumluluk esasina dayanmak-
tadir. Zira, ig¢i kusurlu olmasa dahi uzun siire ¢alistid1 isinden ayri-
Iirken igsiz kalmas1 ve yipranmasi nedeniyle bir tehlikeyle karsi
kargiyadir. O itibarla, hakkaniyet geregi kidemi oraninda bir tazmi-

nata hak kazanmaktadir’. Ucret goriigiinden sonra Fransa'da taraf-

5. Bkz. Tirk-fs, 6. Genel Kurul Cahigmalan, Tiirk-Is Yayinlan No:50, Ankara 1966;
licret gOriisiine iligkin olarak Fransiz §Zreti ve uygulamasindaki durum hakkinda
bilgi igin bkz. Narmanhoglu, Kidem tazminati, 325, dn.3; iicret goriigi hakkinda
bilgi i¢in aynica bkz. MK, Ofuzman, 1927 Sayih Kanun ile Kidem Tazminan Y5-
niinden Getirilen Yenilikler ve Dofurdugu Scrunlar, Is Hukuku ve Sosyal Gitvenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi ve EITIA'mn Igbinligi ile Diizenlenen Seminer, Eski-
schir 1975, 51.

6. Bkz. Ofuzman (1975), 51-52;'B. Ergin, Tiitk Is Hukukunda Kidem Tazminatinin
Gegirdigi Safthalar, 36; Narmanhoglu, Kidem Tazminati, 326-327; Safa Reisoflu,
1927 Sayili Yasa Agisindan Kidem Tazminat, Ankara 1976, 20-21.

7. Bu gorigte, T. Fsener, 13 Hukuku, B.3, Ankara 1978, 244; M. Kutal, is Hukuku
Ders Notlan, Istanbul 1969, 165. :
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tar bulan® tazmihat goriigiiniin, bu .konuya iligkin ilk kararlarmda
Yargitayimz tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir®, Ote yan-
dan, tazminat goriigii Tiirkiye Ticaret Odalar, Sanayl Odalan ve

Ticaret Borsalan B]ﬂlgl tarafindan da bcmmsenm1§t1r

Kidem tazminatimin gergek ve teknik anlamda bir tazminat ol-
dugu goriigii, tazminattan s6z edebilmek igin varhiy aranan kusur,
zarar ve hukuka aykinhk kogullarmin kidem tazminatinda bulun-
mamas! nedeniyle elestirilerek reddeditmektedir'!. Bu goriis, ku-
sursuz. sorumluluk esasmna dayandirilmak suretiyle, kusur unsuru-
nun bulunmadi1 gerekgesiyle yoneltilen elegtirilere belirli oranda
yamt vermigtir. Ancak, tazminatin kusursuz sorumluluk esasina da-
yandirildigr durumlarda kusur aranmamasina ragmen, istisnai bazi
durumlar diginda mutlaka bir hukuka aykinhgin bulunmas: gere-

kir'2, Oysa, hukuka aykmbhgn bulunmadif durumlarda da kidem
tazminati verilebilmektedir. Ornegin, is sdzlesmesinin emeklilik, -
. askerlik, evlilik gibi nedenlerle sona ermesinde igverenin herhangi
bir hukuka aykin fiili bulunmamasina kargin, is¢i kidem tazminati-
na hak kazanmaktadir. Keza, is¢inin §liimii halinde kidem tazmina-
timin kanuni mirasgilarina Odenmesinde de durum bdyledlr O ne-
denle, kidem tazminatint teknik anlamda bir tazminat olarak
mtclendlrmeyc bizce olanak bulunmamaktadsr.

Ogretide Narmanlioglu, bu ele§tmlerc katilarak kidem tazmi-
natinin gergek ve teknik anlamda bir tazminat olmadigimi kabul et-
mekle birlikte, Tiirk hukuku bakimindanr kidem tazminatinin, yasa-
dan dogan, i§ hukukuna 6zgii, igginin isini yitirmesi ve kidem
esasina dayal1 6zel bir tazminat oldugunu ileri siirmektedir. Yazar,
yasada boyle bir tazminat ngdriilmesinin temelinde yatan diigiin-
ceyi sbyle agiklamaktadir, Isci, caligify igyerinde eskidikge daha
avantajli bir duruma gececektir. Dolayisiyla, belirli bir ¢aligma sii-
resinden sonra ig¢inin aym igyerinde galigmaya devam etmesi onun

8.  Fransa'da Tazminat goriigiinii savunaniar igin bkz. Narmanliogly, Kidermn Tazmina-
t1, 332-333, dn.29.

9. YIBK, 3.11. 1948, 1177, RG. 28.2, 1949 '$.7143; YIBK, 102.1954, 19/5, RG.
224.1954, 5.8691. .

10. Bkez. Tiickiye Ticaret Odalan, Sanayi Odalan ve Ticaret Borsalan Birlig: Is Kanu- ~
nu Tasarisy ve Bazi Maddeleri Hakkinda Gorisgimiiz, (Tirk-I Yayim) Ankara
1966. :

11.  Bu clegtiriler igin bkz. F.H. Saymen, Tiirk I Hukuku, fstanbul 1954, 591; Oguzman

~ (1975), 55; aym goriigte, Ergin, 32; M, Cenberci, Iy Kanunu Serhi, B.6, Ankara

1986, 380,

12.  Bkz. H. Tandogan, Tiitk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, 96.
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¢ikarmadir. Eger, isci igyerinden ayrilip bagka bir igyerinde calig-
maya baglayacak olursa, eski igsindeki avantajli konumuna ulagmasi
uzun bir zaman alacak veya artik hi¢ miimkiin olamayacaktir. Bu
nedenle isci, igini yitirdigi bazi durumlarda yoksun kaldifi avantajh
konumun bir kargihif1 olarak, yasayla kidem tazminati hakkina sa-

hip kiinmustir', Yargitay da bir kararinda bu gorsii benimsemis-
.14
tir . : :

Kanmmzca, yukandaki gerekgelerle ve kidem tazminatim dii-
zenlcyen IK.14 hiikmiiniin bugiinkii sekli karsisinda, kanundan do-
gan tazminat goriigiiniin de kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciin-
kii, bu goriigin dayandifi, yasada Ongdriilen tazminatin, isini
yitiren ig¢inin ig yerinde eskimesi dolayisiyla elde ettigi avantajlar-
dan yoksun kalmasinin bir kargthigi oldugu diistincesi, meveut mev-

zuat kargisinda zayif kalmaktadir. Bilindigi gibi, IK.14%e gore ki-
dem tazminatina hak kazanabilmek i¢in, ig¢inin bir yil ¢aligmasi
yeterlidir, Oysa, belirli bir isyerinde eskimeyle elde edilecek avan-
tajlarin bir yillik gallgmayla kazanilmast pek gert;ek(;l degildir. Kal-
di ki, 14. maddeye gore, caligilmasi Sngoriilen bu siirenin aym 1§ve-
renin farkl: igyerlerinde gecirilmesi de miimkiindiir,

3. Issizlik tazminan goriigii

Kidem tazminatimin hukuki niteligi konusunda ortaya atilan
goriglerden birisi de, bu tazminatin, iggilerin ig sézlegmelerinin fes-
hi sonucu igsiz kalmalan nedemyle ugradiklan gelir kayiplanimn
belirli slgiide giderilmesini amaglayan bir igsizlik tazminati oldugu-
dur. Yargitay da bir kararinda kidem tazminatinin Is Kanunu tara-

findan ngoriilen bir igsizlik tazminati oldugunu belirtmektedir'>

931 sayih Kanunun gerekcesinde de kidem tazminati ile i§Slz-
lik sigortas: arasinda baglanti kurulmugtur. Gerekgede, "Yiiriirliik-
teki I3 Kanunu'nun 13. maddesindeki kidem tazminatina iligkin hii-
kiimler miiktesep haklanin korunmasi bakimindan esas itibariyle
aynen birakilmigtir. Ancak, bu tasarmin hazirlanmas: sirasinda ki-
dem tazminati miiesseselerinin ig hayatina iligkin sakincalant y6-
niinden yapilan cesitli itirazlar gézoniinde tutulmakla beraber, bu
hakkin kaldinlmasimin kazanilmug haklar bakimindan sakincalan

13, Narmanhoglu, Kxdem Tazminat, 336-337.

14.  "Kidem tazminah, iicret kavraminin icinde diigiinitlemez. Amilan tazminat kanuedan
dogan bir tazminat hakkidir." YOHD, 17.9.1964, 6250/5809, {enberci 378, dn.18.

15. Y9HD, 31.12.1965, 10578/10295, A.B. Orhaner-S. Orhaner, Tirk Is Hukuku Yargi-
tay Emsal Kararlan, Ankara 1969, 40-41.
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diigiiniilerek ve heniiz issizlik sigortasinm da kuralamadig) gozo-
niinde tutularak, bu konunun sézii gecen mgonamn kurulugu sira-
sinda tekrar ele alimmasi uygun goriilmiistiir” hiikmiine yer veril-
mektedir. :

Kanimizca, kidem tazmmatml bir l§Sllek tazminat1 olarak ni- -
telemeye de olanak yoktur. Ciinki, kidem tazminatinin Sdenmesi,
ig sozlegmesi sona eren igginin yeni bir i§ bulamamas1 koguluna
baglanmamstir. Oysa, is s6zlegmesi sona erdikten sonra derhal ye-
-ni bir ig bulan isgi de kogullan varsa eski igvereninden kidem taz-
minat: talep edebilecektir. Keza, igginin emekli olmasi durumunda,
igsiz kalmas1 s6z konusu olmamasina karsin, kidem tazrminati talep
etme hakki mevcuttur. Ote yandan, Is Kanununda isginin 6limii
halinde kidem tazminatinin kanuni mirasgilara ddeneccgl hiikmiine
yer verilmesi de, kidem tazminatimn bir igsizlik tazrmnatl niteligin-

de olmadigim gcistermelv:tet.:llr16
4, Hcram;ye gariigil .
Ikramiye goriigtine gore kidem tazminati, isverenin kendlsme

lendirmesidir. Bu sayede, bir yandan iggiler kisa araliklarla is de-
gistirmemeye tegvik edilmig olmakta, ote yandan igverenlerin de
deneyimli isgilerden miimkiin oldugunca uzun siire yararlanmalan

saglanmaktadir'”. Bu gérilg 6zellikle, isgilere bes yillik kdemleri-
nin bulunmasi kosuluyla, iy szlegmesinin sona erdigi her durum-
- da, beg yihi agan galigma siireleri i¢in kadem tazminati verilmesini
Ongoren 12.6.1936 tanhh ve 3008 sayilt Is Kanunu déneminde yo-

gunluk kazammgtlr Yargitay da o donemde bu goriigii paylas-
‘mgtir®,

Ancak, 1950 yilinda 5518 sayil1 yasayla kidem tazminati talep

- hakkina sahip olmanin i§ s6zlegmesinin belirli sekillerde sona er-
mesi kosuluna baglanmasi ve kadem siiresinin tig ylla indirtlmesi
karsisinda, ikramiye goriigii zayiflamigtir. Bunun iizerine, gretide
Oguzman tarafindan, tahdit edilmis ikramiye goru§u ortaya atilmg-

16. Ergin, 39; Reisoglu, 21.

17. Saymen, 591.

18. Reizoflu, 21.

19. YID, 10.11.1947, 62/3019, karar igin bkz. Saymen, lgcinin Kidem Ikramiyesi,
IUHFM 1948, C.XIV, 379; "Kidem tazminati muayyen olmayan ig akitlerinde igin-

- de sebat gstermig olan ve akte aylan hareketinden bagka bir sebeple isinden aynlan
iggiye mali menfaat sal iglerinde sebat gBstermelerini tegvik maksadiyla ka-
bul .edilmigtir," Y."BK 15.5. 1957 13/10, A.B. Orhaner Tiwk Iy Hukokn Yargitay
Emsal Kararlan, Ankara 1966 '
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tir. Yazara gore, yasanin kidem tazminatim sadece bazi fesih halle-
ri igin dngdrmesi karsisinda ikramiye goriigiinii gegerli kabul etme-
ye olanak kalmamugstir. Is Kanunu'nun getirdigi bu diizenlemenin
tam anlamiyla hi¢ bir esasa dayandirilmasi miimkiin olmamakla
birlikte, tahdit edilmig bir ikramiye goriigiinden hareket ettigi soy-
lenebilecektir. Yazar, yasanin ikramiye goriigiinii neden tam anla-
miyla kabul etmedigine hukuki bir dayanak bulmamn miimkiin ol-
madigini, bu dizenlemenin ancak igverenlere getirilen kidem
tazminati yiikiiniin bir derece hafifletilmest seklinde politik bll’ dii-

sinceyle aglklanabllcceglm belirtmigtir?,

Ancak, daha sonra, 4.7.1975 tarih ve 1927 sayil yasayla, isci-
nin kidenmi tazminatina hak kazanabilmesi igin igverenin yaninda
caligmas aranan siirenin bir yila indirilmest kargisinda, bu goriig
de degerini yitirmigtir. Ciinkii, gerek ikramiye gerekse tahdit edil-
mig ikramiye goriigiiniin temelinde, igverene uzun yillar sadakatla
hizmet eden is¢inin ddiillendirilmesi diisiincesi yatmaktadir, Bir
yillik caligmamn boyle bir ddiillendirme igin yeterli olmayacag) ise

391}{1511'21 Oguzman da, 1927 sayih yasanin getirdigi yeni diizenle-
menin "kidem tazminatindan yararlanmak igin gerekli kidem siire-
sinden hi¢ bahsetmemesi ve ancak yorum yolu ile asgari bir yillik
kidemin gerekli oldugu sonucuna varilmasi kargisinda, artik kidem
tazminatinin kidemli ig¢iyi miikafatlandirma amaci giiden bir ikra-

miye oldugunu savunma imkam kalmadigim” vurgulamaktadun.

Ikramiye goriigiine getirilen diger bir hakli elestiriyi de soylece
Ozetlemek miimkiindiir. Belirli siireli is sozlegmelerinde, siirenin
dolmast ile is stzlesmesi sona eren ig¢i kidem tazminat1 alamamak-
tadur. Bu durumu ikramiye goriisiiyle agiklamaya olanak yoktur,
Ciinkii, ikramiye goriisii kabul edilecek olursa, i sézlesmesinin so-
na erdigi her durumda kidem tazminati vermek gerekmektedir. Ni-
hayet, ig¢inin kusurlu olmasina ragmen igverenin is sozlesmesini
IK.13'e gore ihbar onellerine uyarak feshetmesi halinde, igveren ki-
dem tazminat1 6demek zorundadir. Bu durumda da, igverenin &de-
digi kidem tazminati igginin gahg‘.malarmm odullcndmlmesn olarak

nitelendirilemez?>.

20. M.K. Ogugnan, Tirk Borglar Kanunu ve I Mevzuatna Gore Hizmet “Is* Akdinin
Feshi, istanbul 1955, 255-256; M.X. Oguzman, “Isgilerin Kidem Ikramiyesinin Ye-
niden Tanzimi", Sosyal Siyaset Konferanslari, Onikinei Kitaptan Ayrl Basi, Istanbul

. 1961, 14.

21. Ergm. 4.

22, Ofuzmnan, (19’?5} 53,

23.  Narmanlogls, Kidem Tazminatl, 331.
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5. Kendine dzgii bir kurum oldugu goriigii

Bizim de benimsedigimiz bu goriise gore, i yasamizin mevcut
diizenlemesi kargisinda, kidem tazminatim1 yukanda incelemeye ¢a-
histifim goriiglerden higcbirine sokmaya olanak yoktur. O itibarla
. kidem tazminatinin, ig sdzlegmesinin sona erdigi belirli darumlarda
igveren tarafindan igciye Gdenmesi Ongoriilen, yasadan dogan ken-
dine 6zgii (sui generis) bir yiikiimliilik oldugunu kabul etmek, bu-
giinkii mevzuatimiza en uygun ¢6ziim olacakur?®, Kidem tazmina-
ttmin kendine o6zgii bir kurum nitelifi kazanmasi, bu konuyu
diizenleyen I3 Kanunu hiikmiiniin baslangigtan bu yana, farkh ve
birbiriyle tutarsiz gerekgelerle ok sayida degigiklige tabi ttulmug
olmasindan kaynaklanmaktadu®, - : S

I. KIDEM TAZMINATININ ISLEVI

Bugiin igsizlik sigortasimin mevcut bulundugu yabanci iilkeler-
de kudem tazminatimin kargth§: olarak isten ¢ikarma tazminatlar
yer almaktadir, Yabanc: iilkelerde igten ¢ikarma tazminatun iglevi,
Tiirkiye'de kidem tazminatinda oldugu gibi, ilizerinde ¢ok tartigilan
.- bir sorundur, Burada oncelikle, konuya 1gik tutmas: bakimundan ig-

- ten ¢ikarma tazminatina iligkin olarak yabanci hukukdaki duruma
kisaca bir gz atacak, daha sonra Tiirk hukukunda kidem tazminati-
na yiiklenmeye ¢aligilan iglevleri incelemeye ¢aligacagiz.

1. Yabanct hukukta kidem ( isten cikarma) tazminat ve islevi

- Ingiliz Hukukunda isten ¢ikarma tazminati 1960’ yillarda tek-
nolojik devrimin etkilerinin azaltilmasi ve tam istihdamun saglan-
mas1 didslincesiyle giindeme gelmis ve 1965 yilinda ilk Isten Cikar-
ma Tazminatt Yasas: yiiriirliife sokulmustur. Bu yasa 1975 tarihli
- I§ Giivencesi Yasasiyla kiiciik bazi1 degisikliklere ugradiktan sonra,

1978 tarihli Is Giivencesi Yasasiyla birlestiriimigtir’®. Bugiinkii
mevzuata %ﬁre, isten ¢tkarma tazminatinin Ongoriildiigli fesih du-
rumlart; 1)gverenin iscisini istihdam etmesinin nedenini olugturan
-igini biitiintiyle tasfiye etmesi veya tasfiye etmeyi amaclamasi, ya-
hut da igverenin igyerini ig¢inin oturdugu yerden bagka bir yere ta- -

24, Bu goriigte, N. Celik, Is Hukuku Dersleri, B.12, Istanbul 1994, 202; Cenberci 382-
_ 383; H.K. Elbir, I3 Hukuku, B.9, Istanbul 1987, 102; Ergin, 41-42; Reisoglu, 23.
25, Celik, 202. : . ' .

26. J. Bowers, Employment Law, London 1990, 255-256.
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stmas1 veya tagimayr amaglamasi, 2) Iscinin galigtii igkolunda
gordiigii belirli tiirdeki bir ise artik ihtiyag kalmamasi, azalmasi ya
da bu geligmenin bekienmesi; yahut da, iscinin ¢aligtifi igyerinde
gordiigii belirli tiirdeki ige ihtiyag kalmamasi, azalmas: ya da bu
elismenin beklenmesi seklinde siralanmaktadir?’, Goriildiigi gibi,
ngiltere'de bu tazminat hakkt sadece ekonomik ya da teknik ne-
denlerle isci gakarma durumlanina dzgiilenmigtir. Ancak, her feshin
aksi igverence kanitlanana kadar bu kogullan tagidigi yasal bir kari-

ne olarak kabul edilmektedir®3.

Ingiliz hukukunda igten ¢ikarma tazminati onsekiz yagin iize-
rinde yapilan galigmalar icin 6ngdriilmiigtiir. Iscinin bu tazminata
hak kazanabilmesi igin, aym igverene haftada onalt1 saatten agag
olmamak iizere en az iki yil siireyle caligmug olmasi gereklidir.
Tazminatin miktari, yaga, hizmet siiresine ve ig¢inin normal hafta-
lik iicretine gore hesaplanmaktadir. Ancak, bu tazminat en fazla
yirmi yillik ¢aligma icin ve haftalik 205 Paund'u gegmemek kogu-
luyla verilmektedir. Ote yandan, emeklilik yagina gelenler ve her
durumda altmigbes yasim gecenler isten ctkarma tazminatina hak
kazanamamaktadiurlar. Emeklilik yasina ulagmadan Onceki bir yil-
Iik donemde isten ¢ikarnlanlann alacagi tazminat ise, emeklilik ya-
sina ulagmak igin geriye kalan ay sayisina gore indirime tibi tutul-
maktadir?®, Son olarak, is sozlesmesi igveren tarafindan yukarida
belirttigimiz nedenlerle feshedilen iggt, igverenin fesihle birlikte
kendisine yonelttigi vygun bir alternatif ig 6nerisini kabul etmemis-
se, igten ¢ikarma tazminatina hak kazanamamaktadir™°,

: Selwyn, 1965 tarihli Isten Cikarma Tazminat1 Yasasimn temnel

amacini, uzun siire ¢aligan ig¢inin ¢ahigurken sahip olup da yitirdigi
bir hakkin tazmini olarak tespit ettikten sonra, iggiicti hareketliligi-
nin saglanmasi, mesleki bilgi ve tecriibenin yeniden ekonomik da-
gitimi, rasyonel yapilanma siirecine yardim gibi ikincil amaglardan
stz etmekte, ancak bu ikincil amaglarin hukuki degil, ekonomik ni-
telikte oldugunu vurgularnaktad1r3 !, Yazara gore, bu tazminatin
amaci, fesih nedeniyle iscinin ugradigi kayiplarin giderilmesidir.

27.  Ingiliz hukukunda igten gikarma tazminatinin kogullan konusunda aynntil bilgi igin
bkz. N. Selwyn, Law of Employment, 8th Ed., London 1993, 380-383; I. Smith-C.J.
Wood, Industrial Law, 5th Ed.; London 1993, 407-414; Bowers, 257-262.

28. Seiwyn, 384, :

29. Bkz. Bowers, 268-272; Selwyn, 391-392; Smith-Wood, 417-418. :

30. Bu konwda aynnuli bilgi icin bkz. Bowers, 262-267, Selwyn, 384-385; Smith-
Woood, 419-423.

31. Aym konuya definen Bowers, isten ¢ikarma tazminatinin iggiiciiniin hareketliligini
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- Yoksa, isciye isini yitirmesinden sonra igine girecegi giic donemde
yardime: olmak degildir. Zira, yukarida belirtilen gekilde igten ¢ika-
nlan ig¢i hemen yeni bir ig bulsa dahi bu tazminau alabilmektedir.
Keza, bu tazminati alan igsiz, aynca igsizlik 6denedi talep etme

_hakkmna da sahiptir2.

Lord Denning de, isinde cskiyen igcinin igi iizerindc yillandik-
¢a- deger kazanan bir hakki bulundugunu ve bu nedenle isin son
bulmas: durumunda isini yitirmesi dolayisiyla bir tazminata hak ka-
zandigim belirtmektedir. Denning'e gore, nasil ki bir yoneticiye igi-
ni yitirdiginde bir ikramiye verilmekteyse, ig¢i de bu anlamda igten
gikarma tazminati almaktadir. Ote yandan, Denning de Selwyn'in
belirttigi gekilde isten gitkarma tazminatimn bir igsizlik 6demesi ol-
madifim Szellikle vurgulamaktadir. Zira, bu ddeme esasen, uzun

siiren hizmet i¢in Ongoriilen bir tazm_matur33

Kimilerine gore ise, i§tcn ¢ikarma tazminati, igte kazantlan ek
bir menfaattir. Bu %dm s bir i mahkemesi kararinda ortaya kon-
maktadr. Kararda, I3 Mahkemeleri Bagkani, mal sahibinin miilkii.
iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakka gibi, vzun siire galigan is¢i-
nin de igi Gizerinde yillandik¢a deger kazanan bir giivenlik hakkina
sahip oldugunu, nasil ki mal elinden zorla alrnan malik buna kargi-
hik tazminat talep edebiliyorsa, isinden olan igcinin de aym nedenle

tazminat hakkina sahip oldugunu belirtmektedir*?,

Bazi yazarlar ise, isten ¢ikarma tazminatimi, sessizce ayrilip
gitmest igin iggiye verilen bir rigvet olarak gdrmektedirler. Orne-
gin, Fryer'a gore, Igsizlik Tazminat: Yasasi, ig¢ileri is giivencelerini
koruma yOniindeki cabadan vazgecirmeye ikna ederek ig giivence-
sizligini tegvik eden bir pozitif diizenlemedir. Yazara gore, anilan
yasa, sendikalar1 dnceden giddetle karsi ¢iktiklan isten ¢ikarma so6z-
legmelerini yapmaya tegvik etmektedir>>. Wedderburn'a gore, Yasa-
mn iglevi énce, masum igginin ig hakkmm bir tiir korunmas: iken,

artinc iglevinin ikincil-nitelikte olugunu, séz konusu Sdemenin genelfikie yaglica ve
uzun yillar hizmet vermis igcilere verilmesiyle aciklamaktadir.-Cilnk, vzun yillar
hizmet vermis yagls iggiler yeni i aramak amaciyla evlerini ve aileletini birakimaya
en az hazirlikkh olan grubu olugtormaktadrlar (Bowers, 256).

32, Selwyn, 377.

33. Lord Denning MR Liyod v Brassey, [1969] I, ALL E.R., 383.

34. Wynes v Southrepps Hall Broiler Farm Lid [1963] TR 407 Bowers, 256.

35. Bowers, 256; 1975 tarihli Is Gvencesi Yasasinda (99. Fasil), isverenin isten ¢ikar-
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sonra garip bir sekilde, onun isten glkarihﬂasmn mesgrulastiran bir
araca di:'mii§ti.iriilmii§tiir36

Smith-Wood ise, Igten Cikarma TaZminati Yasasinin genel
amaci konusunda bazi tarugmalar oldugunu belirttikten sonra, bu
diizenlemenin altinda yatan amaglari, iggiiciiniin hareket yetenegini
artirmak, daha fazla ig giivencesi sagtamak, isten ¢ikarmalar nede-
niyle yapilan grevleri énlemek ve uzun siiren hizmeti 6dillendir-
" mek seklinde siralamaktadirlar, Ancak yazarlara gére, belirtilenler-
den hi¢ biri isten ¢ikarma tazminatinin amacini tck bagina

agiklayamamaktadir’’.

Ingiliz igten Cikarma Tazmmatl Yasasina getm]en baglica
“elestiri, amacinin olduk¢a miitevazi ve bu itibarla tazminatin azami
haddinin oldukg¢a diigiik, ortalama ddemenin ise, bu tavammn ¢ok al-
tinda gerceklesmesine kargin, Yasamin fazla karmagik olugudur.
Ote yandan, bugiin igverene isten ¢tkarma konusunda is¢inin tamn-
mu§ sendikasina danmisma zorunlulugunun getirilmesi ve Isten Ci-
karma Tazminat1 Yasasimn ilk yiriirliige girdigi 1965'ten sonra ya-
pilan haksiz feshe iligkin yeni diizenlemeler (I3 Giivencesi Yasast)
kargismnda, Isten Cikarma Tazminat Yasasun iglevini yitirdigi ile-
ri siiriitmektedir. Ciinkii, Is Giivencesi Yasasmnin tamdigt haksiz
feshe iligkin talep haklan (ise iade ve tazminat) karsisinda, igten ¢i-
karma tazminat: 6nemini oldukc¢a yitinTni§tir38. Bugiin, Ingiltere'de
bir gok igverenin yasal isten ¢ikarma programindan daha cOmert
programlar tesis ettikleri goriilmektedir. Ancak, igverenlerin uygu-
ladiklan daha gelismig programlarin ortaya ¢ikmasim yasal igten
¢ikarma tazminat1 diizenlemeleri tegvik etmigtir. Igten ¢ikarma taz-
minati kurumu, anilan nedenle islevini onemli &lgiide yitirmekle
birlikte, ig¢i ve igverenin kontrolii digindaki ekonomik nedenlerden
kaynaklanan fesih halleri gibi, haksiz oldugu ileri siiriilemeyen ve
igverenin ihdas ettigi daha geligmis bir programin da bulunmadig

durumlarda uygulanmaya devam e_dilmcktedirz’g.

ma koprusunda tamnmig sendikaya danigmasi Sngoriilmiigtiir. (S.D. Anderman, The
Law of Unfair Dismissal, London 1985, 195); Bu kenu 1992 taribli Sendika ve Is
Iliskileri Yasasi ile yeniden diizenlenmigtir. Ancak, bu yasa da 1993 tarihli Sendika
Reformu ve Calisma Haklany Yasasiyla baz degnyldnklere ugramustiy, Konuya ilig-
kin yiirirlikteki mevzvat hakkinda aynntlh bilgi icin bkz. Selwyn, 492; Smith-
Wood, 55-56.

36, ‘K.W. Wedderburn, The Worker and the Law, 3rd Ed., Penguin 1988, Bowers,
255'ten naklen.

37,  Smith-Wood, 403.

38. 1978 tarihli {5 Giivencesi ve.1992 tanhh Sendtka ve I5 figkileri Yasalanndan kay-

. naklanan haksiz feshe iligkin talep haklan igin bkz Smith-Wood, 384-401.
39.  Smith-Wood, 403.
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Goriildiigi gibi, Ingiliz hukukunda igten gikarma tazminatinin
iglevi konusunda goriigbirligi yokwr. Ancak, bu ddemenin bir is-
sizlik tazminats olmadig ittifakla kabul edilmektedis. Kanimzca,
igten ¢ikarma tazminatinin devreye sokuldugu donemdeki ekono-
mik gelismeler ve o tarihte Is Giivencesi Yasasimn heniiz yiiriiriige
konmamug oldugu diigiiniiliirse, bu tazminatin 6nemli Glgiide i§ gii-
vencesi saglamak amaciyla ongoriildiigii sonucuna varmak yanlig
olmayacaktir. : .

Alman hukukuna gelince, Feshe Kars:1 Koruma Yasasina gore
(m.9, 10), igten ¢ikarma tazminati hakkinin dogabilmesi igin dnce-
likle igten ¢ikanlan igcinin mahkemeden feshe karst korunmasim
talep etmesi gerekir. Mahkemenin feshi gegersiz kalmas: kargisin-
da, taraflardan birinin (ig¢i veya igveren) i§ iligkisinin devamim
~ miimkiin gérmemesi ve iligkiyi sona erdirmesi konusunda mahke-
meye bagvurmasi halinde, mahkeme is iligkisini sona erdirmekte
ve igvereni uygun igten ¢ikarma tazminatini -6demeye mahkum et-
mektedir. Tazminatin miktan, elli yagin altindaki ig¢iler icin oniki,
iizerindekiler iginse onsekiz aylik iicreti gegmemek koguluyla mah-
" keme tarafindan takdir edilmektedir. Mahkemenin tazminat mikta-
.rim tespit ederken gozdniinde tuttugu baglica hususlar ise, ig¢inin
‘yag1 ve hizmetinin siiresidir. Bunun disinda tazminat miktarinn ta-
yininde ig¢inin medeni hali, bagimh yasayanlarinin bulunup bulun-

mamast, saglhik durumu, i piyasasi kogullari, feshin haksizhfimn
derecesi ve igverenin ekonomik durumu gibi faktdrler de dikkate
" alinmaktadir. Haksiz fesih diginda igten ¢ikarma tazminatina hak.
kazanilmasinin bir sosyal plan (Temel Cahgma Yasast m.111,
11_2)"‘-0 veya toplu ig s6zlesmesinden kaynaklanmasi da mtimkiin-
diir, Zira, birgok rasyonalizasyon‘”- sozlesmesine, isten ¢lkarma du-
rumlarinda iggiye, yasi ve hizmet siiresine gore tazminat 6denmesi-

ni Ongoren hikiimler konmaktadir*?. Goriildiigii gibi, Alman

- 40. 1972 raribli Temel Caligma Yasas: (Betricbsverfassungsgesetz-Works Constitution
' Acty haklanda bilgi icin bkz. M. Weiss, European Employment Industrial Relation
Glossary: Germany, Great Britain 1992, 103. _ .

41. Rasyonalizasyon, bir igletmenin teknik veya ekonomik bakimdan ya da organizas-
yon olarak geligtirilmek suretiyle daha verimli hale getirilmesini ifade etmektedir. -

Rasyonalizasyon siirecinde iggiicli gereksiniminin azatmas) veya mevcut iggiictinin

mesleki niteliklerinin yenilesmenin gereklerine yanit verememesi nedeniyle bir ki-

sum isgiicliniin isten gikariimas: stzkonusu olabilmektedir. Isgiiciiniin rasyonalizas-

yon nedeniyle isten ¢ikarilmas halinde korunmas: amaciyla bazi sézlegmeler yapu-

" maktadir. Bu stzlesmeler, ya toplu is stzlesmesi dilzeyinde, ya da isyeri dlizeyinde -

" “yapilan sosyal planlar seklinde gerceklegmektedir. Bkz. Weiss, 262-263.
42, Weiss, 19,
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hukukunda isten ¢ikarma tazminati daha ¢ok is giivencesini artirict -
bir iglev gérmektedir.

Fransiz hukukunda isten ¢ikarma tazminati, belirsiz siireli ig
stzlesmelerinin igveren tarafindan feshedilmesi nedeniyle ig¢inin
ugrayacagi kayiplan gidermek amaciyla isverenin 6demesi ongorii-
len toplu para olarak tanimlanmaktadir. Bu 6deme, is¢inin belirli
bir siire devamh ¢aligmasi koguluna baghidir. Ig¢inin isteyerek igten
aynlmasi, isverenin zorlayict bir nedenle ig sozlesmesini feshet-
mek durumunda kalmasi, ya da sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme-
si hallerinde bu tazminat ddenmemektedir, Boyle bir tazminat
ddenmesinin altinda yatan diigiince, igverene uzun siire itaatle hiz-
met eden ig¢inin ig s6ziegmesinin feshi dolayisiyla magdur edilme-
mest $eklinde agiklanmaktadir. Fransa'da isten ¢ikarma tazminati,
yasayla diizenlendigi gibi, toplu is sézlesmeleriyle ve bazen de bi-
reysel ig sozlesmeleriyle diizenlenmektedir. Yasayla diizenlenen
asgari igten ¢itkarma tazminatina hak kazanabilmek, siirekli olarak
en az iki yil ¢alisma koguluna baglanmigtir. Ancak, yasal igten ¢i1-
karma tazminati, daha iyi kogullardaki toplu ya da bireysel ig soz-
lesmeleriyle diizenlenen isten ¢ikarma tazminatlariyla birlegme-
mektedir. Bagka bir deyigle, efer isci, toplu ya da bireysel is
sozlesmesi ile diizenlenen ve kogullar1 daha iyi olan bir isten ¢ikar-
ma tazminatina hak kazanmigsa, ayrica yasal igten ¢ikarma tazmi-
nati alamamaktadir. Son olarak, Fransiz hukukunda isten ¢ikarma
tazminat1 ilke olarak iicret bigiminde degerlendirilmemekte ve ver-

giye tabi tutulmamaktadir®. Bu agiklamalardan gikan sonuca gore,
Fransa'da isten ¢ikarma tazminati, igverenin ig sdzlegsmesini feshet-
tigi isciye, uzun siire itaatle caligmasi kargiifinda, hakkaniyet esa-
sina dayal olarak ddedigi bir tazminattir.

Goriildigi tizere, igsizlik sigortasimin mevcut bulundugu ya-
banci iilkelerde, hukukumuzdaki kidem tazminatt kurumunun kar-
sthgin: olugturan igten ¢ikarma tazminatlaninin iglevi, iilkeden iil-
keye degismektedir. Bunun npedeni ise, her devletin kendi
ihtiyaclarina gore hukuk mevzuatim sekillendirmis olmasidir. Ki-
dem tazminatimin Tiirkiye'de iistlendigi islev de iilkemizin kosul ve
ihtiyaclarina gore sekillenmigtir. Su halde, iilkemizde kidem tazmi-
natinin bugiinkii islevi degerlendirilirken ve bu iglevin bir igsizlik
sigortasi sisterninin yiriirliige konmas: durumunda ne olmas: ge-

43. A. Lyon-Caen, European Employment Industrial Relation Glossary: France, Great
Britain 1993, 132.
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rektigine karar verilirken, kidem tazminatimin Tiirkiye'de geligtigi
kogullar ve kargiladign ihtiyaglar dikkatle incelenmelidir.

2. Kidem tazminatiun Tiirkiye'de yiiklendigi islevier

Tiirkiye'de kidem tazminatini diizenleyen ilk yasa, 12.6.1936
tarihli ve 3008 sayili I3 Kanunu'dur. Bu yasanin 13, maddesinin 6.
fikrasinda, "Bilimum is¢iler hakkinda fesihlerde, beg seneden fazla
olan her bir ig senesi igin ayrica onbeg giinliik iicret tutarinda tazmi-
nat dahi verilir." geklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Kanmizca, bu
hiikmiin amaci, vzun siiren hizmetlerin 6diillendirilmesi suretiyle, .
igeilerin iglerini kisa araliklarla terk etmeden sebatla siirdiirmeleri-
nin saglanmasidir. Iggiyi ddiillendirilme gorevi ise, uzun siire onun
hizmet ve deneyiminden yararlanan igverene yiiklenmigtir.

Belirtilmelidir ki, anilan tarihte ig yasasina boyle -bir hiikiim
konmasi, tabandan gelen baski ve isteklerin bir sonucu olmayip, ta-
mamen o donemin devlet adamlan tarafindan benimsenen ve milll
menfaatleri iistiin tutan fikrin bir liriiniidiir. Yasamin gerekgesinde,
ekonomik yapilanmada sahst tegebbiis, serbest rekabet, ¢alisma ve
sozlesme ozgiirliigii gibi hukuki esaslara uyuldugu, ancak, ulusal
menfaatlerin korunmasi amaciyla buna bazi sinrrlamalar getirildigi
ve bu baglamda emek ile sermaye arasinda bir denge kurulmaya ¢a-

hgildign belirtiimektedir®.

Daha sonra, bir ara, kidem tazminatina yaghlik sigortast iglevi

~ yiiklenmeye caligtldigh goriilmektedir. Bu sonucu, 1949 yihinda yii-
riirliige giren 5417 sa fgh Ihtiyarlik Sigortas1 Kanunu'nun 40. mad-
desinde yer verilen, "Ihtiyarlik ayhgindan faydalanabilecek durum-
da iken isinden ayrilan veya ¢ikanlan sigortahlar hakkinda Is
Kanunu'nun 13. maddesinin kidemle miitenasip tazminata miiteal-
lik hitkmii uygulanmaz” seklindeki diizenlemeden ¢ikarmak miim-
kiindiir. Ancak, kidem tazminatina yaglihik sigortasi iglevi yitkleme-
ye c¢aligan bu Kanun, 3008 Sayili Kanunun, gen¢ igcilere dahi
kidem tazminatina hak kazanma olanad1 veren diizenlemesiyle ters
diigmiigtiir. Nitekim kidem tazminatina yaglihk sigortasi iglevi yiik-
leyen bu hiikiim, kisa bir siire sonra, 1951 yilinda 5752 sayili Ka-
nunla yiirtictiikten kaldinlmugtir. Bununla birlikte, daha sonra da ki~
dem tazminatina yaghlik sigortasi iglevi yiikleme diigiincesinin
izlerini tagiyan bir diizenlemeyle kargilagtimaktadir. Soyle ki, 1952
‘yilinda, 5868 sayil: Kanunla i3 Kanunu'nun 13. maddesinde yapilan

44, Ergin, 14,
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degisiklikle, sigortadan ayhk ya da toptan 6deme almak amaciyla
is sozlesmesini fesheden iggilere de kaidem tazminatindan yararla-
nabilme hakki taminirken, bu haktan yararianma olanag: yaghilik si-
gortasinin yiiriirlige girdigi 1 Nisan 1951 tarihinden onceki kidem
stireleriyle sinirlanmugtir. Ancak, bu diizenleme de daha sonra 14735

sayih Is Kanunuyla kaldmlmlgtl

Ote yandan, 1950 yilinda 5518 sayii Kanuala g Kanunun 13.
maddesinde yapilan bir degisiklikle, baslangigta soziinii ettiimiz,
uzun siiren hizmetin 6diillendirilmesi suretiyle kisa fasilalarla ¢a-
11§manm Onlenmesi amacindan biraz uzaklagilmistir. Zira, anmlan
yeni diizenlemeyle kidem tazminatindan yararlanma hakk bir yan-
dan belirli fesih halleri ile sinirlanirken, ote yandan beg y1llik ¢alig-
ma kosulu ii¢ yila indirilmis ve kidem tazminatinin igse baglamlan
tarihten itibaren igleyecegi ongoriilmiigtiir. Daha sonra, 1927 sayih
Kanunla, kidem tazminatina hak kazamlmasi bakimindan aranan
ti¢ y1l ¢caligma kosulunun bir yila mdmlmem suretiyle bu amagtan

tamamen uzaklagildigi gorulmektedlr

Bu anilanlardan sonra., Tiirkiye'de deem tazminatina yiiklen-
meye ¢aligilan uglincii iglev, igsizhigin tazminidir, 3008 sayih Ka-
nunu yiiriirliikkten kaldiran 28.7.1967 tarihli ve 931 sayih Is Kanu-
nu, kidem tazminati kKirumunu yeniden diizenlemigtir. Yasamn i§
hayatl yoniinden sakincali yanlar1 bulundugu seklindeki itirazlara
kargi, yasa gerekgesinde heniiz bir igsizlik sigortas: sisteminin ku-
rulamamug oldugu hatirlatilarak, ileride igsizlik sigortasinin kurulu-
su sirasinda ksdem tazmianatinin yeniden ele alinacagi belirtilmigtir,
Nitekim daha sonra hazirlanan bir igsizlik sigortasi yasa tasarisinda

kidem tazminatinin kaldirilmass dngoriilmiigtiir’,

Kidem tazminatinin igsizlik sigortasi niteligine de sahip oldu-
gu goriigli, hakh olarak elestirilmigtir. Daha once de belirttigimiz
gibi, bu elestiriler, kidem tazminatinin ig¢inin ig szlesmesinin so-
na ermesinden sonra igsiz kalip kalmamasina bakilmaksizin veril-
mesi, 6te yandan emeklilik ve oliim durumlarinda da édeniyor ol-

masi noktalarinda toplanmaktadir®®, Bugiin TISK, Tiirkiye'de
ismen bir igsizlik sigortasi bulunmamasina kargin, kidem tazmina-

45, Oguzman (1975), 53-54.
46. Oguzman (1975), 53.
47, Ofuzman (1975), 54-55.
48. Bkz.yuk. L3
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* tinun ihbar tazminatt ile birlikte igsizlik sngortasmm yenm tutan sis-
temler olarak &ngoriildiigli savindadir.- TISK'in bu goriisit aynen §u
ifadelerle agiklanmaktadir. "...iitkemizde heniiz igsizlik sigortasi”
kurulmamug olmakla_beraber, ihbar ve kidem’ tazminatlan getiril-
mek suretiyle, toplu ddenen igsizlik yardimu yapilmakta ve igsizligi
tazmin edici bir politika uygulanmaktadir”. Bu goriige gore, Anaya-
. sa Mahkemesince iptal edilen 931 sayili Kanunun gerekgesi, iptal
tizerine yiiriirliie konan 1475 sayih Kanun icin de gegerlidir. 1475
'sayih Kanunun kidem tazminatim diizenleyen 14, maddesi ihbar
Onellerini diizenleyen 13. maddesi ile birlikte diigiiniildiigiinde, is-
ten ¢ikanlan bir igginin belirli bir siire yagamum siirdiirecek dﬁzey— ,
- de gelire sahip oldugu goriilmektedir. Bu itibarla TISK'e gore, bir
igsizlik sigortasi sistemi kurulacaksa, bunun ihbar ve kidem tazmi-
nat1 kurumlaniyla birlikte deZerlendirilerek, ihbar ve kidem tazni-
natlannin igsizlik sigortasimin yerini tutan kismimin kaldinlmas: ge- -

rek:nektedlr49

Is sozlesmelcn sona eren 1§gllerm kidem tazminatina hak ka-
zanmiglarsa, yeni bir i§ bulana kadar aldiklar tazminatlarla gecin-
dikleri dogrudur. Bu, fiilen ortaya ¢ikan bir durumdur. Yoksa ki-
dem tazminatina hukuken igsizlik sigortasi iglevi yiklemeye olanak
yoktur. Ancak, bu durumun kendilifinden ortaya ¢iktigin kabul et-
mek de pek dogru olmayacaktir. Zira, kidem tazminatimin bugiinkii
seklini almasinda, gesitli baski gruplarinin béyle bir fiili durum ya-
ratmaya yonelik diigiincelerinin pay1 bulundugu kuskusuzdur. Or-
negin, kidem tazminatina hak kazanabilmek igin aranan belirli siire
galigma kosulunun, bir y1l gibi kisa bir siireye indirilmesinin bu tiir
bir diiglincenin sonucu oldugunu kabul etmek gerekir.

~ Sonug olarak, bugiin Tiirkiye'de kidem tazminati sadece, bu

tazminata hak kazanarak iglerini yitirip de igsiz kalanlar bakimin-
dan, yeni bir i§ bulunana kadar igsizligi tazmin eden bir vasita igle-
vi gormektedir. Ancak, bunu TISK'in ileri siirdiigii gibi, Tiirki-
ye'nin igsizligi tazmin etmeye yonelik bir politikasi olarak kabul
etmeye olanak yoktur. Ciinki, bu fiili durumu kidem tazminatinimn
hukuki niteligi ile bagdagtumak miimkiin deglldlr Ote yandan
TISK'in, ihbar 8nellerine iligkin {icretin igsizlik sigortasinin yerini
. tuttugu yonundekj goriigiine de katilmaya olanak yoktur. Ciinkii,

4. T inceleme Yaymlan No.6, 98-99, TISK, Inceleme Yaymlan No.7, 34-36, 38-
39,42 . | |
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kanimizca ihbar onellerine iligkin iicret pesin olarak Gdense de, iy
sozlesmesinin sona erme ani, ihbar 6nellerine iligkin siirenin sonu-

dur®, Pegin olarak ddenen meblag ise isginin amlan devreye iligkin
ticretidir. Bu nedenle, soz konusu dénemde igginin igsiz oldugunu
kabul etmeye olanak yoktur. '

Tiirkiye'de kidem tazminatina yiiklenmeye ¢aligilan son bir is-
lev de, ig glivencesi saglamaktir. 1475 sayih Is Kanunu'nun 14.
maddesini degistiren 4.7.1975 tarih ve 1927 sayili kanunun gerek-
gesinde, "kidem tazminat: miiessesesinin ig¢ilerin gelir ve ig giiven-
‘ligini saglayica ve keyfi isten ¢rkarilma iglemlerinin isci aleyhine

dogurdugu sonuclan giderici niteli3t yaninda" ifadesine yer veril-

mek suretiyle, kidem tazminatinin 1§ giivencesi saglamaya yonelik
bir iglev gordiigii belirtilmektedir. Kanmmizca, 1927 sayili Kanunla
kidem tazminatina hak kazanabilmek igin daha 6nce aranan ii¢ yil-
dan fazla ¢aligma kogulunun bir yila indirilmesi ve her yil igin on-
bes giinliik ticret tutarinda Ongoriilen tazminat miktarimn otuz giine
¢ikarilmasy da, gerekcede belirtiten bu diigiincenin bir iirlinii olsa
“gerektir. Ote yandan, yeni diizenlemede igverenin kidem tazmina-
tindan dogan sorumlulugunu 6zel kisilere ya da sigorta sirketlerine
sigorta ettiremeyeceginin Ongoriilmesi ve yine, maddede kidem taz-
minat1 fonunun sadece yaghlik, emeklilik, malullitk, 6liim ve toptan
O6deme durumlanyla sinirli tutulmasinin da yasa gerekcesinde yer

alan goriigii destekledigi belirtilmektedir'.

Ancak, kidem tazminatina ig giivencesi saglama iglevi yiikle-
menin gercekten istenen amaca hizmet edip etmeyecegi tartigmali-
dir. 1927 sayth Kanunun gerekgesine yansiyan diigiinceye gore, ki-
dem tazminati, igverenleri, hem is¢i alirken hem de ig¢i ¢ikanrken

50. Bu goriste, M. Ekonomi, I3 Hukuku, C.I, Ferdi Is Hukuku, B.3, Istanbul 1984, 177-
182; Celik, 164; U. Narmanliogiu, 15 Hukuku Ferdi Ig lligkileri, Ankara 1988, 246-
25t; M.K. Qguzmon, THU, 1K 13 (No2); D. Ulucan, Yargitay Is Hukuku Kararlan-

.mn Degerlendirilmesi 1979-1983, 1985, 26-27; O. Eyrenci, IHU, IK. 26 (No.3);
Bagterzi, 14T: Aksi goriigte, K. Tungomag, Is Hukukunun Esaslan, Istanbul 1988,
2035, ancak yazar igginin ytlhik izin ve kadem tazminati gibi haklartmn hesaplanma-
sinda bildirim Gnelinin gozdniinde tutulmasimn hakl olacagim belinmektedir; Tun-
cay, 4-5; E. Ince, IHU, 1K, 13, (No.1); T, Stzmazogiu, Is Akdinin Feshi ve Kidem
Ikramiyesi, Istanbul 1953, 53; Yargitaya gore de, i sozlegmesi, igverenin igginin
bildirim &neline iliskin iicretini pesin deyerek sbzlesmeyi feshettiZini bildirdigi an-
da sona ermektedir. YHGK., 15.5.1984, 392/549; YHGK., 16.3.1983, 1975/231,
YHGK., 19.2.1982, 1223/155; YHGK.,, 19.2.1982, 1200/132; Y9HD, 24.2.1982,
9330/10107;, YHGK., 24.4.1981, 1664307, Cenberci, 349, YOHD,, 6.6.1984, 5411/
6172, Igveren Dergisi, Mart 1985, 12.

51. S, Tagkent, Is Giivencesi (Isginin Feshe Kargt Korunmasi), Istanbul 1991, 62.
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diisiinmeye sevk eden bir igleve sahiptir. Zira, igverenler is¢i alir-
ken ileride aldiklan iggiden memnun kalmamalarn durumunda, isten
g1karab1lmek i¢in 6demek zorunda kalacaklan tazminatt diigiinerek
daha segici ve dikkatli davranacaklar, 6te yandan, yine bu tazminat
nedeniyle, her anlagmazlikta i 1;91):1 keyfi olarak kolaylikla igten ¢1-

karamayacaklardir’?,

Buna kargihik, 68retide goriglerine kauldigimiz bazi yazarlar,
kidem tazminatina hak kazanma kog;ullan hafifletilirken tazminat
* miktannin artirilmasinun, ig giivencesi saglamak bir yana, tam tersi-
ne ig glivencesini daha da azaltabllecegl goriigindedirler. Cunkii bu
.durumda, kidem tazminat 6demek istemeyen igverenler sik sik igci
degistirmek suretiyle bu tazminattan kurtulmaya ydnelebilecekler-
dir. Ote yandan, igverenlerin isgileri ile belirli siireli ig sdzlegmeleri
yapmak suretiyle kidem tazminati 6demekten kurtulabilmeleri de
miimkiindiir. Zira, belirli siireli i§ sézlesmelerinde, Sngoriilen siire-
nin sonunda sﬁzle.sme igverenin feshetmesi gerekmeksizin kendili-
ginden sona-erecegi igin, ig¢ilerin kidem tazminati talep etme hak-.
lan dogmayacaknr Bunun ig¢i devrini amracagl ise ku§kusuzdur
Katlldlgnmz bu goriise gore, gergek bir ig giivencesi saglanmak is-
teniyorsa, yiiksek bir kidem tazminat: ngormek yerine, ig¢iyi feshe

kargi koruyucu yasal diizenlemelere gidilmelidir>,
111 DEGERLEND]RME ~

Goruldugu izere, Tiirkiye'de kidem tazminatina kuruldugun-
dan bu yana ¢ok cesitli iglevler yiikklenmeye ¢ahigilmstiy. Bugiin ki-
dem tazminatina, hukuki niteligiyle bagdagurilmasi miimkiin olma-
makla birlikte, bir yandan igsizlik sigortas: islevi atfedilmeye, Ste
- yandan dolayll olarak ig giivencesi iglevi gordiiriilmeye galtgilmak-
. tadir. Burada bir kez daha vurgulamak istiyoruz ki, kidem tazmina-
ting, bu tazminata hak kazanmak i¢in igsiz olma gibi bir kogulun
aranmamasi nedeniyle igsizlik sigortasi ile kargilagtirmaya olanak
yoktur, Kidem tazminati kurumunun bugiin oldugu gibi zorlamayla
belirli dlgiide igsizligi tazmin iglevi gordiigii kabul edilse bile, bu,

52, Ogretide de ludcm tazminatinin dolayh da olsa i§ giivencesi iglevi giirdiigt diglince-
sinde olan yazarla: bulunmaktadir. Bu yazarlar icin bkz. Tagkent, 63. °

53. Bu gorilg icin bkz. §. Siizek, Iy Akdinj Fesih Hakkinin Kﬁmyc Kullanilmass, 15 Gii-
vencesi Konusunda Kargilagurmah Bir Inceleme, Ankara 1976, 175; Tagkent, 64;
ayrica bkz. M. Kutal, "Iy Giivencesinin Tktisadi ve Sosyal Etkileri Uzerine Bazi Dii-
glinceler” Miinir Ekonomi 60. Yag Giinii Armagam, Ankara 1993, 212; Tuncay, 6. -
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is¢iler bakimindan son derece giivencesiz bir yoldur. Ciinkii, kidem
tazminatina hak kazandiran bir nedenle ig sozlesmesi sona eren ig-
ciler, genellikle igverenleriyle anlagmazlik icindedirler. Aratarinda-
ki anlagmazhk nedeniyle kidem tazminatim1 kendiliginden 6deme-
yen igverenden bu tazminatin yargi yoluna bagvurularak elde
edilmesinin iilkemiz kogullarinda alacagt uzun zaman diigiiniiliirse,
kidem tazminatinin kendisine yiiklenmeye ¢aligilan bu iglevi ne de-
rece gordiigi de gtiphelidir. Bu itibarla, Tiirkiye'de igsizligin gergek
anlamda tazmini i¢in bir igsizlik sigortas: programinin tesis edilme-
si isabetli olacaktir.

Ote yandan, kidem tazminati kurumu da hukuki niteligi itiba-

riyle ikramiye esasina gore yeniden diizenlenmelidir. Kamimuzca, -

kidem tazminatina bir ikramiye niteligini kazandirtlmah ve bu taz-
minat, i§ sézlesmesi her ne sebeple sona ererse ersin ddenmelidir.
Ancak, kidem tazminatuna bir ikramiye niteligi verebilmek baki-
mundan, bu tazminata hak kazanmak i¢in aranan belirli siire ¢aligma
kogulunun, ikramiye goriigiine uygun olarak, bugiin uygulanmakta
olan bir yildan daha uzun bir siireye yiikseltilmesi gerekmektedir.
Boylece isciler kisa araliklarla is degistirmemeye ve daha dikkatle
ve sadakatle caligmaya tegvik edilmig olacaklar; igten aynlirken de,
uzun siire sadakatle ¢aligmalarinin bir miikafan niteligindeki kidem
tazminatina hak kazanacaklardir. Bu ikramiye igin bir alt ve st si-

nir $ngdrilmesi mtimkundur54

Ayrica, Is Kanunu'nun 14. maddesinde de ongoriildiigii uzere,

igverenlerin ddeyecekleri primlerden olugan bir fon kurulmah ve -

kidem tazminatlart bu fondan 6denmelidic. Ancak, Is Kanunu'nda
kurulmas1 ongoriilen kidem tazminati fonu, sadece yaghlik, emekli-
lik, malulliik, 6liim ve toptan 6deme durumlariyla szurh tutulmug-
tur. Bu durumda, iscinin kidem tazminatina hak kazandig iK m.13
ve 16'ya dayanan fesih halleri ile igverenin haksiz fesihte bulunma-
s1 durumunda, kidem tazminat1 igveren tarafindan $denecektir. Ka-
mmizca, igsizlik sigortasiyla birlikte diigiiniildiigiinde, iscinin ki-
dem tazminatina hak kazandigi her durumda tazminatin fondan
O0denmesi, buna karsilik, nedensiz iggi ¢ikarmast durumunda fonun
igverene riicu edebilmesine olanak veren bir diizenlemeye gidilmesi
daha isabetli olacaktir. Ciinkii, boyle bir uygulama, bir yandan isgi-
lerin kidem tazminatlarinin giivence altina alinmasini saglayacak,
Ote yandan da igverenleri nedensiz is¢i ¢ikarmaktan alikoyacak ve

54, Ofuzman, (1975), 57.
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 daha dikkatli davranmaya sevkedecektir®®. Fon uygulamast, igve-
renler bakimindan da yararh bir uygulamadir.. Zira, boylece isve-
renler de kidem tazminati sorumluluklarini, fona prim 6demek su-

retiyle zamana yayma olanagina sahip olacaklard:r5 6

Hemen behrtmehylz kl bu sekilde l§Sl.Z]]k sigortasi ve kidem
tazminatina iligkin diizenlemelere gidilirken, iggilerin ig giivencesi-
- ne kavugturulmalan ydniinde yasal ditzenlemeler de yapilmali, bu
baglainda ig giivencesi saglamasi amaciyla yiikseltilen kidem taz-
minatt miktar1 da diigiiriilmelidir. Zira, kidem tazminatin bugiin-
ki diizeyinde birakilmas;, kanimizca is giivencesi saglamaktan
¢ok, igci devrini artiracag igin, hem igsizlik sigortasiu hem de k-
dem tazminat: fonunu gereksiz bir yiik altina sokacaktir. .

Buna karsihk, Almanya gibi bazi iilkelerde is giivencesi sagla-

- maya yonelik olarak getirilen 6zel diizenlemeler yaninda, yine is
giivencesi saglamak amaciyla, kidem tazminatina kargilik gelen, ig-

.ten gikarma tazminatlanina yer verildigi ileri siiriilebilir. Ancak,
unutulmarhahidir ki bu iilkelerde igten ¢ikarma tazminatlarinin soz
konusu islevi, asit sisteme yardimei niteliktedir. Tazminata hak ka-
zanmak icin en az iki y1l galigma kogulu arandikean bagka, tazmina-
tin miktar1 da her olaya 6zgii olarak makul bir duzeyde tutulmak
bakimindan, elli yagmn altndakiler igin oniki, iizerindekiler iginse
onsekiz aylik iicreti gegmemek k0§uluyla gorevli mahkemenin tak- -

- dirine b:rakllnu§t1r5

Keza, kidem tazminatimn ig guvencem saglamak amaciyla
giindeme geldigi Ingiliere'de de kidem tazminatinin miktari, iki yil-
ik hizmetten sonra, her yil igin, 18-22 yag arasinda yarum haftalik,
23-41 yag arasinda bir haftalik, 41 yasin iizerinde ise blrbut;uk haf-
tahik iicret seklinde tespit edilmigtir. Ayrica, bu tazminat en fazla
yirmi yilik hizmet karsihifinda ve haftalik ikiyiizbes Paund'u geg-
memek iizere verilmektedir. Ote yandan, emeklilik yagina veya
herhalde 65 yagina gelenlere hig igten ¢ikarma tazminat1 verilmez-
ken, altmugdort ile altrmgbes yas arasinda bulunanlann, igten glkar- '

ma tazmmatlannda indirime gldllmckte:dlr58

55. Twwa

56. Oguzman (1975) 57; Tungomag Kidem Tazminat, 926-927. -
57 eiss, 19.

58. Bkz. Bowers, 272; Selwyn 392 -393; Smith-Wood, 418.
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Yine, Avusturya'da, ii¢ ile yirmibes yil arasinda degisen siireler
i¢in asgarf iki, azami oniki aylik iicret tutarinda igten ¢ikarma taz-
minaty verilebilmektedir. Emekli olmak suretiyle iglerinden ayrilan-
lar bakimundan, digerleri i¢in en az ii¢ yil olan ¢aligma kogulu, on
yil olarak tespit edilmigtir. yandan, dogum nedeniyle isten ayn-
lan kadinlar da iig aylik ticretlerini gegmemek kogulu ile normal ki-
dem tazminatlarinin yansina hak kazanabilmektedirler>”.

Goriildiigii gibi, bu iilkelerdeki tazminat miktarlan iilkemize

oranla oldukga du§ukti.lr Kald1 ki, bize gore diigiik oldufundan
S0z etttigimiz Avusturya'dakx igten ¢ikarma tazminatlan, gegmis
“yillarda daha diigiikken, son yillarda yapilan deg1§1k11klcrle bu dii-
zeye getirilmigtir. Bugiin Avusturya'da kidem tazminatlar bu haliy-
le de zellikle bazi uzmanlik alanlarindakiler ve yoneticiler baki-
mundan ¢ok yiiksek sayilmaktadir. Buna kargilik, igsizlik sigortasi
Odenekleri ise oldukga diigiiktiir. Walferskirchen, bu uygulama yeri-
ne igsizlik ddeneklerinin yiikseltilerek kidem tazminatlarinin diigii-
riilmesinin daha uygun olacagim belirtmekte; ancak, Avustur-
ya'daki politik gercekler kargisinda boyle bir degisikligin pek olasi
bulunmadigim da vurgulamaktadir. Yazarin ortaya koydugu bir go-
riige gdre, mevcut diizenleme uyarinca igten ¢ikanimalarindan son-
ra hemen yeni bir i ig bulabilen igsizlerin durumu gayet iyi olmasina
karsin, kidem tazminat1 aldiktan sonra igsizlikleri uzayanlar, diigiik
igsizlik Sdenekleriyle veya igsizlik yardimlanyla gec¢inmek zorunda

kalmaktadurlarS!. Gergekten, kidem tazminati yilksek de olsa, ancak
belirli bir siire i¢in yeterlidir. Bu itibarla, yiiksek kidem tazminat
yerine igsizlik ddeneklerinin yiiksek tutulmas: isciler baklmmdan
daha 1sabcthd1r

59 E. Walterskirchen, Unemployment and Labour Market Flexibility: Austria, ILO,
Geneva 1991, 74, :

60. Igsizlik sigortasinmn bulundugu iilkelerde kidem tazminatlarun genellikle diigtik bu-
lunduguna iligkin Smekleri artirmak miimkiindiir. Bu konuda gesitli drnekler igin
bkz. TISK, Inceleme Yaywnlan No.7, 22.

61. Walterskirchen, 75.
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