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Bir sug isledigi iddia olunan herkes, 4dil muhakeme edilme
hakkina sahiptir. Muhakeme, aym zamanda, miimkiin oldujunca
siiratli gerceklestirilmelidir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
6. maddesine gore de muhakeme, makul siire i¢erisinde bitirilmeli-

dir'. Bir muhakemenin adil ve siiratli olmasi, bunu saglamay
amaglayan hukuk kurallarimin vygulanmasina baghder. Ancak ne
yazik ki bu kurallar1 uygulamak, onlari koymaktan gok daha zor-
“dur®. Oyleyse, adil ve siiratli muhakeme nasil saglanacak, muhake-
menin siiratli olmasi zorunlulugu, gergege ulagma amaci ile nasil

. "bagdastinlacak ve kesin hiikkme ne zaman ulagilacaktir? Ceza mu-

hakemesi uygulamasinda kargilagilan biitiin bu sorunlarn ¢6ziimii,
kisi hiirriyetiyle dogrudan ilgilidir. Bir devletin demokratik veya
antidemokratik olarak nitelendirilmesi de biiyiik dl¢lide, ceza ve ce-
za muhakemesi kanunlanini uygulama gekline gore yapi

Habeas corpus, Anglo Sakson hukukunun kigi hiirriyetini koru-
mak amacryla geligtirdigi bir karumdur. Kita Avrupast hukukunda,
Anglo Sakson habeas corpusu ile tam olarak karsilagtirilabilecek
bir kurum bulunmadtfs belirtilmelidir. Buna kargin habeas corpus
kurumunun temelinde yer alan, kisi hiirriyetinin 6zellikle idare tara-
findan keyfi bir gekilde kisitlanmasinin onlenmesi diigiincesi, Kita

Avrupasinda da etkili olmug ve burada temel hak ve hiirriyetler,

* A 0. Hukuk Fakllllesn Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anablhmdah Aragtirma Gﬁre\rll

1. Bu konuda bkz. Feyyaz Gﬁlciikli] Seref Gﬁzﬁbﬂyuk Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesi ve Uygulamas:, Ankara 1994, 5.222 vd.
2. Bemard F. Cataldo, Frederick G. Kempin Jr., John M. Stockton, Charles M. Weber,
Introduction to Law and Legal Process, New York 1973, s.202.
3. Cala]dofKempWStockton/Weber 5. 202 :
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anayasa ve kanun metinlerinde formiile edilmek suretiyle giivence

altina almm1§lard1r4. Anayasalarin, gerek kigilerin gerekse yiiriitme
organinin keyfi aliykoymalanin yasaklamak suretiyle, kisi hiirriye-
tini giivence altina almasi, hukuka aykin ihlaller, ceza kanunlarinda
sug hiline getirilerek desteklenmistir. Kisi giivenligi, bu kanunla-
rin, ceza muhakemesi yoluyla uygulanmasina baghdir,

Kita Avruiam hukukunda kanunlar, ytiriitme organi memurla-
nntn yakalamak veya tutuklama karan lizerine tutmak suretiyle ali-
koydukiar sahtslan hikim oniine ¢ikarmalar igin belirli siireler 6n-
gormektedir. Siirelere uynlmamas cezai ve hukuki sorumluluga yol
acar. Anglo Sakson Hukuku'nu benimsemis iilkelerde de kanunlar-
la, hikim Oniine ¢ikarmada azami siireler belirlenmig olabilir. Ha-
beas corpus ise, bireyin bu azami siireleri ileri siirmekten bagimsiz
olarak dayanabilecegi bir haktir.

Ancak habeas corpus kurumu, baz1 Kita Avrupali hukukgular
tarafindan fazlasiyla romantize edilmigtir. Habeas corpus, hukuka

4. T.C. Anayasasinm 19/8. maddesine gore her ne sebeple olursa olsun hiirmiyeti kisit-
lanan kigi, bu kisitlamalarn kanuna aykirihgi halinde, hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yeikili bir yargi merciine bagverma hakkina sahiptir. 1982 Ana-
yasasi Komisyonunun hazirladifi Anayasa tasansimn gerekcesinde bu husus, "habe-
as corpus glivencesi" olarak ifade edilmigtir. Agafida goritlece§i lizere habeas cor-
pus, itiraz kanun yolu gilvencesini de iceren ama ondan ¢ok daha genis olan bir
kurumdur.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 5/4. maddesi (Golcikli’Giziibiiyiik, s.340)
uyannca, "Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hilrriyetinden mahrm birakilan her
sahes hilrriyeti tahdidin kanuna uygunlufw hakkinda kisa bir zamanda karar vermesi
ve keyfiyet kanuna aykin goriildiigi takdirde tahliyesini emretmesi igin bir mahke-
meye itiraz eylemek hakkini haizdic". Goleilkli/Goziibliyiik'e gore "Bu fikra, hukuk
dilinde habeas corpus olarak adlandinlan giivenceyi igeriyor, Bu hiikiim uyannca tu-
tulan kisi hijrriyeti sinirlama igleminin kanuna uygun olarak yapilip yapimadigin,
kiza siirede, bir mahkemeye inceletmek; aykinlik durumunda, saliverilmesini sagla-
mak hakkna sahip kilinmugtu” (GoleiiklivGoziibiiyiik, ss.194-195). Biz ise bu galis-
mada “habeas corpus“u, Anglo Sakson ve Anglo Amerikan hukuklannen bir kurumu
olarak ele ahp inoeleyeoegiz. Kita Avrupasi'nda veya uluslararasi sozlesmelerde
"habea corpus” hakka veya gitvencesi olarak 6ngiriilen diizenlemelerin, Anglo Sak-
son habeas corpusundan etkilenmekle bnrllkte dzellikle kapsam itibariyle daha dar
oldugunu tekrar ifade etmek istiyoruz.

CMUK'nun 18.11.1992 giin ve 3842 say1h Kanunla degisik 128. maddesinin 4. fik-
rasina gore “Yakalama siiresinin vzatilmasina iliskin Cumhuriyet Savcisinun yazih
emrine veya yakalama ijlemine karg, yakalanan kisi veya miidafii veya kanun mii-
messili veya birinci veya ikinct derecede kan hisimi veya egi hemen serbest birakil-
may1 saglamak igin sulh hakimine bagvurabilirler.” Himriyeti kisitlanmug kigilerin
yakintarinin da, bu kisitlamamn hukuka uygunlugunu hikime denetlettirebilmeleri
kngkusuz ¢ok dnemli bir diizenlemedir (Erdener Yurtcan, CMUK Ceza Yargilamas)
Hukuku 1992 Degigiklikleri, Istanbul 1993, 5.23) ve asagida gorlilecegi iizere habe-
as corpus kurumu igerisinde yer almakvadar,
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~ aykin alikoyamalara karst gelistirilmis son derece etkili bir kurum
olmasina kargin, kitaplarda anlatildifi kadar kusursuz bir igleyige
sahip degildir. Kurumu, adin bile degistirmeden iktibas eden fakat
diktatorliik egilimleri, k1§1lenn hiirriyetine saygidan daha aZir ba-
san bazi1 Latin Amerika iitkelerinde, habeas corpusun uyguland1g1

haller istisna, ihlali ise olagandi. Anglo Sakson hukukgularmn®,

Kita Avrupalilar, "biirokratik devletin garesiz kurbanlan” olarak

hitemeleri de hatalidir. Kita Avrupasi hukuku, kigi hiirriyetini koru-
mada, kendi igerisinde tutarh ve etkili bir sistem geligtirmigtir.

Kita Avrupas: iilkelerinde anayasa hiikiimleriyle giivence alti-

na alinmug Kigi hiirriyetleri, olaganiistii hallerde, genellikle askeri
_hukuk tarafindan askiya alinmakta veya gézardi edilmektedir. Ang-
lo Sakson hukukunda da olaganiistii durumlarda habeas corpus hak-
kinin asktya almmasi s6zkonusu olabilmektedir. Her ne kadar Ang-
lo Sakson hukukgulars, boyle durumlarda Kita Avrupasinda oldugn
gibi kigi hiirriyetlerinin ortadan kaldirtlmadig, askiya almayi ge-
rektiren olaganiistii durum sona erdikten sonra, hukuka aykir1 ola-

rak ahkonulanlarin haklarim arayabileceklerini iddia etseler de’,
boyle dénemlerin sonunda genellikle ¢ikanlan "sorumluluktan mu-
af tutma kanunlan” nedemyle hak 1hla.llenmn iizerine gitmek her

zaman miimkiin olamann§tu'

Alt ana bslimden olugan incelememizde, habeas corpus kuru-
munun dogum yeri olan Britanya ve Anglo Sakson Hukuku esas
alinmug, Anglo Amerikan Hukuku'na ise, bu hukuk diizeninde ko-
numuz agisindan farkll kural ve uygulamalar bulundugu takdirde
yer verilmigtir.

I. HABEAS CORPUS KURUMUNUN EASI
A. Genel Olarak |

Anglo Sakson hukukuna gore, hukuka aykwn olarak fiziksel s1-
nirlamalara maruz kalan bir kimse megru miidafaada bulunabilir
veya cezai takibat yaptirabilir. Bu, sinirlama hukuka uygun olsa bi-
le Slgiisiiniin apilmas: durumunda da gegerlidir. Kiginin, sebepsiz
olarak veya hukuk dig1 saiklerle ceza takibine ugramas: hélinde ise,

Bkz. Pendleton Howard, "Habeas Corpus”; Encylopedia of the Social Sciences, Vo-
lume Seven, USA 1957, s5.235-236.

3.B. Chrimes, English Constltuuonal History, London 1933, 5.64.

Howard, 5.236.

E.C:S. Wade, G. Godfrey Phllhps Constitutional Law, Great Britain 1952, 5.355.

Gomign A
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~ kétiiniyetli ceza takibati nedeniyle tazminat davasi agmasi miim-
kiindiir. Ancak Anglo Sakson hukukunda kist hiirriyetinin belki de
en etkili koruyucusu, Latince'de "kiginin huzura ¢ikmasina miisaa-

de et anlamuna gelen®, "habeas corpus” emridir!®,

Habeas Corpus, hukuka aykin olarak hiirriyetinden mahrum
edilmis bireyin bir an 6nce ona kavugmasini saglamay1 amagclayan,

antik kokene sahip bir "ortak hukuk" emridir'!. Anglo Sakson hu-
kuku, hiirriyeti kisitlanmsg kiginin genel hukuk kurallan ger¢evesin-
de yarg1 orgaminda kendisini savunmasimt ve ihlal edilen hakkinin
telafisini saglamak iizere tazminat davasi yoluna bagvurmasim ye-
terince etkili bulmamaktadir, Ciinkii kolluk giicii tarafindan veya
Ozel kigilerce alikonulan kisgi, s6z konusu hukuki yollara bagvura-

cak durumda olmayabiliru. Ayrica bu yollann, haksiz olarak aliko-
nulan kiginin bir an nce serbest birakilmasint saglayacak kadar sii-
ratli igletilmeleri de ¢ogu zaman miimkiin degildir. Anglo Sakson

hukuku bu nedenle, iinlii habeas corpus kurumunu geligtirmistir'>,

Habeas corpus emri, ¢ok miitevazi bir kékene sahiptir.. Baglan-
gicta taraflann ve taniklarin mahkeme huzuruna eksiksiz olarak ¢1-
kanlmasint saglamak igin kullanilan habeas corpus, zamanla kisi
hiirriyetinin temel koruyucularindan biri haline gelmistir'®, Yiizyil-
lar boyunca zulme vgrayanlar en biiyiik savunma silahi olan habeas
corpus emri, bugiin de etkisini biiyiik olgiide korumaktadir'®. Hu-
kuka aykin olarak kisileri hiirriyetlerinden mahrum edenlerin ceza-
landinimalan, habeas corpus kurumuyla dogrudan ilgili degildir.
Ancak habeas. corpus sayesinde hiirriyetine kavugan Kisiler, genel
hukuk kurallan ¢ergevesinde bunlara kargi her tiirlii hukuki yola

bagvurma imkamn1 da fiilen elde ederler!'S,

9.  Levenson Grant, Patricia Hewitt, Christine Jackson, Howard Levenson, Civil Li-
berty, Middlesex 1978, 5.53.

10. S.A. de Smith, Constitutional and Administrative Law, London 1978, 5.452.

11. Howard, s.233. '

12.  Wade/Phillips, 5.342.

13.  Smith, s5.452, 549; Grant/Hewitt/Jackson/Levenson, s.53.

14. H.G. Handbury, English Courts of Law, Great Britain 1944, s.101; Lynda Banks,
Constitutional Law in a Nutshell, London 1981, s.56. :

15. D.CM. Yardiey, Introduction to British Constitutional Law, Great Britain 1990,
55.103-104; O.W. Hart, Introduction to the Law of Local Government and Adminis-
tration, London 1946, 5.385. Aynca bkz. agagida, LC.

16. Wade/Phillips, 5.342; Chrimes, 5.61.
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Habeas corpus emrinin, bireyleri yiiriitme orgamnin keyfi ali-
koymalarina karg1 korumas: iki gekilde olur, $6yle ki, mahkemeye
sunulan alikoyma nedeni hukuka uygun degilse kigi, mahkeme ka-
rar1 ile derhal serbest birakilacaktir. Eger alikoyma nedeni hukuka
uygun ise, ahkonulan kj§1 bir an dnce muhakeme edilmesini yine

bu emirle saglayacaktlr
B. Hukuki Icerik ve Tamm

- Habeas corpus, bagkasint alikoyan bir kigiye, ahkoydugu kigiyi
serbest birakmastm veya mahkemeye bu alikoyma igin gegerli hu-
kuki sebep géstermesini emretmek suretiyle, alikoymanin hukukili-
gini aragtirmay hedefleyen "ayricalikh” (prerogative) bir mahkeme
emridir'®. Bireyi gayri megru hapisten ve alikoymalardan koruyan
giiclii ve etkili bir ¢are olan habeas corpus emri'”, bir kisiyi hukuka
aykir olarak alikoydugu iddia olunan sahsa yoneltilir ve bu sahsin
alikoydugu kigiyi alikoyma gerekgeleriyle birlikte belirlenen saat
ve yerde mahkemenin ya da hikimin huzuruna ¢ikarmasim 6ngo-

~ Habeas corpus emrinin "ayricalikhi” bir emir olmasinin nedeni,

egemen giic adina verilmesidir®'. "Ayricalik” terimi, tarihsel ola-
rak, Kralin sahip oldugu hak ve yetkilerle ilgilidir. Bunlar Kralin,
kraliyet asaleti adina biitiin insanlann iizerinde ve Ortak Hukukun

normal seyrinin diginda sahip oldugu zel iistiinliikleridir®?. Kral,
sozkonusu hak ve yetkilerini hizmetkérlarini kontrol etmek igin
mahkemeleri kanaliyla kullanir. Bugiin i¢inse "ayricalik" terimi da-
ha ¢ok, bireyi idareden koruyan hukuki yollan 1fade etmek i u;m kul-

laniimaktadir?,

17.  Wade/Phillips, 5.347.

18. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.136; Gmntfl-lewltlﬂakson}l.cvenson 5.53;
Barnks, 5.56. "Ayncihk” (prerogative) kelimesi, elbette, mahkemeyi degil, emri nite-
lemektedir.

19, Chrimes, s.61.

20. Howard, 5.233; Habeas corpus emri zaman igerisinde, habeas corpus ad deliberen-
dom ¢t remptcndum, habeas corpus ad faciendum et recipiendum, habeas corpus ad
“prosequendum, habeas corpus ad respondendum, habeas corpus ad satisfaciendum
gibi cesitli bigimlere sahip oldugu hilde, gliniimiizde, habeas corpus emrinden,
nellikle habeas corpus ad subjiciendum anlagtimakiadic (Howard, s5.233-234). Ha-
beas corpus ¢mrinin aruk biiytik 8lgiide sadece tarihsel 6nemi olan bu ¢egitlerinin ta-
mimlar1 igin bkz. Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary, USA 1979,
55.638-639.

21.. Howard, age., 5.233. _

22, Wade/Phillips. 5.130.

23. David Pollard, David Hughes, Consutuuona] and Administrative Law Text & Ma-
terials, London 1990, 5.413.
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C. Habeas Corpus Kurumunun Uygulandigt Durumlar

Habeas corpus kurumu, hukuka aykir1 olarak alikonulan sahsin
serbest birakilmasim veya samifan kefaletle serbest birakilmasini
saglamak, zorunlu askerlik héalinde, hizmet siiresi sonunda silahlx
kuvvetlerden ayrilmayi saglamak, yabanci suglularin iadesinin veya
yabancilarn jltica bagvurulannin reddedilmesi ile bu Kisilerin simr-
dis1 edilmesinin hukuka uygunlugunu incelemek, sam@in medeni
haklarindan mahrum edilip edilmedigini saptamak gibi amaglarla
uygulanir. Anglo Amerikan hukukunda habeas corpus kurumuna,
samg: suglayan beyan veya ifadelerin dogrulugunun ve bir kanunun
anayasaya uygunlufunun denctlenmesi amaglanyla da ba§vurul-

maktadir?,

Habeas corpus emri sadece hapishane idarecilerine, i¢ i§leri ve-

ya devlet bakanlarina, askeri otoriteye, polis gorevlilerine™ karg:
verilmez. Bu emir sayesinde, 6zel kigilerce alikonulma durumlari-
mn da gegerliligi sorusturulabilir. Ornegin ebeveynler gocuklarimn
bir yetimhanede kendi arzulan diginda tutuluyor olmasmnin veya

magaza giivenlik gorevlisi tarafindan yakalanip bir odaya hapsedi-.

len miigteri, hapsolunmasinin hukukiliginin, habeas corpus emri yo-
luyla denetlenmesini saglayabilir?5,

Son yillarda habeas corpus bagvurulan ¢ogunlukla, polis kara-
kollarinda hukuka aykir olarak veya gereginden fazla tutulduklan-

n1 iddia eden ki§iler27 ile sinirdis1 edilmesi veya kagak suglu oldugu
gerekcesiyle iade edilmesi kararlagtirilan yabancilarca yapilmakta-

di®®, Kisi hurnyetlm korumak i¢in getirilen diger ¢arelerin, habeas
-corpus kurumunun énemini azaltmasa da, kullanimini bazi alanlar-
da simirladig: veya sona erdirdigi belirtilmelidir. fitica bagvurularn-
da yeni bir temyiz sistemi gelistirilmesiyle alternatif ¢are saglanmug
olmasi, bunlarda habeas corpus bagvurularim ¢ok aza indirmistir.
Mecburi askerligin kaldmlmasi ve Askerl Temyiz Mahkemesi'nin

24. CataldofKempmelocklon!Weber 8.136; Grant/Hewitt/Jackson/Levenson, $.53; Ho-
ward, s.235.

25.  Chrimes, 5.61; Wade/Phillips, 5.346.

26. WadefPthlips, s.346; Grant/Hewitt/)ackson/Levenson, s.55.

27. Grant/Hewitt/JacksonfLevenson, 5.54.

28. lcigleri bakan, yabanci oldugn zanniyla bir Britanya vatandaginin sinirdigi edibmesi-
ni emretmigse, bu kigi habeas corpus milessesi sayesinde tabiyetinin tesbit edilmesi-
ni saglayabilir. Bundan bagka, mahkemeler smdigt etme emirlerinin kitiiniyet ol-
maksizin verilip verilmedigini de denetleyebilmektedir (Wode/Phillips, s.188).

RIS pr [ LS BT E [ R T T ST LTI DERNEUIN T LR TTILS AU ST L N PR TR T I b 1



ANGLO SAKSON VE ANGLO AMERIXKAN HUKUK SISTEMLER] 671

kurulmasi, askeri hukuka tabi olunmadig1 veya askeri mahkemenin
yarg: yetkisini agtif iddiasiyla yapilan habeas corpus bagvurularim
hemen hemen sona erdirmigtir. Kiigiiklerin gozaltina alinmasinda
- yeni bir usiiliin uygulamaya konulmasi, bu hillerde habeas corpusa

bagvurmay: son derece aZaltl'Dl§lll'29 Akil hastanelerinde iradeleri
diginda tutulan gahislar, eskiden sulh hikimlerine habeas corpus
bagvurusu yapabilmekte, 1959'da gikanlan’ Akil Saghg Kanunu bu

yetkiyi sulh hikimlerinden alarak, tibbi bir kurula devretmigtir™®.

D. Kesin Hiikme Ulasma Zoruniulugu ve Habeas Corpus
Kurumu

Anglo Sakson hukukunda habeas cotpus kurumu, kesin hii-
kiimle catigma hilinde degildir. Buna karsih Amerika Birlegik Dev-
letleri'nde (ABD), habeas corpus emrine, hiikkmiin kesinlegmesin-
den sonra da bagvurulmakta, mahkemeler birbirlerinin verdikleri

hitkiimleri bu yolla denctleycbllmektcdlri‘ L

Biitiin demokratik devletlerin hukuklarmda oldugu g1b1 ABD
hukukuna gore de herkes, anayasal haklarim ileri siirmekte ve sz
konusu haklarin ihlal edilmesi hélinde kanpni yollara bagvurmakta
serbesttir. Ancak bu temel ilke, ceza muhakemelerinin kesin hii-
kiimle son bulmas: zorunluluguyla ¢atigma halindedir. Toplumun
ceza muhakemelerinin kesin sona ulagsmasindaki menfaati ile kigile-
rin ihlal edildiBini iddia ettikleri haklarim tekrar elde edebilmeleri
icin kendilerine hak taninmasindaki menfaatlerinin ¢atiymasi duru-
munda, hangisine iistiinliik taninacagi sorunu géziilmclidiﬁz.

Sorunun Anglo Amerikan muhakeme hukukundaki yansimast,
kisi hiirriyetinin giivencesi haeas corpus kufumunda goriilmektedir.
Kesin hiikiimden sonra verilen habeas corpus emri, yukarida amlan
menfaatler ganﬁmasmda odak noktasi olma ¢zelligini tagimaktadr.

29. Smith, s.454; Banks, 5.57.

30. Biri mutlaka psikiyatr olmas1 gercken iki doktor, mh§lereken hastanin yirmi sekiz
giinden bir yila kadar bir akil hastanesinde zonmlu plarak alikonuwlmasina karar ve-
rebilir, Kanuna gore bu durumda, habeas corpus bagvurusu yerine, Akl Saglif: Tri-
biinii'ne itirazda balunulabilir (Smith, s.104 ve dipnot 19).

31. ABD'nde, kesin hiikiimden sonra eyalet mahkdmlanmn ve federal mahkomlarn
bagvurabilecefi bagka kanun yollan da bulunmaktadir. Bu kanun yollar ve kesin
hilkme kargi bagvurulan bir yol olarak habeas corpus hakkinda genig bilgi icin bkz.

. Jerold H. Israel, Wayne R. LaFave, Criminal Procédure in 2 Nutshell, Minnesota
~ 1980.
32. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.202.



612 ' METIN FEYZIOGLU

Kisilere anayasal haklarin: savunabilmeleri igin tam bir hiirriyet ta-
ninmasindaki yarar ile ceza muhakemelerinin kesin hitkme ulagtiril-
masindaki toplum yarart catigmasinda, Amerika Birlegik Devletleri
hukuku, tercihini saniktan yana kullanmig ve ceza muhakemeleri-
nin kesin sonuca ulagmasi zaruretinden biiyiik dlgiide fedékarlik et-
migtir>.

II. HABEAS CORPUS KURUMUNUN TARIHCESI

Habeas corpus kurumunun ve emrinin ortaya ¢ikig tarihi kesin
olmamakla birlikte, Magna Carta (M.S. 1215) 6ncesinde izine rast-
lanmaktadir**. Habeas corpus ilk baglarda, bir muhakeme sirasinda

~davali veya tanik olarak viicudu lazim gelen bir gahsi mahkeme hu-
zuruna gtkarmalan igin Kraliyet memurlarina verilen bir emir sek-
linde, muhakeme oncesi islemlerde kullamilmisur>> Daha sonra
Magna Carta ile gii¢ kazanan habeas corpus emri*®, onun getirmis
oldugu "kimsenin hukuka aykir1 olarak hapse atilamayacag:” ilkesi-
ni etkili kilmak i¢in kullamalmaya baglanmstir. Boylelikle, on dor-
diincii yiizyilda ve on besinci yiizyihin ilk yarisinda (6zellikle VI
Henry dénemi, 1422-1461)37, daha parlamentonun yetKileri tam
olarak belirlenmemigken ve hiakimler heniiz Tacin egemenligi altin-
dayken, bagkalarim1 mahpus olarak alikoyan kigilere yoneltilen ve
bu kigilerin alikoyduklar kigilerle, alikoyma gerekgelerini mahke-
me bhuzuruna getirmeleri dngoren modern iglevine kavusmugtur,
' Sonug olarak mahkemeler, alikoymalann ve hapse atmalarin huku-
kiligini denetleme ve hukuka aykiri bulurlarsa, sézkonusu kigilerin
derhal serbest birakilmasin emretme yetkisini elde etmiglerdir®®.

Yiirlitme organimin memurlanina kars: uygulana gelen habeas
corpus emrinin, Kralin 6zel emri fizerine yapilan ahkoymalarda
kullanilmasi, 1628 Haklar Dilekgesi'ne kadar miimkiin oimanmusg-
ur®. Darnel Olayt'ndan sonra ilin olunan Haklar Dilekgesiyle,
keyfi hapsetmenin hukuka aykiri oldugu hiikmil getirilmis ve Kra-

33. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.136.
34. Howard, 5.233. :

35. Smith, s5.452-453; Wade/Phillips, 5.346.
36. Howard, s.234.

37. Banks, 5.56; Howard, 5.233.

38. Smith, s5.452-453,

39. Smith, 55.452-453.
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Lin sebep gostermeksizin, dzel ermrle kimseyi hapse atamayacagi
 bildirilmistir*’.

On yedinci yiizyil aﬁayasacdannm, Ortak Hukukta yaratilmig
olan bu kirum sayesinde keyfi alikoymalarin biiyiik 6lgiide denet-

lenebilecegi tezini ileri siirmeleri*! ve bunun parlamentonun gikara-

cag1 kanunlarla daha da etkili hale getirilebilecegini savunmalar

tizerine*?, 1679 Habeas Corpus Kanunu ¢ikarlmigtir. Bu Kanun,
-habeas corpus emrine, hukuka aykini gekilde icra edilen uzun siireli
hapsetmelere Kargi giiclii bir savunma araci niteligi kazandirmugtir.
Emre cevap vermek ve mahpusu mahkemenin huzuruna ¢ikarmak
icin zaman simurlan konulmustur. Mahkemeye, kefaletle saliverme
ve bir an Once muhakemeyi baglatma yetkileri verilmigtir. Emri
vermegi haksiz olarak reddeden hakimlere*?, cevap vermekten ka-
¢inan alikoyan kisilere, habeas Corpus bagvurusu iizerine serbest
birakilan Kigileri aym gerekgelerle tekrar alikoyanlara agir para ce-

zalan getmlmig:tir 1679 Kanunu ile ayn1 zamanda, Tacin higbir
emrinin, mahkememn otoritesinden iistiin olamayacagl hitkkme bag-

lan:111.§,t1r45

Alikoymalarin hukuka uygunlugunun derhal saptanmasim ve
suclanarak gozaltina alinmig kigilerin bir an dnce muhakeme edil-
- melerini saglamak suretiyle, habeas corpus emrini etkili hale geti-
. ren 1679 Kanunu, serbest birakmak icin agir1 sartlar ileri siiren veya

- asin kefalet miktan belirleyen kétiiniyetli hakimlere kars: bir dene-
tim icermiyordu. Bu eksiklik, 1689 Haklar Beyannamesi ile gideril-
mig ve hikimlerin serbest birakmak icin agin gartlar ileri siiremeye--

40. ‘Wade/Phillips, 55.131, 347, Darnel olayina kadar, mahkemenin vermig oldugu habe-
as corpus emrine cevap olarak, alikoyan gahsin, bu alikoymamn Kralin 6zel emri
tizerine yapildifini beyan etmesi yeterli kabul ediliyordo. Damel olayinda ise bu
yetki Parlamentonun rizas: olmaksizm konubmug bir verginin uygulanmasi amaciyla
kullanitnug ve Parlamentonun vergilendirme yetkisi ile Kralm sebep gostetmeksizin
tutuklama yetkisi karyt kargiya gelmigtir. Sonug olarak 1628 Haklar Dilekgesi ile
Kralin keyfi ve scbepsiz hapsetme yetkisi hukuka ayln ilan edilmigtic (Wade/
Phillips, s.131). 1640'da da gizliligi, keyfiligi ve zulmiiyle iinld, dogrudan Kral'a -
bagh ¢aligan Star Chamber adli mahkeme kaldinlmsg, bdylelikle bu mahkemenin

: keyft ve sorumsuz tutykdamalarina son verilmigtir (W ade!Phﬂhps, 5347,

41, Wade/Phillips, 5.347.

42, Wade/Phillips, 8.57.

43. 1679 Kanununun habeas corpus emrini vermegi haksiz olarak reddeden hikimlere
air para cezasi verilmesini ongdren hikiimleri, bugtin hald yiriiclitkeedir (Smith,
s.452, dipnot 72).

44, Smith, a.ge., 55.452-453.

45. Howard, age., 5.234.
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cekleri veya agint kefalet miktan belirleyemeyecekleri ilan edilmig-
tir.

1679 Kanunu habeas corpusun sadece ceza muhakemesinde
uygulanmasim diizenliyordu. Ancak zamanla emir, 6zel kigilerce
yapilan veya zorunlu askerlik gibi nedenlerle resmi makamlarca
gergeklestirilen alikoymalarda ve borg nedeniyle tutuklamalarda da

uygulamir olmustur®®. D aha sonra habeas corpus emrinin ceza mu-
hakemesi digindaki anilan uygulamalarini diizenlemek icin 1816 yi-
linda yeni bir Habeas Corpus Kanunu ¢ikarilmgtir,

1679 Kanunu, hikimlere, emirlerine gelen cevaplarin dogrulu-
gunu aragtirma yetkisini vermiyordu. 1816 Kanunu ile bu eksiklik
giderilmig ve hadkimlere, gelen cevaplann dogru olup olmadigim

aragtirma yetkisi tanmmugtur®’,

Ingiltere'de 1722 senesinde kéleligin hukuka ayin ilin edilme-
sinin de habeas corpus kurumu sayesinde oldugu belirtilmelidir*®,

1862'de ¢ikarlan bir Kanunla, kolonilerde habeas corpus emri
vermege ve bu emrin icrasmi temin etmege yetkili bir mahkeme ol-
dugu takdirde, buralara Britanya Mahkemelerince habeas corpus

emri verilmesi yasaklanmigtir®,

1960'da ¢ikaritan Adaletin Idaresi Kanunu ile aymi gerekgelerle
birbirini izleyen habeas corpus bagvurularinda bulunulmasi imkéan:
kaldinlmigtir. Aym kanunla, habeas corpus bagvurularinda temyiz

sistemi yeniden diizenlenmistir™". Bugiin modern habeas corpus hu-
kukunun kismen kanunla, kismen de ig¢tihat hukukuyla ve 6zellikle
Yiiksek Mahkeme kararlanyla belirlenmis oldugunu séyleyebili-

riz’l,

Habeas corpus kurumu, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
da benimsenmig; Federal Anayasanin 9. bolimiintin 1. maddesinin

46. Wade/Phillips, s.347.

47.  Smith, 55.452-453; Wade/Phillips, 5.347; Howard, 5.234.

48. Koleligin mesru oldugu bir yerden Ingiltere'ye getirilen Somersett, sahibine kargi
habeas corpus bagvurusunda bulunmug ve mahkeme, koleligin kanun disi olduguna
karar vermigtir {Smith, s.454 dipnot 88).

49,  Wade/Phillips, 5.347. _

50. Smith, 5.455.

51.  Smith, s.453.
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2. fikrasiyla giivence altina alinmugtir. Kurumun uygulanmas: ise
kanunlarla diizenlenmistirsz.

. HABEAS CORPUS KURUMUNDA USUL
A. Genel Olarak

Modern habeas corpus hukuku, yukarida da belirtildigi iizere
igtihat hukukuyla ve emrin etkisini arttirmak amaciyla zaman za-
man ¢ikanlan kanunlarla diizenlenmistir. Bu kanunlann en 6nemli-
leri 1679 ve 1816 Habeas Corpus Kanunlari ile 1960 Adaletin ida-
resi Kanunu'dur, '

Habeas corpus kurumunda usul, oldukga siiratli ve etkilidir.
Mahkemenin verdigi habeas corpus emrine uymamak veya tahliye
emrinin geregini yerine getirmemek, "mahkemeye itaatsizlik su-
cu“nu olugturur>.

Kralliga bagh bir bolgede habeas corpus emri vermege ve icra-
sim1 saglamaya yetkili bir mahkeme oldugu takdirde, bagka bir yer-
deki mahkemeden buraya iligkin habeas corpus emri verilmesi
miimkiin degildir™. | ,

Habeas corpus emri, mahkemelerin Vcrmi$ oldugu hiikiimlerin
dogruluklanm denetlemek igin kullanilamaz. Bu ig igin tek yol tem-

yizdir?,
.B. Habeas Corpus Ba;vurusunun Yap:lms: _
1. Bagvuruda BulunjnaYa Yetkili Olanlar ve Basvumnun Sekli
Habeas corpus bagvurusu, ahkonulan sahis veya onun nizasiyla
bir bagkas tarafindan yapilabilir. Ancak alikonulan gahus, iradesini -

beyan edemeyecek durumda ise bir akrabasi, veli ya da vasisi veya
herhangi bir arkadag onun yerine bagvuruda bulunabilir'®, Her ne

52. Howard, s.234.

53. Bu sug hakkinda bkz. Slikril Alpaslan "Anglo-Amerikan Hukukunda Mahkemeye
Saygisizlik Sugu ve Tiirk Hukukundaki Durum”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuast, cilt XL, say1 1-4, 5.243 vd,

54. Koloni geklinde bir protectorateye ise habeas corpus emri génderilebilir. Genig bilgi
igin bkz. Smith, 5.456; Wade/Phillips, 5.434. :

55. Smith, 5.454. Ancak ABD'nde durum daha degisiktir (bkz. agagida II1, F).

56. Smith, 5.453; Grant/Hewitt/Jackson/Levenson, 5.54; Banks, 5.57.
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kadar uygulamada, tutukevlerinde veya nezarethanelerde bulunan
herkese, diledifi takdirde habeas corpus bagvurusunda bulunabil-
mesi i¢in her tiirli imkan saglanmyor olsa da, alikonulan sahsin yeri-
ne baska birinin de bagvuruda bulunabilmesi onemli- bir giivence-

dir’. Ahkonulan sahsin yasimn kiigiik olmas: veya akli durumunun

bozuk oldugu yolunda hakkinda resmi mercilerce diizenlenmig bir

rapor bulunmasi, habeas corpus bagvurusu yapmasint engellemez58

Savag zamaninda diigman bir iilkenin vatandaslan dahil, Kralin ko-
rumasi alundaki herkes (savag esirleri diginda), habeas corpus bas-

vurusunda bulunabilir®, Habeas corpus bagvurusunda bulunmayi
engellemek, mahkemeye itaatsizlik sugunu olusturur®,

Bagvuru, bagvuru makamina dilekge verilmek suretiyle yapilir.
Bagvuruda bulunan gahis, kendisinin veya bir bagkasinin hukuka

aykin olarak alikonuldugunu iddia etmelidir®! . Bagvuruya alikoy-
mantn neden hukuka aykin oldugunu aglklayan yeminli bir beyanin
eklenmesi zorunludur. _

2. Habeas Corpus Bagvurusunun Yapllécagl Makam

Bagvuru, Divisional Court of the Queen's Bench'e yaplll
Eger boyle bir mahkeme o sirada ¢aligma hélinde degilse, herhangl
bir dairenin (division) tek bir hakimine de bagvurulabilir. Hatta ge-
cerli bir nedenden dolay1 normal yollara uyulmasi miimkiin degilse,

hakimlerin evlerinde dahi habeas corpus bagvurusunda bulunulabi-
Lir®’, -

~ Hafta igi veya sonu, giindiiz veya gece her saatte bagvuruda bu-
lunulmasi miimkiindiir. Kalem memurlar1 habeas corpus bagvuruso-
nun yapilacagt nobet¢i hakimin adim ve gerektigi takdirde adresini
vermek zorundadirlar. Ancak uygulamada her zaman bu zorunlulu-
ga uyulmamakta, bagvuruda bulunmak isteyen sahislar hikimlere

ulagmakta cegitli giigliiklerle kar§1la§abilmektedir64.

57. Wade/Phillips, 5.343; Chrimcs 5.61.
58. Handbury, 5.102.
59. Wade/Phillips, 5.342.
60. Handbury, s.102.
61. Yardley, s.104.
62. Tacin sahibinin kralige degil de kral olmasi halinde, kurumlarin adinda kullanilan
© "kralige” {queen) kelimesi, "kral" (king) ile degistirilecektir. :
" 63.  Smith, s.433; Wade/Phillips, 5.343; Grant/Hewitt/Jackson/Levenson, 5.54; Chrimes,
5.61; Banks, 5.56,
64. Gtanl!Hewntthacksonfl.zvenson s.54.
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C. Habeas Corpus Bagvurusunun Incelenmesi, Ispat Yiikii ve
Karar

Yukarida agikland:g iizere, habeas corpus emrini kural olarak,
kendisine bagvurulmug olan Divisioal Court of the Queen's Bench
verir, Ancak cezai iglerde (6zellikle tatil zamaninda nobetgi hikime
bagvuruda bulunulmasi hilinde veya sug:lulann iadesi usilii sirasin-
da) tek bir hikimin bile habeas corpus emri vermesi miimkiindiir, -
1960 Adaletin Idaresi Kanunu ile getirilen diizenlemeye gore, bu
hikim, emir vermegi reddcdecekse dosyay, Divisional mahkeme-

ye yollamalidir®>,

Ik bakigta hakl goriinen écbepler (prima facia groundé) ileri
siiriilmiigse, mahkeme . (veya "hikim), mahpusu alikoyan gahsa,
mahkemenin huzuruna gikarak alikoyma sebebini ve neden habcas

corpus emrinin verilmemesi gerektigini agiklamasini emreder®. Bu
emir, bir "gecici emir” (rule nisi) seklinde olur, Gegici emirde belir-
tilen tarihte, mahkemenin huzuruna ¢ikilmasi zorunludur. Alikoyan
kisinin katilimmyla yapilan durugmada, sorunun esas: tartigilir, Mah-
keme, bagvurunun haklihgina hitkkmederse, gegici emir kesinlesir
ve mahpusu alikoyan kisiye, onu derhal serbest birakmasim, aksi
takdirde mahkemenin huzuruna belirtilen tarih ve yerde alikkoyma
sebepleriyle birlikte ¢ikarmasim dngéren habeas corpus emri veri-
1ir%”. Alikonulan kisi, mahkemenin huzuruna ¢ikanldiginda, alikoy-
ma igin gegerli higbir hukuki sebep ispat edilemezse, derhal serbest
birakilu. Habeas corpus emrinin verilmesinden Once gegici emir
verilmesinin nedeni, hiiklimlti ve tutuklularn gereksiz yere mahke-
me huzuruna ¢ikanlmasinm Snlenmesidir®®, Mahkeme eger alikoy-

65. Smith, 5.455; Yardley, ss.104-105; Chrimes, 5.61.

66. Chrimes, 5.61.

66. Agsapidaki temyiz mahkemesi karan (bkz, Wade/Ptnlllps, 55.343-344), habcas cor-
pus emrinin uygulamasini glistermesi agisindan ilgingtir. -
"13 Nisan 1923; Art O'Brien'in yeminli ifadesinin ve dlﬁcr beyanlann okunmasin-
dan sonra, Art O'Brien'in, hakkinda mahkememizin verecegi kararlan dinlemek ve
boyun efmek iizere Londra'da bulunan Kraliyet Adalet Mahkemeleri'ndeki bu mah-
kemenin huzuruna ¢ikantmasing saglamak maksadiyla neden bir habeas corpus emri
verilmemesi gerektiginin 23 Nisan pazartesi giinii agiklanmasi, Majestelerinin Igis-
leri bakanina emredilmigtir.
9 Mayis 1923: Majestelerinin Igigleri bakanmun vekili Sayin Bagsaveinin ve Art
O'Brienn vekili Bay Hastings'in yeminli beyanlari okunduktan sonra, Majesteléri-
nin Igigleri bakanina, Art O'Brien's, bu mahkemenin hakkinda verecegi kararfan din-
lemek ve boyon efmek iizere mahkemenin huzoruna gikarmasi igin habeas corpus
emri verilmesine hikmedildi."

68. Wade/Phillips, 5.343; Chrimes, 5.6); Smith, 5.453; Yardley, s. 104
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manin hukuka uygun olduguna karar verirse, yiiriitme organinin ki-
siyi belirsiz siire gbzaltinda tutmasina mini olmak i¢in, muhakeme-

nin bir an 6nce baglamasini emredecektir®,

Mahkeme, habeas corpus emrinde uygun bir saat ve yer belirle-
mek zorundadir. Durugmalar, kural olarak ¢aligma saatleri icinde ve
mahkeme binalarinda yapilir. Fakat yerlesik bu uygulama, mahke-
menin habeas corpus incelemesi yapmasina engel olmamalidir.
Sartlar gerektiriyorsa, durugma, mahkeme bmasmdan farkl bir yer-

de veya galigma saatleri diginda da yapilabilir’®,

Yukanda da deginildigi iizere, mahkemenin verecegi kararlara
uyulmamasi agir bir sug olan ve para veya hapis cezasini gerektiren
mahkemeye itaatsizlik sugunu olusturur. Ayrica zarar goren sahis,
bu sebeple, tazminat davas: agmaya da hak kazanir’ .

Habeas corpus emrine cevap olarak, goriiniigte gecerli bir
mahkimiyet hiikmiiniin ileri siiriilmesi hilinde, bagvuran sahis, bu
hiikmii veren mahkemenin yargi yetkisini agtigin1 veya ilamin sahte
oldugunu ispat etmek zorundadir. Buna kargin, 6zel kisgilerce al-
koyma héllerinde veya yiiriitme organi tarafindan gézaltina alma
olaylarinda, sbzkonusu alikoymalan hukuka uygun kilan gerekgele-

ri ispat yiikii, ahkoyan taraftadir’>.

Uygulamada, habeas corpus bagvurularinin incelenmesi, konu-
ya gore degisiklik gdstermektedir. Mahkemeler, sinirdis: edilen ya-
bancilara veya savas zamaninda giiveniik gerekceleriyle gozaltina
altnan giiphelilere, iddialarim ileri siirmeleri igin ¢ok kisith imkan
tamimaktadir, Biiyiik Britanya vatandaglarinin bang zamaninda ali-

konulmalarinin hukuka uygunlugu ise titizlikle denetlenmektedir’

D. Habeas Corpus Bagvurusunu Izleyen Yeni Bagvurular
Yapimas: Sorunu ve Temyiz

Habeas corpus bagvurusunun reddedilmesi hilinde aym gerek-
gelerle, yeni delil araci olmaksizin ikinci bir bagvuruda bulunulma-

s1 miimkiin degildir’™. 1960'dan 6nce, bagvurusu bagarisiz kalmig

69. Chrimes, s.61.

70. William A. Robson, Justice and Administrative Law, London 1951, 5.75.
71, Wade/Phillips, 5.346.

72.  Smith, s.453; Banks, s.57.

73.  Smith, 5.454.

74.  Yardley, ss,104-105.
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bir Kiginin parasi bitene veya lehinde bir karar alana dek biitiin

mahkemeler 6niinde bagvurusunu yenileyebilecegi dusiiniiliirdii. Bu

yanlg uygulama, 1960'da ¢ikarilan Adaletin Idaresi Kanunu ile dii-

zeltilmig ve aym gerekgelerle, farkli bir delil araci olmaksizin yeni

hab:as corpus bagvurularinda bulunulamayacag: hilkkme baglanmas-
7

ur-,

Cezai islerde, Divisional Mahkemenin verecegi kabul veya red
- kararlarina kargi habeas corpus bagvurusu yapan veya emre cevap
veren taraf, temyiz bagvurusunda bulunabilir. Sézkonusu temyiz
bagvurusunu incelemeye yetkili makam, Birlesik Kralligin ayni za-
manda en yiiksek yargs mercii olan Lordlar Kamarasi'dir, Lordlar
‘kamarasina temyiz bagvurusunda bulunulmasi, Divisional Mahke-
menin veya Lordlar Kamarasmin izin vermesiyle miimkiindiir.
Boyle bir izin ancak, davada kamu agisindan dnemli bir hukuki
nokta bulunmasr hélinde verilebilir. Cezai igler diginda yapilan ha-
beas corpus bagvurularinda temyiz dilekgesi, Temyiz Mahkemesine
verilir, Bu mahkemenin karan ise, mahkemenin veya Lordlar Ka-
marast'mn izin vermesi kosuluyla, Lordlar Kamarasi'nda temyiz

edilebilir’®,

E. ladeleri Talep Olunan Kagak Suglularin Habeas Corpus
Bagvurusunda Bulunmalar

Anglo-Sakson hukuku, suglularin iadesi hususunda uluslararast
hukuktan ve uygulamadan etkilenmistir. Bugiin sozkonusu konuyla

ilgili usll, uluslararasi antlagmalar ve kanunlarla dﬁzenl;nnﬁgtirﬂ.

Birlesik Krallikta yiiriirliige konulmus bir uluslararas: antlagma
olmaksizin bir gahis, yabane bir iilkeye iade edilemez. Iade usili,
yabanci hitkiimetin Britanya Digigleri Bakanhifi'na iade talebinde

75. Smith, 5.455. Hapis cezasina mahk@m olan ve bagansiz bir temyiz girigiminde bulu-
nan Hastings adli mahkiim, birbirini izleyen bagvarularin miimkiin ofdugu inanciyla
mahkGmiyetinin hukuka aykin ve gecersiz oldugunu ileri siirerck habeas corpus bag-
vurusunda bulunmug ama Divisional Court of the Queen's Bench Division bagvurs-
yu reddetmigtir. Hastings, bagvurusunu dnce Divisional Court of the Queen's
Bench'in bagka bir dairesinde (division) sonra da Divisional Court of the Chancery
Division'da yenilemis, ancak sonugta biitiin bu mahkemelerin tek bir Yiiksek Mah-
kemenin parcalan olduguna ve birbirini izleyen bagvurulara imkén veren bir kural
olsa bile, bonunla farkl: yargiclann degil farkh mahkemelerin kastedildigine karar
verilmistir (Smith, s.455).

76. Yardley, s5.104-105, Smith, 5.456.

77. Smith, $5.427-430.
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bulunmasiyla islemeye baglar. Yabanci hiikkiimet, dayandig: delil
araglarim1 veya mahkfimiyet sézkonusu ise mahkeme ildimini da ta-
lebine eklemek zorundadir. Digigleri Bakanhgy, iade talebini ve ek-
lerini Igigleri Bakanlifi'na yollar. Igigleri Bakam, iade i¢in sartlarin
tamam olduguna karar verirse dosyayt Londra'daki Bag Sulh Haki-
mi'ne gonderir. Bu arada, iadesi talep olunan sahis da gozaltina ali-
nir. fadeyi talep eden yabanci devlet, Bag Sulh Hakimi niinde, ia-
desini talep ettikleri gahsin suglu oldugunu ve iadenin antlagma
sartlarina uygunlugunu, itk bakigta hakli goriinen sebepler ileri stir-
mek suretiyle ispat etmelidir. Eger hakim ikna olursa, samigt iade
edilmek iizere tutukevine geri gonderir. Samgin, onbes giin icinde
Yiiksek Mahkeme'ye habeas corpus bagvurusunda bulunma hakka

* vardir’®. Yiiksek Mahkemenin karar ise Lordlar Kamarasi'nda tem-
yiz edilebilir’.

F. Amerika Birlesik Devletlerinde Durum

1. Genel Olarak |

ABD Anayasasi'nda habeas corpus 9. boliimiin 1. maddesinin
2. fikrasinda, dolayh bir ifade tarziyla diizenlenmistir. Buna gore,
isyan ya da istila hillerinde, kamu giivenligi gcrektmnedlkgc habe-
as corpus emri ayricahg: askiya alinamaz.

ABD hukukuna gore habeas corpus emrinin, ceza muhakemesi
baglamadan dnce, ceza muhakemesinin her sathasinda veya temyi-
ze bagvurma siiresi gegtikten sonra, eyalet mahkemelerince veya fe-
deral mahkemelerce verilmesi miimkiindiir. Sanik, bir mahkemede
bagarisiz olursa, herhangi bir zaman swniriyla bagh olmaksizin bir

digeri oniinde gansim dcneyeblllr

Anglo Sakson hukukunda, izinle bagvurulabilen temyizden
bagka, mahk@imiyet sonras: yargisal bir ¢care olmadigi hilde, ABD
hukukuna gore, temyiz siiresi ¢ok gegtikten veya temyizde bagari-
s1z olunduktan sonra bile habeas corpus bagvurusunda bulunulmasi

miimkindtir®!.

- Genel yargilama yetkisine sﬁhip her mahkemenin ve tatil za-
maninda bu mahkemelerin hakimlerinin habeas corpus emri verme-

78, Wade/Phillips, 5.191.
79. Smith, 55.427-428.

© 80, Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, s.136,

81. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, s,203-204.
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st miimkiindiir. Amerika Bu'le§1k Devletlen Kongresi, Yiiksek
Mahkeme'yi (Supreme Court), Yiiksek Mahkeme hikimlerinden
herbirini ve bolge mahkemelerini yarg: gevreleri iginde habeas cor-

pus emri vermege yetkili luln_ngmsz.

Britanya'da habeas corpus emri, merkezi bir mahkeme sistemi
icinde verildigi hilde, ABD'nde federal devlet olmaktan kaynakla-
nan degigik bir sistem vardir. Ayrica yukanda da deginildigi iizere
ABD'nde mahk{imiyet kararlarina kargi da habeas corpusa bagvuru-
labilmektedir. Mahkfimiyet kararlarina kars: gidilen habeas corpus
emri, ii¢ farkly goriiniim arzetmektedir: Tamamen eyalet ici, tama-
men federal ve eyalet-federal. Bunlardan birincisi, bir eyalet mah-
kemesi tarafindan mahkfim olduktan sonra yine aym eyalet i¢inde
bagka bir mahkemeden habeas corpus emri almaya caligan eyalet
mahkdmlariyla, ikincisi, federal bir mahkeme tarafindan mahkim
edildikten sonra bagka bir federal mahkemeden habeas corpus emri
talep eden federal mahk{imlarla, iiciinciisii ise bir eyalet mahkemesi
tarafindan mahk(m edildikten sonra federal bir mahkemeden habe-
as corpus emri almak isteyen mahkdmlarla ilgilidir®3.

Habeas corpus bagvurusunda bulunulmasindan sonra mahke-
me, dilerse hukuki sorunlar hakkindaki tartismalan dinler ya da ta-
niklann ve diger delil araclarinin yardimuyla olay1 saptamak ama-
ciyla, durusma yapilmasina karar verir. Sonug olarak, hukuki
tartigmalara, delillere ya da her ikisine birden dayanmak suretiyle
sanik hakkindaki hiikmii onaylayabilir, samg1 serbest birakabilir,
yeni bir durugma yapilmasint emredebilir veya olayim sartlarma uy-
gun bagka herhangi bir karar verebilir®

2. Tiiketme Zorunluludu

Tiiketrne zorunlulugu, habeas corpusun geligigiizel kullanmun
Onlemek amaciyla getirilmig bir zorunluluktur, Buna gore, federal
habeas corpus isteyen bir eyalet mahkiimu, eyalet igindeki biitiin
yargisal gareleri, eyaletin en yiiksek mahkemesine yapilmig olan
temyiz basvurusu da dahil olmak iizere, tiikettifini veya gecerli bir
mazeret nedeniyle bu yollara bagvuramadigin ispat etmek zorunda-

82. Cata]do!Kempmetocktoaneber 5.202 dipnot 37, Howard, s.235.
. 83. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, s5.202-203.
84. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.136.
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dir. Ayrica Birlesik Devietler Yilksek Mahkemesi'nin de dosyay
incelemeyi reddetmig olmas: gereklidir®,

Tiiketme zorunlulugu, baglangicta, Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesinin bir igtihad: iken, daha sonra Kongre tarafindan da
benimseamigtir. Ancak son igtihatlara gére, biitiin yollarin tiiketil-
memis olmast, bagvurunun mahkeme tarafindan incelenmege deger
goriilmesi sartiyla, dosyamin incelenmesini mutlak olarak engelle-

memektedir®®. '

85. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.203.

86. Konuyla ilgili 6rnek bir olay (Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.203): 1942'de Bo-
nine, Caminito ve Nota, New York (N.Y.) Mahkemesi'nde imzah ikrar ifadelerine
binaen yargilamirlar ve birinci dereceden cinayet suguyla émiir boyu hapis cezasina
mahklim olurlar. Bonino ve Caminito Gnce Appellate Division'a, sonra da New
York Temyiz Mahkemesi'ne temyiz miiracaatinda bulunurlar ama her iki makam da
temyiz davalanni reddeder. 1947'de Bonino, N.Y. Temyiz Mahkemesi'ne muhake-

. menin iadesi talebinde bulunur, fakat talebi reddedilir. Bonino'nun Birlegik Devlet-
ler Yiiksek Mahkemesi'ne yapmug oldugu dosyanin yeniden incelenmesi bagvurusu
da kabul gbrmez. 1948 ve 1954'te Caminito da muhakemenin jadesi ve dosyanin ye-
niden incelenmesi taleplerinde bulunur ama bagan saglayamaz. Bonino ve Caminito
yargilanmalan esnasinda ve daha sonraki agamalarda, mahkiimiyetlerine sebep olan
ikrar ifadelerinin baski alunda alindifim iddia etmiglerdir. 1955te Caminito bu iddi-
astmi en yakindaki Federal Mahkeme'ye yaptifh habeas corpus bagvurusunda yeniler
ama mahkeme talebini' geri gevirir. Federal Temyiz Mahkemesi Ikinci Dairesi, tem-
yiz davasim reddeder, Birlegik Devletler Yilksek Mahkemesi de dosyasinmn yeniden
incelenmesi talebini kabul etmez. Ancak bagansizhklardan ytlmayan Caminito, fe-
deral habeas corpus icin miiracaat ettidi bir federal mahkemeden sonunda lehinde
bir hiikiim elde etmeyi baganr. -Bu federal mahkeme, N.Y. eyaletine Caminito'yu
derhal serbest birakmastru veya ikrar ifadesi olmaksizin yeni bir yargilama yapmasi-
m emreder. ikrar ifadesine bagvurulmaksizin yapian yargilama neticesinde
mahk@miyet hilkmi bozulur ve Caminito serbest birakulir. Bunun iizerine Bonino da
N.Y. Temyiz Mahkemesi'ne muhakemenin iadesi bagvurusunda bulunur. Mahkeme,
Bonino'nun Caminito ile aym muameleye maruz katabilmesi igin ikrar ifadesi ol-
maksizin yeniden yargilanmasina karar verir ve bu yargtlama neticesinde Borino da
serbest kalir. Noia, mahkemede avokat tarafindan miidafaa edilmig olmasma ve tem-
viz hakkindan haberdar olmasina ragmen mahkimivet hitkmiinii temyiz etmemigtir.
Arkadaglarinmn kazannug oldugu zaferden cesarctlenen Noia da, serbest birakilmasi-
n1 saglamak igin hareket geger. Ama Appelate Division't ve N.Y. Temyiz Mahkeme-
si, temyiz siiresinin ¢oktan sona ermis oldufiv gerekgesiyle bagvurulan reddeder.
Birlegik Devletler Yilksek Mahkemesi de dosyanin yeniden incelenmesi talebini ka-
bul etmez. Bunun iizerine Noia, en yakindaki Federal Mahkeme'ye habeas corpus
bagvurusunda bulunur, Fakat bu mahkeme Neiamin bagvurusunu, bir zamanlar
miimkiin olan biitiin yargisal garelerin tiiketilmemis oldugu gerckgesiyle reddeder.
Noia Federal Temyiz Mahkemesi'ne bagvurur, Federal Temyiz Mahkemesi Ikinci
Dairesi karars bozar ve Noia'ya ikrar ifadesi olmaksizin yeniden yargianma hakki
tanir. 1963'te de Biregik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Federal Temyiz Mahkeme-
si'nin kararim onar. Boylelikle Noia, mahk@miyetinden yirmi bir sene sonra, habeas
corpus sayesinde hiirriyetine kavugmus olur,
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'IV. HABEAS CORPUS BASVURUSU SONUCUNDA
SERBEST KALAN Ki$ HAKILARI

Habeas corpus bagvurusu iizerine serbest kalan kisi, kendisini
altkoymaktan sorumlu olanlara kars: haksiz fiil davas: agmak sure-
tiyle tazminat alabilir. Tazminat davasi, kamu goérevlileri, polis me-
murlari, akit hastanesi ve yetimhane gibi yerlerin yoneticileri bagta
olmak iizere alikoymaktan sorumlu herkese karsi a¢ilabilir. Tazmi-
nat davasinin yanistra, bu kigilere karg1 cezai takibat da yaptiriabi-
lir, Zaten kisi hiirriyetinin temel koruyucularindan biri de, caydinct

- bzelligi sayesinde, ceza hukukudur®’.

Habeas corpus bagvurusu reddedilen kisi, bagvaruda bulundu-
$u andaki alikonulmasi hukuka aykin ise, sonradan mahkim olsa

bile ciiz'i bir tazminat alabilir3®,

1679 Habeas Corpus Kanunu'nun hilen yuriirliikte olan hi-
kiimlerine gore, hatali veya kasith olarak habeas corpus emri ver-
megi reddeden hakimler bes yiiz Ingiliz Sterlini ceza Sdemeye

mahkém edilirler, Bu para, zarar géren gahsa denir®®.
V. HABEAS CORPUS HAKKININ ASK]YA ALINMASI
.A. Genel Olarak

Olaganiistii durumlar, yiiriitme organina daha fazla yetkiler ve-
rilmesini gerektirir. Boyle zamanlarda yargisal denetim tarafindan .
yiirlitme organinin iglemlerine nygulanan sinirlamalar ise yiiriitme-
nin tilkedeki kargasa ile gerektigi gibi miicadele etmesini ve diize-
nin tekrar saglanmasim zorlagtirabilir. Bu nedenle, iilke giivenligini
tehdit eden olaganiistii durumlarla karsilagildiginda, habeas corpus
bagvurusunda bulunma hakkinin askiya alinmas: giindeme gelmek-
tedir.

Habeas corpus Britanya'da, Parlamento tarafindan g¢ikanlan bir
yil siireli kanunlarla gesitli defalar askiya alinmug, bbylelikle vatan
hainligi ve diger bazi belirli suglarla itham edilenlerin habeas cor-
pus bagvurusunda bulunmalan olaganiistii durum devam ettigi siire-
ce engellenmigtir. Ayrica savag zamanlarinda diigman devlet vatan-
87. Smith, 5.456.

88. Wade/Phillips, 5.342; Handbury, . 102 '
89. Smith, 5.360.
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daglarinin veya giivenlik nedeniyle siiphelenilen kigilerin alikonul-
malart ile ilgili 6zel hiikiimler vardu™,

ABD'nde habeas corpus hakkimin askiya alinmasi, dogrudan
anayasa tarafindan diizenlenmigtir. "Kongre'ye Yasaklanan Yetki-
ler" kenar baghgim tagiyan 9. boliimiin 1. maddesinin 2. fikrasina
gore, isyan ve istila hélleri diginda habeas corpus hakki askiya ali-
namaz. Ancak tilkede isyan veya istila gibi olagantistii bir durumun
varligi, habeas corpus hakkinin askiya alinmasi igin yeterli degildir.
Sz konusu durumlarda bu hakkin askiya alinmasini, kamu giiven-
ligi zorurlu kilmalidir. Demek oluyor ki, olaganiistii durumla baga
¢tkmak icin zorunlu degilse, habeas corpus hakki askiya alinamaya-
caktir. Anayasada habeas corpusu hangi organin askiya alma yetki-
sine sahip oldugu belirtilmemis, 1863'te ¢ikarilan bir Kanunla bu
yetkinin ABD bagkam tarafindan kullanilabilecegi hiikmii getiril-
migtir,

B. Birinci Diinya Savast Oncesi

Birinci Diinya Savasi'ndan 6nce, Britanya'da, milli tehlikelerle
karstlasildiginda, dogrudan habeas corpusu askiya alan "askiya al-
ma" kanunlari ¢ikaritmagtir. Bu kanunlarla, vatan hainligi veya di-
ger baz1 belli suglarla suglanan kigilerin habeas corpus bagvurusun-
da bulunarak, sartsiz olarak veya kefaletle serbest birakilmayi
saglamalan &nlenmigtir.

Askiya alma sadece belli suclar i¢in belli kanuni yollar1 kapsa-
dig1, buna kargin hukuka aykiniiklan megrulagtirmadif: igin olaga-
niistii durum sona erdikten sonra, bu siire i¢inde habeas corpus hak-
kindan istifade ettiritmemis herkes haksiz tutuklama veya
kétiiniyetli ceza davasi sebebiyle tazminat davasi agabilir. Ancak
bazen, olaganiistit donemin sonunda ¢ikanlan “sorumluluktan muaf
tutma kanunlart” ile, memurlarin agilacak tazminat davalarina kargi

korunmalart saglanmxgtlrgl. '
C. Birinci ve Ikinci Diinya Savagi Dénemleri

Birinci ve Ikinci Diinya Savagi donemlerinde habeas corpus
hakk: agikca askiya almmamgtir, Ancak, Igigleri Bakani'na, diig-
man devlet asiih gahislan ve giiphelileri gézaltina aldirma yetkisi

90. Smith, 5.456; Chrimes, 5.61; Wade/Phillips, 5.354; Howard, 5.235.
91.  Wade/Phillips, 5.335.
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veren kanuni diizenlemelerin mahkemeler tarafindan ¢ok genis yo-

" rumlanmasi suretiyle, gozaltina alinan sahislarin habeas corpus yo-

luyla hiirriyetlerini kazanmalar1 imkfin: son derece kisith tutulmug-
tur. ' 2 - ' :

1914-1915 yillan arasinda uygulanan "Kralbgin Savunulmasi
Kanunu", ytiriitme orgamm, kamu giivenliginin saglanmas: ve
Kralli§in savunulmasi amaciyla gerekli diizenlemeleri yapimakla
gorevlendirmistir. Mahkemeler, bu kanunla yiirtitme organina, yar-.
gilama olmaksizin kigileri hapse atma yetkisinin verildigine hiik-
metmiglerdir. 1939'da gikanlan "Olaganiistii Hal Yetkileri Kanu-
' nu", yiiriitme. organina daha da genis yetkiler vermistir. Yiirtitme
orgaminin bu kanuna dayanarak yaptigs, kist hiirriyetini en gok si-
mirlayan diizenleme, "Tiizlik 18-B"dir. Tiiziik 18-B'ye gore Igigleri
Bakam belirli kategorilere giren stiphelilerden olduguna inandif
kigileri gozaltina aldirabilirdi. Gozaltina alinan kigiler, Igigleri Ba-
- kam tarafindan atanmug olan bir "tavsiye komitesi"ne itiraz edebilir-
lerdi. Igisleri Bakam parlamentoya, her ay gozaltna ahnanlarin ve
tavsiye komitesinin tavsiyelerini dinlemedigi olaylarn sayisima bil-
“dirmekle yiikiimliydii. Gozaltina alinan sahislar habeas corpus bag-
vurusunda bulunabilirlerdi ama serbest birakilma ganslan son dere-
ce azdi. Ciinkii Lordlar Kamarasi, gitvenlik gerekleriyle delil
araclarinin ileri siirillememesi hilinde, gbzaltna almalanin mahke-
meler tarafindan denetlenemeyecegine karar vermigti. Gozaltina al-
ma gerekgelerinin Igisleri Bakanina gore gecerli ve mantiklt olmasi
yeterliydi. Mahkemeler, Igigleri Bakaninin neden bu gekilde diigiin-
diigiinii, acik bir kotiiniyet hili veya yanhs kiginin gézaltina alin-
_ mug olmas; diginda aragtiramiyorlardi”?,

D. Terorizmin én!enme._s'i Amaciyla C:kan'lan'_Kanunlar

Ingiltere'de, Birmingham'da meydana gelen terér amagh bom-
balama olaylarindan sonra, 1974 yihnda "Terérizmin Onlenmesi -
Kanunu Gegici Hiikiimler" adiyla ¢ikanlan bir kanunla, yiiriitme
organina terdrizmin Snlenmesi igin genig yetkiler verilmigtir. 1976
yilinda bu kanunu temel alan yeni bir "Terorizmin' Onlenmesi Ka-
~nunu Gegici Hiikiimler" ¢itkanlmigtir. Bu kanun, polise, terdr suglu-
- su oldugundan siiphelendidi kigileri baglangic olarak kirk sekiz saat
gozaltinda tutma yetkisi vermistir. Siire, Igisleri Bakam veya Ku-
zey Irlanda'dan sorumlu devlet bakaninin izniyle bes giin daha uza-
tilabilir. Polis bu siire zarfinda, gozaltina aldig1 gahst hicbir sugla it-

92, Wade/Phillips, ss.355, 356, 358, 359.
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ham etmek veya hakim Oniine ¢ikarmak zorunda dcgildir%. Belirt-
mek gerekir ki, gbzalt siiresinin uzatilmasinda izinleri gereken ba-
kanlar, polisten bu yonde gelen istekleri hemen hemen hig geri ge-

virmemiglerdir™®,

Krallik, bu kanunlar nedeniyle Avrupa Insan Haklan Divani'na

- sikdyet edilmistir. Divan, 1988'de oygokluguyla verdigi kararinda

toplam yedi giine kadar hikim karar1 olmaksizin gozaltinda tutabil-
me yetkisinin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine aykin olduguna,
siirenin en ¢ok dort giin olabilecegine hiikmetmigtir. Ancak Birlegik
Krallik, Terorizmin Onlenmesi Kanunu hakkinda Divann verdigi
karara uymarustir. 1989 yilinda ¢ikarilan yeni Terérizmin Onlen-
mesi Kanunu Gegici Hiikiimler'de yedi giinliik siire korunmugtur.
Fakat dort giinden sonra dosyanin sulh hikimince incelenebilmesi

imkén1 getirilmistir®.

Kanunlara, "gegici hiikiimler” ibaresinin eklenmesi, bunlan
kugkusuz "gecici yapmamaktadir. 1974 yilindan giiniimiize kadar,
cesitli degigikliklere ugrarmmg olsalar bile yiiriirliikte kalmalan, ha-
beas corpus hakkim biiyiik ol¢iide kisitlayan bu kanunlarn, kalici
oldugunu gostermektedir.

VI. HABEAS CORPUS KURUMUNA YONELTILEN
ELESTIRILER

Habeas corpus kurumu Britanya'da ciddi bir elegtiriye ugrama-
maktadir. Kurumun asil elegtirildigi yer Amerika Birlesik Devletle-
ri‘'dir. ABD'nde habeas corpusa, muhakemeyi uzatmak amaciyla gi-

derek daha ¢ok bagvuruluyor olmass®®, adaletin yerine getirilmesini
giiclestirmekte, bu da kurumun agir sekilde elestirilmesine yol ag-

maktadir”’. SamiEin bir mahkemede basarisiz olmas: durumunda
herhangi bir zaman sinir1 olmaksizin bir digerinde bagvurusunu ye-
nileyebilmesi, her bagarisizhifin yeni miiracaatlara zemin hazirla-
masina neden olmaktadir. Kaybedilecek ¢ok az seye kargilik hiirri-

93. Grant/Hewint/Jackson/Levenson, 55.534-335.

94. Grant/Hewitt/Jackson/Levenson, 5.53,

95. Yardley, s.42.

96. Sadece eyalet hasiphanelerindeki mahkiimlar tarafindan haklarindaki mahkomiyet
hitkitmlerini bozmak amaciyla Federal Mahkemelere verilmis olan habeas corpus di-
lekgeleri, 1940'a 89 iken 1969'da 12000'¢ yilkselmistir (Cataldo/Kempin/Stockton/
Weber, 5.136 dipnot 86).

97. Howard, 5.235.
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yet kazanma umudu oldﬁé;u igih mahkiimlar giderek artan oranlarda
habeas corpus dilekgeleri vermektedir. Bagvurulanin sadece kiiciik
bir yiizdesinin bagar1 kazanmasi, ele§t.1rller1 daha da arturmakta-

dn.98

- Ozellikle federal mahkemelerin eyaletlere verdigi habeas cor-

_pus emirleri, sisterin en gok elestiri ¢eken yoniidiir. glstem paralel
mahkemelerin aym gerekgelere dayanarak farkh hiikiimier vermesi-
ne yol agtig1 icin de cok elegtirilmektedir. Sistemi elegtirenler, bu .
durumun adaletin yerine gelmesini engelledifini ve habeas corpus
kurumunu, deyim yerindeyse, ucuzlatngim ileri stirmektedirler.
Elestirilerden etkilenen yargt organlart da habeas corpusun kullani-
rum bir dlglide simirlamaya galigmaktadar.

Sistemi elegtirenler oldugu gibi, destekleyenler de bulunmakta-
dir. Bunlara gre adaletin gecikmesi, anayasal haklann ve demok-
ratik giivencelerin tam olarak yerine getirilmesi igin toplumun &de-
mesi gerekli bir bedeldir. Kaldi ki farkls mahkemelerin, sistemi
elestirenlerin iddia ettikleri gibi aym gerekgelerle degisik sonuglara
ulagtiklari da her zaman dogru degildir. Olaylara farkl: goriis agila-
niyla bakilmasi, farklt gergeklerin ortaya gikanlmasim saglayabilir.
Demokratik bir devletin yarg: sisteminde bile adli hatalara rastlan-
mas1 mimkiindiir. Bunlarn bir kismi uzun ve yorucu miicadeleler
sonucu diizeltilebilir, bazilar: ise hi¢bir zaman giin 1181mna ¢ikmaz-
lar. Gergekten de habeas corpus kurumu, masum kigilerin sonunda
aklanarak serbest birakilmalanim sagladigi icin adalete biiyiik hiz-

met vermektedir’”.
SONUC

Habeas corpus, hukuka aykin hiirriyet kisitlamalanna karsi
Anglo -Sakson hukuku tarafindan geligtirilmis son derece etkili bir
kurumdur. Mahkeme, habeas corpus emrinde, kiginin hiirriyeti fize-
rindeki kisitlanmanin derhal kaldirilmasi, aksi halde kisitlama se-
beplerinin sunulmasin: ve kiginin kendi huzuruna ¢ikanlmasini on-
gormektedir. Habeas corpus us(liiniin islemeye baglamasi icin
bagvuran sahsin, mahkemeyi, kisitlamanin hukuka aykir1 olma ihti-
malinin bulunduguna ikni etmesi gereklidir. Mahkeme ikna oldugu
takdirde habeas corpus emri verecek, hukuka aykin olarak hiirriyeti .
kisitlandig1 iddia edilen kiginin hiirriyeti lizerindeki kisitlamalar
derhal kaldirilmadigi takdirde, bu kisi, kisitlama gerekgesiyle bir-

98. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, 5.136.
99. Cataldo/Kempin/Stockton/Weber, ss.136, 204.
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likte, kisitlayan kigi tarafindan mahkemenin huzuruna ¢rkanlacakti-
ra. Mahkeme, kisitlamanin hukuka aykir1 olduguna hiikkmederse,
sdzkonusu gahsin derhal serbest birakilmasini, hukuka uygun oldu-
guna karar vermesi durumunda ise bir an 6nce muhakemenin bagla-
masim emredecektir,

Habeas corpus emri, bir bagkasinin kigi hiirriyetini haksiz ola-
rak kisitladig1 iddia olunan herkese karg1 verilebilir. Bunlar 6zel ki-
siler veya devlet memurlan olabilirler. Ancak kugkusuz uygulama-
da emir, en ¢ok yiiritme organmin alikoymalanna kars
kullanilmaktadir.

Habeas corpus kurumunda usal, basit, siiratli ve etkilidir. Bag-
kasim ahkoyan kigiler, alikoyduklar1 gsahsin bagvuruda bulunmasi-
na, hukuka aykin olsa da, izin vermeyebilirler. Bu nedenle alikonu-
lan gahsin yerine herhangi bir kimsenin de habeas corpus
bagvurusunda bulunabilir olmasi énemli bir giivencedir. Mahkeme-
nin verdigi emirlere uyulmamasi, "mahkemeye itaatsizlik sugu"nu

- olugturur. Habeas corpus kurumuo, bagkalarmin kigi hiirriyetini hu-
kuka aykin olarak kisitlayanlara karg1 herhangi bir cezai mieyyide
getirmemektedir. Ancak habeas corpus emri sonucunda serbest ka-

lan kigiler, ihll edilen haklarin1 aramakta ve haksiz olarak hiirriyet-

lerini kisitlayanlara karsi cezai takibat yapilmasim istemekte ser-
besttirler. : '

Kita Avrupasi hukukunda, habeas corpus kurumuyla mukayese
edilebilecek bir kurum bulunmamaktadir. Buna kargin habeas cor-
pus kurumunuon temelinde yer alan, kigi hiirriyetinin 6zellikle idare
tarafindan keyfi bir gekilde kisitlanmasinin onlenmesi diigiincesi,
Kita Avrupasinda da etkili olmug ve burada temel hak ve hiirriyet-
ler, anayasa ve kanun metinlerinde formiile edilmek suretiyle gii-

‘vence altna ahnmuglardir. Oyleyse, Anglo Sakson veya Anglo
Amerikan hukuklarinda habeas corpus adiyla anitan bir kurumun
bulunmast, kigi hiirriyetini korumada, bu hukuk sistemlerinin, Kita
Avrupasi hukukundan daha istiin olduklarini gostermez. Kita Av-
rupast hukuku da, kisi hiirriyetini korumada tutarli ve etkili bir sis-
teme sahiptir. Elbette temel sorun, haklarin ve giivencelerin sadece
kagut iizerinde kalmayarak hayata gecirilmesidir. Bu agidan bakildi-
ginda, kisi hiirriyetinin etkin bir sekilde korunmasi konusunda,
Anglo Sakson veya Anglo Amerikan hukuku ile Kita Avrupas: hu-
kuku arasinda bir tercih yapilamaz. Kugkusuz asil belirleyici etken,
bir devletin, hangi hukuk sistemini benimserse benimsesin, demok-

. ratik olup olmadigidir.
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