ROMA MIiRAS HUKUKU'NA GENEL BIR BAKIS
VE VASIYET YOLU ILE MIRAS

Yrd. Dog. Dr. A. Nadi GUNAL
I. ROMA HUKUKU'NDA MIRAS
1.. KAVRAM

Roma Hukuku'nda ozellikle Klasik Hukuk Dénemi'nde, 6liim
sebebiyle ortaya ¢ikan kiilli halefiyet (successio)' tiirlerinden sade-

ce birisi olan? ve Hereditas kelimesiyle ifade edilen miras kavram
ile, lus Civile'ye gore, olen bir Roma vatandaginin borglarn ve ala-
_caklanyla birlikte, biitiin hak ve yiikiimliiliiklerine halef olma duru- -

mu anlanlmaktaydl3

2. ROMA HUKUKU'NDA (‘)LﬁM SEBEBIYLE ORTAYA
CIKAN KULLI HALEFIYET TURLERI

- A- Hereditas (lus Civile Mirascili)
Hereditas, en yalin anlatlriuyla, bir kiginin miras birakanin hu-

kuki durumuna halef olmasi demektir, Miras¢i, miras yoluyla, hu- -
kuki bir iktisabin gerektirdigi islemlere bagvurmaksizin, miras bira-

1. Roma Hukuku'nda successio denilince, Klasik Hukuk Dénemi'nin sonlarina kadar

- sadece kiilli halefiyet anlagllmaktaydj. Klasik Sonrasi Hukuk Donemi'nde ortaya ¢1-

kan, fustinianus Donemi'nde de lyice yerlegen, belirli bazs mallarda halefiyet bir
bagka ifadeyle ciiz'i halefiyet (Successio singulas res) kavranu ortaya ¢ikanca, ¢ag-

- dag hokuklardali kitli haleﬁyet kavramuna aniam olarak daha yakan ve kiilli halefi-
yet kavramni daha iyi ifade eden successio per universitatemn teriminin kutlanil-
maya baglandt# ve hukuk literatiiriine girdigi goniilmektedir. Bkz. BONFANTE, P.:
Corso di Diritto Remanoe, Vol.6, Le Successioni, Milano 1974, sh.14.

2. Diger kitllf halefiyet tiirleri ise, Bonorum Possessio (Mallann Zilyetlifi=Practor
Mirasgili), Bonorum Emptie (Mallarin Toptan Satn Alinmasi), Adrogatio (Bir
aile babasinin evlat edinilmesi} ve Conventio in Manum (Sui luris bir kadinin ma-
nus altina alinmasy)'dir. Bkz, Di MARZO, S. (Cev. Umur, Z.). Roma Hukuku, is-

. tanbul 1954, sh.447-448.

3. Giiniimiz Miras Hukuku'nda, tereke adi verilen ve miras birakan kigive halef olan
kigi 'ya da kigiler tarafindan iktisap edilen mal ve haklar topluluguna Roma eras
Hukukv'nda Hereditas adi verilmekteydi. .
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kamn alacak ve borglar da dahil olmak iizere tiim malvarhigim ikti-
sap eder ve b&ylece hukuken ona halef olurdu. Béyle bir durumda
miras birakanin malvarhigi ile miras¢imn malvarhg birbirine karg-

mus olacagindan, miras¢i! miras birakanin borglanindan kendi mal-
varlsg1 sorumlu olurdu, Biitiin bunlardan bagka, miras birakantn ka-
zandirici zamanasima ile iktisap edebilecegi mallar iizerindeki
haklar1 da mirasgt ya da miras¢ilar nezdinde devam etmekteydi.

Mirasin stzkonusu olabilmesi igin, miras birakan kiginin hak
ehliyetine sahip olmas: zorunluydu. Tus Civile'ye gore Roma Va-
tandagi olmayanlarin, baba egemenligi altinda bulunanlarin (swui iu-
ris olmayanlarin), yabancilarin, kélelerin ve aile evlatlarinin miras

birakabilmeleri miimkiin degildi.

Mirasg1 olabilmek i¢in ise, miiebbet hapis ile 6liim cezasina
mahkim edilmeyi gerektiren bir sug islememek ve yabanci olma-
mak gerekmekteydi®. Bir bagka kiginin kélelerinin ya da aile evlat-
larimn mansup miras¢i1 olarak mirastan yararlanmalar: ise her za-
man i¢in miimkiindii. Ancak bunlar mirasi, hakimiyeti altinda
bulunduklan efendinin (Dominus) ya da aile babasinin (Pater Fa-
milias) izni ile elde edebilmekteydiler. Miras yoluyla elde edilen
bu mallar efendinin veya aile babasimin malvarhgina dahil clurdu.
Iustinianus Donemi'nde bu konuya iligkin olarak yapilan bir degi-
siklikle aile evlatlarinin miras1 kendi adlarina da kabul edebilmeleri

miimkiin olmu§tur7. Yine Iustinianus Donemi'nde, akil hastalan
(furiosi), dilsizler (muti), sagirlar (sordi) ve bagkalarina ait kdleler
gerek kendileri gerekse bagkalar igin mirast kabul ve iktisap edebi-

liyorlardns.

fus Civile'ye gbre, belirli bir sebebe dayanarak bir kimseye mi-
rascilik sifati taninmasina Delatio Hereditatis® ad: verilmekte olup,
bu sifat sadece iki gekilde kazaniimaktaydi. Bunlardan birincisi,

Roma Hukuku'nda mirasciya Heres (¢ogulu, heredes) ad: veriliyordu.

Miras birakabilme, miras¢i sahibi olabilme ehliyetine Roma Hukuku'nda Testa-
menti Factio Activa ach veriliyordu.

Mirasg) olabilme ehliyeti ise Testamenti Factio Passiva olarak adlandiriliyordu.
Aynnti i¢in Bkz. Agagida, sh.128, dn,24.

UMUR, Z.: "Roma Miras Hukuku'nun Anabatlan”, 1HF.M. 1965, C31, S.14,
sh.162.

MARTINL R.: Appunti di Istituzioni di Diritto Romano, Siena 1993, sh.70.; IUS-
TINTANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, Istanbul 1968, sh.153.

UMUR, Z.: Roma Hukuku Ligat (Ligat), Istanbul 1983, sh.81; BERGER, A.:
Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Dictionary), Philadelphia 1953, sh.428.
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miras birakamn vasiyette bulunmak suretiyle bir kimseyi mirasin- -
dan yararlandirmasi seklinde|oluyordu ki, Roma Hukuku'nda bu tir
mirasgiliga mansup miras¢ilik adt veriliyordu. Ikinci duram ise, mi-
ras birakan kiginin vasiyet yapmadig, yapilan vasiyetin batil oldu-
gu ya da mansup mirasginin atanmamig oldugu durumlarda ortaya
gikiyor ve boyle bir durumda miras¢ilara ditgecek miras hisseleri
dogrudan dogruya kanun tarafindan belirleniyordu. Bu gekilde orta-
ya cikan mirasgili3a da Ab Intestato” mirascilik ad: verilmekteydi.
" Bu durumdan Iustinianus'un Institutiones'in Uguncu Kjtabmda _
bahscdllmektedlr

"Intestatus decedit, qui omnino
testamenium non fecit aut non iure fecit aut
id, quod fecerat ruptum irritumve factum est
aut nemo ex eo heres extitit"

”Hzg vasiyetname yapmamis ya da usﬁt'une
_ uygun olarak yapmanusg, yapugi vasiyetname
- bozulmug veya mirascist bulunmayan Kisi
 intestatus (vasiyetsiz) 6lmiis sayir™

Ab Intestato mirasgilia, Ortaga§ Hukukgulan tarafindan “’Le-
gittima Hereditas" (Kanuni Mirasgilik) ad1 verilmesine ragmen,
Roma Kiasik Hukuk Donemi Hukukculan, Legittima Hereditas te-
rimini, Ius Civile mirasqiligint ifade etmek i¢in, Bonorum Posses-
sio (Praetor Miras¢ihigi= Mallarin leyethgl) kavraminin kar§1t1

~ olarak kullamm.f,lzmdlr12

Cagdag Hukuk Slstcnﬂennm aksine, vasiyet yoluyla miras¢ili-

gin ve Ab Intestato'® mirascihigin birarada bulunmasi Roma Miras
Hukuku'nda miimkiin degildi. Bir bagka ifadeyle fus Civile'ye uy-
gun olarak, mirasga nasbz yapimigsa artik Ab Intestato mirasctlik

s6zkonusu olamazdr!*

10. ARANGIO RUEZ, V.: Istituzioni di Diritto Romano, Napoli 1991, 14.ed., sh.509;
GUARINO, A.: Diritto Privato Romano, Napoli 1988, 8.ed., sh.405.; TALAMAN-
CA, M.: Istituzioni di Diritto Romano, Milaho 1990, sh.710.; MARTINL R.: a.g.e,
sh.86.; GARRIDO, G.: Derecho Privado Romano, Madrid 1989, sh.809.

11, TUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, sh. 193,

12. DiMARZQ, S.: age., sh453.

13. Muris ile olan agnatio lisimlifina dayanan ve dogrudan dofruya kanundan dogan
bu mirasqilik ttrdnii “Kanundan dogan mirasqilik™ olarak adlandirmann konuyu da-

: ha iyt agiklamaya yardimc olacaf kanaatini tagimaktay:z. '

14. SII.J%RINO A age., sh406; UMUR, Z.: "Roma eras Hukuko'nun Anahatlan”,

162 :
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Bu konuya iligkin olarak Digesta’da da bir metin yer almakta-
d]_l.-. .

. "Nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest”"
"Hi¢ kimse, kismen vasiyet yqparak, kismen de
vasiyetsiz olarak olemez.”

Yukandaki kurala gore, bir kimse malvarhi§inin sadece bir kis-
mini mansup miras¢tya birakmug, kalan kisun i¢in ne yapilacagim
belirtmemigse, mansup miras¢i, Roma Miras Hukuku'na gbre miras

birakann biittin malvarligim iktisap ederdi’®,
a. Heredes Domestici (Aile Igi Mirascilar)

Heredes domestici ya da Heredes necessarii olarak adlandin-
lan aile i¢i miras¢ilar kendi aralarinda iki gruba ayrilirlar,

aa. Heredes Sui

Heredes sui adimi alan mirascilar, miras birakanin egemenligi

altinda iken onun 8liimii ile sui iuris'’ olan kigilerdi. Kural olarak
bunlar, dlenin kiz ve erkek g¢ocuklan ile erkek evlattan olan kiz ve
erkek torunlardir. Kiz ve Erkek torunlann heredes sui olabilmeleri
icin, miras birakan kigi olan biiyiikbabalarinin (babalarinin babasi-
nin) 6liimii aninda, onun egemenligi altinda bulunmalan yeterli ol-
may1p, kendi babalarinin da bilyiikbabanin saglhiginda 6liim sebebi
ile ya da bir bagka sebeple baba egemenliginden gikmig olmas: ge-

rekmekteydi'®, Miras birakanin kiz ve erkek gocuklari ile erkek ev-
lattan olan kiz ve erkek torunlarin mutlaka miras¢1 gosterilmeleri
ve bu kisilerin isimlerinin vasiyetnamede yer almasi 6zellikle ge-
rekliydi. Yukanda zikredilen kigiler, mirastan 1skat edilmislerse, bu

15. D.50.17.7.

16. Oysa Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan bir maddede, "muris, terekenin tamam ya-
hut gayi bir ciizii igin bir veya birkag kimseyi mirasg1 nasbedebilir” denilmekle, tere-
kenin sadece belli bir kismu igin de mirasgi nasbedilebilecegi hitkme baglanmustir,
Bkz. T.M.K. Mad. 463. .

17. Hak sahibi olup borg altina girebilen, bir bagka ifadeyle bir aile babasinin egementi-
gi altinda bulunmayan kigilere sui furis adi veriliyordu.

18. Di MARZO, S.: a.g.e., sh.455; BONFANTE, P.: a.g.e,, sh.105; ARANGIO-RUIZ,
V.. a.ge., sh510.; IUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, sh.229,
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durumun da isim belirtmek sufetiylc vasiyetnamede gosteritmesi
zorunluydu,

Iste bu nedenle, bahsi gegen kigilere zorunlu (mecburi) miras¢i
adi verilmekteydi.

bb. Heredes Necessarii

Terekenin pasif kismunn aktif kisma gore daha agir basmast
yani borglarn alacaklardan fazla olmasi halinde, mirasin, mirasgi-
lar tarafindan reddedilme tehlikesi ortaya ¢ikacagindan, miras bira-
kan kigi mirascisiz kalmamak igin kolesini miras¢1 nasbederdil9.
Hukuken (ipso iure) mirasc: haline gelen kéle, miras: kabul edip et-
memek gibi bir segim hakkina sahlp deglldl I§te bu nedenle, miras

¢t nasbedilen koleye heres necessanus (zorunlu miras¢i) ad1 ve-
n]m@tn' :

b. Heredas Extranei (Harici Mirasgilar)

Bu grupta yer alan mnasgnlar zorunlu miras¢ilann diginda kal-
.diklan ve miras birakan kiginin hukukuna tabi olmadiklan igin, he-
redes voluntari (ihtiyari mirasgilar) adim almaktaydilar.

Miras birakan kigi, bu grupta yer alan mirascilar miras¢1 nas-
bederek ya da Aditio Hereditatis*' ad1 verilen 6zel bir yolla mira-
sindan yararlandirabilirdi. Mirasin ihtiyari miras¢ilar tarafindan ka-
bul ve iktisap edilmesi demek olan Aditio Hereditatis'in, belirli bir
siire iginde (100 giin) ve baz1 gekil sartlanm igeren bir iglem olan
Cretio®? ile yapilmas) gerekirdi.

19. Klasik Hukuk Ddneminde, mirasi nasbedilen koleye, efendi (Patronus) tarafindan
tzgiirliiiniin de verilmesi (Cum Libertate) gerckmekteydi. fustinianus Donemin-
de ise miras¢s nasbedilen kolenin kendiliginden Gzgiir hale gelecegi kabul edilmistir.
Bkz. Di MARZQ, S.: a. g€, sh_454 ve UMUR, Z.: Roma Miras Hukuku'nun Ana-
hatlan, sh.163.

20. Cogulu heredes necessarii (zorunlu mirasgilar)’ dir.,

21. Mirastan yararlanmas; sézkonusu olan kiginin, sarih ya da zamaf olarak bu mirasili-
£ ve mirasgilifin hukuki sonuglarimi kabul ettigini beyan etmesine Aditio Heredi-
tatis ads verilirdi. Ihtiyari mirasgilarin da mirastan kendilerine dilgen kism fiilen ik-

~ tisap edebilmeleri i¢in bu iglemi yapmalar zorunluydu, Aynatul bilgi i¢in Bkz,
UMLUR, Z.: Ligat, sh.18; BERGER, A.: Dictionary, sh.349.

22, Cretio, gahit huzurunda belli szlerin sdylenmesini gerektiren ve jhtiyarf mirasgila-

: rm mirasi kabul ettiklerini gosteren bir iglemdir. Klasik Hukuk Doneminde, vasiyet-
te bulunan kigi yapilmasimu gart kogmadikca, mirasin kabulll icin bu iglemin yapil-
masina gerek bulunmamaktayds. Vasiyeti yapan Kkiginin, Cretio'nun yapidmasim
agtkea istemesine n bu iglem yaplmanugsa, ihtiyarf mirasgilar, mirastan yarar-
lanamazlard, Bkz. R, Z.: Lgat, sh.50: BERGER, A.: Dictionary, sh.418.
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Miras¢ilarin zorunlu ve ihtiyari olarak ikiye ayrilmasi, mirasin
intikali bakimindan biiyiik bir nem tagimaktadir. Zorunlu mirasgi-
lar, miras fiilen iktisap etmeden Oliirlerse, mirastan alacaklan pay
dogrudan dogruya kedi mirasgilarina intikal ediyordu. Oysa, ihtiya-

‘i miras¢ilarin mirastan alacaklan pay: kendi mirascilaria gegire-
bilmeleri i¢in mutlaka cretio ad1 verilen iglemi yapmalan gereki-
yordu®®,

Ihtiyari mirasgilarin hem kendilerinin hem de hakimiyetleri al-
tinda bulunanlarin, miras¢1 olabilme ehliyetine®® sahip olmalar1 ge-
rekmekteydi®. Mirasg1 olabilme ehliyetinin hem vasiyetnamenin
yapildig1 sirada (mirasg1 nasbinin gecerli olabilmesi igin} hem de
vasiyeti yapanin oliimii aminda (vasiyetnamenin hiikiim ifade ede-
bilmesi i¢in) bulunmast zorunluydu.,

B. Bonorum Possessio

Roma Miras Hukuku'nda lus Praetorium tarafindan getirilen
en onemli yenilik Bonorum Possessio miiessesesidir. Kelime itiba-
riyle, mallann zilyetligi anlamina gelen Bonorum Possessio, Roma
Miras Hukuku terminolojisinde Praetor Mirascilifi olarak bilin-
mektedir.

Bazi durumlarda Tus Civile'ye gore miras¢i olmas: miimkiin ol-
mayan kigilerin, mirastan yararlanabilmelerini saglamak amaciyla
praetor tarafindan bazi ayricaliklar taninarak bu gibi kigilerin, tere-
ke mallannin zilyetligini elde etmeleri imkim saglannugtir. Bu du-
rumda olan kisilere, Roma Miras Hukuku'nda Bonorum Possessor
(mallann zilyedi) adi verilmektedir. Bonorum Possessor denilen
kigi, 6ncelikle praetor'un sagladigi zilyetlik korumalarindan yarar-
lansr- daha sonra da kazandiricr zamanagim yoluyla zilyetligine sa-

23, Roma Miras Hukuku'nda cretio islemi yapilana kadar, tereke mallarinn sahipsiz
mal statiisiinde oldugu kabul ediliyor ve bu durumdaki terckeye de Hereditas Ia-
cens deniliyordu,

24,  Klasik Hukuk Déneminde, vasiyette bulunabilmek, mirasgt nasbetmek, élilme bagh
bir tasarrufta bulunabilmek, vasiyetname diizenlenirken gahit olabilmek ehliyeti de-
mek olan Testamenti Factionun kapsanu igine, miras¢i olabilme chliyeti Klasik
Sonrasi Hokuk Ddnemi'nde dahil edilmigtir. Daha sonralari Testamenti Factio, Ac-
tiva ve Pasgiva olarak ikiye aynlmg ve vasiyette bulunma, miras¢1 nasbetme, 6lii-
me bagls tasarrufta bulunma, vasiyetname dilzenlenirken gahit olabiime ehliyetine
Testamenti Factio Activa, mirasg1 olabilme ehliyetine ise Testamenti Factio Pas-
siva ad1 verilmijgtir. Aynntb bilgi icin Bkz. GUARINO, A.: a.g.e., sh.400-401.

25. Bkz. sh.244,
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hip oldugu tereke mallannin, maliki haline gelirdi. Bonorum Pos-
sessio aci verilen Praetor erasg:lhgmi iic grupta incelemek miim-
kiindiir.

a. Bonorum Possessm Contra Tabulas Testamentl

Vasiyetnameye aykiri Bonorum Possessio seklinde ifade cdc— '
bilecegimiz bu tiir praefor mirascilif ile miras¢1 nasbedilmeleri ge-
rektigi halde vasiyetnamede yer almayan aile evlatlanina, vasiyetna-
me hiikiimlerinin aksine praetor tarafindan terekedeki bazi mallarnn
zilyetligi imkam tamnmaktaydi?®,

- Bu durumda olan ¢ocuklar yaninda, baba hakimiyetinden ¢ik-
mu§ olmalarina ragmen, bir bagka aile babasinin hakimiyetine gir-
memis olan aile evlatlan da pmetor miras¢ihigindan yararlanmak-

taydnla:” Bu grupta bulunanlar, miras birakanin Sliimiiyle heredes
sui haline gelemedikleri i¢in vasiyetnamede zikredilmeleri gerek-
miyordu. Ancak praetor hakkaniyet (aequitas) geregi bunlann da
mirastan yararlanmalan imkamm Saglamgtir. Bu kigiler, mirastan
yararlanabilmek i¢in vasiyette bulunamin 6limii aninda ellerinde
olan mallan tereke mallanina eklemek zorundaydilar.

b. Bonorum Possessio Secmidum Tabulas Testamcnt.i

Bonorum possessio contra tabulas testamenti nedeniyle, mi-
ras mallarindan yararlanabilecek, mallann zilyetligini elde edebile-
cek durumda olanlarnn higbirisi bu haklanm kullanmak istemez ya
da kullanamazlarsa, bdyle bir darumda Bonorum possessio secun-
dum tabulas testamenti adi verilen praetor mirasgili1 sozkonusu
olurdu. Buna gore, vasiyetnamede mirasci gostcn'lmi§ olmakla be-

-raber, gerekli sekil sartlarina uyulmamasi yuzhnden mirastan ya-

26. UMUR, Z.: Logat, sh.29; BERGER, A.: D:cuonary, sh. 375, MARTINL, R.: age.,
sh.81.b

27. DiMARZO,S.:a.ge, sh458; MARTINL R : age., sh84.

28. Bu gekil eksiklifi, mancipatio familine adi verilen iglemin yapilmanmug olmas: ne-
deniyle ortaya ¢ikiyordu. Bu iglem yapilirken balig bes Roma vatandas: gahit olarak
bulunur, bundan bagka vasiyetic bulunan kigi mallan iktisap edecek olan kigi ve kiil-
¢e ve terazi ile yapilan vasiyet (testamentum per aes et libram) stzkonusu oldugu
igin teraziyi tutan bir kigi iglem sirasinda hazir bulunurdu Iste mancipatio familia-
e'nin yapiimamis olmasina rafmen, vasiyetnamede gahitlerin imzasi varsa, praetor
bu durumu yeterli buluyor ve sekil sartlarina uyulmamas yiiziinden vasiyetnamenin
gegersiz hale gelmesine engel oluyordu. Praetor’'un Bonorum possessio secundum

tabmlas imkinim tamyarak gegerli hale getirdifii bu vasiyetnameye de Festamen-
tam Praetorium veya Testamentum Iuris Preateroli (Praetor vasiyetnamesi) ads
veriliyordu. Aynau icin Bkz. ARANGIO-RUIZ, V.: age., sh.522; BERGER A
Dictionary, sh.734; MARTINI, R.: a.g.e., sh.84. _
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rarlanamayan, bir bagka ifadeyle, fus Civile'ye gére mirasct olama-

yan kisilerin mirastan yararlanabilmelerini saglamak amaciyla, pra- -

etor devreye girer ve bu durumda olan kigileri, vasiyeti yapan kisi-
nin iradesini de dikkate alarak, mallarin zilyetlii yoluyla mirastan
yararlandinirdi. Bu ikinci tir bonorum possessio, miras birakanin
iradesine ve sekil eksikligi nedeniyle gegersiz olan ilk vasiyetname-
ye tipatip uygun oldugundan secundum tabulas testamenti (vasi-

yetname hiikiimlerine uygun vasiyetname) idi%*.

¢. Bonorum Possessio Sine Tabulis (Bonorum Possessio Ab In-
testato)

11k iki Bonorum Possessio‘nun sdzkonusu oldugu durumlarda,
miras birakan tarafindan yapilnug bir vasiyetname bulunmasina
ragmen, bu sonuncu durumda ortada bir vasiyetname bulunmamak-
tadir. Bir kimse vasiyetname yapmadan 6lmiigse ya da yapilan vasi-
. . 30 - e v
yetname batil ise, Ab mtestato”” mirasgiik sézkonusu olur. Boyle

bir durumda da en yakin Agnatio’! hisimlan, miras¢1 olurlardi.
Boyle bir durumda praefor, agnatio hisimlan yaminda, adalet ve
hakkaniyet geregi cognatio (kan) hissmlarini da tnirastan yararlan-
“dirarak onlara da bonorum-possessio (praetor mirascilift) imkani
tanirda ki, bu tiir bororum possessio’ya da bonorum possessio sine
tabulis veya bonorum possessio ab intestato ad1 verilirdi.

Yukanida acgiklanan her iic Bonorum Possessio ile bir kiginin
lus Civile'ye gore mirasci (heres) sifatin1 kazanmasi miimkiin de-
gildi. Bonorum Possessio ile sadece zilyetlik korumalarindan ya-
rarlamlir ve bunun sonucunda terekedeki mallarin miilkiyeti, ka-
zandiricr zamanagimu ile iktisap edilirdi. fustinianus Donemi'nde
Tus Civile mirasgilift ve Praetor mirascilif birbirleriyle kaynag-
mig, bunun sonucunda praefor miras¢iligina iligkin hiikiimlerin
“agirlik kazandigi bir miras¢ilik kavram yerlegmigtir.

II. ROMA HUKUKU'NDA VASIYET YOLU ILE MIRAS
1. VASIYET KAVRAMI

Vasiyete ili§kin olarak kaynaklarda iki farkh tanimla kargilagil-
maktadir. Klasik Hukuk Dénemi'nin 6nemli hukukcularindan Ulpi-

29. ARANGIO-RUIZ, V.: age., sh.24.
30. Bkz. sh.245 ve 246.
31. Ay aile babasinm egemenligi alinda bulunan kigiler arasindaki hisimlik.
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anus'a ait olan ilk tamma gére "vasiyet, Sliimiimiizden sonra gecer-
li olmas1 i¢in, irademizin seklen tespit edilmis bir ifadesidir"®2,

Diger tanim D:gesta min Yirmisekizinci Kitabinda yer almakta~

dir. Buna gbre "vasiyet, Oliimiimiizden sonra yapilmasini lstcdlgl—'

miz, uadenuzm hukuki ifadesidir">>.

Roma Hukuku'nda Testamentum kelimesi ile ifade edilen vasi-
yet, son iradenin beyan edildigi, sekle bagli ve tek tarafli bir hukuki
iglemdi. Oliime bagh bir tasarruf olan vasiyetname, Sliim anina ka-
dar degistirilebiliyordu. Vasiyetname ile miras¢i nasbetmek (ins&i-
tutio heredis) Ugiincii kisiler lehine teberrularda bulunmak (lega-
tum, fideicommissumy), vasi tayin etmek (tufor testamentarius),
kole azadetmek (manumissio per testamentum) ve ikamelerde bu-
lunmak (subsitutio) gibi degisik durumlarin sézkonusu oldugu 6lii-
. me bagh tasarruftar yapilabiliyordu, Vasiyetnamenin en Onemli

hiikmii miras¢1 nasbetmek oldugundan mirasci nasb1 yapilmamigsa
- ya da yapilan miras¢1 nasth sakathk nedeniyle batil hale gelmigse
vasiyetname de tamamiyla gegersiz olurdu. Kaynaklarda "vasiyetin
kuvveti ve kudreti mirasgi nasbindadir™ ve "miras¢1 nasba, her vasi-

yetin bagi ve temeli kabul edilir*** denilmekle mirasga nasbima gok
biiyiik bir Snem verildigi gorillmektedir.

2 VASIYETNANIE TURLERI
' A. Testamentum Per Aes Et Libram ‘

Kiilge ve terazi ile yapilan vasiyetnameye verilen isimdir. Co-
mitia'larin toplanmasint bekleyemeyecek durumda olan kisilerin
bagvurduklan bu vasiyet sekline gore, vasiyette bulunan kigi emp-
tor familiae ad1 verilen giivenilir bir kigiye mailarimi mancipatio ile
devreder ve son arzularma iligkin olarak ona talimat verirdi. Mallar
alan kisi (emptor familiae) ise, nuncupatio adi verilen iglemle va-
siyette bulunan kiginin arzulanm yerine getirecegim beyan eder-

d35

32. "Testamentum est mentis nostrae jvsta contestatio, in id sollemniter facta, ut
~ post mortem nostram valeat” (Ulpianus.20, 1).

33, “Testamentum est voluntatis nostrae fusta sententia de e, quod qujs pest mor-
tem suam fieri velid”, Bkz. BONFANTE, P/FADDA, C/RICCOBONO, S./
SCIALOJA, V.. Dlgesta, lustiniani Angusti, Milino 1960, sh.653. {(D.28.1.1).

34, Bkz, IUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, 2.20. 34; sh.171; TALA-
MANCA, M.: a.g.e., sh.726.

35. GUARINO, A a.g.e., sh.395,; TALAMANCA, M.: a.g.e., sh.716.
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B. Testamentum HOIOgraphum

Vasiyeti yapan kiginin bizzat kendi el yazisi ile hazirladigi bu
vasiyetnamenin, 6nceleri bir gahit yaninda yapilmast ve gahitin im-
zasinma da bulunmasi gerekmekteyken, daha sonra gahitin bulunma-
s1 gart1 kaldirilmgtar.

C. Testamentum Apud Acta Conditum

Vasiyette bulunanin, magistra 6niinde son iradesini stzlii ola-
rak beyan etimesi ve bu beyanin resmi defterlere kaydedllmem sek-
linde yapilan vasiyetname tiiriidiir.

D, Testamentum Calatis Comitiis

Sadece miras¢l nasbetmeye yarayan ve savag halinde yapila-
mayan bu vasiyetname yilda sadece iki giin (24 Mart veya 24 Ma-
yis giinleri), rahip hukukgular tarafindan toplantiya ¢agnlan curia

meclisleri 6niinde yap11abiliyordu36.
E. Testamentum Militis

Bu vasiyetname ile, askerler gerekli sekil sartlarina uymaksi-
zin, istedikleri sekilde ve istedikleri zaman son arzularini beyan
ederlerdi. Justinianus Donemi'nde sadece seferberlik halindeki as-
kerler bu vasiyetnameyi yapabiliyorlardi. Testamentum Militis ad
verilen bu vasiyetnamenin gegerlilik siiresi bir yil ile sinirlandint-
mugt. Vasiyett yapan asker, vasiyetin yapilmasindan sonra bir yil
icinde Slmemigse, vasiyetname gegersiz hale geliyordu®’.

F. Testamentum Irritum

Yapildig1 sirada gecerli olan, ancak daha sonra vasiyetnamey:
yapanin hak ehliyetini yitirmesi nedeniyle batl hale gelen vasiyet-

nameye Testamentum Irritum ad1 verilirdi®®.

36, ARANGIO-RUIZ, V.:a.ge., sh.521; TALAMANCA M.:age.,sh717 vd.

37. UMUR, Z.: Ligat, sh.210.

38. BONFANTE, P./FADDA, C./RICCOBONO, S./SCIALOIJA, V.: Digesta, [ustiniani
Augusti, Milano 1960, sh.668 (D.28.5.1.3).
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G. Testamentum Praetorium

Mancipatio Familiae ad1 verilen islemin yapilmamasi nede-
niyle ortaya ¢ikan sekil sakathig yiiziinden gecersiz hale gelen vasi-
yetnamede adi gegen kigilere praetor tarafindan, tereke mallarmin
zilyetligi verilir ve bu kigiler zilyetlik korumalarindan yararlanarak
kazandinci zamanagim yoluyla tereke mallarmin miilkiyetini elde
ederlerdi. Bu vasiyetnameye de praetor vasiyetnamesi (festamen-
tum praetorium ya da testamentum iuris praetorii) adi verilmek-

teydi®®. |
3. VASIYETNAME'NIN MUHTEVASI
A.. Miras¢t Nash

Roma Miras Hukuku'na gore vasiyetnamenin en nemli unsuru
kaynaklarda da*® belirtildizi gibi mirasg1 nasb: idi. Baglangigta, mi-
ras¢1 nasbinin "Titius heres esto= Titius miras¢im olsun" veya “Ti-
tium heredem esse iubeo= Titius'un mirasgim olmasim emrediyo-
rum” gibi Latince emir ciimleleri kullamlarak yapiimasi
gerekliyken*! mirasgi nasbina iligkin Klasik Sonras1 Hukuk Déne-
minde Constantinus'un bir emirnamesi*? ile, Latince emir ciimleleri -
kullanma zorunlulugu ortadan kaldirilarak, vasiyette bulunan kisi-

_nin miras¢1 nasbina iligkin iradesini diledigi gibi agiklayabilecegi
esasi getiritmigtir. Bununla beraber, vasiyetname ile kimin ya da
kimlerin -miras¢1 nasbedildiginin agikca anlagilmasi gerekiyordu.
Vasiyette bulunan kiginin, miras¢i nasbini bir bagka kigiye yaptir-
mas1 miimkiin olmayip, mutlaka kendisinin yapmasi gerckiyordu.
Daha 6nce belirtildigi gibi*® gerek hiir kisilerin gerekse kolelerin
miras¢1 nasbedilebilmeleri miimkiindii. Vasiyeti yapan kisi, sadece
kendisine ait kleyt miras¢1 hasbedebilecegi gibi, bagkasina ait ko-
leyi de mirasgt olarak nasbedebilirdi. Miras¢1 olabilme ehliyetine
(Testamenti Factio Passiva)** sahip birden fazla kiginin miigterek
miilkiyetlerinde bulunan kéle, yabanci birisi tarafindan miras¢1 nas-
bolunursa, efendilerinin izni iizerine miras: kabul eden kole, miras-

4
39. Bkz. sh.249, dn.28.
40. Bkz. sh.251, dn.34.
41. TALAMANCA,M.: ag.e., sh.727.
42, Stz konusn emirname M.S. 320 yilinda yaymlannusgtr.
43.  Bkz. sh. 244-245,
44, Bkz, sh.244, dn.6. ve sh.248, dn.24.
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tan kendisine diisen pay: efendileri hesabina ve onlarnin miilkiyet
hisselerine gore iktisap etmig sayilirdi.

Mirasc1 nasby, hicbir sart konulmaksizin yapilabilecegi gibi ta-
liki (geciktirici) bir garta veya belirsiz vadeye bagh olarak da yapi-
labilirdi. Ancak, ne belirli bir vadeye ne de infisahi (bozucu) bir
sarta bagl olarak miras¢i nasbinin yapilmasi miimkiin degildi. Bu
konu Roma Hukuku kaynaklannda su gekilde yer almaktadir.

Heres et pure et sub condicione institui potest.
Ex certo tempore aut ad certum tempus non po-
test veluti 'post quinquennium quam moriar'
vel'ex calendis illis' aut'usque ad calendas illas
heres esto’: Diemque adiectum pro supervacuo
haberi placed et perinde esse, ac si pure heres

institutus esset'™

"Miras¢1 sartsiz veya sarta bagh olarak nasbcdlleblhr Fakat,
belli bir vadeden (tarihten) baglayarak ya da belli bir vadeye (tarl-
he) kadar yapllamaz Ornegin '6liimiimden bes yil sonra’ veya 'su
tarihe kadar' veya 'su tarihten sonra miras¢im olsun' denilemez. Bu
sekilde siire belirlenmesi gereksiz bir fazlalik olarak kabul edilir ve
miras¢1 nasbi kayitsiz sartsiz yapilmus sayilir.”

Sartn ger¢eklesmesi miimkiin degilse, miras¢i nasbinin gartsiz
olarak yapildig: kabul edilir.

"Impossibilis condicio in institutionibus et lega-
tis nec non in fideicommissis et libertatibus pro
non scripto habatur'™®

"Gergeklesmesi miimkiin olmayan sart sézkonusu
ise, gerek miras¢1 nasbinnda, gerek munayyen mal
vasiyetinde ve gerekse azadetmelerde, bdyle bir
sart konulmamusg sayilir."

Vasiyette bulunan kisi, bir tek kigiyi mirasci nasbedebilecegi
gibi, birden fazla kigiyi de miras¢1 nasbedebilirdi. Mansup mirasgl-
lardan birisi vasiyette bulunandan dnce Sliirse, miras¢i olabilme eh-
liyetini kaybederse ya da mirastan feragat ederse, ona diigen miras

pay1 diger mansup mirascilar arasinda esit gekilde bi:')li.i§iiliirdi.i4?.

45. IUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, sh.138 (Ins.2.14.9).

46. FUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, sh.138 (Ins.2.14.10).

47. TALAMANCA, M.: a.g.e., sh.727; UMUR, Z.: Roma Miras Hukuku'nun Anahatla-
r1, sh.172.
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' B. Muayyen Mal Vasiyetleri

Roma Miras Hukuku'nda, miras birakana kiilii halef olabilme
‘imkanmm veren Hereditas (fus Civile Mirasg:lllgl) ile Bonorum
Possessio (Praetor Mirasgilii) yaninda miras birakana ciiz'i halef
olunmasi sonucunu dofuran ve muayyen mal vasiyeti adi verilen
bir 6liime bagh tasarruf daha bulunmaktaydl Bu 6liime bagli tasar-
rufla, miras birakan kendisine ait bazi mallar1 miras¢1 vasfi tagima-
yan bir ya da birkag kigiye birakirdi. Muayyen mal vasiyeti yoluyla,
miras birakan tarafindan kendisine bir mal birakilan kigiye “Lega-
~ tarius"”, "Honoratus" ya da "Fideicommissarius’ adi verilirdi.
-Muayycn mal vasiyetinde bulunan kisiye “'Legator”, muayyen mal
vasiyetini yerine getirmekle yiikiimlii olan mirasciya da "'Onera-
tus' adi verilmekteydi. Roma Miras Hukuku'nda, muayyen mal va-
siyetlerinin gegerliligi, yine gecerli bir sekilde yapilmig mirasci
nasbinin varhgna bagliydi. Miras¢1 nasb1 gegerli degilse ya da hig
yapilmarmgsa, muayyen mal vasiyeti de gecerli olmaz ve hi¢bir hu-
- kuki sonu¢ dogurmazdi. Muayyen mal vasivetleri, bor¢ kaynaklan
baklanl:mg;n yapllan siniflandirmada Akit Benzerleri grubunda yer
almakita: :

* Miras birakan kigiye kiilli halef olan mansup mirasgi, terekenin |
bor¢larindan sorumlu oldugu halde, ciiz' halef olan muayyen mal
vasiyetlisi (Legatarius, Fideicommissarius veya Honorams) tere-
kenin borglarindan sorumlu degildi.

Klasik Hukuk Dénemine kadar sadece miras birakanin malvar-
ligma dahil olan mallar muayyen mal vasiyeti yoluyla vasiyet edile-
bilirken, daha sonra mirasgilara veya iigiincii kigilere ait mallar da,

muayyen mal vasiyetinin konusunu olusturmaya bagladilar‘ﬂ8

Roma Hukuku'nda miras birakan Kiginin, mirasgilar lehine mu-
ayyen mal vasiyetinde bulunmasn miimkiin degildi®.

Muayyen mal vasiyetinin konusunu olugturan mallar maddi
mallar olabilecegi gibi gayr: maddi mallar da olabilirdi®®, Heniiz

48. ARANGIO-RUIZ; V.: a.ge., sh565; GUAR!NO. A age., shd43l.; UMUR, Z.:
Roma Miras Hukuku'nun Anahatlan, sh.174. '

49, Oysa, Tirk Miras Hukuku'na gbre, miras hisselerinin diginda da, mirasgilar lehine,
muayyen mal vasiyetinde bulunmak miimkiindiir. Bkz. AYITER, N.- I(ILICOGLU

. A.: Miras Hukuku, Ankara, 1991, sh.102-103.

50. TUSTINIANUS (Cev. UMUR, Z.): Institutiones, sh.166 (Ins.2.20.21) "Tam autem

. corporales res quam lnoorporales legari possunl"
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mevcut olmayan ancak, gelecekte elde edilebilecek olan seyler, 6r-
negin, meyve bahgesinden elde edilecek olan meyveler, kdlenin do-
guraca@) cocuk muayyen mal olarak vasiyet edilebilirdi. Yine miras
birakanin bagkalarindan olan alacaklar ile intifa hakk: da muayyen
mal vasiyetinin konusunu olugturabilirdi.

a, Legatom

Roma Miras Hukuku'nda miras birakan tarafindan mirasg¢iya
(heres) bir miikellefiyet yiiklenmesi demek olan Legatum'un ilk
olarak Oniki Levha Kanunu (M.0.451-449) ile ortaya ¢ikirg1 kabul

edilmektedir. Legatum®" ad1 verilen muayyen mal vasiyetleri dort
grupta incelenir. '

aa. Legatum Per Vindicationem

Ik olarak ortaya ¢ikan muayyen mal vasiyeti olan Legatum
Per Vindicationem ile, vasiyette bulunan, biraktti malin miilkiye-
tinin muayyen mal vasiyetlisine intikaline iliskin iradesini ortaya
koyan bazi ciimieler kullanarak™” oliime bagh tasarrufta bulunurdu.
Yapilan muayyen mal vasiyeti geregince mansup miras¢ilar tarafin-
dan, mirasin iktisap edilmesi ile birlikte vasiyet edilen malin miilki-
yeti, muayyen mal vasiyetlisine (legatarius) gecer ve sdzkonusu
- mal kendisine verilmeyecek olursa, istihkak (ref vindicatio) davasi
ile muayyen mal vasiyetinin konusunu olusturan mal talep edebi-
lirdi. '

. Bu tiir muayyen mal vasiyetlerinin gecerli olabilmesi icin, va-
- siyetin konusunu olugturan mal, gayri misli bir mal ise vasiyette bu-
lunan kisi hem vasiyetin yapildigi anda hem de 6liim aninda 0 ma-
hin maliki olmaliydi. Misli mallarda ise, sadece 6liim aninda malin
miilkiyetine sahip olmak yeterliydi.

bb. Legatum Per Damnationem

Bu tiir muayyen mal vasi;?etinde, lehine mal vasiyet edilen ki-
si, mirascilara karg: ileri siirebilecegi bir alacak hakk: elde etmekte-

di*?, Legatum Per Damnationem adini adim tagtyan muayyen mat

51. Legatum terimi, kiken olarak legare (baglamak) kelimesinden gelmektedir.

52. "Stichus isimli kilemi Titivs alsin" veya "Stichus ismindeki kolem Titius'un ol-
sun” gibi ciimlelerle bu tiir muayyen mal vasiyeti yapilabilirdi.

53. Legatum Per Damnationem '"Heredem meum dare iubeo= Mirasgimin vermesi-
ni emrediyorum” veya "Heres meus Stichum servum meum dare damnas esto=
Miras¢im kislem Stichus'u vermeye mecbur olsun” gibi ciimlelerle yapilird:.
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vasiyeti ile, vasiyette bulunan kisi tarafindan, mansup mirasgilara
bir miikellefiyet yiiklenir ve bu miikellefiyetin bir sonucu olarak,
mansup miras¢l veya miras¢ilarla, lehine mal vasiyet edilen kisi
arasinda bir borg iligkisi dogardi. Legatum Per Vindicationem, bir
- miilkiyet vasiyeti olarak kabul edilirken, Legatum Per Damnatio-

nem bir borg vasiyeti idi>*, Vasiyet edilen mal, vasiyette bulunana
ait olabilecegi gibi mansup mirasgiya veya iigiincii bir kigiye de ait
olabilirdi. Eger vasiyet edilen mal, iigiincii kigiye aitse, miras¢1 va-
siyet edilen maln kargih@: olan bedeli, muayyen mal vastyetlisine -
ddemekle, malin miilkiyetini devir miikellefiyetinden kurtulabilirdi.
Mansup mirasci, malin miilkiyetini devretme borcunu yerine getir-

mezse, vasiyetli tarafindan kendisine kars1 Actio ex Testamento™
ad1 verilen dava agilir ve malin miilkiyetinin nakli talep edilirdi®S,

cc. Legatum Sinendi Modo -

Muayyen mal vasiyetlisine, mansup mirasgiya kargt kuilanil-
mak iizere bir alacak hakki taniyan bu vasiyet ile, sadece vasiyette
bulunana ve miras¢iya ait olan mallar vasiyet edilebilir, liglincii ki-
siye ait mallar vasiyet edilemezdi. Mirasqi, Legatum Per Damnati-
onem'de oldugu gibi, vasiyet edilen malin miilkiyetini nakletmek

“borcu ile yikiimlii olmayip, sadece vasiyetin konusunu olugturan

malin vasiyetli tarafindan alinmasina nza gostermek, kargt ¢ikma-

- mak zorunda idi. Eger miras¢1 farafindan bu duruma niza gosteril-

. mez ve malin alinmasina engel olunursa, vasiyetli, miras¢iya karsi
Actio ex Testamento ad1 verilen davay1 agardi.

dd. Legatum Per Pracceptionem

Bu muayyen mal vasiyeti ile, muayyen mal vasyetlisinin (Le-
gatarius), kendisine vasiyet edilen malt, tereke heniiz taksim edil-
meden Once elde etmesi Sngoriillmekteydi.

b. Fideicommissum

Fideicommissum ad: verilen muayycn mal vasiyeti, Principa-
tus ({lk Imparatorluk) Déneminde ortaya ¢ikmug, kisa siirede genig

54, Bu durumun dogal bir sonucu olarak, "Per Vindicatiomem" mal vasij*eti, lehine
mal vasiyet edilen kigiye bir ayni hak, "Per Damnationem” mal vasiyeti ise gahsi
bir hak saglamaktayd.

55. Vasiyetten Dofian Sahsi Dava

56. DiMARZO,S5.: ag.e., sh.516.
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-bir uygulama alam bulmugtur. Fideicommissum ad1 verilen muay-
yen mal vasiyetlerinin ortaya ¢ikmasinin en onemli nedeni, sekle
~ tabi olan Legatum'larla yapilamayan bazi muayyen mal vasiyetleri-
nin, bu yolla yapilabilmesinin miimkiin olmasiyd. lustinianus Do-
neminde Legatum adi verilen muayyen mal vasiyetleri ile, Fidei-
commissum adi verilen muayyen mal vasiyetleri arasinda ¢ok-
biiyiik bir ayrint1 diginda herhangi bir fark kalmamugti. Buna gore
muayyen mal vasiyeti, vasiyetname iginde yer aliyorsa, Legatum
vasiyetnameye yapilan bir ek olan ve Codicillum (cogulu: Codicil-
ki) denilen kisimda yer aliyorsa Fideicommissum adim aliyordu.

Vasiyette bulunan kisi mansup mirasctlarin alacag: kesmu ag-
mamak kaydiyla, Fideicommissum'un miktarim diledigi gibi belir-
leyebiliyordu.

aa. Fideicommissum Universitatis

Tereke'nin tamaminin muayyen mal olarak, mirasgidan bagka
bir kigiye vasiyet edilmesi demek olan Fideicommissum Universi-
tatis ile, vasiyette bulunan, miras¢i nasbi iglemini tamamladiktan
sonra, terekesinin tamaminm hukuken mirascisi haline getiremedigi
bir kigiye nakletmesi konusunda, mansup maras¢iya talimat verirdi.
Terekenin tamamunin vasiyet edilmesi dolayisiyla, bu tiir mal vasi-
yetlerine Fideicommissum Universitatis (Kiilli Muayyen Mal Va-
siyett) ad1 verilmigtir. Bu tiir muayyen mal vasiyeti ile mansup mi-
ras¢i, aktifi ve pasifiyle birlikte, terekenin tamarmm vasiyetliye
devir ve teslim etmek zorundaydi. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak, terekenin borglan da Stipulatio yoluyla, Fideicommis-
sum'dan faydalanan kigiye devredilmig olurdu.

* bb. Fideicommissum Specialis

Terekeye dahil mallarin bir kisminin, miras¢idan bagka bir ki-
siye vasiyet edilmesi demek olan Fideicommissum Specialis bu
nedenle ciiz'i muayyen mal vasiyeti olarak antlmaktadir.

cc. Substitutio Fideicommissaria (Fideicommissum Familiaria)

Vasiyette bulunan kKisi, mirasgisinin 6liimiinden sonra, tereke-
nin tamamunin kime ya da kimlere intikal edecegini bizzat belirle-
- yebilme ve vasiyette bulunabilme imkanina sahipti ki, Roma Huku-
ku'nda bu tir muayyen mal vasiyetlerine Fideicommissum
Familiaria adh veriliyordu.
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Roma Miras Hukuku'nda, Sdbstitat:;o Fideicommissaria olarak
da anilan Fideicommissum Familigria giniimiiz Miras Huku-

ku'ndaki Fevkalade ikame ile biiyiitk benzerlikler gostermektedir®’.
Substitutio Fideicommissaria, Klasik Hukuk Donemi'nde genis bir
uygulama alami bulmug, Iustinignus Donemi'nde yayinlanmig olan
emirnamelerle getirilen baz1 yeniliklerle giiniimiize kadar ulagmag-
tir. Tiirk Medeni Kanunu'nun mehaz1 olan Isvicre Medeni Kanu-
nu'nun Fransizca metninde bu konuya tligkin olarak Roma Huku-
ku'ndan gelen bir deyim olan Substitution Fidéicomissaire baglig
 kullantldig goriilmektedir™,

C. MUAYYEN MAL VASIYETLERININ
SINIRLANDIRILMASI

. Mansup miras¢inin mirastan alacagi payi azaltmasi hatta bazi
" durumlarda tamamen ortadan kaldirmasi nedeniyle, Roma Miras
‘Hukukw'nda, muayyen mal vasiyetlerine baza simirlamalar getiril-
misti. Muayyen mal vasiyetleri, ilk olarak Lex Furia Testamenteri-
a adh vedilen kanun ile simrlandinimestir, M.O. 1L yiizyilda ¢ikan-
lan bu kanunla, 1000 as' asan miktarda muayyen mal vasiyeti -
yapmak yasaklanmgti. M.O. 169. yilinda ¢ikarilan ve Lex Voconia
~ adh verilen kanunda ise, mirasgtlarn elde ettiginden daha fazla mik-
tarda muayyen mal vasiyeti yaplamayacad) hiikmiinii getirdi. An-
cak, bu kanunlar tarafindan getirilen stnirlandirmalarla da istenilen
- amaca ulagmak miimkiin olamadi. Ciinkii vasiyette bulunan kisi,
1000 as't veya mirasgilarin ¢lde ettigi yaran agmayan ¢ok sayida
muayyen mal vasiyeti yaparak, mansup miras?larm mirastan alaca-
£1 pay1 ¢ok diigiik seviyelere indirebiliyordu. Iste bu nedenle her iki
kanun da yiirirliikten kaldiniarak, M.O. 40 yilinda Lex Falcidia
ad1 verilen iiglincii bir kanun ¢ikarildi. Mansup miras¢ilari koruma
amact giiden bu kanunla, terekenin net. tutarinin en fazla 3/4'{iniin
muayyen mal vasiyeti yoluyla birakilabilecegi hitkmii getirildi.
Boylece terekenin en azindan 1/4'iiniin mansup mirasgilara kalmasi

" 57. Pevkalide Ikame, Tiirk Medeni Kanunu'nun 468 ve devarm maddelerinde diizenlen-.
migtir, Bung gtre Fevkalade fkame boyle bir 6liime bagli tasarruftur ki, onunla mu-
ris mansup mirasglya veya muayyen mal vasiyetlisine mirasi ya da vasiyet olunan
muayyen bir malt (terekede bulunan belli bir tali) bir siire sonra, iigiincii bir kigiye
nakletmek mifikellefiyetini yiikler. Bu diizenleme ile, miras birakan kigive, iki farklt
kiginin belli bir siire i¢inde ve birbirini izleyerek halef olmalan Sngtriilmiigtir. Fev-
kaisde Ikame, Roma Hukuku'nda sadece, terekenin tamamina iligkin olarak yapalir-
ken, ¢afdag miras hukuklarinda terekede bulunan herhangi bir mal igin de stizkonu-
su olabilmektedir. Fevkalade ikameye iligkin olarak, Roma Hukuku ile ¢agidas miras
hukuklan acasindaki en dnemli fark da budur. Ayrinti igin Bkz. A » N.-
KILICOGLU, A.: a.g.¢., sh.122-123. _

58. AYITER, N..KILICOGLU, A.: age., sh.122.
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saglanmsg oluyordusg. Terekenin tamarm ya da tamamina yakin bir |
kismi muayyen mal vasiyeti yoluyla birakildiysa, mansup mirasei-
lar kendilerine diigen 1/4'liik miras paymn iadesini Lex Falcidia'ya
dayanarak talep edebiliyorlardi. Onceleri sadece Legatum'ar igin
uygulanan Lex Falcidia, M.S. 73 yilindan sonra ¢ikanlan bir Sena-

tus karan® ile, Fideicommissum'lar icin de uygulanmya baglan-
dl6l. o

Muayyen mal vasiyeti ile miras birakilan kisim, terekenin
3/4'tinden daha fazla olursa, fazladan birakilan kisrmun iadesi, man-

sup miras¢ilar tarafindan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
istenebilmekteydi.
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