MiLLETLERARASI OZEL HUKUKTA
IFLAS ICI KONKORDATO
(Vade ve Tenzilit Konkordatosu Itibariyle)
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_ Iﬂﬁs i¢i konkordato, diiriist bor¢lularn iflastan sonra ve ifls-
tan kurtulmak igin teklif etti§i konkordatodur. iflasin kaldirilmasi
sebeplerinden biri olan konkordato ile iflas sona erer; bor¢lunun
miiflis sifat1 kalkar; iflis-idaresinin gérevi son bulur; iflis masasina
girmesi sebebiyle iizerinde tasarruf yetkisi kalkan malvarh@r ka-
lemleri bor¢luya iade edllu' stacam, borglu hig iflds etmeml§ gibi

olurl.
L. MILLETLERARASI YETKi

Mllletleraram Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanu—

nun’ Tiirk mahkeémelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen ikin-
ci kismunda ne iflas ne de konkordatoda Tiirk mahkemelerinin mil- -
letleraras) yetkisi diizenlenmigtir. Bununla birlikte, MOHUK md.
27'nin%, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina yaptigi genel
yollama ile, HKmm ilgili diizenlemeleri uygulama alam bulacakur.

Bu baglamda, ‘Tirk hukukunda iflas i¢i konkordato, iflasin kal-
dinlmas: sebebi oldugu icin, iflas idaresi, iflas i¢i konkordatonun
tasdiki ve iflasin kaldinlmasini iflds1 acan mahkemeden isteyecek-
tir (liK md.309/V). Dolayisiyla, Tiirk hukukunda, iflds ici konkor-

datoda yetkili mercii iflas1 agan Tiirk mahkemesidir*, Tiirk huku-
kunda, iflds davalaninda yetkili mahkeme ise, K. md 154fl]Ic

+ A.UHF. Devletier Ozel Hukukv Ana Bilim Dal Ogretim Uyesi. -

1.  Kumu, B.: Iflis ve Konkordato Hukukv, B.2 (Tipkibasim), Ankara 1988, sh.522 .
dn.35.

2. MOHUK olarak antiacakr. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usu! Hukuku Hakkinda
Kanunun metni igin bkz. RG (22.5.1982), Say1 17701,

3.  MOHUK md.27: "Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer iti-
bariyle yetki kurallan tayin eder.”

4, Ayncabkz. Kuru, sh.520-521.
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gore, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesidir.

Tirk Iflas hukukunda, iflds davalarinda yarg: yetkisi tesisi ile
stnirlt olarak, bor¢lunun muamele merkezi®, fiizel kigi tacirin idare
merkezinin, gercek kigi tacirin is yerinin (ya da i ikametgdhinin),
tacir olmayan gercek kiginin ise (medent) ikametgdhimin bulundugu
yerdedir.

II. UYGULANACAK HUKUK

1. Genel Olarak

~+ Konkordatonun hukuki sonucunun ibra oldugu (discharge) hu-

kuk diizenlerinde konkordatoya uygulanacak hukuk, konkordato-
nun akdi yoniinden hareketle tespit edilmeye caligilmaktadir. Nite-
kim, konkordatonun borgluyu konkordato kapsamina girmeyen
alacak tutann oraminda borgtan kurtardid tiiriinde (tenzildt ya da
. yiizde konkordatosu), onun anlagma yoniinii iistiin tutan miicllifler,
vade konkordatosunda bu anlamda bir borgtan kurtulma bulunma-
digini ihmal ederek, iflasin akitler iizerindeki hukuki sonucunu ida-
re eden akde uygulanacak hukukun iflas ici konkordatoyu da idare

etmesi gerektigini ileri siirerlerS,

Ozel konkordato (mahkeme dist konkordato-muslihane kon-
kordatosu) bakimindan bu yaklagim yerindedir. Zira, ¢zel konkor-
dato, taraf iradelerine dayanir; opu kabul etmeyen alacaklilar1 bag-
lamaz; adi organlann katitlimina ve mahkeme tasdikine ihtiyag
gostermez; sadece anlagmada yazili hiikiimleri dogurur, Kisacasi,
tamamen borglar hukuku kurallart ve irade muhtariyeti ilkesine go-

re cereyan eder’.

Buna kargilik, resmi konkordatonun (mahkeme i¢i konkordato
veya adli konkordato) bir tiirii olan 1flas i¢i konkordato, adli organ-

5. Bkz. Y. 11. HD. (17.10.1988), E.7079 K.5853; Y. 12. HD. (2.7.1987), E.11223
K.8222; Y. 11. HD. (17.10.1988), E.7079 K5853 Y. 1ID. (3.4.1969), E3724
K.3738. Yargitay Kararlan igin-bkz. Erig, G.: Uygulamal Iflis ve Konkordato Hu-
kukn, Agiklamalar-igtihatlar, B.1, Ankara 1991, sh.15-16, 25-26. Aynca bkz, Gii-
neysu-Giingér, G.: Milletleraras1 Ozel Hukukta Mlss, Ankara 1995, sh. 163-164
(Doktora Tezi, Cogaltlmig Niisha).

6.  Blom-Cooper, L.J.: Bankruptcy in Private International Law, London 1954, sh.123-
124; Dicey-Morris, 1.H.C.-Collins, L.: The Conflict of Laws, C.2 London 1993,
sh.1181.

7.  Kuru, B.-Arslan, R. Yilmaz, E.: icra ve 1flas Hukvku, B.5 Ankara 1992, sh.541; Ku-

. ru, sh.406; Berkin, N.: Iflis Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, sh.525 (Iflas); Tann-
ver, S.: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, sh.6 dn.20, sh.9,
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lann katilimmim gerektirdigi; mahkeme tasdiki ile tamamlandigi; ve
onu kabul etmeyen alacaklilari da bagladig1 icin, basit bir anlagma-

nin gok Stesine gegmektedir®. Nitekim, iflas ici konkordatoda irade
muhtariyetine, dolayisiyla hukuk segimine yer yoktur. Alacaklilara
tanunan yetki, konkordato i¢in aranan kanuni gartlan yerine getir-
mig miiflisin bu teklifini kabul ya da red-ile yani, akit yapip yapma-
ma serbestisi ile sinirhidar. '

1flas igi konkordatonun iflasa benzedigini ileri siren miiellif-
ler’ , iflas igi konkordatonun, fonksiyonel ola_rak,_ iflas tasfiyesi ve
paylastirma ile de egdeger oldugunu savunurlar'®, Bu yaklagimla
gerek 1894 yilinda Paris'te toplanan Milletlerarasi Ozel Hukuk Ens-
titiisiiniin, gerek 1925 yilinda Lahey'de toplanan beginci Milletlera-
- ras1 Ozel Hukuk Konferansinin vardiga sonuglar da iflas igi konkor-
dato ile ifldsin aym esaslar dahilinde diigiiniilmesi gerektigi

yoniinde olmugtur'!, Yine, AT iflas Sozlesmesi Tasansi 1980

(md.1)? ile Istanbul Sozlegmesi de (md.1, md.3/a, Ek A)'? ifldsa
iligkin kurallann konkordatoya da uygulanacagini 6ngormektedir.

Tiirk hukukunda da, mahkeme i¢i konkordatonun, dolaysiyla
- iflas i¢i konkordatonun, cebri icramin hafifletilmig bir ¢esidi, kol-

lektif bir tasfiye sekli oldugu fikri hakimdir'. -

8.  Blom-Cooper, sh.128. i

9.  Giirdogan, B.: Iflis Hukuku Dersleri, Ankara 1966, sh.156.

10. Nadelmann, K.H.; Compositions, Reorganizations and Arrangements in the Conflict
of Laws, Harvard Law Review, C.61 (1948), sh.826-827 (Compositions).

11, Nadelmann, K.H.; Recognition of American Arrangements Abroad, U, Pa. L. Rev.,
C.90 (1942), sh.799-801 {Arrangements).

12. Draft Convention on Bankruptcy, Winding Up, Arrangements, Compositions and

: Similar Proceedings, Draft Convention and Report, Bulletin of the European Com-
munities, C.82/2 Supp., sh.53-54. Sozlesme hakkinda komisyon goriigil icin bkz.
Commission's Opinion of the 10th of December 1981 On the Draft Convention on
Bankruptcy, Winding Up, Amangements, Compositions and Similar Proceedings,
‘0 of the European Communities, L 391 (31.12. 1981), sh.23-28.

13. Buropean Convention on Certain International Aspects of Bankruptcy, European
Treaty Series No.136, Strasbourg 1990, S5zlegmenin agiklayic1 raporu igin bkz. In-
ternational Aspects of Bankwuptcy-Explanatory Report on the Istanbul Convention -
(5 June 1990), Treaties and Reports, Council of Europe Press, Strasbourg 1991; Is-
tanbul S6zlegmesi hakkinda bilgi igin bkz. Giineysu, G.: The New European Bank-
ruptey Convention, Yearhook of European Law, C.11 (1991), sh.293-312. :

14, Postaciogly, LE.: Konkordato, Istanbul 1965, sh.11, 13; Kuru, sh.404 dn.2; Berkin,
ifias, sh.470-474; Ustiindag, S.: iflas Hukuku, B.4, Istanbul 1991, sh.204. Aynca
bkz. D (14.12.1968) K.10428 E.11902, ABD (1969/2), sh.406-408; Giirdogan,
sh,155-156, 213; Berkin, N.: Konkordato Akti ve Konkordatonun Hukuki Mahiyeti,
IBD, C.23/4 (1949), sh.193; Koymen, H.: Borgluyu Koruyan Kanuni Yollardan
Konkordato, Hukuki Tesir ve Neticeleri, [BD. C.38 (1964}, sh.84-85; Tannver, sh.7,
Aksi gorily icin bkz. Belgesay ,M.R:lcra ve Iflis Hukuku, C.2 (Sentetik B5lim), fs-
tanbul 1953, sh.10-11.
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Fikrimizce, konkordatoya uygulanacak hukukun tespiti baki-
mindan, konkordatonun niteligi konusundaki tartigmalar bir kenara
brrakilarak, ilgi, iflas i¢i konkordatoda korunan menfaatler ile iflas
ici konkordatonun hukuki sonucu iizerinde yogunlagtirilmalidir, 1f-
. 1as i¢i konkordatonun hukuki sonucu, iflds halini ve miiflis statiisii-
nii ortadan kaldirmaktadir. Boylece, iflis idaresinin gorevi son bu-
lur; bor¢lunun, iflista lizerinde tasarruf yetkisi kalkmig bulunan
malvarlif1 6geleri borgluya iade edilir. Yani, borglu hig iflas etme-
mig gibi olur'. Bu bakimdan, ifls i¢i konkordatonua iflas ile olan
benzerliginden ziyade iflds ile olan sika baglantisindan séz etmek
daha dogru olacaktir. Yine, konkordato da, ifids gibi, taraf menfaat-
lerine hizmet etmekle birlikte, konkordatoda menfaat oncelikleri
tersine dénmekte, iflasta ilk planda korunan alacaklilarin menfaati
konkordatoda ikinci plana diiserken, bor¢lunun menfaati 6n plina
¢ikmaktadir. Bu bakimdan, uygulanacak hukuk, ilk olarak borgiu-
nun menfaatini koruyan, bor¢lunun miiflis statiisii ile ilgili bir hu-
kuk olmalidir. Nitekim, bor¢lunun hangi hallerde veya hangt sebep-
lerle miiflis statiisiinden kurtulacagini, borgluya ifldsa tibi olmak
statlisinii atfeden hukukun, yani borglunun ifldsa tdbi kigilerden
olup clmadigin aragunidigt hukukun idare etmesi igin niteligi ica-

bidir!32,

Ote yandan, konkordatoda, ikinci planda da olsa, alacakhilarin
menfaati de korunur. Bu sebeple, borglunun ifldsa tabi kigilerden
olup olmadigimin aragtirildifs hukuk, bor¢lunun yamsira alacakhla-
rnn menfaatinin korunmasina da hizmet etmelidir. Dolayisiyla,
- bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigini idare edecek huku-
kun tayini alacakhilarin menfaatinin korunmasi1 bakimindan da
Onem tagmmaktadir. Ancak, borglunun birden ¢ok alacaklisindan
herbirinin menfaatinin, birbirine ya da borgluya kargi, ayn ayn ko-
runmasi da miimkiin olamayacagi i¢in alacaklilarin menfaatinin ko-
runmast fikrinin tiim alacaklilar bakimindan adil ve objektif bir hu-
kuka baglanilmas: seklinde anlagilmasi yerinde olacaktir. Bu ise,
bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadiginin aragtinidigi huku-
kun bir taraftan hukuki kesinlik, giivenlik, 6ngoriilebilirlik, tarafla-
rin hakli ¢ikar ve beklentilerine uygunluk ile milletlerarasi karar
uyumuna hizmet ederken, diger taraftan milletleraras: toplumun ih-

15. Kumm, sh.522 dn.35. _
15a. Giineysu-Giingdr, sh. 107-108,
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tiyaglarina cevap vermesi ile miimkiindiir'S. Fikrimizce, yukaridaki
miilahazalan gergeklestirerek hem borglunun hem de alacakhlarin
menfaatine hizmet edecek hukuk, tiizel kisi tacirin idare merkezi
hukuku, gercek ki tacirin is yeri (ya.da iy ikametgaht) hukuku, ta-
cir olmayan gercek kiginin ise medeni ikametgahi hukuku oldugun-
dan, bor¢lunun ifldsa tabi kigilerden olup olmadifimin yukanda ada
gecen hukuklara gore aragtinimasim dneriyoruz.

- Nitekim, bu irtibatlar (idare merkezi, igyeri-is 1kametg5hl me-
denf ikametgah) ¢agdag hukuk diizenlérinde de genel kabul gormiig -
- olmalan itibariyle, adi gegen hukuklarin uygulanmasi, ilk olarak
milletlerarasi karar uyumunun saglanmasina hizmet edecektir.

-Yine miiflisin konkordato teklif edip edemeyecegi, sartlan ve
_ hitkiimleri, konkordato teklifinin verilmesinden nceki dénemde bi-
linmelidir. Buna kargihik, konkordatonun tasdikinden onceki d6-
nemde, heniiz ortada bir konkordato bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
- uygulanmas: tekiif edilen akdi idare edecek hukukun somut olayda
bilinmesi miimkiin degildir. Aynca, iflds i¢i konkordatoda irade
mubhtariyeti ilkesine, dolayisiyla hukuk segimine de yer yoktur. Bu-
na kargthik, borglunun idare merkezi hukuku, is yeri hukuku (is ika-
metgi hukuku) ve medeni ikmetgahi hukuku konkordatodan &n-
ceki asamada taraflarca bilinen ya da bilinebilecek bir bukuktur.
Ayhca, bu irtibatlar ¢ogalmaya elverigli olmayip, tereddiit halinde
nerede yerlegtiklerinin tespiti konusunda milletleraras: 6zel hukukta -
yerlesik bir kanaat bulunmaktadir. Bu ise, hukuki kesinlik, giiven-
lik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasina hizmet edecektir.

Borglunun idare merkezi hukuku, ig yeri hukuku (is ikametgahi
hukuku) ve medeni lkametgﬁhl hukukunun uygulanmas: ile, miifli-
sin bir devlet hukukuna gore, konkordato teklif edebilirken digerine
gore konkordato teklif edememesi gibi birbiriyle bagdagsmaz huku-
ki durumlarin’ da oniine gegilmis olacaktir. Dolayisiyla, bir devlet -
iilkesinde yapilan konkordatonun diger deviet iilkelerinde gegerli
olmamast sebebiyle iilke agict etki tamnmamas: gibi milletleraras:
ozel hukuktaki genel egilime aykui durumlar ile bir grup alacakl
" lehine dogacak firsat esitsizligi de giderilecektir. Bu bakimdan ise,
hem taraflarin (borglu ve alacaklilar) hakli ¢ikar ve beklentileri
(alacakhlann esitligi) gerceklegmis, hem de milletleraras: toplumun
ihtiyaglarina cevap verilmis olacakur.

16. Milletleraras: 021':] Hukuk degereri igin bkz. Turhan T.: Haksiz Fiilden Dogan Ka-
nuniar fheilafi Alaninda fka Yeri Kurah Ankara 1989, sh, 41,
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2. Tiirkive'de Iflds Igi Konkordato Talep Edebilecek Kisiler

Yukanda da belirttigimiz gibi, iflas i¢i konkordato, taraf (borg-
lu ve alacaklilar) menfaatlerinden, dncelikle borglunun menfaatini
korur. Buna bagh olarak, ¢agdas hukuk diizenlerinde iflas ici kon-
kordatonun ortak hukuki sonucu, bor¢lunun miiflis sifatimin son
bulmasidir. Bu bakimdan da, uygulanacak hukukun birinci derece-
de bor¢lunun menfaatini koruyan, onu miiflis statiisi ile ilgili bir
hukuk yani bor¢lunun ifldsa tabi kisilerden olup oimadiginin aragti-
rildagr hukuk olmasi geregine yukanda igaret etmigtik. Tiirk huku-
kunda da, Tiirkiye'de iflas i¢i konkordato talep edebilecek kisilerin
tespiti, gercekte Tiirkiye'de kimlerin iflasa tabi kigilerden oldugu
sorunudur. Bu noktada, aym1 zamanda ortiilii (gizli) ve tek yank
(eksik) bir baglama kurali” iglevi de gordiigiine inandigimz IiK.
md.43/1, Tiirkiye'de kimlerin iflisa tibi oldugu sorusunu cevaplar-
ken, Tiirkiye'de iflasa tabi kigilerin hangi hukuka gore aragtinlacagi
konusuna da agiklik kazandirmaktadir. IIK. md.43/1'e goére, "Iflds
yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya
tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlarina
gore tacir olmadiklar halde ifldsa tabi bulunduklan bildirilen haki-

ki ve hiikmi sahislar hakkinda yapilir"'®. fiK. md.43/1, metninde
yer alan "ancak” kelimesi ile yabanci bir hukukun konuyu idare ve
sinirlarim tayin etmesini engellemesiyle dikkati cekmektedir. IIK.
- md.43/T'in yabanci hukukun uygulanmasim bertaraf eden bu hiikmii
kargisinda ise, Tiirkiye'de iflds yolu ile dava ve takip edilebilecek
kisiler yani Tiirkiye'de ifldsa tabi kigiler Tiirk hukukuna gore aragti-
rilacaktir'®, Bu bakimdan, Tiirkiye'de iflds i¢i konkordato talep
edebilecek kisilerin kimler oldugu sorvnunu da Tiirk hukukunun
idare edecegini styleyebiliriz.

Ote yandan, Tiirk hukukunda iflas ici konkordato teklif edebi-
lecek kisilerle ilgili olarak dogru sonuglara ulagabilmek igin, 11K,
md.43/1 ile md.154/MTiin birlikte degerlendirilmesi gereklidir. Zira,
bir bor¢lunun Tiirkiye'de iflas i¢i konkordato talep edebilmesi i¢in
Tiirk hukukuna gore iflasa tabi olmasinin yamsira, Tiirkiye'de ifla-
sina da hiikmedilmis olmasi gereklidir. Bu ise, bor¢lunun muamele
merkezinin de Tiirkiye'de bulunmas: haline bagh olarak gergeklege-

17.  Bu nitelikte kurallar hakkinda bilgi i¢in bkz. Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku,
B.7, Istanbul 1993, sh.95, 98,

18. Son muamele merkezi Tiirkive'de bulunan, ticareti terkeden tacirler de aym hilkiim-
lere tabidir (ITK. md.44/I).

18a. Giineysu-Giingdr, sh. 183-184.
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bilecek bir hukuki sonuctur. Bu bakimdan, muamele merkezi Tiir-
kiye'de bulunmayan kisilerin, Tiirkiye'de iflds i¢i konkordato akde-
debilmesi miimkiin olmamak gerekir. O halde, bir bor¢lunun Tiirki-
ye'de iflas igi konkordato teklif edebilmesi icin varhifi gerekli 6n
sartlar, borclunun a) muamele merkezinin Tiirkiye'de bulunmass;
b) Tiirkiye'de iflasa tibi kigilerden olmasi ve; ¢) Tiirkiye'de iflisina
hiikmedilmig yani iflsinin agilmts olmastdar (IIK md.309/). :

Son olarak belirtelim ki, Tiirkiye'de ifldsina hilkmedilmig kigi-
ler bakimindan Tiirk hukuku ayni zamanda bor¢lunun muamele
merkezi hukuku da olacag: tizere, Tiirkiye'de kimlerin ifls igi kon-
kordato akdedebilecegi hukuki sorunu da, Tiirk iflas hukukunda
borglunun muamele merkezi kavramina yiiklenen anlam itibariyle,
calismamizin baginda yaptifimiz tespit ve ulagtifimiz sonuglar dog-.
rultusunda, "bor¢lunun miiflis statitsii ile ilgili ve borglunun ifldsa
tabi kigilerden olup olmadiginin aragtirildifa hukuka”, yani tiizel ki-
§i tacirin gergek idare merkezi hukukuna, gergek ki§i tacirin ig yeri
(is ikametgah1) hukukuna, tacir olmayan gergek kigilerin ise, mede-
ni ikametgah hukukuna gore aragtinlmug olacaktir.

3. Iflas Igi Konkordatonun Sartlart, H:’Jkunden ve Feshine
Uygulanacak Hukuk

Bir borglunun hangi hallerde ve hangi sebeplerle miiflis statii-
- siinden kurtulacagim idare eden "borgluya miiflis statiisiinii atfe-
den” yani "borglunun iflésa tébi kigilerden olup olmadiginin aragti-
rldigr hukuk”, igin niteligi icabi, bu kurtulugun sartlan, hiikiimleri
ve feshine iligkin hukuki sorunlan da idare etmelidir. Bu bakimdan,
iflas i¢i konkordatonun gartlan, hiikiimleri ile feshine iligkin hukuki
sorunlar da.(fesih sebepleri, feshin hiikiim ve sonuglar) Tiirk huku-
kuna tébi olacaktir. :

A- 1f13s I¢i Konkordatonun Sarttars

Iflas ici konkordatonun gartlan Tiirk Hukukuna gore aragtinla- -
~ cak olmakla birlikte, Titrk hukukunda iflés i¢i konkordatonun tasdi-
ki i¢in gerekli sartlardan bor¢lunun mevcuduyla orantih ddeme
yapmasi gart1, konkordatonun kabulii igin gerekli gogunluga iligkin
sait v€ bor¢lunun diiriist olmasi gartinin milletlerarasi 1ﬂas ve kon-
- kordato hukukunun ¢agdas milletlerarasi gizgisi yani "evrensellik
ilkesi” yoniinden yemiden degerlendiritmesinde yarar vardir,

a) Bor¢lunun Mevcuduyla Orantili Odeme Yapmas: Sartt
IfK 'nunda Tiirkiye'de agilan iflas ve akdedilen iflas ici konkor-
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datonun miilki olacag yam hukuki sonuglanimn Tiirkiye ile sinirh
kalacag) yoniinde bir goriisii destekleyecek hiikiim bulunmamakta-
dir. Bu sebeple de Tiirkiye'de agilan iflds ve akdedilecek iftas igi
konkordato Tiirkiye bakimindan evrensel olacaktir, Nitekim, Tiirk
iflas hukukunun temel ilkelerinden olan iflasin kiilliligi ilkesi aslin-
da iflasin evrenselligi ilkesinin Tiirk hukukunda tezahiiriinden bas-

_ Ka birsey degildir'®. Bu bakimdan iflas ici konkordatoda borglunun
mevcuduyla orantili 5deme yapmas: sartimn degerlendirilmesinde,
bor¢lunun sadece Tiirkiye'deki degil, yabanc iilkelerdeki malvarls-

£1 kalemlerinin de dikkate alinmas: yerinde olacakti?”,
b) Konkordatonun Kabulii fgin Gerekli Cogunluga Iligkin Sart

Yine evrensellik ve kiillilik ilkesinin bir yansimasi olarak,

Tiirk hukukunda aym durumdaki alacaklilar arasinda ayirim yapil-
masini 6ngoren diizenlemeler de bulunmamaktadir, Nitekim, ata-
caklilann esitligi ilkesini benimseyen [IK. numuz bir mahalli ala-
caklilar kategorisine yer vermemigtir. Bu sebeple de, ayni nitelikte
bir alacak hakki sahibi olan Tiirk veya yabanci tiim alacaklilarin
konkordatonun kabulii icin gereken ¢ogunlufun hesaplanmasinda

(lIK. md.309/I, md.297) hesaba katilmak®' ya da katilmamak baki-
mundan esit islem gormelerinin igin niteligi icab1 olduguna inaniyo-
ruz. Bu bakimdan, bu sartin gergeklesmedigi tiim hallerde, hakimin
konkordatonun tasdiki talebini reddetmesi uygun olacaktir.

¢) Bor¢lunun Diiriist Olmasi Sartt

Yine borglunun diiriist olmasi lizumu da evrensellik ve kiillilik
~ ilkeleri geregi borclunun tiim ticari faaliyeti capinda aragtinlarak,
sadece Tirkiye'deki faaliyetine inhisar ettirilmemelidir. Nitekim,
milletleraras: ticaret hayatimn gelisen boyutlarinin da dikkate alin-
mast, gergekei bir tespite varabilmek bakimindan, bu ¢apta bir de-
gerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

4. Tiirkiye'de Aktedilen Iflas Ici Konkordatonun Hukumlen
A. Genel Olarak _
iflas i¢i konkordatonun hilkiimierini de; konkordatonun mec-

19.  Yine, Tiirk hukukunda evrensellik ilkesinin kabulii Tirkiye'de agilan iflds ve akde-
dilen konkordatoya yabanci devlet iilkelerinde etki taninmasi talebinin hukuki daya-
nagin olugturmak bakimindan da 6nem iagimaktadr.

20.  Aym yinde bkz. Kuru, sh.550 dn.la.

21. Kuru da, konkordatonun Tirkiye'de mecburi olmas1 bakimindan, yerli ve yabanci
alacaklilar arasinda fark bulunmadifina igaret etmektedir: Kura, sh.550.
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burilik vasfi, miisterek borglu ve kefillere etkisiZ? ve -konkordato di-
$1 yapilan vaitler',”_Tiirk hukuku idare edecektir. Bununia birlikte,
ozellikle, konkordatonun mecburilik vasfimn (baglayicihginin) mil-

letleraras1 6zel hukukta yol agacag hukuki sorunlar itibariyle ele
alinmasinda yarar vardir.

B. Tiirkiye'de Aktedilen Iflas Igi Konkordatonun Mecbuﬁhk
Vasfi (Baglayiciligi) -

Tiirkiye'de aktedilen iflas igi konkordatoyu Tiirk hukuku 1dare“.,
edeceginden, onun mecburilik vasfinin siirlan yani hangi alacakh-
lar icin baglayici oldugu da Tiirk hukukuna gore belirlenecektir.
Tiirk hukukuna' gore, Tiirkiye'de aktedilen konkordato biitiin ala-
caklilan baglayacaktir (K. md.309/10, md.303). Iflas ii konkorda-
toda, biitiin alacaklilardan kasit, alacaklan ifldsin agilmasindan 6n-
ce dogmus olan alacaklilar, yani iflas alacaklilandir™, Iflas
alacaklilarmin Tiirk tabiiyetinde veya yabanci olmasimn ise Snemi
bulunmamaktadir. Yine, iflas alacaklilarinin ikametgahinin, mu- -
tad meskeninin, sakin oldugu yerin, i§ yerinin vs. Tiirkiye u;mde
veya diginda bulunmas: da sonuca etkili degildir. Bu derece genis
bir diizenleme ise, Icra ve iflis Kanununun, Tiirkiye'de aktedilen if-
13s i¢i konkordatonun. mecburilik vasfim evrensel ve iilke agic1 ka-
bul ettigini diigiindiirtmek bakimundan 6nem tagimaktadir. Nitekim,
bu alacaklitarin konkordato teklifinden haberdar edilecekleri; hatta
konkordato teklifinin goriililecegi ikinci alacakhlar toplantisina
katilmak isteyenler bulunabilecefinden -alacaklilar toplantsi icin
Ongoriilen asgari yirmi giinliik siirenin uzatilmas: gerektifi (md.
23712 kiyasen); ve konkordatodan haberdar edilmemesi sebebiyle
 ititaz hakkim kullanamanmg alacaklilarin konkordatonun tamamen

feshini (md.308) isteyebilecekleri doktrinde ifade edilmektedir?S,
5. Tiirkiye'de Aktedilen iflas ii Konkordatonun Feshi
Tiirkiye‘de aktedilen ifls igi konkordatonun feshi sebepleri ile

22, Bu baglamda, Tiick Hukuku, “alacakhlar ile. miigterek bor¢lu ve kefiller arasindaki
hukuki iligkiyi idare edecektir (ITK, md.295). Buna kargihik, miigterek borgiu ve ke-
filler arasindaki iligki ise, i¢ iligki, Gmegin kefalet akdlm 1da.re eden hukuka t3bi ola-
cakur.

23. . Konkordato dl;l yapilan vaitlerin hukuki akibeti (baul olup olnmadsf) ile bunlann
konkordatonun feshi sebebi sayilip sayllamayacagl da konkordatoyu idare eden

Ttk hokukuna gre aragtirdacaktir (K. md 06

Kum, sh.518 dn.19; Tannver, sh.245,

Kuru, sh.550.

Kury, sh.410 dn.8, sh, 550-551


http://Kuru.sh.550
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hitkiim ve sonuglarim da konkordatoyu idare eden hukuk olarak
Tiirk hukuku idare edecektir. Bu baglamda, lIK'nun ii¢ yiiz yedinci
maddesi (konkordatonun alacaklilardan birinin miifacaatiyla sadece
o alacakli bakimindan feshi) ve ii¢ yiiz sekizinci maddesi (konkor-
datonun tamamen feshi) uygulama alani bulacaktir (IIK. md.309/
II). -

II. YABANCI DEVLET ULKESINDE TASDIK EDILEN
KONKORDATONUN ULKE ASICI ETKISI

1. Genel Olarak

Milletleraras1 6zel hukukta genel egilim, konkordatoya iilke
agic etki (extra territorial effect) taninmasi yoniindedir. Konkorda-
toya, iilke agic1 etki atfedilmesi fikri, konkordato planinin borglu-
nun tiilm malvarliginin dikkate alinarak hazirlandigi ihtimaline da-
yanmaktadtr. Bu sebeple de, bir grup alacaklinin, bor¢lunun
yabanc lilkelerde bulunan malvarlig kalemlerine, dava veya takip
neticesinde, el atmasmin konkordatonun verimlilifine ve ondan
umulan faydaya zarar verecegi diisiiniilmektedir?’. Yine, bir devlet
iilkesinde tasdik olunan konkordatoya, diger deviet iilkelerinde etki
taninmamasi, o iilkelerde bulunan alacaklilar lehine bir gesit veto
imkani hazirlamak ve firsat esitsizligi yaratarak alacaklilarin esitli-

gi ilkesini zedelemek bakimindan da elestirilmektedir®®,

2. Yabanci Deviet Ulkesinde Tasdik Edilen Konkordatoya
Tiirkiye'de Etki Taninmast Usulii

Ik olarak, iflas i¢i konkordato, kural olarak, iflas alacakhilarn-
nin alacaklarimin hukuki dayanagini olugturmaz. Bilakis konkorda-
to, borglunun konkordato sartlan igerisinde alacakhya  Odeyecegi
tutar1 belirlemekle, esasen, tenzilit konkordatosunda alacaklimin
alacagindan vazgectifi tutarin, vade konkordatosunda ise, Gdeme

planinn hukuki dayanagin: _olugtumrzg.

Borglu, konkordato gartlarina uysun ya da uymasm, alacakl,
bir tenfiz karanina (exequatur) gerek olmaksizin, alacaginin hukuki
dayanagint olugturan senet ile dava veya takip yapabilecegi gibi,

27. Nadelmann, Arrangemenis, sh.782.
28. Nadelmann, Compositions, sh.823,
29. Karg. Postacioglu, sh.131-132 dn. 29.
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alacaglm hiikkiim altina alan yabanci ilimin tenfizini takiben 1lﬁm1
icraya koyma yoluna da bagvurabilir.

Bu hallerde konkordato gartlarina uyan borglunun yabancl kon-
kordatoya etki taninmasindan elde edecei fayda, alacaklinin kon-
kordatoya aykin iddiasinin ortadan kaldinlmasindan ibaret olacak-
t1’°. Bu sonucu saglamak i¢in ise, bor¢lunun (daval) bir dava veya
takipte konkordatoya savunma araci (kesin delil) olarak dayanmas:
gerekli ve yeterlidir. Konkordatonun kesin delil giiciiniin kabuli,
konkordato ile ulagilmak istenilen hukuki sonucu (dava veya taki-
bin reddini) saglayacagindan, yabanci konkordatonun sadece tanin-
masl bu ihtimalde yeterli gbrﬁnmektedlr

: -Buna kargihik, borglunun konkordato sartlarna hi¢ uymad1g1 ya
da sonradan uymadig1 hallerde yabanci konkordatonun sadece ta-
. mnmasi alacaklilann icra yoluyla alacafina kavugmasina hizmet et- .
mek bakimindan yetersiz kalacaktir. Bu sebeple de, alacakly, borg- -
lunun temerriidiine ragmen alacagim konkordato gartlan igerisinde
talep ediyor ve dogrudan dogruya konkordatoya dayaniyorsa kon-

kordatonun tenﬂzl gcrcklldlrE’l

Ikinci olarak, iflis alacaklanmn alacag: herzaman bir senet ya
da ildma bagh olmayabilir. Nitekim, alacakhmn, alacagini, kendisi- -
nin ve bor¢lunun ticari defterleri ile ispat ettigi ve iflas idaresinin
de alacagin varliina kanaat getirerek alacag: sira cetveline kabul
ettigi, bor¢lunun da borcu kabul edip konkordatonun tasdik olundu-
gu hallerde durum boyledir. Iste bu hallerde alacagim konkordato
gartlan icerisinde talep eden iyiniyetli alacakhmn, yeni bir alacak
davam acarak lconko’rdatoya kesin delil olarak dayanmak - yerine

30. Bu bak;mdan dijriist borglulanin, kendilerine kary agilacak dava ve takipleri reddet-
tirmek bakimundan mallannin bulundufu deviet iilkelennde konkordatoya etki ta-
ninmasini ayrica ve gecikmesizin talep etmelerinde yarar vardur.

- 31. Borglunun kenkordato gartlarina uymamasi yani borglarim konkordato ile dngbrtilen
zaman ve oranda Sdememesi (temerriid) halinde alacaklinan sahip oldufu haklar (8-
negin, konkordatoyu kendisi bakimindan feshedip alacaginun tamarmm ¢alep edip
edémeyecegi) konkordatoyu idare eden hukuka gére aragtirilmalidir. Bununla biclik-
te, konkordatoyu idare eden hukuk borglunun temerritdil halinde alacakliya konkor-
datonun kendisi bakimindan feshini talep hakka verse bile, yabana konkordatonun
feshi davasi bakinindan milletleraras: yetkisi bulunmayan tenfiz devleti mahkeme-

_ Jerinin bu halde tenfiz talebinin reddi ile yetinerek alacaklinin talebini hiikiim altsna
almas: gerektifine inamyoruz. Yani, yabanc: konkordatonun feshini gerektiren hal-
lerin mevcudiyeti bir tenfiz engeli olarak kabul edilmelidir, BSylece, alacakh alaca-

. fina tenfizin talep edildifi devlet iilkesinde tam olarak kavugabﬂcoc@nden tenfiz

- talebinin reddi ile konkordatonun tasdik devleti iilkesinde feshi hali itibariyle, tenfiz
devleti iilkesi bakinundan, aym hukuki sonuglara ulasilmug olacakur
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dogrudan konkordatonun tenfizini talep etmesi, yine usul ekonomi-
si yoniinden daha yerinde bir ¢oziimdiir’>.

Nitekim doktrinde de, yabanci konkordatonun tenfizinin gerek-
tigi ifade edilmektedir’>. -

3. Yabanc: Iflés Ici Konkordatonun Tiirkiye'de Tenfizi Sartlart

Hukuk diizenleri, konkordatonun iilke agic1 etkilerini kabul et-
mek bakimindan, yabanc) iflas kararlan ile yabanci konkordatoyu
aym esaslar gercevesinde ele almaktadir. Yabanc iflas kararlanna
etki taniyan hukuk diizenleri, yabanci konkordatoya da aym gartlar
cercevesinde etki tanirken, yabanci iflas kararlanna etki tanimayan

hukuk diizenleri yabanci konkordatoya da etki tanimamaktadirlar’®,
Milletlerarasi stzlesmeler rejiminde de, yabanci konkordato ile ya-
banci iflas kararlarina iilke agici etki taninmasi ayni1 esas ve ilkeler
gergevesinde diizenlenmektedir. Bu sebeple, yabanci konkordatoya
iilke asic1 etki taninmasimin gartlan konusunda milletleraras: ézel
hukukta genel kabul gérmiig, 6zel ilkelere vartabilmig degildir. Ni-
tekim, yabanc iflas kararlarina etki taninmasini kabul eden milli ve,
milletlerarasy diizenlemelerde, 6zellikle dolayl yetki (indirect juris-
diction), kargilikl1 iglem (reciprocity) ve kamu dizenine (public po-
licy) aykir1 olmama gartlari, yabanci konkordatoya etki tanimak ba-

kimindan da aranmaktadir>>.

Tiirk hukukunda ise, yabanc: iflas kararlarina ve yabanci kon-
kordatoya etki taninmasi usulii ve gartlan 6zel olarak diizenlenmig

32. Konkordatoda kabul edilen alacaklann ilimli alacak niteliginin kabulii hakkinda
bkz. Altay, S.: Konkordato Hukuku, Nigantag 1993, sh.133 dn. 48'deki Yargitay ka-
rarlan ile, sh.435.

33, Kun, sh.552.

34. Nadelmann, Arrangements, sh.790 vd.

"35. Omegin, yabanci konkordatoya etki tammak bakimindan teknik anlamda tanima
arayan 18.12.1987 iarihli yeni Isvicre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanununa gore
(IPR md.{75, 166}, bor¢lunun ikametgily mahkemesinden verilen ve verildigi yer
hukukuna gére icrast kabil yabanci konkordato, karsilikh iglem bulunmak ve yaban-
1 ildmlanin genel olarak taninmasim engelleyen itiraz sebepleri de (md.25) bulun-
mamak sartiyla yabanci iflas idaresi ya da yetkili alacaklimin tafebi iizerine tanina-
caktir. Genel olarak yabanci ilimlarmn taninmasi gartlarina yapilan yollama ile,
yabanci mahkemenin, kendi hukokuna gore, yetkili olmasi (md.25/a), olagan kanun
yollarimn tiiketilmis ya da diger bir ifadeyle ildm:n (sekli anlamda) kesinlegmig ol-
mast (md.25/b) ve madde 27'de sayilan tanima talebinin reddini gerektiren sebeple-
rin de bulunmamasi gereklidir (md.25/c). Madde 27'de yer alan itivaz sebepleri, ka-
mu diizenine aykinlik (md.27/1), savonma hakkina riayetsizlik (md.27/2-a), Isvigre
Usul Hukokunin temel ilkelerine aykinihik (md.27/2-b} ve kesin hiikmiin varhgidir
(md.27/2-c). _ _
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' deglldlr Bu bakimdan, gcnel olarak yabanci ildmlann Tirkiye'de
tenfizi i¢in varlig1 gerekli gartlar MOHUK md.38), {e) bendi hari,
yabanci devlet iilkesinde tasdik edilmig iflas igi konkordatonun tcn-
ﬁzmdc de aranacaku.r :

Baylece, ilk olarak konkordatoyu tadek eden mahkemenin
devleti ile Tiirkiye Cumhunyetl Devleti arasinda, siyasi bir sart
olan kargilikh islemin bulunmasi gereklidir (MOHUK md.38/a).
Ancak, hemen belirtelim ki, karsihkl: iglemin bulunmamasindan
borclu zarar gorecek ve konkordatonun dncelikle bor¢lunun menfa-
atini koruyan bir kurum oldugu fikri Onemini yitirecektir. Yine, ten-
fiz talebinin reddi halinde, alacakhlar, Tiirkiye'de alacaklarimin ta-
mamun dava ve takip edebﬂeceklenndcn alacaklilarin esitligi ilkesi
de zedelenecektir. Aynca, bu halde Tiirkiye'de yeni bir iftasin agil-
- mas1 da miimkiin oldugundan konkordatonun nihai amaci da orta-

dan kalkmsg olacaktr, :

Ikinci olarak, muamele merkezi Tiirkiye'de olan borglular bakl- _
mindan, Tiirk mahkemeleri iflas davalarinda ve dolayisiyla iflas igi
konkordatoda miinhasir yetkilidir. Zira, kamu diizenine iligkin ke-
sin bir yetki kurali olan [iK md.154/II, iflds davasinin mutlaka

‘borglunun muainele merkezinde ag:llmasml ongorerek, Tiirk iflas
hukukunda muamele merkezi kavramina yiiklenen anlam itibariyle
borglunun tek bir muamele merkezi olabilecegi igin, muamele mer-
kez1 Tiirkiye'de olan borg:lular baklmmdan miinhasir yetkiye (MO-

HUK md. 38/b) donligmekt ? Bu bakimdan, muamele merkezi
Tiirkiye'de olan kisiler hakkmda yabanci devlet iilkesinde tasdik
olunmug iflés i¢i konkordatonun Turklye'de tenﬂza miimktin goriin-
memektedir,

Ugiincii olarak, yabanm konkordatonun hukuki sonuglannm
‘Tiirk kamu diizenine agikca aykin olmamasi gereklidir (MOHUK
md.38/c). -Yabanc1 doktrinde “konkordato teklifinde miiflisin tiim
malvarlifimn dikkate alimmamast” ile "konkordatoya ragmen tam -
olarak ddenmesi gereken alacaklilarin haklarimin (debts not disc-
hargeable) ihldl edilmis olmas:” kamu diizenine aykinlik hatlerine

-6rnek olarak g&isteri-lmektedir”‘s._

_ Konkordatdyu idare eden hukuka. gore, konkordatoya ragmen
- tam olarak 8denmesi gereken alacaklilanin haklannin ihlal edilmig

35a. Gilneysv-Giingér, sh. 230-231.
36. Nadelmann, Compositions, sh.828 dn.128.
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olmasi baghbagina konkordaionun gecerliligine goélge diigiiren bir
durum olup, gecersiz bir konkordatoya Tiirkiye'de etki taninmama-
s1 Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik kapsaminda diigiiniilebilir.

Konkordato teklifinde miiflisin tiim malvarliginin dikkate alin-
mug olmas: yoniindeki fikir ise, miiflisin yabanci devlet iilkelerinde-
ki malvarligs kalemlerini de kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Bu
sebeple, miiflisin Tiirkiye'deki malvarlig: kalemlerinin hesaba katil-
- mamig olmasi tenfiz talebinin reddi sebebi olarak kabul edilmelidir.

- Zira, boyle bir durum tasdik devleti hukukunun miilkilik ilkesini

benimsedigine isaret eder ki, bunu benimseyen bir hukuk diizeni,

konkordatoya iilke agic1 etki taninmasa fikri ile geligir.

Fikrimizce, konkordatoyu tasdik eden mahkemenin hukukunun
mahalli alacaklilara dncelik tamdi1 veya mahalli olmayan alacakli-
lar1 iflasta sira cetveline kabul etmedigi hallerde de tenfiz talebi,

alacaklilarin esitligi ilkesinin gergeklesmemesi ve konkordatoyu

tasdik eden mahkemenin hukukunun miilkilik ilkesini kabul ederek
iflas ve konkordatoyu iilke topraklarina hasrediyor olmasi sebebiy-
le Tiirk kamu diizeninin miidahalesi ile karsilagmalidir. Nitekim,
konkordatoya iilke agici etki taninmasi talebi, bu halde de hukuki
dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

Yine, yabanct konkordatonun tiim alacaklilar bakimindan fes-
hini gerektiren sebeplerin mevcudiyeti de (bor¢lunun diiriist olma-
yan hareketlerle konkordatonun tasdikini saglamuig olmasi gibi) bir
tenfiz engeli olarak kamu diizenine aykirilik kapsaminda ele alin-

malidir’’. Boylece, tenfiz talebinin reddi ile konkordatonun tasdik
devleti iilkesinde tamamen feshi halinde alacaklilar, alacaklarimi
Tiirkiye'de tam olarak dava ve takip edebileceklerinden Tiirk huku-
ku bakimindan aym hukuki sonuca ulagilacaktur. Aksinin kabulii
ise, miiflise haketmedigi bir korumamin saglanmasi bakimidan,
fikrimizce hakkaniyete aykin olacaktir. Zira, konkordato diiriist
~ borglular koruyan bir miiessesedir.

Kendisine kars: tenfiz istenen tarafin savunma hakkina riayet
edilmemis olmasi (md.38/d), ézellikle konkordatonun tasdiki aga-
masinda kendisine itiraz hakkimi kullanma imkén taninmamug ala-
caklilarin bulunmasi halinde 6nem tagir. Bu alacakhilar tenfize bu
ybnden itiraz ettikleri takdirde Tiirk mahkemelerinin tenfiz talebini
reddetmesi, fikrimizce, yerinde olacaktlr

'37. Bkz. yuk. dn. 31'deki agiklamalarimiz,
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Ote yandan, MOHUK da dolayh yetki 6ngéren bir hitkme rast-
lamtyoruz. Bununla birlikte, bor¢lhnun muamele merkezi kavram,
Tiirk iflas hukukunda ona yiiklenen anlam itibariyle gogalmaya el-

- verigli olmadig: ve K. md.154/TH iflasin tek bir yerde agilmasim

-Bngordiigil i¢in hitkmiin bir dolayli yetki kural olarak da miidahale
‘edebilecegini belirtmek isteriz. Boylece, bor¢lunun muamele mer-
kezi (idare merkezi, i§ yeri-ig ikametgdh veya medeni ikametgéhi-
nm) bulundugu devlet iilkesinde agilmayan bir iflis veya iflds igi
konkordatonun Tiirkiye'de tenfiz edilmemesi birden ¢ok ifldsin ve
birden ¢ok konkordatonun dniine gegerek alacaklhilar arasmda esitli-

gin salanmasina hizmet edecektir’’®,

4. Yabanci Konkordatonun Tiirkiye'de Tenﬁzmm Hukuki
Sonuglar

A. Genel Olarak

. Yabanci konkordatonun tenfizi ile birlikte, yabanci konkorda-
tonun hukukf sonuglan, Tiirkiye Curnhuriyeti Devleti iilkesine ta-
sinmug olacaktir’®, Ancak, tenfiz ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
lilkesine taginacak hiikiim ve sonuglar, konkordatonun iilke agici,
evrensel hiikiim ve sonuglandir. Konkordatonun evrensel hiikiim ve

sonuglart agagidaki konulan kapsayacaktir’®: a)iflas kararmin daha
once tenfiz edildigi halde konkordatonun borglunun miiflis sifatina
- etkisine (konkordatonun bor¢lunun miiflis sifatina son verip verme-

digine) iligkin hukuki sorunlar; b) borglunun, alacaklilarimin hakla-
nim konkordato ile kabul edilen oran ve zamanda 6demesi ile, borg-
lunun temerriidéi halinde alacakhlann sahip oldugu haklara
(alacagin tamamumn mu, yoksa konkordato ile kabul edilen miktars-

© i mi talep edebilecegine) iliskin hukuki sorunlar; c) konkordato-
nun hangi alacaklilar icin mecburi oldugu yani hangi alacaklilarin
konkordato ile bagli olduguna iligkin hukuki sorunlar; d) konkorda-
tonun miigterek borghu ve kefillerg, etkisine iligkin hukuki sorunlar;
e) konkordato dig1 yapllan vaitlere iligkin hukuki sorunlar,

37a. Gﬁncysu-Gtiﬂgﬁr sh. 231-232.

38. Buna kargibk, Bankalar Kanunu md.68/9, yabanct bankanin konkordato ilan ctmiy
olmas: halini Tiirkiye'deki gubesi bakimindan bir dofrudan dogruya iflfis sebebi say-
mak bakimundan elegtiriye agiktir,

39. Konkordatonun Torkiye'de tenfizini takiben dogacak ihtiliflarda bu hukuki sorunlar
konkordatoyu idare eden hukuka gbre aragtinlacaktir.
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B. Yabanci Konkordatonun Mecburilik Vasfi (Baglayicilifn)
a. Kural Olarak

Konkordatonun hukuki sonuclarindan konkordatonun baglayi-
ctlif1 yani konkordatonun hangi alacakhlar icin mecburi olacagi, bu

- alamn en problematik konusu olarak dikkati gekmektedir.

Sorunun halli, konkordatoyu idare eden hukuka gore konkorda-
tonun sahip oldugu mecburilik vasfinin simrlanmin bilinmesi ile
miimkiindiir. Yani hangi alacaklilarin konkordato ile bagh oldugu-
na tenfiz devleti hukuku degil, konkordatonun gartlarini idare eden
hukuk cevap verecektir. '

Ornegin, Ingiliz hukukunun konkordatoyu idare eden hukuk ol-
dugu hallerde, Ingiliz hukukuna gore (Insolvency Act 1986 md. 5/2
-b, md.260/2-b) konkordato, kendisine ihbar yapiimig alacaklilar-
dan md.4/3 ve md.4/4'de sayilan alacaklilar hari¢*®, konkordatoya
olumsuz oy verenler de dahil, kendisine konkordato teklifi ihbar
edilmis ve oylamaya katilma yetkisi bunun tiim alacaklilari baglar.
- Dolayisiyla, konkordato teklifinden haberdar edilmeyerek kendisi-
ne oylamaya katiima imkdni taninmamug alacaklilar ile oylamaya
katrlma yetkisi bulunmayan alacakhilar Ingiltere'de dahi konkordato
ile bagli degildir. Yani, bu alacaklilar bakimindan konkordatonun
mecburilik vasfi bulunmamaktadir. Bu sebeple de, boyle bir kon-
kordatoya etki taninmasi halinde konkordatodan haberdar edilme-
mig, bagka devlet iilkelerindeki alacakhlarin evleviyetle bagli olma-
yacaklarinin kabul edilmesi zarureti dogmaktadir.

Bu trnekten hareketle ulaghfimiz sonug, konkordatonun aslen
sahip olmadig1 bir hukuki sonucun, tenfiz devleti hukuku tarafin-
dan konkordatoya baglanamayacagi yoniindedir. Dolayisiyla, kon-
kordatonun alacaklilar bakimindan baglayicilik vasfimin hukuki si-
nirlannin, tenfiz devleti hukuku olarak Tiirk hukukuna gore degil,
konkordatoyu idare eden hukuka gore belirlenmesi gerektigini sdy-
leyebiliriz. Bu bakindan, konkordatonun beraberinde getirdigi ev-
rensel hiikiim ve sonuglar da, sadece konkordatonun aslen kendile-
rini bagladig alacakli grubu hakkinda hiikiim ifade edecekdir.

40. Bu alacakhlar konkordato ile bagh degildir. Alacaklanini tam olarak alirlar. Bu ba-
kimdan da, kendileri nza gistermedikge bunlann haklarnnda degisiklik yapilamaz.

" AL B O T P RN TR L b AL R Rt s T T
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b) Yabanct Konkordatonun Ulke Agic1 Etkisinin Mechurilik
‘(Baglayicilik) Vasfi Itibariyle Simirlandirttmas:

ba. Genel Olarak'

Yabanci konkordatonun mecburilik (baglayicilik) vasfi itiba-
. riyle hangi alacakhilan kapsadii konkordatoyu idafe eden hukuka
gore belirlenecek olmakla birlikte, yabanc: konkordatonun titke ag1-
c1 etkisinin stnirlandirilmasi gereken hallerin dogabilecegine de isa-
ret etmek isteriz. Ozellikle, yabanc1 konkordatonun hi¢ bir ayinm
yapmadan tiim alacaklilan baglamak iddiasinda oldugu hallerde du- -
rum bdyledir. Ornegin, tiim alacaklilarin konkordato ile baglt ol- -
- duklanim Sngdren bir kural agagidaki alacaklilarin tamamim kapsa- '
mak iddiasinda olabilir: a) Alacaklan, ifldsin acilmasindan Snce
dogan alacaklilar (ifts alacakhlari); b) alacaklari, iflisin agilmasin-
dan sonra dogan alacakhlar: ba) Alacaklan, 1ﬂasm agilmasi ile kon-
kordatonun tasdiki arasinda dogan alacaklilar; bb) alacalclan, kon—
- kordatonun tasdikinden sonra dogan alacaklilar.

“ bb. Yabanc1 Konkordatonun Mecburilik (Baglaylclhk)
Vasfinin Alacaklhilarin Esitligi flkesi I ubanyle
Swmurlandinlmas:

Yabancn konkordatoya iilke a§101 etki tamnmasi ile ortaya gele-
cek hukuki durum, alacaklilanin Tiirkiye'de alacaklarnimi dava veya
takip etmeleri hakkinin konkordato gartlan ¢ergevesinde zaman ve/
veya miktar itibariyle sinirlanmasi olacaktr. Boyle bir sonucu ala-
caklilara yitklemek ise, fikrimizce, ancak alacaklilarin egitligi ger-
geklesiyor ise hakh kabul edilmelidir. Nitekim, konkordatonun tiim
alacakhilan baglamas: geregi de, gerek maddi hukuk, gerek millet-
lerarast 6zel hukuk bakimindan, alacaklilann esitligi ilkesi ile aglk-

: lanmaya galigtimaktadir, -

Caligmamuzda, “alacakhlar arasinda e§1t11gm gcrgckle§1p ger-
¢eklesmedigini farkh bir agidan “konkordatonun feshl halinde ala--
caklilarin iflds masasi karsisindaki hukuki durumu” agismdan ele
almakta yarar gordiik. Boylece hangi hallerde alacaklilar esitliJinin

- saglandigina ve konkordatonun mecburilik vasfinin sinurlarmin
- mutlak olarak kabul edilip cdtlemcyecegml yani siirlama geregi
bulunup bulunmadiim tespit etmeye ¢ahgtik. Zira bu degerlendir-
me, Ozellikle, alacaklan iflasin agilmasindan sonra dogmug alacak-
lilarin hukuki durumunu acikhiga kavusturmak bakimundan dnem
tagimaktadir.
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- Konkordatonun feshi halinde, genellikle, ya kaldirilan eski if-
las kendiliginden avdet etmekte ve iflds tasfiyesine kaldig1 yerden

devam edilmekte*!, ya da iflas halinin geri gelmesi icin yeni bir if-
las davasinin agilmasi gerekmektedir®,

Her ne gekilde olursa olsun iflas haline geri doniilmesi halinde,
eger konkordatonun baglamak iddiasinda oldugu tiim alacakhlar if-
las masasi karsisinda egitleraras: esitlik ¢ercevesinde muamele go-
recek ve Ozellikle alacaklan iflasin agilmasindan sonra dogan ala-
cakhilar aym nitelikte bir alacak hakki sahibi olan iflds alacaklilan
ile, iflasta sira cetveline kabul ve masa mallannin paylastirilmasi
konularinda egit haklara sahip olacak ise, fikrimizce bu halde ala-

caklilar e§1thg1 saglanmig say11ma11d1r43 Buna karsilik, iflas halin-
de, 6rnegin, sadece eski iflds alacaklilan iflis masasina kabul edile-
cek, alacaklan iflasin agilmasindan sonra dogmug alacaklilar iflas
masasina kabul edilmeyecek ise**, artik alacaklilarin esitligi ilke-
sinden de s6z edilemeyeceginden, bu halde konkordatonun baglay:-
cilik vasfimin iflas alacaklilar diginda kalan alacaklilar bakirindan
simirlandirilmas: gerektigine inaniyoruz. Bu bakimdan, itk olarak,
bu ve benzeri ihtimalleri dikkate alan bir diizenleme ile, yabanci
konkordatonun feshi halinde iflis ne gekilde geri gelirse gelsin if-
lasta sira cetveline dolayisiyla paylagtirmaya kabul edilmeyecek
alacakhilanin konkordato ile bagh olmadiklannin 6ngériilmesi sure-
tiyle iilke agic1 etkisinin simrlandinlmasini oneriyoruz. Ozetle, bir
alacaklinin yabanci konkordato ile bagh olup olmadiinin aragtiril-
masinda esas alinmasi gereken Olgiit, fikrimizce, yabanct konkorda- .
tonun feshi halinde o alacaklinin iflds masast karsisindaki hukuki
durumu olmalidir.

- 41.  Postaciofly, sh.157; Kuru, sh.523- 524

42. Ko, sh.524 dndl.

43, Yabanci konkordatonun feshi halinde yeni bir iflasin agilmasim Sngéiren hukuk dit-
zenlerinde, bu yeni iflisin agildig tarihe kadar dogmag tiim alacakhlann iflas ala-

© caklist sifatim kazanmas: ve aym durumdaki alacakllarin egitlik gergevesinde pay-
lagtirmaya igtirak etmeleri igin nitelifi icabi oldugundan, yabanct konkordatonun
feshi halinde boyle bir hukuki sonug dngdren hukuk diizeninden verilmis konkorda-
tonun baglayicibk vasfina etki taminmas: alacaklhlar egitligi ilkesine, kural olarak,
-~ aykuslik tegkil etmeyecektir.

44, Yabanci konkordatonun feshi halinde, ifids halinin kendiliginden avdet etmesi bu
sonucu saglayacaktir. Bu yonde !talyan hukuku ig¢in bkz. Campbell, D.: Interna-
tional Corporate Insolvency Law, London 1992, sh.347.
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be. Yabaner Konkordatonun Mecburilik (Baglayicilik)
Vasfinin Konkordatonun Nihai Amact Inbanyle
Smrlandmlmasn

Konkordatonun baglayxmhk vasfmm, nihai amaci 1t1ba.nylc de
sinurlandiriimasi gerektigine i inantyoruz.

!

Soyle ki, konkordatonun tasdiki ile bor¢lunun miiflis sifat1 kal- -
kar; borglu hig iflas etmemig gibi olur. Dolayistyla da, iflds masas1-
na giren ve iizerinde borglunun tasarruf yetkisinin kalkmig oldugu
malvarlif1 kalemleri bor¢luya iade edilir®; iflis idaresinin gorevi
sona erer. Bundan sonra borglu, ticari faaliyetine devam edecek ve
konkordato ile 6ngériilen zaman ve oranda borglanini édeyecektir.

Eger borglu bunu saglayamazsa, o zaman son care olarak, malvarl-

Sim tasfiyc etmek suretiyle alacaklilarimi tatmin edecektir. Bu se-
beple, eger konkordatonun tasdikinden sonra dogmus alacaklilar da
konkordato sartlari dairesinde alacaklarim alirlar denirse, hi¢ bir
basiretli tacir konkordato akdetmig bir borglu ile hukuki igleme gi-
rigmeyecektir. Bu halde.ise, ticari faaliyetine devam edemeyen
borglu, bor¢larim konkordato ile dngoriilen zaman ve oranda dde-
yebilmek icin tasfiyeye gitmek zorunda kalacak; ve netice itibariy-
le, konkordatonun oncelikle bor¢lunun menfaatini koruyan bir mii-
essese oldugu fikri anlamum yitirecektir. Bu sebeple, yabanct
konkordatonun baglayicibk vasfinin, ikinci olarak, alacaklar kon-
kordatonun tasdikinden sonra dogmug alacaklilan baglamayacagi
seklinde bir diizenleme ile siurlandinlmasini Gneriyoruz.

 Son tahlilde belirtelim ki, yabanci konkordatonun tenfizi halin-
de baglayicilik vasfinin smirlandinlmasim gerektiren halleri bir
tenfiz engeli olarak kabul etmememizin sebebi, yabanci1 konkorda-
tonun tenfizinde hem bor¢lunun hem de konkordato ile bagh tiim
alacakhlarm menfaatinin bulunmasidir. Nitekim, tenfizin redd: ha-
linde, bazr alacaklilarin alacaklanina Tiirkiye'de dava veya takip ag-
mak suretiyle tam olarak ve/veya konkordatoda 6ngoriilen vadeden
once kavugrmalar, konkordatodan umulan faydaya zarar vermek su-
retiyle hem bor¢lunun hem de titm alacaklllann menfaatini zedele-
yecektir. :

45. Tannver, sh4, 5,
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C. Konkordatonun Miisterek Borglu ve Kefillere Etkisi

Yabanci konkordatonun tenfizi halinde, alacaklinin, borglu ile
. miigtereken bérglu olan kigilere veya borclunun kefiline karsi sahip
oldugu haklar da konkordatoyu idare eden hukuka gore aragtinlma-
lidir, Bu baglamda, alacaklimn miigterek borglu ve kefillere miira-
caat hakk: olup olmadigl; alacaklimn miiracaat hakla var ise, bu
hakkim hangi gartlar dairesinde kullanacag; alacaklhinin alacaginin
tamamini m1 yoksa konkordato ile kabul edilen miktar1 m talep ve
dava edebilecegi gibi hukuki sorunlar konkordatoyu idare eden hu-
kuka gore aragtiriimalidir.

Buna kargilik, miigtérek bor¢lulann birbirine veya kefilin borg-
luya rlicu hakki, taraflarin aralarindaki ig miinasebete iligkin bir hu-
kuki sorun olmasi sebebiyle, taraflar arasindaki temel iligkiyi idare
eden hukuka goére aragtirilacaktr., '

D. Konkordato Disi Ya;;llan Vaitler

Konkordato dig1 yapilan vaitler, konkordatonun iilke agic1, ev-
rensel hilkkiim ve sonuglarindandir, Bu bakimdan, konkordatonun
Tiirkiye'de tenfizini takiben dogacak hukuki sorunlar, tenfiz devleti
hukuku olarak Tiirk hukukuna degil, konkordatoyu 1dare eden hu-
kuka tabi olacaktir, '
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