DOGU EYALETLERININ YAZARLARI
ACISINDAN, ROMA HUKUKU'NUN "iKTIBASI"*

- Yazar: Prof, A. Remo MARTINI**
Ceviren: Prof. Dr. 0zcan CELEBICAN"‘**

Biiylik Roma Hukukgusu Ludwig Mitteis ge(;en yiizyll sonla-
rinda, ilk kez Roma Hukuku (Imparatorluk Hukuku) ile Bolgesel
hukuklar, kendi deyimiyle Halklarin Hukuklan, arasindaki iligkiler
sorununu ortaya atmisti. Ludwig Mitreis bu baglamda, Roma Huku-
ku'nun Dogu Eyaletlerine girmesini, ipki Almanya'ya girmesinde
oldugu gibi bir iktibas olarak gérmiektedir. Bu hukukguya gore,
Roma Hukuku'nun bu her iki iktibasina kargi, bir yandan eski ve
yiiksek kiiltiir sahibi yunan halkinin, dte yandan gagda;a diinyada
Alman hukuk bilincinin benzer direnigi olmustur.

. Roma Hukuku ogretlsmdc, Mitteis tarafindan agilan bu konular
-genigletitmig ve derinlestirilmigtir. Ferrini de 1901 yihnda yayinla-
dign "Roma Hukukuna kar$: eski ve ¢agdag savaglar” isimli eserin-
de (calismasinda) "iktibas"tan stzetmis ve daha ¢ok dogmatik so-
runlarla ugragmustur. '

Uzun siire, Mitteis 'in ortaya attif iki sorun giindemde kalmug-
tr.

a) Imparator Antoninus Caracalla'nin M.S.212 tarihli Emirna-
mesinden sonra, Roma Hukuku'nun yaninda Bolgesel hukuklarm
varliklanm siirdiiriip siirdliremedikleri ya da imparatorlugun tiim
sakinlerine Roma Yurttaghginn yayilip yayilmadig

b) Roma Hukuku iizerinde Bélgesel hukuklann etkilerinin olup
olmad1g1

Daha sonra tam,ma, Bolgesel hukuklarin varhklanm siirdiir-
melerinin ¢ift yurttagh@im varlifinin saptanmasi ile agiklantp agik-
lanamiyacagina doniigmiigtiir. _

* A Remo Martini'nin konferans metninin Tiirkgesi.
**  Sjena Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sgretim Gyesi.
*##  Ankara Universitesi Hukuk Fakilltesi gretim iiyesi.
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Son zamanlarda, yukarida sézii edilen sorulann biiyiik bir bo-
limit ¢oziilmiis ya da Gnemini yitirmigtir. Tartigma Bolgesel hukuk-
larin, M.S.212 yilindan sonra da varhklarm siirdiirdiikleri, gercegi-
nin anlagilma bigiminde toplanmustir. Ciinkti bu fiili durum, Roma
Hukukunun, herkes igin zorunlu olmasi, sekli hukuki ilkesi ile ge-
ligmektedir. Ya da Bolgesel hukuk diizenlerinin, Orf Adet cergevesi
icinde varliklarim siirdiirmesine Romalilar tarafindan izin verilmig
oldugu diisiinelibilir. Mordzejewski tarafindan ileri siiriilen bu agik-
lamaya kars1 Talamanca tarafindan giddetle yurutulen savag heniiz
sonra ermemigtir,

Bence hicbir Roma hukukgusu, Mirteis tarafindan ortaya atilan
ip uglanyla geregi gibi ilgilenmemistir. Gergekten Mitteis, Dogu-
Yunan Diinyasinda Roma Hukukunun iktibasina karsi, gergek ve
" kendine Ozgii direnigi, yunun halkimin kiltiirii ile ag¢iklamaktadir.
Bu direnig sadegce noterlerin ve mahkemelerin uygulamalarina
karst olmamgtir. Mifteus'n, bu direnigi, Almanya'da bilindigi
iizere, 16.y.y. sonlar1 ve 17.y.y. baglarinda, Tabif Hukuk Mektebi-
nin faaliyeti sonucu gergekten yaganan direnigle iki kez kiyasladig-
m gorityoruz. Bu durumu Ferrini de eserinde vurgulamaktadir.

Yunanlhlarin Roma'ya karst genellikle diigmanca tavirlarimn
varligt ile Genel Tarihle ugragan bilim adamlan ilgilenmiglerdir.
Norr de 1969'da yaymladig1 "Imperium ve Polis" isimli aragtirma-
sinda bundan soz etmektedir. Ancak Norr, sadece Principatus DO-
nemini incelemekte ve bu dénemde boyle bir dilymanligin nadir ol-
dugu yazmaktadir.

Norr, dip notunda bu kohuya iligkin bir dizi aragtirmadan s6z
etmektedir.

Bunlar arasinda, Fuchs'un "Antik Cagda Roma'ya kargt manevi
direnis” isimli artik eskimig eserini de hakl olarak hatirlatmaktadir.
Gaudmet'de meghur (Antik Cagin Kurumlari) isimli Kitabinda bu
aragtirmaya yollama yapmakta ve Roma Egemenligine kargi, hal-
kin, memurlarin ve aydinlann muhtemel direnislerinden soz etmek-
tedir.

Fuchs'un eseri de Romahliga kars: genel bir diigmanlik yansit-
maktadir. (Bu belki de eserin yayinlanma yeri ve zaman ile agikla-
nabilir-Berlin 1938) Bu eserde de bizi ilgilendiren noktadan soz
edilmektedir, Cliinkii s6z konusu olan Roma'ya kars: genel bir dire-
nig degil, Roma Hukuku'nun Iktibasi'na karg: bir direnistir.
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Kaynaklarda,

M.S.4.yy. (M.S. 314-393 yillan arasi'nda) yagarmg olan tamn-
mig sofist Libanios'un, Imparator /ulianus'un goriiglerini benimse-
medigi ve "Romaliligi ve Roma Hukuk Sistemi'ni sevimli bulmadi-
g” bellrtllmektedlr

stamos Hukuk ogrenimini kiiglimsedigini saklamamaktadir;
bu $grenimin, anlayis1 kit kisilere uygun oldugu goriisiindedir. Su-
riye (Siria) Consul'ti Eutropius'un yaptig1 kotil isleri agtklamaya y6-
nelik konugmasinin ba§mdalu ilk ciimleden bu anlagilmaktadir.
(Konugmada, Eutropis'un tarlada ¢aligmasinin daha uygun diisecegi
ve tag kadar sert oldugu, dnce gonderildigt edebiyat 6greniminde,
basar gosteremedigi, daha sonra gonderildigi anlayisi kit kisilere
uygun olan hukuk 6greniminde de aym ba§ar1312.hg1 sergiledigi an-
latilmgtar.)

* Libanios'un, konug;malamnda ve mektuplanda, gogu kez, bu tir
sert elegtnrnlenn yer aldigt goriilmektedir. Gergekten, ona gore,
gencler, babalart tarafindan, Beyrut'a ya da Roma'ya higbir yararn
olmayan, Romalilarn Dilini ve hukukunu 6grenmek lizere yollan-
maktaydilar. Ancak, Mirteis'in da agikladigi gibi, Libanios'un
" hukuk 6grenimini begenmemesinin esas nedeni, bu genclerin aksi
takdirde kendisine "Avukatlik §renmek icin gelecek olmalar”y idi.

Sextus Empiricus’'un, "Romalilarin Patria Potestas" kavrami-
mn sert elegtirisine iligkin, metni 6zel 6nem tagimaktadir, Santus
Mazzarinus, bu metnin inparator Severius'lanin zamanina ait. oldu-
gunu saptammgtir, oo

"Yurttashiin" (Civitas) tanitnmasi, Roma fus Civile'sinin genel
baskist altinda, yunan hukuklarmin bogulmasi tehlikesini dogur-
maktaydi. Sextus emprious bu durimu Imparatorluk Donemine
ozgli, Roma Hukuku ile Eyaletlerin Hukuklan arasindaki zitlikla
agiklamaktadir.

Ancak, Mazzarino'un ileri siirdiigi gibi, btiylc bir kiiltiirel yak-
lagimmn varlify konusunda, benim bildigim kadar, bagka bir kamt
saptanamamigtir. Bu yaklagim. M.O.4.yy.'da ilk Sofistlerle bagla-
mug olmasi gereken, bir "halklar arasindaki hukuklann farklilifi ve
cesitliligi"ni iceren bir idealdir. '

. Roma Patria Potestas kavraminin, yﬁnan diigiiniirlerine bir
gesit kolelik gibi goriinmesi kolayca anlagilabilir. Ancak, Kisi Hu-
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- kuku ve Aile Hukuku'nun diger goriiniimleri konusunda da benzer
- elestirilerin yapilmasina inanmak zordur. Gergekten, Roma Kadi-
m'nin durumunun eski Yunan kadininin durumundan daha iyi oldu-
guna kusku yoktur. Nitekim eski Yunan kadmi kendi oglu, babasi
ya da bir bagka hisimiyla (kuriost) evienmek durumuna diigebili-
yordu. Kardesleri olmayan bir kiz ¢ocuk ta, babasinin 6liimiinde
epikieros oluyordu ve en yakin husminin bagkasiyta meveut evliligi-
ni de bozarak, onunla evlenme hakki vardir.

Ancak urada, kendi goriig agimizdan kiyaslama yapmak duru-
munda degiliz. bizim yapabilecegimiz, Roma Hukuku ile Bolgesel
Hukuklar arasindaki iligkiler iizerinde aragtirma yapan yazarlar ta-
rafindan ortaya atilmig olan diger kanitlar {izerinde durarak, bunlan
bizim goriis acimizdan degerlendirmektir. Ancak bu kaynaklarin
degertendirilmesinin gimdiye kadar oldugu gibi tarihsel bir sirala-
mayla yapilmayacagim belirtmeliyim. Ciinkit bu aragtirma, kaynak-
larda farkl egilimlerin varlifini saptamaya yoneliktir.

M.S.430'ara ait, Vechovo (Bishof) Ciro'lu Teodorero'nun Yu-
nanliaria ilgili bir dvgii yazis1 (Graecerum affectionum curatio),
~ ilk bakigta, Roma Hukuku'nun, Bolgesel hukuklar iizerindeki zaferi
dolayisiyla bir diigmanlik degilse bile, bir elestiri ya da bir gikaye-
tin varligim agiklamasi bakinundan ilgingtir. Ciinkii bu yazida tek-
rar tekrar, Yunanhlarin, Giritliterin, Ispartalilann, Atinalilann ve
Tebahlarin vb. hukuklann Roma Hukuk tarafindan bastizildigi go-
riigiinde olduklar: belirtilmektedir.

Ancak Teodoreto'nun olaylari bu anlatim bi¢imi, Zalaman-
ca'min da ¢ok agik olarak saptadig gibi, kafasindaki diistinceye gii¢
vermek amacina yonelikti. Gergekten, Teodoreto, Antik ¢agin en
taninmig Yasa koyucularin yasalarim1 yokeden romalilann, Hristi--
yanlarin yikilamaz bir inan¢la baglandikiarn yasalara birsey yapa-
madiklarin gostermeye ¢alismustir. Gene, Talamanca'mmn yazdigi
gibi, Kilisenin Bagi, Yunan kentlerinin, &zellikle Atina ve Spar-
ta'min, Toplumsal, Siyasal ve ekonomik kosullarin degigmesi sonu-
cu, ortadan kalkan kurumlara yollamada bulunmakta ve "hilid ge-
cerli olan antik ¢ag kiiltiiriinden" s6z etmektedir.

Teodoratonun, Lacedemon'lann hukuklarinin kaybolmasi ko-
nusundaki konugmasindan da anlagilacag lizere, bagka tiirlii Bolge-
sel Hukuklarin sona ermesi ile fazla ilgilendigi gériilmektedir. Ger-
gekten 5.yy. da bile olsa, Bir Piskopos'un, Sparta'da ((Licurgo'nun
yasal diizenmesiyle izin verilen) Pederastiamn cezalandirilmasin-
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dan, ya da evlenme ile ilgili yasa 1lé (Siirgiin Ceza'stnin (messa al
bando)'nun kaldmlmasmdan Otiirii §1kayclg:1 olacagina 1namlamaz

Gene Talamanca tarafindan vurgulandifa gibi, Teodarato nun
Hukuk Tarihine iligkin olaylar konusundaki bilgilerinin yetersizligi,
“hatta yiizeyselligi, onun 6zellikle, Romalilarin, hukuklarim1 Yunan-
Lilarin ve Barbarlarin hukuklarinm en iyi béliimlerini b1r1e§t1rerek
yarattlklan, inanlmaz goriigiinden de anla§1]maktadnr

'Roma Hukuku ile Bolgesel hukuklar arasindaki iligkilerle ilgili
aragtirmalar yapan diger bir yazar, Laodicea’h Merandro'dur, Bu
yazann, M.S, 270 tarihli oldugu saptanabilen, epidittik tipinde olan
Retorik eserinde, Roma gehrinin Sviilmesi yaninda, yasalarindan
sozedilmemesi olayma pek cok deZinilmigtir. Bu konugmanin
Yunan Hukuku'nun Ozel Hukuka iligkin yaklagimlarin: da icerdigi
~ kullanlan terimlerden anlagitmaktadir. Bu konugma ile ilgili ola-
rak, Talamanca, kendi goriig agisindan, genig ve derin bir aragtirma
yapmugtir. Bu aragtumaya yukarida yollamalar yapma - olamgini
bulduk. Ancak bence, bu konusmadan Roma Hukuku'nun iktaba-
s1'na karg1 bir direnigin varhgm gikarmak giictiir, ciinkii s6z konu-
su ton&ﬁmada Roma Hukuku'ndan ¢ok nesnel bir blglmde 50z edil-
~ mekte

Mitteis'm aydinlatrmg olduﬁu gibi, bu zamanin Yunanh Hatip-
leri (Konugmacilan), gerek gercek hatipler, yani mahkemelerde ko-
nuganlar, .gerek Sofistler, ya da akademik konusmacilar, hukukla
fazla ilgilenmiyorlardi. Atina'min Klasik Cagi'ndan daha 6nceki za-
manlarda da hukukun fazla 6nemi yoktu, kanitlarin' ve belgelerin
yaninda Yasa da teknik olmayan delillerden sayiliyordu.

Sardyli (Lidia) Eurapius, Sofistlerin Hayatr'nd iligkin eserinde,
MS.300 yillan civar, hakkinda, bilgi vermekte ve bu ilging biliim-
de, sofistlerin ve Hatiplerin, sadece sanatlarinin teknik inceliklerty-
Je ugragtiklarim ve Roma Hukuku'nu tiimiiyle bir yana biraktiklar:-
-nr anlatmaktadir. Bu yazann eserinde de Romahllara kargi bir
Antipati'nin varhiginin sezildiginden sz edilmigtir,

Mitteis tarafindan bagka bir baglamda hatrlatilan, yukarida
s6zii edilen bu yazi béliimii, Sofistler arasindaki soysuzlagmg bir
tartigmaya iligkindir. Tartlgmadan fiiliyata gegilmisg ve anlagilmaz-
Lik Atina'daki Roma Proconsulnun bagkanlik ettigi mahkcmede SO-
nuglanmugtar.
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Mahkemede, Okuilarin hocalarnt konugmalarui, sanki okulda
bir uygulama yaparcasina dgrenciletin 6niinde yapnuglar ve her iki
taraf i¢in birden ¢ok kisi konusmak istemigtir. Bu istekleri ise, Pro-
consul tarafindan, uymalar gereken Roma Hukuku ilkelerine gore,
miimkiin goriilmediginden reddedilmigtir. Aralarindan birinin di-
renmesi lizerine, sesini gergekten yiikselten Pronconsul, onlara;
"Burada, hazirlanmig olan hig bir hoca konugmayacak ve higbir 63-
renci de konugmacty: alkeglamayacaktir. Boylece hemen Roma Hu-
kuku'nun ne oldugunu 6greneceksiniz”.

Declamator (Hatipler)'den soz ederken, Misia'dan M.S. Aralik
-~ 155'de yola c¢ikip 100 giinliik yorucu bir yolculuktan sonra
M.8.156'da yani Caracalla'dan agagi yukann 50 yil kadar once
Roma'ya gelen iinlii Elio Aristides'nin garip davramg1 hatirlatilmali-
dir. Bu Hatip Roma Halki éniinde iinlii konugmasim1 yapmugtir. Bu
konugmamn Bilginler tarafindan incelenmis olan bir béliimiinde
Aristide, romalilann tiim diinyay: aym: yasalarla diizenlemelerinden
sonra, tek tek halklarin gecerli olan kendi yasalarimi agiklayacak
eserlere gerek kalmadigin:, agiklamaktan ¢ekinmemistir, Aristides,
gene bu baglamda, Romalilarin boylece daha dnceki tiim uygula-
malara son verdiklerini belirtmigtir. Ancak, aym Aristides, 17 yilhik
bir hastaliktan iyilegtikten sonra M.S.172 yilindaki gene iinlii bir
konugmasinda (La Panatenaca), baska bir ¢evrede bu kez Atina'ya
Ovmiigtiir,

Bu konugmasinda Aristides, pekgok kiginin Atina'min, hukuk
kurallarim uygulamay: siirdiirdiiklerini ve Atina'nin daima hukuk
dgreten bir kent oldugunu belirtmistit. Bu davrams kargisinda Aris-
tides'in, kogullara gore ve dinleyicilerinin hoglarina gidecek bigim-
de konustugunu anlamak kolaydir ve buna sagmamak gerekir.
Ancak biitiin bunlar Aristides'in Hukuk alaninda cehaletini degilse
bile kanitlanmg ilgisizligini ortaya koymaktadir.

. Yunan Diinyasinda da, Roma Hukuku'nun ve onun 6grenimi-
nin sadece dnemini bilingli olarak kavramakla kalmay:p, bu huku-
kun hayram olan bir bilginle karsilagiyoruz. Bu bilgin, Pontus'taki
Neocesarea kilisesinin Piskopos'u, $. Gregorius Taumaturgus'tur.
bu piskoposun iinlii konugmasindan alinnug pargalardan biri Aran-
gio-Ruiz ve Schin baner arasindaki ¢ifte yurttaghSa iligkin tartig-
manin merkezini olugturmustur.

) S. Gregorius Taumaturgus, Origene'yt 6ven M.S. 239-240 yil-
larina ait konugmasinda, Roma Hukuku'nu biraz bilen latince Hoca-
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sinin, onu Roma Hukuku'nu Sgrenmeye yolladifint ve ona ister,
avukat, ister mahkemelerde kendisinden s6z edilen Retore (konug-
mac1) olmak ya da herhangi bir bagka birgey olmak, istesin, Roma
Hukuku'nun biiyiik yarar saglayacagini sdyleyerek gergek bir dvgii-
de bulundugunu anlatmaktadur,

Gregorius, "bizim hukukumuz" dedigi Roma Hukuku'nu, 6zel-
likle dil nedeniyle gii¢ 6grendiginden sz etmektedir. Gorkemli,
muhtesem ve Imparatorlufun egemenligne uygun diigen bu dilin,
ona zor geldigini itiraf etmektedir. Gregorius'a gore, Roma ege-
menligi altinda yagayan herkes tarafindan yapilan tiim iglemleri dii-
zenleyen Roma Hukuku, gorkemli, akla uygun, kesin ¢oziim geti-
ren ve esnek olmakla birlikte biraraya getirilmesi ve Ogrenilmesi
giic bir hukuktu. Bu nedenlerle Gregorius, Roma Hukuku'nun
(Schonbauer'a gore) Yunan Hukukuna uymadifi ya da (Talaman-
ca'ya gore) Yunan kiiltiire uymadignt sdylemektedir.

Gregorius'un 1 bu uzun konugmasimin bagka kisumlari okunursa,
bu konudaki kesin egiliminin anlagilacagina kugku yoktur.

Gregorius'on, Roma Hukuku'ndan ve ozellikle Roma Ozel

Hukuk'undan s6z etme bigimi onun bu hukuku, sadece heniiz ¢o-

cukken latince hocasindan 6grenmekle yetinmedigini gostermekte-
dir. Bunu, sekiz yil sonra yunanca bir konugma yapmakta gektigi
giicliigii agiklarken, bagka bir 6grenimle ugragmakta olmasindan
soz etmesinden gikarryoruz. Bu ise kugkusuz Roma Hukuku idi.

Gregorius, Filistin'e Cesarea'ya erkek kardesi ile birlikte kiz
kardesinin evlenmesi 1qm gelmigti. Damat Eyalet Valisinin Yar-
dimasi idi.

Burada bir yil kalan Gregorius, Origene'nin céitiminden gecti
ve Hiristiyan oldu Neocesarea'dan aynlitken, Gregorius'un niyeti
Roma yerine Beyrut'a gitmek ve hukuk 6grenimi yapmakii.

Origene, yazdis bir mektupta Gregorius'un ¢ok iyi bir Roma
Hukukgusu olabileceginden séz etmektedir. Bu, Gregorius'un Filis-
tin'de de Roma Hukuku 6grenimini siirdiirdiigiinii gostrmektedir.

Bu noktada, benim, Roma Hukuk'nun Dogu Eyaletlerine siz-
masma (girmesine) karg1 bir kiiltiirel direnigin izlerini saptamaya
iligkin aragtirmanin sona ermekte ya da dikkate alinan bagka kay-
nak bulunamamasi nedeniyle durmaktadir.
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Bu nedenle, burada kadar, oldukca 6nemli gériilen, metinlerin
incelenmesi sonucunda su gecici sonuglar ¢ikarilabilir:

1) Roma Hukuku'nun Iktibasi kargisinda M.S.212'nin ne once-
sinde, ne de sonrasinda, yunan yazarlarinn tek tip bir davraniglan
olmamigtir, : : '

~ 2) Sesto Empiriconun saptanan elestirileri ile, Libanio'nun
elegtiriden ¢ok kiigiimsemeleri, 6zel nedenlerde nesnel olmaktan
uzak kalmustir.

3) Retor (Hatipler) lar ve Sofistler bakimindan, Roma Huku-
ku'nun bilinmemesinden soz etmemek i¢in, bu hukuka karg ilgisiz-
ligin varlig1 saptanabilir.

4) Roma Hukuku 6grenimi gormiig olan S. Gregorius tauma-
turgos ise, ona olan agir1 hayranhigs ve ovgiisii tek kalmaktadir.
Ancak bu da tiimiiyle bir yana birakilmamaldur.
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