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Ug boliimden olugan bu aragthirmada ilkin segim sistemlerinin
siyasal sonuglan genel ve karsilastirmali olarak incelenecek; sonra
Tiirkiye'de segim sistemlerinin tarihsel geligsimine ve simdiye kadar
denenmig olan se¢im sistemlerine kisaca deginilecek, son olarak da
bugiinkii secim sisteminin siyasal sonuglar1 ve bu sistemde yapila-
bilecek degisiklikler tartisilacaktir,

L. SECIM SISTEMLERININ SIYASAL SONUCLARI

Bir segim sisteminin segilmesi, anayasa ya da kanun koyucu-
* nun Sniindeki en 6nemli siyasal tercihlerden biridir. Ciinkii segim
sistemi, bagta siyasal partilerin sayis1 olmak iizere, siyasal sistemin
bir¢ok unsurunu derinden etkiler. Segim sistemleriyle parti sistem-
ler1 arasindaki bu iligki, tedenberi siyasal bilimcilerin ilgisini ¢ek- -
migtir. Maurice Duverger, bu iligkiyi ilk defa sistematik ve kapsam-
I bigimde incelemis olan bilim adamudir!. Douglas W. Rae'nin
secim sistemlerinin siyasal sonug¢larina iligkin eseri de bu alanda
oocii bir galiymadir2. Son yillarda Arend Lijphart'in mukayeseli
aragtirmalart da 6zellikle dikkat gekicidir>,

*  Bu makale 2839 sayith Milletvekili Segimi Kanununda, 4125 sayili ve 4138 sayil:
Kanunlarla yaplan degigikliklerden ve bu kanunlara iligkin olarak Anayasa Mahke-
mesi'nin 18.11.1995-tarth, E.95/54, K.95/59 sayih ve 1.12.1995 tash, E.95/56,
K.95/60 sayith Karararndan Soce kaleme alinougtir,
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Tiirkiye'de "secim sistemi” deyimi, ¢ofu zaman dar anlamda,
yani oylari parlamento sandalyelerine déniigtiirmekte uygulanan
yontem anlaminda kullanilmaktadir. Bu, bagh basina 6nemli bir de-
- gisken olmakla birlikte, se¢im sisteminin diger nitelikierinin de (se-
- ¢im ¢evrelerinin bilyikliigl, secim barajlan, artik sandalyelerin l-
ke veya bolge diizeyinde dagitiminin miimkiin olup olmamasi,
bloke veya karma liste) dnemii siyasal sonuglan olabilir. Bu neden-
le, dar anlamda se¢im sistemi i¢in "se¢im formiilii” deyimini be-
nimsemek, "secim sistemi” deyimini ise se¢imlerin biitiin nitelikle-
rini kapsayan daha genig bir kavram olarak kullanmak, kavram
kangiklikiann: dnlemek agisindan yararh olacaktir.

1. Segim Formiilleri

Secim formiilleri agisindan segim sistemleri, ilkin, ¢ogunluk
sistemleri ve nisbi temsil (NT) sistemleri olarak iki ana gruba ayri-
hr: Cogunluk sistemleri i¢inde de, tek-turlu basit (nisbi) ¢ogunluk,
iki-turlu basit veya mutlak ¢ogunluk ve alternatif oy gibi alt tipler
ayirdedilebilir. Bunlardan en yaygini, Ingiltere, ABD, Kanada, Ye-
ni Zelanda ve Hindistan'da uygulanan tek-turlu basit ¢ogunluk sis-
temidir. Bu sistem, adi gegen tiim iilkelerde halen tek-isimli segim
gevreleriyle birlikte uygulanmaktadir. Tek-turlu basit ¢ogunluk sis-
teminde bir se¢im ¢evresinde en ¢ok oy alan aday, se¢imi kazanmg
olur, '

Iki-turlu ¢ogunluk sisteminin tipik ornegi, Besinci Fransiz
Cumbhuriyetidir. Gene tek-isimli se¢im gevrelerinde uygulanan bu
sistemde birinci turda, kullanilan gegerli oylarin mutlak ¢ogunlugu-
nu elde eden aday, secimi kazanmg olur. Eger birinci turda higbir
aday mutlak ¢ogunlugu saglayamammsgsa, ikinci bir tur yapilir ve bu
turda en ¢ok oy alan aday secimi kazanir. Bu anlamda Fransiz siste-
mi, mutlak ¢cogunluk ve basit. coZunluk sistemlerinin bir kangimi-
dir. Birinci turda segilebilmek i¢in mutlak ¢cogunluk arandigi halde,
ikinci turda basit cogunluk kafi gelmektedir. Fransiz sistemi, ikinci
tura katilma hakkani, birinci turda en ¢ok oy alan iki adayla sir-
landirmamaktadir. Birinci turda gegerli oylarin en az yiizde 12.5'ini
kazanmus olan adaylar ikinci tura katilabilirler. Ancak uygulamada,
birinci turda iyi sonug elde edemeyen adaylar, ikinci turda benzer
egilimli partilerin adaylart lehine yangtan cekilmekte ve bdylece
ikinci tur genellikle iki aday arasinda cereyan etmektedir. Ancak,
iki-turlu cogunluk sistemini tam bir mutlak ¢oguniuk sistemi olarak
da uygulamak miimkiindiir. Bu durumda ikinci tura, sadece birinci
turda en ¢ok oy almis olan iki aday katilir ve ikinci turda segilen,
dogal olarak mutlak ¢ogunlukla se¢ilmis olur. Bu sistem halen hig-

L oaaen - I 1 R T TR P T IR R N PRI TRl S

YRR ERT TRELL 1 . o U

YT IO



SEGIM SISTEMLER! VE TURKIYE ' 523

bir iilkede parlamento secimlerinde uygulanmamakla beraber, Fran-
siz, Portekiz ve Avusturya'da bagkanlik scglmlennde uygulanmak-
tadur,

Cogunluk sistemlerinin iigiincy alt-tipi, Avustralya'da uygulan-
makta olan alternatif oydur. Bu sistem de, tek-isimli secim gevrele-
rinde uygulanmakta olup, segmenler adaylan tercih siralarina gore
numaralandumaktadiriar. Hi¢bir aday birinci terciblerin mutlak ¢o-
gunlugunu elde edemedigi takdirde, en az birinci tercih alan aday
elimine edilmekte, ona verilen oylardaki ikinci tercihler, sahipleri-
ne dagitilmaktadir. Béylece bu iglem, adaylardan biri mutlak ¢o-

gunlugu elde edene kadar tekrarlanmaktadir. Gériiliiyor ki, alterna-

tif oy sistemi, ikinci bir tura ihtiyag gostermemekle beraber,
segmenlerin ikinci tercihlerinin de degerlendirilmesine imkan ver-
mesi aglsmdan iki-turlu sisteme benzemektedir.

NT sistemleri, alt- tlplermm ¢oklugu bakimmdan daha buyuk
~bir ¢esitlilik gosterir. Hergseyden Once, ¢ogunluk sisteminin kural
olarak tek-isimli se¢im gevrelerinde uygulanmasina kargilik, NT
liste usuliiyle birlikte, yani birden fazla milletvekili ¢ikaran se¢im
gevrelerinde uygulanir. Sistemin dayandifi temel diigiince, se¢ime
katilan partilerin aldiklan oy oranlariyla orantili olarak parlamento-
da temsil edilmeleridir. Ancak, benimsenen se¢im formiilii tiiriine
baglh olarak, bu orantililik daha az veya daha ¢ok olabilir.

NT sistemleri, en yiiksek ortalama (bélen) ve en biiyiik bakiye
(kota) sistemleri olarak iki alt-tipe aynlabilir. Halen uygulanmakta
olan en yitksek ortalama sistemleri, d'Hondt ve degistirilmis Sainte-
Lagué sistemleridir. D'Hondt sisteminde partilerin -aldiklar1 oylar,
1, 2, 3, 4 vd. ile béliiniir ve bulunan rakamlar, parti ayrim gdzet-
meksizin bityiikten kiigiige dogru siralanir. Milletvekillikleri, bu ra-
kamlarin bityiikliik strasina gore tahsis edilir. Orijinal ya da saf Sa-
inte-Lagué sisteminde ise, partilerin aldiklan oylar, 1, 3, 5, 7 vd.
gibi tek rakamlara boliintir ve milletvekillerinin tahsisi ayn sekilde
yapilir. Ancak Sainte-Lagué formiiliiniin uygulandign durumlarda
ilk bolen, 1 degil 1.4. olarak kabul edilmis, boylece kiigiik partilerin
temsil edilme sansi biraz azalttlmistir. Buna ragmen, d'Hondt siste-
munin siirekli olarak biiyiik partileri kayirdig, Sainte-Lagué formii-
luruin ise daha orantih sonuglar verdigi bilinmektedir, '

NT sistemlerinin ikinci ana tiirii, en bilyiik bakiye veya kota
sistemleridir. Bu sistemlerde milletvekillerinin tahsisinde ilk adim,
se¢cim kotasim belirlemektir. Hare sisteminde kota, se¢cim ¢evresin-
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de kullanilan gegerii oy saysini, o cevrenin ¢ikaracag milletvekili
sayisina bolmek suretiyle bulunur. Droop sisteminde gegerli oylar,
milletvekili sayisimin bir fazlasina, Imperiali sisteminde de iki faz-
lasina béliinmek suretiyle kota hesaplanir. Partiler, se¢im ¢evresin-
de aldiklart oy sayisinn iginde kota kag kere varsa, o sayida millet-
vekilligine hak kazanirlar. Bu yolla dagittlmamig milletvekillikleri
kaldigi takdirde, bunlar artik oylanyla kotanin en yiiksek kesirierini
olugturan partilere dagitilir, Bunlar arasinda en orantili sonuglar ve-
ren, Hare kotasidir; onu Droop, daha sonra da Imperiali kotalan iz-
lemektedir.

- NT sistemleri, bir kisim milletvekilliklerinin, secim ¢evresi dii-
zeyinde defil, daha genig bir cevrede (bu ¢evre, lilkenin tiimii veya
belli bolgeler olabilir) dagitilmasina imkan verip vermemesi baki-
mndan, tek kademeli ve iki kademeli NT sistemleri olarak da ayn-
labilir. Milli bakiye ve bolgesel bakiye sistemleri iki kademeli NT
gesitlerindendir. Boyle bir dagitim imkanmn varligs, dzellikle se-
¢im ¢evrelerinin nisbeten kiigiik olusundan kaynaklanan orantisizli-
g1 telafi ederek, ulusal diizeyde ¢ok daha biiyiik dlgiide bir orantili-
lik saglar.

Kendisine &zgii nitelikler tagimasma ragmen, NT'nin bir tiirti
olarak kabul edilen bir secim sistemi de, halen Irlanda'da, Malta'da
ve Awvustralya Senato secimlerinde uygulanan "devredilebilir tek
oy" (single transferable vote, STV) sistemidir. Bu formiil, secmen-
lerin parti listelerine degil, bireysel adaylara oy vermesi bakimin-
dan, listeli nisbi temsilden ayriiir. Oy pusulasinda adaylann isimle-
ri yer alir ve segmenlerin bunlan tercih siralarina gore dizmeleri
“gerekir. Kazanan adaylarin belirlenmesindeki yontem, alternatif oy
yonteminden biraz daha kansiktir. Burada iki tiirlii oy devri soz ko-
nusu olur. Birincisi, se¢ilmek icin gerekli asgari oy kotasinin
(STV'nin yiiriirliikkte oldugu iilkelerde kota olarak, hafifce degigti-
rilmis Droop kotasi uygulanmaktadir) elde etmig olan adaylarin ih-
tiyac1 olmayan artik oylar, o pusulalardaki ikinci tercihlere devredi-
lir. Ikinci yol ise, en zayif adaym elenerek, onun oylarinin da ayn:
sekilde devredilmesidir. Gerekiyorsa bu iglemler, biitiin bog sandal-
yeler doldurulana kadar tekrarlamr. Devredilebilir tek oy, bireysel
(dolayisiyla farkl partilerden) adaylara oy verebilmenin avantajla-
riyla NT'nin orantili sonuglarin birlestirmektedir.

Secmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun bdyle karma oy kullanma-
yip tek bir partiye oy verdigi durumiarda, sistemin sonucu, en bii-
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yiik bakiye-Droop formiiliiniin sonucuna gok benzer, STV, partiler-
arasi ittifaklara da imkan verir; partiler, segmenlerine birinci dere-
cede kendi adaylarna, ikinci derecede de miittefik partilerin aday-
larina oy vermelerini telkin edebilirler. STV'nin dezavantaj ise, ka-
zanan adaylarin belirlenmesindeki yontemin uzun ve kangik
olmasidur,

Nihayet, NT ve coffunluk sistemleri arasinda yer alan ve genel-
likle yari-NT sistemleri olarak adlandirilan sinirh oy ve devredile-
mez tek oy (Single non-transferable vote, SNTV) sistemlerinden de
s0z edilebilir. Simirlt oyda segmenler, blreyscl adaylar igin oy verir-
Ier ve basit cogunluk sisteminde oldugu gibi, en ¢ok oy alan aday-
lar secilmig olur. Ancak basit ¢ogunluk sisteminden farkh olarak
secmenlerin, ¢evrenin ¢ikaracag milletvekili sayisi kadar degil, on-
dan eksik sayida adaya oy verme hakki vardir. Sinicki oy deyimi de
buradan kaynaklanmaktadir. Devredilemez tek oy (SNTV) ise, s1-
nirh oyun Szel bir seklidir. Bu sistemde her segmen, segim ¢evresi
kag milletvekili gikarirsa ¢ikarsin, sadece tek bir adaya oy verebilir.
SNTV, halen Japonya'da ortalama 4 milletvekili ¢ikaran se¢im gev-
relerinde uygulanmakta, dolayisiyla oylarm yaklaglk ytizde 25'ini
alan bir aday segilebilmektedir. _ '

Se¢im formiillerinin en dnemli siyasal sonuglan, parlamentoda
temsil edilen siyasal partilerin sayis1 ve sistemin orantisizlik dere-
cesi (partilerin oy oranlanyla, parlamentodaki sandalye oranlan
arasmndaki sapmanin bilyiikligii) tzerindedir. flk defa Duverger ta-
rafindan sistematik bigimde formiile edilen bir kanuna gére, tek-
turlu basit gogunluk sistemi, iki-parti sistemine; NT gok-parti siste-
mine yol agma egilimindedir. Daha sonraki yillarda Lijphart ve di-
ger yazarlar, bu iligkiyi daha rafine istatistiksel yontemlerle incele-
migler ve benzer sonuglara varmuglardir. Lijphart, segim
_ formiillerinin partilerin sayis: iizerindeki etkisini incelerken, parti-
lerin diiz sayisint degil, "etkin say1"sin1 (effective number of parti-
es) kullanmaktadir. Bunda da isabet vardir; ¢iinkii bir parlamentoda
iki biiyiik partiye ek olarak, ¢ok kiigiik bazi partilerin de temsil
edilmekte olmasi, sistemin 1k1—part1h niteligini bozmaz. Nitekim In-
giliz Avam Kamarasinda her zaman iki biiyiik parti disinda parl;llcr
- temsil edilmig oldugu halde, Ingiltere iki-parti sisteminin klasik or-
negi olarak gostenlmektedlr Partilerin etkin sayis1 agsagidaki for-
miile gére hesaplantr.. '

Np= 1

Pi2 | \
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Bu formiildeki p; i'nci partinin oy veya sandalye orantdir. Di-
ger bir deyimle partiterin etkin sayisi, se¢cime katilan partiler veya
parlamentoda temsil edilen partiler bakimindan hesaplanabilir. Bizi
burada daha ¢ok ilgilendiren, parlamentodaki partilerin etkin sayisi-
dir. Etkin say1 formiiliiniin, sadece partilerin diiz sayisina degil,
bunlarin nisbi biiyiikliiklerine kargi da duyarh oldugu agiktir.

Lijphart, 21 istikrarly ve geligmis demokraside 1945-1980 yilla-
n arasinda yapilan se¢imleri esas alarak gergeklestirdigi aragtirma-
sinda, basit cogunluk sistemlerinde parlamentoda temsil edilen par-
tilerin ortalama etkin sayisinin 2.1, NT sistemlerinde ise aym etkin
sayinm 3.8 oldugunu saptamigtir. Dolayisiyla, basit cogunluk siste-
minin iki-parti sistemiyle, NT'nin de ¢ok-parti sistemiyle iligkili ol-
dugu iddiast dogrulanmig bulunmaktadir. Aym dénem iginde paria-
mento partilerinin  etkin sayisi, alternatif oyu uygulayan
Avustralya’da 2.5, yari-nisbi Japon sisteminde (SNTV) 3.1, iKi-
turlu ¢ogunluk sistemini uygulayan Beginci Fransiz Cumhuriyetin-
de 3.3'tiir. Boylece, basit gogunluk sistemi ile NT arasinda yer alan
secim sistemlerini uygulayan iilkelerde, partilerin etkin sayisinin da
iki ug arasinda yer almas, varsayimin beklentilerine uygundur?,

Secim formiillerinin etkist, se¢im sonu¢larinin orantililik veya
orantisizlik derecesi iizerinde de kendisini gosterir. Burada oranti-
sizlik, partilerin oy oraniyla milletvekili oranlan arasindaki sapma
anlamina gelmektedir. Douglas W. Rae, John Loosemoore ve Vic-
tor J. Hanby, Michael Gallagher, Bernard Grofman, Arend Lijphart
gibi yazarlar, bu orantisizlik derecesini dlgecek gesitli formiiller ile-
ri siirmiislerdir®. Olgiimde hangi formiil kultamhrsa kullamlsi, NT
sistemlerinin, mutlak veya basit ¢ofunluk sistemlerinden daha
orantilh sonuglar verdidi aciktir. Mesela Lijphart'in aragtirmasina
gore 1945-1980 yillan arasinda 15 NT iilkesinde ortalama oranti-
sizlik indeksi degeri yiizde 2, aym donemde alt: basit veya mutlak
cogunluk sisteminde yiizde 7.4'1iirS, Buna bagh olarak ¢oguniuk
sistemlerinin, parlamentoda "yapay cogunluklar” dogurmasi, yani
oylarin mutlak ¢cogunlugunu almamig olan bir partiye, parlamento
sandalyelerinin mutlak ¢ogunlugunu saglamas: olasihigi ¢ok daha
yiiksektir.

4.  Lijphant, Cafdag Demokrasiler, 3.106-107.
5. A.ge.,s.108-109; Lijphart, Elecioral Systems and Party Systems, 5.58-62.
6.  Lijphart, Cagdag Demokrasiler, 5.109.
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2. Secim Cevrelerinin Biiviikliigii

Bu deyimle kastedilen, segim ¢evresinin cografi bityiikliigi ve-
ya segmen sayis1 degil, o cevrenin ¢ikaracag: milletvekili sayisidir,
Bilindigi gibi ¢ogunluk sistemleri, hemen daima tek-isimli segim
cevrelerinde uygulanmaktadir. NT ise, dogas: geregi olarak, ¢ok-
isimli se¢im cevrelerini gerekli kilar, Secim ¢evrelerinin biiyiiklii-
i, NT sistemlerinin orantililk derecesi lizerinde biiyiik rol oynar.
Segim g¢evresi kiigiildiikce, sistemin orantililik derecesi azalir. Me-
-sela segmenlerin ylizde 10'unu temsil eden bir partinin, beg millet-
vekili gikaran bir segim t;evresmde milletvekilligi kazanmasi olasi
degildir ama, on isimli bir se¢im ¢evresinde boyle bir parti millet-
vekilligi kazanabilecektir. Se¢im cevresinin bityiikliigi acisindan
en orantili sonug veren NT sisterleri, dogal olarak, Hollanda ve Is-
rail gibi tiim iilkeyi tek bir segim gevresi olarak kabul eden sistem-
lerdir.

3. Artik Milletvekilliklerinin Dagiim

Bazi NT sistemleri, se¢im c¢evresi diizeyinde dagitilamayan ar-
tik milletvekilliklerinin, ulusal veya bolgesel diizeyde yeniden da-
giimina imkan vermektedir (ulusal veya bolgesel bakiye sisterni).
Bu durumda, sistemin orantilihk derecesinin artacag agiktir,

4. Segim Barajlan

NT'yi uygulayan bazi iilkelerde parlamentoda temsil edilebil-
mek igin, partilerin ulusal diizeyde toplam gecerli oylarn belli bir
yiizdesini almalan garti vardir. Mesela bu oran, Almanya'da yiizde
5, Isveg'te yiizde 4'tiir. Ulusal baraj, ¢ok kiiciik partileri elimine
ederek, parlamentoda temsil edilen partilerin sayisini azaltir. Ulusal
baraj disinda, segim ¢evresi kotasini {(bu kota, Hare, Droop, Imperi-
ali veya bagka bir kota olabilir) agamayan partilerin o ¢evreden hig
milletvekili ¢ikaramayacaklan ongoriilebilir. Ulusal ve/veya se¢im
¢evresi barajlarinin, NT'nin orantisizhk derecesini amracaglnda

kugku yoktur,

3. Segmen Saym ile Millétvekili Sayis: Arasindaki Orantisizltk

Demokrasilerde her segmenin oyunun egit deger tagimasi (tek
adam, tek oy) prensibi genel kural olmakla beraber, baz1 iilkelerde
¢esitli nedenlerle bazi se¢im gevreleri niifuslarina oranla diger se-
¢im gevrelerinden daha ¢ok milletvekili ¢ikartyor olabilir (malap-
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portionment). Diger bir deyimle, bir se¢im gevresinde bir milletve-
killigine isabet eden segmen sayisi, bagka bir se¢im gevresindekin-
den farkl olabilir. Bu durum da, sistemin sonuglarindaki orantisiz-

i1 arttirabilir”.
I. TURKIYEDE SECIM SISTEMLERI
1. Tarihsel Gelisme

Tiirkiye'de 1945 yil1 sonunda gok-partili hayata gecilmesinden
sonra yapilan dort milletvekili genel segimi (1946, 1950, 1954,
1957) listeli (gok-isimli) basit ¢ogunluk usulilyle gerceklestirilmis-
tir. Bilindigi gibi bugiin, basit cogunluk sistemini ¢ok-isimli se¢im
gevreleriyle birlikte uygulayan higbir iilke yoktur, Tek-isimli basit
¢ogunluk sisteminin bile hayli orantisiz sonuglar verdigi diigiiniliir-
s¢, bu sisternin gok-isimli secim gevrelerinde uyguwlanmasi halinde,
orantisizligin kabul edilemez diizeylere ¢ikaracaginda kugku yok-
tur. Mesela 1950 secimlerinde Demokrat Parti oylarin yiizde 53.4'ii
ile TBMM iiyeliklerinin ylizde 83.6'sim1 kazandi$) halde, Cumhuri-
yet Halk Partisi oylann yiizde 39.8'i ile milletvekilliklerinin ancak
yiizde 14.4'iinii elde edebilmigtir. 1954 ve 1957 segimleri de benzer
sonuglar vermigtir. Bu asin orantisizhk 1950l yillarda demokrasi-
nin bunalima girmesinde ve sonugta kesintiye ugramastnda 6nemli
bir etken olarak kabul edilmigtir. Dolayisiyla, 1961 Anayasasini ve
secim kanunlarima hazirlayan Kurucu Mecliste, secim sisteminin
NT yoniinde degistirilmesi konusunda genis olgiide bir fikir birligi
mevcut olmugtur.

Kurucu Meclis, Millet Meclisi segimleri igin secim ¢evresi ba-

rajli dHondt sistemini, Cumhuriyet Senatosu segimleri i¢in de gok-

“isimli basit cogunluk sistemini kabul etmigtic. 1964 yifinda yapilan
degisiklikle, Cumhuriyet Senatosu secimlerinde uygulanan basit

cogunluk sisteminden vazgegilerek, her iki Meclis secimlerinde de

d'Hondt usuliiniin uygulanmasi kararlagtinlmigtir. 1965 yilinda se-

¢im kanunu bir kere daha degigtirilerek, her iki Meclis i¢in milli ba-

kiye (ulusal artik) sisterni kabul edilmigtir,

Se¢im kanunu 1968 yilinda tekrar degistirilmis ve bu sefer ge-

rek Millet Meclisi gerek Cumhuriyet Senatosu segimleri bakimin-
dan se¢im ¢evresi barajh (bu baraj, bir secim ¢evresindeki toplam
gecerli oylarin, o ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisina boliin-

7. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems, s.124-130.
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mesiyle bulunan Hare kotasidir) d'Hondt sistemi benimsenmagtir.
Anayasa Mahkemesi, ¢ok tartigmali bir karartyla bu kanunun baraja
iliskin hiikiimlerini iptal etmigtir. Iptal kararlarindan sonra TBMM
bu konuda yeni bir kanuni diizenleme yapmadigindan, barajla ilgili
hiikitmlerin iptali sonucunda "barajsiz d'Hondt" sistemi, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu segimleri i¢in, 12 Eylul 1980 as-
keri miidahalesine kadar yiirtirlikte kalmigtir.

1961-1980 doneminde NT'nin nygulamasiyla birlikte, varsayi-
mmuzin beklentilerine uygun olarak, parlamentoda temsil edilen
-~ partilerin sayisinda bir artig meydana gelmistir. Millet Meclisinde,
1961 segimlerinde, 4, 1965 secimlerinde 6, 1969 segimlerinde 8,
1973 secimlerinde 7, 1977 secimlerinde 6 parti temsil edilmigtir.
Bu segimlerde Mlllet Meclisinde temsil edilen partilerin etkin say:-
s1 ise goyledir: 1961-3.3; 1965-2.6; 1969-2.3; 1973-3.3; 1977-2.5.
Partilerin diiz (mutlak) sayisindaki hayli biiyiik artiga ragmen, etkin
sayidaki artigin siurh Slgiide olmasi, bu donemde iki biiyiik parti-
nin (AP ve CHP) oylann ve milletvekilliklerinin biiyiik boliimiinii
kazanmalanmn sonucudur. Bilindigi gibi, partilerin etkin sayisi in-
~ deksi, sadece partilerin diiz sayisina degil, bunlaiin nisbi biiytkliik-

- lerine kars1 da duyarlidr.

1961-1980 donemindeki segimler, orantisizhik indeksi agisin-
dan da incelenebilir. Burada, yukanda deginilen gesitli indeksler-
den, Lijphart'in onerdigi kullanilmigtir. Bu indeks, orantisizhik dere-
cesini, en biiyllk iki partinin oy oranlariyla sandalye oranlari

arasindaki farklann toplamu olarak hesaplamaktadurS, Buna gore
orantisizlik indeksinin degeri, 1961'de yiizde 2.0, 1965'te 1.5,
1969'da 14.8, 1973'te 11.1 ve 1977'de 11.0'dir. En orantili sonucun,
milli bakiyenin uygulandifz 1965 yilina ait olugu, barajsiz d'Hondt
sisterninin uygulandigi 1969, 1973 ve 1977 secimlerinde ise indek-
sin hayli yiiksek degerler gbstermesi, beklentilere uygundur.

1961-1980 donemi segimleri, NT'nin parlamentoda bir tek-
parti ¢ogunluguna mutlaka engel olmadigtni gostermektedir. Bu
dénemde AP, 1965 ve 1969 secimlerinde, hatta 1965 secimlerinde
NT'nin en orantili gesitlerinden biri olan milli bakiyenin nygulan-
masina ragmen, Millet Meclisinde mutlak ¢ogunlugu kazanmugtir.
Ancak bu sonug, anilan dénemde AP'nin, biitiin diger rakiplerinden
¢ok daha giigli bir konuma ulagnug olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Nitekim sag oylann par¢alandigi 1970'li yillarda higbir parti,

8. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, 5.109.
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Millet Meclisinde mutlak ¢ogunluk saglayamamistir. Bu durumun
yol agtifn istikrarsiz koalisyon hiikiimetleri donem, 6zellikle bu ko-
alisyonlarda iki agin partinin (Milli Selamet Partisi ve Milliyetgi
Hareket Partisi) anahtar rolii oynayarak sayisal giicleriyle orantili
olmayan odiinler elde etmeleri, se¢im sisteminin uygunlugu hak-
kinda ciddi kugkular yaratmigtir. Bu kugkular, 12 Eyliil 1980 miida-

- halesinden sonra, daha farkli bir secim sistemi denemesine girigil-
mesinin fikri zeminini olusturmusgtur.

2. 1983 Segim Kanunu ve Deigiklikleri

Kurucu Meclisce kabut edilen 13 Haziran 1983 tarihli ve 2839
sayih Milletvekili Se¢imi Kanunu, genelde segim sisteminin oranti-
sizhifim arttinic, bilyiik partileri yararlandiric ve kiiciik partileri
cezalandirica bir yap: gostermektedir. Kanun, NT'nin d'Hondt y6ne-
timini benimsemis olmakla beraber, buna iki tiirlii baraj eklemistir.
Birincisi, "genel baraj” adiyla anilmaktadir. Buna gore "genel se-
cimlerde iilke genelinde, ara secimlerde secim yapilan ¢evrelerin
tiilmiinde gegerli oylarin yiizde onunu ge¢meyen partiler, milletve-
kilt ¢ikaramazlar" (m.33/1). ikincisi ise, 1968 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olan se¢im gevresi barajidir,
Buna gore, "bir se¢im ¢evresinde, kullanilan gegerli oylar toplami-
nin, o ¢evreden ¢ikacak milletvekili sayisina boliinmesiyle elde edi-
lecek sayidan az oy alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara mil-
letvekilligi tahsis edilmez” {m.34/2). Aym1 maddenin son fikrasi,
segime katilan partilerden hicbirinin se¢im ¢evresi barajini agama-
masi halinde, milletvekilliklerinin barajsiz 'Hondt sistemi uyarinca
paylagtinlacagint hiikme baglamaktadir. Se¢im c¢evresi baraji ve
ozellikle genel {(ulusal) barajin, biiyitk partiler yararina ve kiigiik
- partiler zararina ¢ok giiclii bir faktor olusturdugu kugkusuzdur. Hig-
- bir yabanci demokratik tilkede yiizde 5'ten dana yiiksek bir genel
baraja rastlanmamaktadir.

1983 Milletvekili Se¢imi Kanununun biiyiik partileri yararlan-
dirica nitelikleri, sadece baraj hiikiimlerinden ibaret de degildir. Bu
kanuna gelinceye kadar her ilin bir segim gevresi sayilmis olmasina
karsilik, 1983 Kanunu, fazla niifustu illerin, herbiri en ¢ok yedi mil-
letvekilligini agmayacak sekilde birden fazla segim cevresine bo-
liinmesi ilkesine getirmigtir. Bilindigi gibi, se¢im gevrelerinin bii-
yiikliigii ile segim sonuglarinin orantilihigy arasinda giiclii bir iligki
vardir. Segim ¢evresi kiigiildiikge, secim cevresi baraji yiikselir ve
kiigiik partilerin bu baraji agmalari olasihigt azalir. Dolayisiyla, se-
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¢im ¢evresi kiigiildiikce, se¢im sonu¢larinm orantisizlifi artar ve bu
orantisizlik biiyiik partilerin yararina igler. '

Nihayet 2839 sayili Kanun, segim gevrelerinin ¢ikaracagi mil-
letvekili sayisim belirlerken, niifusla milletvekili sayts: arasinda da
bir orantisizlik yaratmak suretiyle, secim sisteminin genel orantisiz-
ligum arttirmaktadir. Secim gevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayist
kural olarak o gevrenin niifusuna gore belirlenmekte ise de, her ile -
niifusuna bakilmaksizin once birer milletvekili tahsis edilmekte,
niifus esas1 ancak geri kalan milletvekillikleri igin uygulammakta-
dir. Bu ilke, az niifuslu illeri, ¢ok niifuslu iller aleyhine yararlandi-
racak niteliktedir (malapportionment). Mesela 1991 segimlerinde
Hakkari ilinde 28.969 kayith segmene bir milletvekilligi diigerken,
fstanbul ili (2) numarah secim cevresinde 106.611 kayith secmene
bir milletvekilligi diigmektedir. Bu hiikmiin de, dolayh olarak bii-
yiik partilerin yaranna, kiigiik partilerin ise zararma oldugu séyle-
nebilir. Ciinkii az niifuslu, dolayisiyla az sayida milletvekili ¢ikaran

.illerde se¢im gevresi baraji daha yiiksek olacagindan, kiiciik partile-
rin baraji agma sanslan azalacaktir. -

2839 sayilt Milletvekili Se¢imi Kanunu, daha sonraki yillarda
birkag defa degistirilmis (3270, 3377, 3403, 3404 ve 3757 sayilt ka-
nunlar) ve segim sisteminin bilyiik partileri yararlandmicr niteligi
daha da giiclendirilmigtir. Bu degisiklikler goyle dzetlenebilir:

(a) Kontenjan adayligr: 3377 sayili kanunla, Siyasi Partiler Ka-
nununda ve Milletvekilleri Segimi Kanununda yapilan degisiklige
gdre siyasi partiler, alt1 veya daha fazla milletvekili ¢ikaracak ille-
rin 4, 5, 6 milletvekili ¢ikargcak se¢im gevrelerinde birer kontenjan
aday1 gosterirler. Kontenjan| adayi, diger usullerle belirlenen aday-
larn siralamasina dahil edilineyerek ayrica oy pusulalarina konten- -
jan adayi olarak sira numarast verilmeden yazilir. Kontenjan aday1
gosterilen se¢im gevrelerinde, gecerli oylarnin en ¢ogunu almig olan
siyasi partinin kontenjan adayi, segim gevresi barajim agip agmadi-
gina bakilmaksizin milletvekilligini kazanmug olur. Kontenjan ada-
y1 gosterilen segim ¢evrelerinde milletvekitliklerinin dagiim, o
gevrenin ¢ikaracagi milletvekili sayisinin bir eksigi ile yapalir, G6-
rilliiyor ki, bu degisiklikle Milletvekili Se¢im Kanunu, bir kisim se-
¢im g¢evreleri bakimindan, NT ile basit ¢cogunluk sistemini birlegti-
ren karma bir sistem benimsemigtir. Kontenjan adaylan igin basit
gogunluk sistemi uygulanacak ve o se¢im ¢evresinde en ¢ok oy al-
mus olan partinin kontenjan aday: milletvekili segilmis sayilacakur,
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Cevrenin geri kalan milletvekillikieri, yani o gevrenin ¢ikaracag
milletvekili sayisimn bir eksigi sayisindaki milletvekilligi ise,
d'Hondt sistemine gore dagitilacaktir, Boylece basit cogunluk siste-
mi se¢im ¢evrelerinin tiimiinde degil, sadece bir bdliimiinde ve sa-
dece tek bir milletvekilli§i i¢in uygulamiyor olsa bile, gene de bu
degisikligin biiyiik partilerin yararnina oldugu ve segim sonuglarinin
orantisizhigim arttirdif: kugkusuzdur.

(b) Secim cevresi barajinin yiikseltilmesi: Milletvekili Segimi
Kanunu'nun 34'iincii maddesinde 3403 sayili kanunla yapilan diger
bir degisiklige gére de, alti milletvekili cikaracak segim cevrelerin-
de, se¢im gevresi barajinin saptanmasi igin yapilacak bime iglemi,
bir eksigi ile yapilir. Diger bir deyimle, o secim g¢evresinde kullani-
lan gegerli oylar toplamu, altiya béliinecek yerde bege béliiniir.
Bdylece s6z konusu ¢evrelerde segim ¢evresi baraj, yiizde 16.6'dan
yiizde 20'ye yiikselmektedir ki, bu degisikligin de biiyiik partilerin
yararina ve kiiciik partilerin zararina oldugu agiktir.

(c) Seg¢im gevrelerinin kiigiiltiilmesi: 2839 sayili kanunun itk
seklinde en biiyiik se¢im ¢evresi yedi milletvekili gikardsgy halde,
bu kanunda 3377 sayili kanunla yapilan degisiklikle segim gevrele-
ri, en ¢ok altt milletvekili gikaracak gekilde daha da kiigitleiilmiis-
tiir. Boylece, 1/7 yani yiizde 14.28 olan segim gevresi baraji, 1/6
yani yizde 16.66'yva ¢ikmakta; uistelik yukanda degindigimiz gibi
alt1 milletvekili ¢ikaran se¢im gevrelerinde bolme iglemi bir eksigi
ile yapilacagindan, en diisiik se¢im ¢evresi baraji yiizde 20'ye yiik-
selmektedir. Dolayisiyla bu degisikligin de biiyik partilerin yarari-
na ve secim sisteminin orantisizlifim arttiracak nitelikte olduguna
“kugku yoktur.

Bu se¢im sisteminin, kii¢iik partilerin parlamentoda temsilini
engelledigi agiktir. Nitekim 1983 ve 1987 se¢imlerinde ancak iicer
parti parlamentoya girebilmigtir. Buna kargilik 1991 segimlerinde
bes partinin parlamentoda temsil sagladift goriilmektedir. Bu da
sistemin, partilerin pargalanmasina kargt mutlak bir engel olugtur-
madigin gdstermekte ve sistemi tasarlayanlarin, iki ya da en ¢ok g
partili bir diizen yaratilacag) yolundaki beklentilerine ters diismek-
tedir,

Mevcut segim sisteminin hayli orantisiz sonuglar verecegi
aciktir. Nitekim orantisizlik indeksi, 1983 secimlerinde yiizde 8.9,
1987 se¢imlerinde rekor diizeyde 31.3, 1991 secimlerinde de yiizde
14.2 olmustur. Her ti¢ segimde de sistem, Szellikle birinci durumda
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olan partiye yiiksek bir prim vermigtir. Oy oranlar ile sandalye
oranlan arasindaki fark, 1983 secimlerinde ANAP lehine yiizde
7.7, 1987 secimlerinde gene ANAP lehine yiizde 28.6, 1991 secim-
lerinde de DYP lehine yiizde 12.6 olmugtur. Bu segimlerden ilk iki-
si, Rac ve Lijphart'in deyimleriyle "yapay ¢ogunluklar” yaratmis,
yani oylarin mutlak ¢ogunlugunu saglayamayan bir partiye parla-
mentoda mutlak ¢oZunluk (hatta 1987) segimlerinde iigte ikiye ya-
kin bir cogunluk) kazandirmgtar.

111, SECIM SISTEMINDE DEGI$I[{LIK IHTIYACI VE
ONERILER _

“Turklye icin nasil bir se¢im sistemi?" sorusunun cevaplandl-
‘rilmasina, sik sik ditgiilen iki yamilgiyr vurgulamakla baglamak ge-
rekir. Bunlardan birincisi, ideal bir se¢im sisteminin segim adaleti
veya orantililik ile hiikiimette istikrar (ya da yonetilebilirlik) ilkele-
rini bagdastiran bir sistem oldugudur. Qysa bu iki ilke, birbirlerinin
tam kargitl niteliktedir. Yonetilebilirlifi saglamaya gahgtlgmnz ol-
cilde adalet ilkesinden, temsilde adaleti gergeklegtirmeye calistgi-
miz dlgiide de yonetlleblhrl]k ilkesinden &diin vermemiz zorunlu-
dur. Dolayisiyla belki, iki ilkeyi bagdagtrmaktan degil, iki ilkeden
de belli lgiilerde Gdiin vererek ortalama bir yol bulmaktan séz et-
mek daha dogru olur. Hangi ilkeden ne Slgilde 6diin verilmesi ge-
rektigi ise, bilimsel olarak cevaplandirilmas: miimkiin olmayan, iil-
keden iilkeye ve donemden doneme degisen siyasal bir tercihtir.

Deginmek istedigim ikinci yaygin yanlgi ise, secim kanunlan-
nin biitiin siyasi partilerin goriig birligiyle, hi¢ degilse genig bir mu-
tabakatla yapilmasi ve sik sik degismemesi gerektifi dnermesidir.
Bu goriigiin daha agin bir versiyonu, segim sisteminin temel ilkele-
rini anayasa kurallan haline getirmektir. Boyle yaygin bir oydagma-
ya dayanan bir se¢im kanunu belki ideal olmakla beraber gercekles-
mesi son derece giictiit. Bazi se¢im sistemlerinin (Gzellikle

‘gogunluk sistemleri) bilyiik partileri kayirmasina kargilik, tam bir
orantihlik dngdren nisbi temsil tiirlen kiigiik partilerin igine gelir.
Dolayisiyla biitiin partilerin iizerinde birlegecekleri bir segim siste-
mi bulmak imkansiz gibidir. Demokrasinin anavatam Ingiltere'de
se¢im sistemi tarigmalari onyillardir siirdiiriilmektedir. Yiiriirlitkte-
ki tek-isimli basit qogunluk sisteminden yarar saglayan iktidar ve
- ana muhalefet partileri bu sistemi degigtirmeye yanagmamakta, Li-
beral ve Sosyal Demokratlarin olugturduklar: ittifak ise yiiriirliikte-
ki sistemden zarar gordiigii igin 1srarla nisbi temsili savunmaktadir,
Her iki tarafin kendi agisindan ne kadar hakh oldugunu, 1983 se-
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¢im sonuglan ¢ok agik gostermektedir. Bu segimlerde Ittifak top-
lam oylarin yaklasik ddrtte biri olan 7,8 milyon oyla sadece 23 san-
dalye kazanmsg, Is¢i partisi ise, 8,5 milyon oyla 209 sandalye elde
etmigtir.

Tek isimli basit cogunluk sistemi, birinci ve ikinci durumdaki
partiler arasindaki oy yiizdesi farkini, bilyiiterek ya da abartarak
parlamentoya yansitir. Boylece, secimi kiigiik bir oy farkiyla kaza-
nan parti, Avam Kamarasinda nisbeten rahat bir cogunluga sahip
olur. Ingiliz segimlerinin tahlili ile ortaya ¢ikan bu iligkiye "kiib ka-
nunu” adi verilmigtir. Buna gore, birinci ve ikinci partilerin oy yiiz-

delerinin birbirine orani LA ile gosterilecek olursa, bu
B
partilerin sandalye yiizdelerinin birbirine oran1 _A> olacaktr.
B?

Iki biiyiik parti arasindaki oy yiizdesi farkinin, parlamentoya
abartilarak yansitilmasi, yonetilebilirlik ilkesi adina adalet ilkesin-
den verilen "kabul edilebilir” bir &diin olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii bu sistemde, gok nadir istisnalar bir yana, kamuoyunun ge-
nel egilimi tamamen ¢arptilmamakta, sadece adeta bir biiyiiteg alti-
na sokulmug gibi bir miktar abartilmaktadir. Kabul edilemeyecek
olan, se¢imlerin bir kumar niteligini almasi, kamuoyunun tiimden
carptilmasina ya da tersine ¢evrilmesine imkan vermesidir.

Tiirkiye'de birkag defa degisiklik gegiren 1983 tarihli Milletve-
kili Secimi Kanunu, bugiinkii haliyle boyle bir kumar tehlikesine
agiktir. Bilindigi gibi bu kanun, en diigiik segim gevresi barajim
toplam gecerli oylarnn yilizde 20'si olarak tesbit etmigtir. Béylece
mesela altu milletvekili ¢ikaran bir se¢im ¢evresinde yiizde 20+1
oraninda oy alan bir parti, diger partiler bu baraji1 agsamad:iklan tak-
dirde, alt1 milletvekilliginin tiimiinii kazanacaktir. Bu oy dagilim-
nin yaklagik olarak biitiin se¢im ¢evrelerinde tekrarlandifim varsa-
yacak olursak, iilke diizeyinde yiizde 20-25 arasinda oy alan bir
partinin tiim milletvekilliklerini kazanmast miimkiindiir. Ustelik
giiniimiiz Tiirkiye'sinin siyasi gsartiarinda bu, ihmal edilebilir teorik
bir olasilik degildir. Gerek merkez sagda, gerek merkez solda siyasi
parti sayisi, hi¢ degilse simdilik, artmaktadir. Bu durumda eger par-
ti oylan iilke diizeyinde yeknesak olarak dagilmigsa, sadece bir par-
tinin se¢im ¢evresi barajlarini agabilmesi miimkiindiir. Boyle bir so-
nug, ne ¢ogunluk sisteminin, ne nisbi temsilin mantsfinda kabul
edilebilir. Se¢im, bir demckrasinin en ciddi, en hayati igidir. Bu is,
bir "bul karayi, al paray1” zihniyetine terkedilemez. 1991 secimleri-
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nin, hi¢ degilse ilk dort parti agisindan nisbeten orantih sonuglar
vermig olmasi bizi yaniitmamalidir. Bu orantililik, ilk dért partinin
nisbeten kiiglik oy farklan ile siralanmig olmasimin sonucudur. Bir
partinin yaklapik yiizde 25 oy aldigy, dlger hepsinin ylizde 20'nin
biraz alunda kaldid bir oy dagiliminda ise (gene oylarin yeknesak
dagildifs varsayimiyla) higbir akil ve insaf sahibinin kabul edeme-
yecegi bir sonug: ortaya ¢tkabilir.

Parti saylsmm kisa vadede azalmasi olast olmadifina gore boy-
le bir sonugtan nasil kagintlabilir? Care, ya mevcut sistemin nisbi-
lik (orantililik) derecesini arttirmak ya da benzer partilerin se¢im-
lerde igbirligini tesvik edecek bir cofunluk sistemini
benimsemektedir. Birinci ihtimal tercih edildigi takdirde, mevcut
secim sisterninin ne yonde degistirilmesi gerektigi bellidir. Ancak
burada ilkin, secim sistemini daha orantih hale getirirken ne 6lgiide
ileri gidileceginin, yam yaklagik olarak tam bir orantililik ‘saglayan
a1 bir NT'nin mi, yoksa biiyiik partilere makul bir prim veren
ihmli bir NT'nin mi benimseneceginin kararlagtirtlmasi gerekir.
Asin NT tercih ediliyorsa, gene (ulusal) baraji ve secim ¢evresi ba-
rajum tiimden kaldirmak, biitiin iilkeyi tek bir se¢im ¢evresi olarak
kabul etmek ya da en azindan mevcut se¢im ¢evrelerini biiyiitmek,
milli bakiyeyi benimsemek, milletvekilliklerini Sainte-Lagué veya
Hare formiillerine gore dagitmak gibi yontemler uygulanabilir.

Ancak bizce, asin NT'nin bir tiiriniin benimsenmesi, istikrar
veya yonetilebilirlik ilkesinden ¢ok ciddi bir 6diin verilmesi sonu-
cunu doguracak ve 1970%er Tiirkiye'sinin hi¢ de mutlu olmayan
"uyumsuz koalisyonlar” deneyiminin tekran tehlikesini ortaya ¢ika-
racaktir. Boyle bir sistem, 6zellikle bazi koalisyon formiillerinin si-
yasal nedenlerle miimkiin olmadig1 durumlarda, kiigiik partilere sa-
yisal giicleriyle orantili olmayan bir etki veya santaj potanstyeli
verecektir. Hiikiimetlerin kaderinin, kamuoyundaki destekleri hayli
sinith olan kiigiik partilerin tutumuna baghi oldugu boyle bir siste-
min, demokrasinin ruhuna ne kadar uygun diisecegi de tartigilabilir,

Buna kargilik thmh bir NT sistemi, tizerinde ciddi olarak durul-
mas1 gereken bir alternatiftir. Boyle bir sistemin benimsenmesi ha-
linde, genel barajin birgok demokratik iilkelerde oldugu gibi yiizde
4 veya 5'e indirilmesi, se¢im ¢evresi barajinin tiimden kaldirilmasi,
milletvekilliklerinin dagitimunin barajsiz’ dHondt veya Sainte-
Lagué formiillerinden birine gére yapilmasi. ve segim ¢evrelerinin
bilyiitiilmesi (va 1983'ten 6nce oldugu gibi her ilin bir segim gevre-
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si sayllmasi veya fazla niifuslu illerin en ¢ok on milletvekili ¢ikara-
cak sekilde secim cevrelerine boliinmesi) Onerilebilir. Bu tiir bir
sistem, Tiirkiye'nin bugiinkii siyasal ortaminda koalisyon hiikiimet-
lerini hemen hemen kagimilmaz kilacak, fakat yukarida deginilen
asin orantisiz sonuglarin oftaya ¢ikmasina meydan vermeyecektir.

Se¢im reformu konusunda Gnerilebilecek ikinci bir alternatif,
Fransa ve Avustralya'da oldugu gibi, segmenlere bir yerine iki ter-
cih hakki veren bir ¢ogunluk sisteminin kabuliidiir. Ana hatlarim
yukanida ag¢ikladigimiz Fransiz sisteminin en onemli siyasal sonu-
cu, ikinci turdan dnce adaylar, daha dogrusu partiler arasinda uzlag-
malar1 ve ittifaklan tegvik etmesidir. Boylece, ideolojik bakimdan
birbirine yakin olan partiler, ikinci turda kazanma sanslarinin az ol-
dugu secim cevrelerinde daha giiclii olan partinin lehinde adaylik-
tan gekilmektedirler. Diger bir deyimle sistem, iki-partiyi degil
ama, itlimh sag ve ilimh sol partilerden olugan iki bloku tegvik et-
mektedir. Sistemin avantajlar §6yle siralanabilir: (a) Se¢imler igin
kendi aralarinda ittifaklara girmek zorunda olan partilerin, ¢ogunlu-
gu kazandiklan takdirde hiikiimet diizeyinde igbirliginde bulunma-
lan ¢ok daha kolaydir. Iki-turlu sistem, nisbi temsile oranla daha
uyumlu hiikiimet koalisyonlar yaratmaktadir; (b) Siyasal miicade-
lenin iki ana blok arasinda cereyan etmesi, iktidann iki-parti siste-
minde oldugu gibi nisbeten diizenli araliklarla el degistirmesine im-
kan vermekte, boylece partilerin se¢cmen kiitlesi kargisindaki
sorumlulugu gerceklegmektedir; (c) Sistem-karsita partiler ikinci
turda yalmiz kaldiklan igin, parlamentoda biiyiik Olgiide eksik-
temsil edilmektedirler. General de Gaulle'iin Beginci Cumhuriyetle
birlikte iki-turlu ¢ogunluk sistemini benimsemis olmasinin temel
nedeni de, Komiinistlerin parlamentodaki giiciinii sinirlandirmakti.
Sistem, 1993 se¢imlerinde de Milli Cephe aleyhine iglemistir.

Avustralya Temsilciler Meclisi se¢imlerinde uygulanan alter-
natif oy sistemi de, iki-turlu olmamakla beraber, benzer sonuglar
vermektedir. Alternatif oyun sonucu olarak, iki buguk partili Avust-
ralya parti sistemi, iki-parti sistemini andirir bigimde islemektedir.
Liberal parti segmenleriyle kii¢iik Milli partinin se¢menlerinin bir-
birlerinin adaylarim genellikle ikinci tercih olarak géstermeleri ne-
deniyle iktidar, Is¢i partisiyle Liberal/Milli partiler ittifak: arasinda
diizenli olarak el degistirmekte, Milli parti de saf ¢ogunluk siste-
minde olacag gibi silinmeyerek varligim siirdiirebimektedir. Ikin-
ci bir tura ihtiya¢ gostermemesi de, alternatif oy sisteminin avantaj-
* lan arasinda sayilabilir.

[ ' R R L L LTI R THN [ e T Y T T PRy 2 TR [ 3 TN EIT IR L LYRNEY TN



SEGIM SISTEMLER! VE TURKIYE ' 537

Her iki sistem, tek-isimli (ya da dar) se¢im (;evrelcrinde uygu-
landigina gore, burada tek-isimli segim ¢evresi sistemine kars ileri
stiriilen iddialan da cevaplandirmak gerekir. Yaygin goriige gore
sistemin ii¢ sakincasi vardir: (a) Segimlerde parti doktrininden veya
etiketinden gok adayin kisisel nitelikleri, yerel niifuzu ve tabiatiyla
etnik, feodal, mezhepsel, bolgesel faktorler rol oynar. Parlamento
esraf hakimiyetinde kalabilecegi gibi, ulusal biittinlegme de bundan
olumsuz etkilenebilir; (b) Parlamento, ihtiya¢ duydugu yiiksek nite-
likli tiyelerden yoksun kalabilir; (c) Milletvekilleri, se¢ilmelerini
partilerinden ¢ok, kendi kigisel giiclerine ve niteliklerine borglu ola-
caklarindan, parti disiplini zayiflar; dolayisiyla, "sorumlu parti hii-
kiimeti" modelini gergeklestirmek giiglesir.

Kanumca, giiniimiiz Tiirkiye'sinin gartlart bakimindan bu sakin-
calar abartilmaktadir: (a) Tiirkiye'de sinirli bolgeler harig, feodal
iligkiler ve patron-yanagma (patron-client) iligkileri etkisini kaybet-
migtir. Etnik, mezhepsel ve bolgesel dayanigmalar sadece kirsal se-
¢im gevrelerinde degil, biiytik gehirlerde de etkili olmakla beraber,
bunlar halen mevcut gok-isimli segim gevrelerinde de kendilerini
~ hissettinmektedirler. Tek-isim usuliiniin bu tiir etkileri giiclendirdifi
iddiasimn  kamitlanmasi giigtiir; (b) Tirkiye'de seg¢im ¢evreleri,
1983 secim kanunu ve daha sonraki tadilleriyle zaten hayli kiigiil-
miigtiir. Halen en biiyiik secim ¢evresi alt1 milletvekilligi ¢ikarmak-
tadir; segim gevrelerinin ¢ogunlugu da ii¢ veya dort milletvekilligi
¢ikaran ¢evrelerdir. Bu kiiciilmeye ragmen, parlamentonun egitim
ve uzmanhk diizeyinde goézle goriitiir bir diigiiy olmamigtir. Hatta
belki tek isim-usulii, bugiin parti oligargilerinin hakimiyeti ve dele-
~ ge oyunlan yiiziinden politikaya atiimaktan ¢ekinen bazi yetenekli
kigileri kendi giiclerine dayanarak aday olmaya tesvik edecektir.
Bugiin ¢ok kiginin paylagtif1 bir gozlem, siyasal kadrolarin toplum-
" sal gelismenin gerisinde kaldifadir. Belki tek-isim usulii, siyasal

kadrolara da taze kan agilanmasim miimkiin kilacaktir. Bu da yeter-
li goriilmezse, tek-isim sisteminin, bir zamanlar onerilen Tiirkiye
milletvekilligi sistemiyle, yani parlamento iiyelerinin belli bir ora-
ninin partiler tarafindan gosterilecek ulusal listelerden nisbi temsil
sistemine gore segilmesi yontemiyle birlikte uygulanmast dilgiinii-
- lebilir; (c) Tek-isim sisteminin parti disiplinini bir miktar zayiflat-
masi miimkiin olmakla beraber, bunun zorunlu olarak kétii bir gey
olacag: da diigiiniilmemelidir. Tiirkiye'de parti liderlerinin ve parti
oligarsilerinin agin giiclinden sik sik sikayet edilmemekte midir?

Nihayet tek-isim sisteminin demokratik teori agisindan da sa-
- vunulmast miimkiindiir. Bir defa, giiniimiiz demokrasisi biiyiik 6l-
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¢ciide partiler demokrasisi olmakla beraber, se¢menlerin sadece par-
tiyl degil, kendilerini temsil edecek gahs1 da se¢gme haklan oldugu
sOylenebilir. Tek-isim sistemi parti tercihini ortadan kaldirmamak-
ta, ancak sahis tercihine de nisbi temsile oranla daha bityiik dlgiide
imkan vermektedir. ikincisi, demokratik sistemin igleyisi agismdan
siyasi kanaatlerin sadece yonii degil, yogunlugu da 6nemlidir. Daha
az sayida segmenin birinci tercihini topladigi halde daha ¢ok sayida
secmenin ikinci tercihi olan bir parti, birinci tercihi daha ¢ok fakat
ikinci tercihi gok daha az olan bir partiye oranla, toplumun daha ge-
ni§ kesimlerinin daha kabul edilebilir gordiigii bir partidir. Segmen-
lerin yiizde 25'inin birinci tercihi olmasma ragmen hi¢ kimsenin
ikinci tercihi olmayan bir partiye oranla, yiizde 20 birinct tercih ve
yiizde 40 ikinci tercih alan bir partinin kamuoyunu daha iyi temsil
ettigi iddia edilebilir, Bu tiir partilere prim veren bir se¢im sistemi-
nin, bir anlamda kamuoyunun genel yonelimini, NT veya tek-turlu
basit ¢ogunluk sistemlerinden daha iyi yansitacagi sdylenebilir.
Boylece, dar anlamda segim sistemi veya se¢im formiilii konusunda
bizim Snerimiz, ya 1hmh bir NT tiiriiniin ya da tek-isimli ve iki-
turlu mutlak ¢ogunluk sisteminin (veya onunla ¢ok benzer nitelik
tagiyan Avustralya alternatif oy sisteminin) benimsenmesidir. iki-
turlu sistem tercih edildigi takdirde, bunun mantiksal sonuglarim
tam olarak verebilmesi igin, ikinci tura belli bir oy yiizdesini agan
biitlin adaylar degil, sadece en ¢ok oy alnug iki aday katilmahdir.
Asla yapilmamasi gereken gey ise, bugiinkii se¢im formiiliiniin ol-
dugu gibi korunmasidir.

Secim formiiliiniin diginda, fakat genis anlamda secim sistemi-
ne iligkin diger Onerilerimiz ise §oyle siralanabilir:

(a) Tek isimli, iki-turlu ¢oguniuvk sisteminin kabulii halinde,
toplam milletvekilliklerinin dortte birini agmamak iizere, Tirkiye
milletvekilligi ihdas edilmelidir. Tiirkiye milletvekillerinin segi-
minde tiim iilke tek bir se¢im ¢evresi olarak kabu} edilmeli, adaylar
parti genel merkezlerince belirlenmeli ve NT sistemi uygulanmali-
dir. Bu segimlerde de yiizde 3-5'lik bir genel barajin altinda kalan
partilere milletvekilligi tahsis edilmemelidir.

(b) Ara secimler tamamen kaldinlmahdir. Milletvekilliklerinde
bosalma olmasi halinde bu bogluk, milletvekillerinin mensup oldu-
gu partinin Tiirkiye milletvekilleri listesindeki siraya gore, segilen-
lerden sonraki ilk milletvekilince doldurulmahidir.

(c) Milletvekili ve yerel yonetimler segimleri aym giinde yapil-
malidir. Milletvekili secimlerinin normal yasama doneminin biti-
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minden 6nce yenilenmesi halinde, yerel segimler de yenilenmelidir.
Bu defigiklik, hem merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda
daha biiyiik uyum saglayacak, hem ara secimlerin kaldiriimasi 6ne-
ristyle birlikte, iilkenin stirekli bir seg:lm atmosferi iginde yagamasi-
na engel olacaktir.

(¢) Son iki dneriyi dengeleyecek bir degigiklik olarak, TBMM
yasama donemi, besg ylldan dort yila indirilmelidir.

(d) Belediye bagkanlan, bagkanvekilleri ile bullktc aynt parti-
nin listesinden segilmeli ve bagkanlik makaminin b0§a]ma81 halin-
de, yeni se¢im yapilmaksizin bagkanvekili belediye bagkan: olmali-
dir. Belediye bagkanlarimn (ve bagkanvekillerinin) seciminde
mutlaka iki-turlu mutlak gogunluk sistemi uygulanmalider. Niifusu

- . milyonlan asan sehirlerin, yiizde 20-25 oyla bagkan secilen kigiler

tarafindan yonetilmesi gibi kabul edilemez bir duruma meydan ve-
rilmemelidir.

“(e) Milletvekilliklerinin segim gevrelerine béliigtlirtilmesinde
orantisizhiklar (malapportionment) onlenmeli, "tek adam, tek oy"
prensibi titizlikle uygulanmahidir. Bu, hem se¢im sonuglarina daha
biiyilk orantililik getirecek, hem az niifuslu kirsal illerin artik-
temsiline son vererek, Tiirk polltlkasmdakl kirsal aglign normal
olgulcnnc indirecektir.



