MAL SIGORTALARINDA SIGORTA ETTIRENIN
ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBESI
(TTK m. 1293) '

Kemal SENOCAK*
GIRiS

Sigorta ettirenin zarar dnleme azaltma kiilfeti, Tiirk hukukun-
da derinligine aragtiriimis bir konu degildir. Bu kiilfetin uygulama-
da pek fazla bilinmemesi nedeniyle sigortall, haklarinda 6nemli ka-
yiplara uframaktadir. Yargitdy da, incelememizde goriilecegi iizere
Tiirk Ticaret Kanunu'nunda 6zel hiikkim mevcut iken (TTK.
m.1293) Bor¢lar Kanunu'nun 44'iincli maddesini uygulayabilmekte-

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'incii maddesinde kurtarma ted-
birlerini alma vecibesi, kanun koyucu tarafindan 6zellikle, sigorta
ettirenin, sigortali olma vakiasina giivenerek meydana gelen zarari,
sigortacinin ve tehlike toplulugunu olugturan diger sigorta ettirenle-

-rin swrtina yiiklemesi, diiriistliikk kuralina aykin gorildiigi icin dii-
" zenlenmigtir.

Caligmamuzin itk bﬁlﬁmﬁnde Tiirk sigorta mevzuatinda zaran
onleme ve azaltma vecibesine- iliskin olarak ongoriilmiis hiikiimler
belirtilmig, daha sonra da bu diizenlemelere amil olan miilahazalara
yer verilmigtir.

Ikinci boliimde zarar1 6nleme ve azaltma vecibesinin hukuki
mahiyetinin bor¢lar hukuku anlanunda bir yiikiimliilik olmadig;
bilakis, kiilfet oldugu hususunda tafsilath aglklamalarda bulunul-
mugtur, Aym boliimde aynica, kiilfeti yerme getirmesi gereken kisi-
ler gosterilmigtir.

*  Ankara Umversrlesl Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hokukn Anabilim Dah Aragtirma GY-
“revlisi.
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Ugiincii boliimde borglar ve sigorta hukukuna iligkin zarar kav-
rami incelendikten sonra kurtarma tedbirleri alma vecibesinin hangi
zarartan kapsayacag konusu iizerinde durulmugtur.

Dérdiincii bolilmde ilk 6nce, borglar ve sigorta hukukuna ilig-
kin zarar kavramu incelenmig, daha sonra kurtarma tedbirleri alma
vecibesinin hangi zararlan kapsayacag) meselesi hakkinda ¢oziim

getirilmeye gallsﬂmn;nr

Cahsmanuzin son boliimiinde ise, kurtarma tedbirleri alma ve-
cibesinin ihlaline baglanan sonuglar ve ispat meselesi hakkinda bil-
gi verilmigtir. Buna karsilik, sigorta ettirenin zarann Onleme ve
azaltma kiilfetini yerine getirmesi hilinde, kendisine 6denecek taz-
minat (masraflarin tazmini) sigortacimn yiikiimliiliigiine girdigi icin
tafsilath incelememize konu olmarmugtr.

§1- KAVRAM

Tiirk Tlcaret Kanunu'nun konumuzu diizenleyen 1293‘uncu
maddesinin kenar baghi1 “Koruma Tedbirleri” oldugundan, kanun
koyucunun, sigorta ettirenin zarar1 dnleme ve azaltma kiilfetini,
"koruma vecibesi” (Schutzpflichten) olarak adlandirdif iddia edile-
bilir. Kanaatimizce, Kanun'un boyle bir diisiinceye sevk eden ifade-
si yanligtir. Zira, doktrinde, koruma vecibeleri: "taraflarin borg
(akit) iliskisinin konusunu olugturan edimle ilgili menfaati disinda
kalan diger mal ve kigi varligi degerlerine (menfaatlerine) zarar
vermeme, bunlarin korunmas: yiikiimii” geklinde tanimlanmakta-
dir!, Halbuki, burada taraflann borg iligkisinin (akit) konusunu
_ olu§u1ran edim menfaati diginda kalan §ahls ve kigi varliklarinin hi-
mayesine iligkin degil; tam aksine, aktin konusunu olugturan edim
menfaatiyle ilgili bir vecibesi s6z konusudur. Sigorta doktrininde
de?, sigorta ettireni veya sigorta mukavelesinde yer alan diger ilgili
sahislarin zarann dogmasim Snlemeye veya dogmus olan zaran
azaltmaya yonelik itinali davraniglarda bulunmaya sevkeden davra-
mg normlarim ifade etmek icin "kurtarma vecibesi (yiikiimii)" (Ret-
tungspflicht); bu vecibenin ifasina iligkin olarak alinacak tedbirler
icin ise, "kurtarma tedbirleri” (Rettungsmassnahmen) tabirleri kul- .

1. Bkz. EREN, F.: Borglay Hukuku (Genel Hikilmler), C.I, Ankara 1991, sh.46-47;
KOCAYUSUFPA$AC%LU N.: Borglar Hukuiu Dersleri (Genel Hukumlcr) istan-
bul 1978, sh.14; SEROZAN, R.: Stzlegmeden Dénme, Istanbul 1975, sh.118 vd.

2.  Bkz. WILKENS, E.: Die Rettuagspflicht, Karlsruhe 1970, sh.1.
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langlmaktadn. Cah§manuzda biz de, doktrin ve yabanc Kanun dii-
zenlemelerinde yer alan® bu egilime uygun olarak, "koruma vecibe-
si (yiikiimii)" veya "koruma tedbirleri” kavramlan yerine; "kurtar-
ma vecibesi (yitkiimii)” ve "kurtarma tedbirleri” tablrlermc yer
vereccglz :

§2- TURK SIGORTA HUKUKUNDA ZARARI ONLEME
VE AZALTMA VECIBESINE ILISKIN OLAN -
DUZENLEMELER VE BU DUZENLEMELERE AMIL
OLAN MULAHAZALAR

Bu bdllimde zarari onleme ve azaltma vecibesine iligkin Tiirk
hukukunda yer alan diizenlemeler incelenecektir,

I. TURK SIGORTA HUKUKUNDA ZARARI ONLENIE VE
AZALTMA VECIBESINE {LISKIN OLAN DUZENLEMELER

A- Kanun

1. 1906 (12 Mart 1322) Tanm‘t (T;caret-; Berriye Kanununa '_
Da:r) Zeyt!nameye Gare

Tiirkiye'de sigortacihk faahyeu, XIX yuzyllm sonlannda bag-
lamigtir. Mevzuata iligkin ilk diizenlemeler ise, 12 Mart 1322
(1906) tarihinde Ticaret-i Berriye Kanunu'nun tigiincii eki olarak
yayimlanan bir Kanun'la getirilen kara sigortalarina dair hikkimier-
dir. Bu Kanun'un 16'nc1 maddesinde sigorta ettirenin, zarar1 onle-
mek ve azaltmakla yiikiimlil oldufundan hi¢ bahsedilmemig; bunun
yerine, onun sigortah seylerin kurtarilmas: i¢in ihtiyar ettigi mas-

-

raflan, sigortacidan isteyebilecegi Ongoriilmiistiir. “Sigorta ettiren -

enwdl ve esyamn muhdtara vukuunda kismen veya tamdmen kurta-
rilmas: iciin sigorta emrenler tarafindan :hnyar olunan her diirlii

masdnf sigortactya aiddir™
2. 1926 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu na Gore '
| Kurtanna tedbirleri alma vec1besn, 4 Ekim 1'926 tarihinde yii-

3. Alman Sigoria Akti Kanunu'nbn 62'nci pmagraﬁmn Ysvigre Stgona Akti Kanu:
ou'nun 61'nci ‘maddesinin ve italyan Medeni Kanunu'nun 1914'iincd maddesinin
matlabn da "kurtarma vecibesi (yﬁkiimﬁ)“dﬁr [(Alm. Rettungspflicht, It Obbligo di

_ Salvataggio).. -

4. GURMUZAR, F/GURMUZAR, T./BERKI, A H.: Kantnname-i Ticéret ve Zeyille-

Ankam 1962, sh,138,

4
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riirliife giren 865 sayilt Eski Ticaret Kanunu'nun 954'ncii madde-
sinde, rizikonun ger¢eklesmesi hélinde sigorta ettiren tarafindan ya-
ptlmasi gereken ihbar kiilfetiyle birlikte hitkme baglanmugtir. "Si-
gorta ettiren kimse sigortamn taalluk ettigfi tehlikenin vuku
buldugunu haber aldifi tarihten itibaren beg giin zarfinda sigorta-
crya ihbara tevessiile mecburdur. Bundan bagka sigorta ettiren sa-
hus zararin men'i vukuuna veya tenkis veya tahfifine ait tedabiri itti-
haz ile miikelleftir. Bu esasa muhdlif olarak sigorta ettiren aleyhine
mukaveleye dercedilen sart keemlenyekiindur. Ittihaz olunan ted-
birlerden miitevellit masarif gayri miismir kalnug olsa bile sigortac
tarafindan tesviye edilmek lazimdr. Su kadar ki, sigortali malin
mecmu kiymetine taalluk etmemis ise masarifi vakia ancak sigorta
bedelinin malin mecmuu kiymetine olan nisbetine gore tesviye olu-
nur.”

Bu vecibeye " riayetsizligin hukuki neticesi ise, Kanun'un
995'nci maddesinde su sekilde diizenlenmigtir: “Sigorta ettiren kim-
se hilesinden veva agwr kusurundan dolayr yukandaki maddede
ggsterﬁen mecburiyetlere riayet etmemis ise sigorta hukukunu zayi
eder.” '

3. 1957 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére

Kurtarma vecibesine, 1 Ocak 1957 tarihinde yiiriieliige giren
Ticaret Kanunu'nun 1293'tincii maddesinde “Koruma tedbirleri”
baghig1 altinda yer verilmigtir: "Sigorza ettiren kimse zarar onleme-
ye, azaltmaya ve hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikel-
leftir. Alinan tedbirlerinden dogan masraflar bu tedbirler faydasiz
kalmug olsa bile sigortact tarafindan édenmek ldzimdrr, su kadar ki,
sigortact menfaat deferinin tamamina taalluk etmiyorsa vaki mas-
raflar ancak sigorta bedelinin menfaat degerinin tamanuna olan

nishetine gore ddenir.,

1292'nci maddenin son fikrast hiikmii burada da tatbik olu-

nur,

Bu maddenin 2'nci fikrasiyla kendisine atif yapilan ve riziko-
nun ger¢eklesmesi hélinde sigortaliya yiiklenen ihbar kiilfetini dit-
zenleyen 1292'nci maddenin son fikrasinda ise gu hiikiim tanzim
edilmigtir: "Sigorta ettiren kimse kasden yukaridaki fikralar gere-
Zince ihbarda bulunmamug ise, sigorta haklarm zayi eder. Sigorta
ettiren kimsenin kusuru hdlinde, kusurun agirhifina gore sigortaci-
nin ddemekle miikellef oldugu bedel indirilebilir."”
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Kanun'un 1264'tincii maddesinde de, 1293"lincii maddenin, si-
gorta ettirenin zaranna mukavele ile degistirilemeyecegi hususu be-
lirtitmigtir (m.1264/£.3).

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1305'inci maddesinin 1'nci bendi de,
mal sigortalan i¢inde kurtarma masraflarim diizenleyen hiikiimler
-arasinda zikrededilebilir, Burada incelenmeyecek olan Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1378'inci maddesi ise, deniz sigortalannda, kurtarma
tedbirleri alma vecibesini hiikkme baglamaktadr. :

B. Polige Genel S_artlan

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293%incii maddesinin yanisira, Si-
gorta Poligesi Genel Sartlari'nda da kurtarma vecibesine iliskin dii-
zenlemeler mevcuttur. Sigornta Policesi Genel Sartlari'nda yer alan
zaran onleme ve azaltma kiilfetine iligkin klozlar, Kanun'un ratio
legisine uygun ve genellikle, sigortacilik tatbikatinin ihtiyaglarim
kargilayacak tarzda kaleme alinmigtir, Burada, Tiirkiye'de mer'i Ge-
nel Sartnamelerde yer alan hiikiimlerin® hepsine yer verilmeyecek;
sadece, ornek kibilinden olmak iizere, Yangin Sigortas1 Genel Sart-
namesi'nde yer alan ilgili hiikiimler gosterilmekte iktifa edilecektir.

Madde 15: Sigortali hasar vukuunda agagidaki hususlar yeri-
ne getirmekte yiikimliidiir:

b) Sigortaly defilmiscesine gerekli kurtarma ve ko-
ruma tedbirlerini almak ve bu maksatla sigortact
tarafindan verilen talimata elinden geldigi kadar
uymak" o

3. Tirk Sigorta Genel Jarilar’'nda kurtarma vecibesiyle ilgili maddeler sunlardir: Yan- -
gn Sigona Genel Sartlan m.15 b, m. 5 ve m.17; Hirsizlik Sigortas: Genel Sartlan
m.12 ¢, m.13; Kasko Sigortas1 Genel §artlan, m.10 d, m. 11; Karayollan Trafik Ka-
nunu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Jartlan, m. 10 b; Kardiyollan Motorlu Arag-
lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast) Genel Jartlan, m. 10 b;
Motoriu Kara Tagit Araglan dhtiyari Mali Sorumlbuluk Sigortasi Genel $artlart, m.10
b; Otobiis Zorunlw Kelwk Ferdi Kaza Sigortas: Genel Sartlan, m.17/A £4, m.17/3;
Isveren Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlan, m.8 b; Asansér Kazalaninda Ugiinci
Kigilere Kargt Sorumluluk Sigortas1 Genel $artlan, m.8 b; Ferdi Kaza Sigortass
Umumi Sartlan, m.13/B; Cam Kmlmasma Karyr Sigorta Genel Sartlan m9 b,
m.10; Ferdi Kaza Sigortass Umumi Sartlan, m.13/B; Cam Kinlmasina Karg Sigorta
Genel Jartlan m.9 b, m.10; Makina Kirilmas: Sigortasi Genel Sartlar, m.11 b,
m.12; Montaj Sigortast Genel Sartlari m, 12 b, m.13; Ingaat Sigortalan Poligesi Ge-
nel Sartlan m.12 b, m.13; Dolu Sigortasi Genel Sarttan m.10 E, m.11; Hayvan Si-
gortas: Genel Sartlan m. 10 b, m.11.
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Madde 5: "Sigorta ettiren isbu police ile temin edilen riziko-

larin ika edebilecegi maddi ziya ve hasarlari onle-

meye, durdurmaya, azaltmaya yarayacak tedbirleri
almakia miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan
masraflar, bu tedbirler faydasiz kalnug olsa bile si-
gortact tarafindan &denir. Su kadar ki, bu masraf-
lann sigortaciin talimatiyla yapumas: halinde
tazminat miktariyla birlikte tutarimin sigorta bede-
lini agmamas: sarttir.

Eksik sigorta varsa, sigortact bu masraflar: sigorta
bedelivle sigorta deferi arasindaki orana gore
dder. Yangin sondiirmede veya séndiirmenin veya
kurtarmanin gerektirdigi ytkma ve bogaltmalarda,
sigortacy, sigortalanmus seylerin hasara ugrama-
sindan, calinmalar haric, harap veya kaybolmasin-
dan miitevellit maddi zararlar: da kargilar.”

Madde 17: Sigortal: hasar vukuunda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmez ve bunun sonucu ziya ve hasar miktarinda
bir artig olursa sigortacvun ddeyecegi kissimdan bu
suretle artan kisim indirilir. Sigortals rizikonun ta-
ahhukuna kasden sebebiyet verir ziya ve hasar mik-
tarmm kasden arttirict ﬁdlerde bulunursa, bu poli-
ceden dogan haklar diiger.”

1. ZARARI ONLEME VE HAFIFLETME VECIBESINE
ILISKIN DUZENLEMELERE AMIL OLAN
AHAZALAR

Sigorta mukavelesi Oyle bir akittir ki, onunla, taraflardan (si-
gortaci), belirli bir ivaz (prim) mukabilinde bir rizikoyu tagimayr ve
diger tarafin (sigorta ettiren), bu riskin gerceklesmesiyle meydana
gelen zaranim kargilamak -i¢in nakdi veya gayri nakdi edimde bu-
lunmay1 ya da kararlagtitfan olaym veya zamamin vukuu héilinde
ona (sigorta ettiren) ya da ligiincii kigiye (sigortali, lehdar) mukarrer
meblag1 veya irad1 ddemeyi taahhiit etmektedir. Sigortacimin edim
yiikiimliiliigiinden bahsedebilmek igin, onun (edim yiikiimliiliigit)
dogacag1 dnin veya hi¢ olmazsa gcrgcklegmem mukadder olan kap-

saminin belirsiz olmast gerekir.

Zaran onleme ve azaltma kiilfeti, sigortalanan rizikonun ger-
¢eklesmesi hﬁlmdc sigorta ettirene terettiip eden vecibeler i lgerlsm—

[BEEETE 1 [ IERL. [T Y. W EN | o A I rl W R PEMEEHIR Lk ] ) I )
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de yer alir. Eger ona (sigorta ettirene), boyle bir vecibe yitklenme-
seydi, sigortacumn riziko tagima yilkiimliiliigiinii gozoniinde bulun-
duran sigorta ettiren, zararin ger¢eklesmesini onlemek veya meyda-
na gelen zarartn kapsamum arttirmamak hususunda kendisinde
herhangi bir zorunluluk hissetmez; dolayisiyla, bu dogrultuda her-
hangi bir faaliyette bulunmazd:. Zira, onun kanaatine gbre zarar, si-
~ gorta mukavelesiyle birlikte artk, nihai olarak, rizikoyu temin etme

vaadinde bulunan sngortac1y1 ilgilendiren bir hidisedir.

Sigorta ettirene zaran énleme ve azaltma kiilfetinin yﬁklenme-
mesi ne iktisadi ne de hukuki miilihazalarla kabili teliftir, Zira, bu-
na iligkin hukuki bir diizenlemenin yapilmiamasi, sigortacilarin te-
min ettikleri zarar doguran héidiselerin sayisinin ¢ok fazla olmas
nedeniyle, sigorta isletmelerinde, onlann malvarhin derinden sar-
- sacak kadar bityiik ekonomik zararlarm dogmasina sebebiyet vere-
bilecektir, Aynca, miinferit sigorta igletmeleri i¢in endige verici
olan bu durum, kendilerine plase edilen biiyiik miktarlardaki serma-
ye hesab1 katildiginda iilke ekonomisine de etki yapabilecek nite-
liktedir®. Aym gekilde, sigorta ettireni kurtarma tedbirlerini alma
vecibelerinden muaf tutma, miigterek hukukta gegerli olan ve mer'i
hukukta Borglar Kanunu'nun 44'ncii maddesinde ifadesini bulan

'sahsen sebebiyet verilen zararlar, tazmm edilmeye sayan defil-
dlr"? ilkesine de aykiridur®.

Sigorta hukukunda kurtarma tedblrlerl almivecnbesmm tanin-
mamasl, bundan bagka sigortacimn, sigortalanan rizikonun gergek-

lesmesi hﬁlmde meydana gelen ihtiyaci®, organize bir ¢oklugun -

6. HENNIG, A.: Dchttungspﬂlchldeemchcrungsnehms Dresden 1936, sh.?
BRAESS, Schadenverhittung und Bedarfsvorbeugung in der Sachversicherung, Pra-

. mdchc:slchemngswmschaﬁ 1936, Heft 14, sh.5; WILKENS, E.: age., sh.2.

T Qnorqnhumlpasmdamnunsenﬁt,mhmlleglturdmmsmﬁre"
D.50, 17,203,

8. Bz SIEBECK, W.: Dic Schadcnabwendlmgs-und Minderungspflicht des Versiche-
rungsnchmers, Karlsruhe 1963, sh.6; OHLIGMACHER, A.: Verpflichiing des
Versicherten zur Abwendung des Schadens vor und nach dem Versicherungsfall,
Erlangen 1917, sh.6; KLINGENBERG, W.: Rettungspflicht und Rettungskosten im
VusmlmungmechtnachallgwmemndsaﬂmundmbﬁmdcmmdcrHaﬁ
-plichtversicherung, Zilrich 1930, sh.18-19.

9. Burada ileri siirlilen gbriis "ihtfya¢ teorisi” (Bedatfstheorie)'ne dayanmaktadir. Bu
teoriye gire, sigortamin fonksiyonu, rizikonun gergeklegmesi iizerine ortaya ¢ikan
ihtiyacin karglanmasidir (bkz. MOLLER, H.: Modeme Theorien zum Begriff der
Verslcherunilmd des Versicherugsvertrages, ZVersWiss 1962, sh.270). Buna kergt-
hk, doktrinde ileri silritlen "zarar teorisi" (Shadenstheorie)'ne géire, sigortamin
fonksiyonu sigortalinm vfradis somut zaran denklestinnektedir (bkz. DONATL'
A Trattato del dritto delle assicurazioni, Bd I, Milano 1954, sh.18-27; DONATI,

.. Der Begriff des Vemchemngsvemages in der Bntwwklung der italienischen

-
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lizerine dagitmak suretiyle karsilamak i¢inl® teknik agidan bir tehli-
ke toplulugu olugturmas: gerektigini ongoren "tehlike toplulugu”
(Gefahrengemeinschaft)” diigiincesine aykindir!!, Zira, bir tehlike
toplulugunun mevcudiyeti, liyelerine sigorta himayesi bahgeden is-
letmenin zayiftamasinin, yani zarara ugramasimin engellenmesine;
dolayistyla, sigortalanan hasarin onlenmesine veya kapsamunn dar
tutulmasina iligkin tedbirlerin alinmasina baghdir. Oysa, "kurtarma
tedbirlerini alma vecibesinin 1hlali halinde, miigtercken sebebiyet
verilen zararlar, bu tehlike toplulugunun iizerine yikilarak!?, iglet-
menin dier sigorta ettirenlerinin tazminat alacaklar ve bunun so-
nucunda da sdz konusu toplulugun varhg tehlikeye girmektedir!?.
Sigorta aktinin tarafi olan sigorta ettiren icin!4 kurtarma tedbirleri
alma vecibesinin ongoriilmemesi, bu akitlerin "de bonne foi” mahi-
yetinde oldugu fikriyle de geligir. Zira, "de bonne foi" mahiyetinde
olan bir sigorta aktinin taraflan, kanunen kendilerine yiiklenilen ve-
ya akdi olarak iistlendikleri yiikiimtiiliklenn ifa ederken ihtimam
gostermelidirler. Ayrica, taraflarin uymakla yiikiimlé olduklar sa-
dakat vecibesi, yine, sigorta aktinin bu niteliginden kaynaklanmak-

Versicherungslehre, ZVersWiss 1960, sh.189). Sigorta literatiiriinde ileri siiriilen di-
ger gonilg ise, "'plam temin teorisi’ (Plansicherungstheorie)dir. Bu teoriye gore,
sigortah, kendisine ait mameleki ile belirli amaglan izlemekte, bununla beraber bazi
duremlanin ortaya gikmasi hilinde hedefledifi bu amaglara ulagamama tchlikesi al-
tina girmektedir, Bu teoriyi savunanlara gore, sigortanin fonksiyonu, iste bu nokta-
da ortaya qikar; yani sigortamn fonksiyonu, belirsiz olaylann sigortalimn ekonomik
plinlaninda meydana getirdifi kesintileri ortadan kaldimaktan ibarettir (bkz.
SCHMIDT-RIMPLER, W.: Zum Begriff der Versicherung, VersR 1963, sh.493;
PROLSS, J/MARTIN, A.; Versicherungsvertragsgesetz, 24. Avfl., Monchen 1992,
Anm. 1 Aa). . - _

10. BGH 23.1X.1965, BGHZ Bd.44 sh. 168; MOLLER, H.: Die Verhiitung der Gefahr-
verwirklichung und des Schadens im Versicherungsvertragsrecht; 1. Teil, ZVerWiss

- 1968, sh.60, :

11.. HENNIG, A.; age., sh.7-8; SIEBECK, W.: age., sh.6; ARZT, H.: Die Vorbeugen-
den Obliegenheiten, ungedr. Hamburger Diss. 1951, sh, 10; BRUCK, E/MOLLER,
H/SIEG. K.: Kommentar zum, Versicherungsvertragsgesetz, B.1I, Berlin 1980, § 62
Anm. 3; REICHERT-FACILIDES, F.: Zur Schadenminderungspflicht im biirger-
lichen und Versicherugsrecht, VersRdsch. 1973, sh. 140.

12. SIEBECK, W.: age., sh.6.

13. HENNIG, A.: age., sh.7.

14, Bu norm, sigorta ettirene yonelmistir. Zira, sigorta ettiren, esasen, sigortall nesneye
veya tehlikeyi dojurabilecek kaynaklara, sigortaciya oranla daha yakindir ve zarann
dofumunu veya artmasint engellemek hususunda dalia Snceden miidahale edebil-
mek imkinim haizdir (bkz. BRUCK, E.: Das Privatversicherungsrecht,
Manheim, Berlin, Leipzig 1930, sh.341; SCHMIDT, R.: Die Obliegenheiten, Studi-
en auf dem Gebiet des Rechszwanges im Zivilrecht unter besonderer Beriicksichti-
gung des Privatversicherungsrechts, Karlsruhe 1953, sh.220; HENNIG, A.: age.,

-sh.8; BGH VersR 1969, sh.651-652. .~
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tadir. Sigorta ettirenden talcp edilen akdi giiven de, en yiiksek ifa-
desini, sigortalanan rizikonun gergeklegmesinden sonra yerine geti-
rilmesi gereken vecibelerde bulur. Buna gére, sigorta eitiren, giicii
yettigi stirece, sigortali seyi tehdit eden veya onda gerceklesen za-
rar1 onlemek veya hafifletmek icin caba gostermeli, sigortali olma
vakiasim kotiiye kullanmamah ve boylece, somut olayda onleyebi-
lecegi veya azaltabilecegi zarari, herhangi bir faaliyette bulunma-
mak suretiyle sigortacimin sirtina yiiklememelidir. Sigorta iligkileri,
diiriistliik ve gitven ilkesi uyarinca!®, sigortalidan bu gereklerin ifa-
sin1 talep etmektedir, Yerine getirilmesi sigorta ettirenden beklenen
‘bu husus, onun, sigortalanan geye dogrudan dogruya (vasitasiz) zil-
yet olmasi veya gey iizerinde tasarrif edebilme imkinina sahip bu-
lunmasi ve dolayistyla kurtarma tedbirlerinin icrasi bakimuindan en

elverisli bir konumda yer almasi nedeniyle haksiz degildir!®.

Bir kimsenin kendisine zarar vermesi, hukuka aykir bir davra-
nig olarak nitelendirilmemektedir; fakat, s6z konusu davramgin so-
nuglars bagkalarinin sirtina yiikleniyorsa mutlaka hukuka aykir bir
davramgin varhfindan s6z edilebilecek; buradan da hareketle zara-
n azaltma ve hafifletme kiilfetinin ihlalinin “venire contra factum
- proprium” yasafina aykirt oldugu ileri siriilebilecektir!?. Buna

15. WILKENS, E.r age,, sh.9; HENNIG, A.: age., sh.9; ROELLL H./JAEGER, C.:

_ Kommentar zam schweizerischen Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag,
Bd.I, Bern 1932, sh.318; KISCH, W.: Die Rettungspflicht des Versicherungsneh-
mers, WuR 1928, sh.1 vd.; BRUCK, E.: age., sh, 341; SCHWEIGH USER: Zur
Frage der Verpflichtung des Versicherten zur Abwendung und Minderung des
Schadens, Mitteilungen der dffentlichen Feuerversicherungsanstalten 1920, sh.2?l
Isvicre Sigoria Akti Kanumn Tasansium 59'uncu maddesine (bugiin bu hitkkiim
61'nci maddede diizenlenmigtir) iligkin gerekcede bu vecibenin diizenlenmesinin te-
mel nedenini igtimai muavenet menfasti {das Interesse der dffemtlichen Wohlfahrt)
ve akitlere egemen olan diiriisttilk kurahs ilkesi tegkil ettigi belirtilmigtir (bkz. RO-
ELL1, H.: Entwurf zu einem Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertragsrecht,
mit Motiven, Bern 1896, Erginzung der Vorlage vom Januar 1896, sh,71).
Zaran azaltma ve dnleme kitlfeti diiritstlilk ve gilven ilkesine dayandlgmdan ve si-
gorta sdzlegmelerinin de iyiniyet szlesmeleri oldugundan bahisle, kurtarma vecibe-
sinin sigorta hukukunun &ziinil {egkil ettifi stylenebilir (bkz, HAGEN, O.: Versi-
cherungsrecht in: Ehrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechis, Bd 8, 1. Ab-

. teil,, Leipzig 1922, sh. 637).

16. Sngorta cttiren, sigortah menfaat konusu eyle, sigortactya nispetle daha yakm iligkd -
iginde bulundugundan onun tzelliklerini ve yapisini; dolayisiyla onun degerini ta-
mamen ortadan kaldirabilecek veya diigiirebilecek hususlan ondan (sigo:tacxdan)
daha iyi bilebilecek durumdadir (bkz, HAGEN O.: age., Bd. V11T, 1. Abteil.,

. 637, HENNIG, A.: age., sh.8.)

17. WILKENS E.: age., sh.3; SCHMIDT, R.: age., sh. 109 vd.; KOZIOL, H.: Die
SchadensmmdemngSpﬂlcht. IBP. 1972, sh.227; SCI-IERRER, R.: Versicherungs-
rechiliche Schadens-Mindemngspﬂicht.' Wien 1992, sh.39.
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kargilik, kurtarma yiikiimiiniin, sigortaci tarafindan verilmisg bir ve-
kaletten veya sigortacimin vekdleti olmaksizin sigorta ettirenin ig-
gormesinden dogdugu yoniindeki bir goriig ne dogmatik ne pratik
bir degeri haiz!3; ne de caizdir!?. Zira, s6z konusu vecibe, bir pozi-
tif hukuk normundan kaynaklanmaktadir?® ve sigorta ettiren onu
ifa etmekle bagkasin (sigortacinin) igini degil, bildkis kendi igini
gormektedir?!. Nihayet, burada incelenmesi gereken son husus,
Tiirk Borglar Kanunu'nun magdura zaran énleme ve azaltma veci-
besini yiikleyen 44'tincii maddesi?? karsisinda, benzeri bir diizenle-
meyi getiren Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'ncii maddesinin lii-
zumsuz olup olmadif: meselesidir. Kanaatimizce, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun, 1264'tincii maddesinin 1'inci fikrasindan hareketle,
Borglar Kanunu'nun 44'tincii maddesinde kurtarma vecibesinin
hiikkme baglanmasi nedeniyle, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293"incii
maddesinde, ayrica bu vecibeye yer verilmesinin gereksiz oldugu-
nu ileri siiren diigtinceye iltifat edilmemelidir. Zira, sigortalanan ri-
. zikonun gerceklesmesinden sonra dogan sigortacimin tazminat edi-
mi yiikiimliiliigii, Borglar Kanunu m. 41 vd. anlaminda bir
tazminat yiikitmii degildir. Bir bagka deyigle, sigortacimin tazmin
yiikiimii kanuni ya da akdi yiikiimliliiklerin hig veya geregi gibi ifa
edilmemesinin tili sonucunu degil, aksine onun ifasina yonelik
olan bir aktin (sigorta aktinin) asli igerigini tegkil etmektedir; dola-
yisiyla, sigortacimin s6z konusu edimi, aktin ifasma yonelik bir
edim olup, ifa etmemeden dogan ikame bir edim degildir?>. Bunun
sonucunda da** magduru zaran Snlemek ve azaltmakla yikiimli

18. SIEBECK, W.: age., sh.7; SCHERRER, R.: age., sh.39.
19. BRUCK, E.: age., sh.341; KISCH, W.: age., WuR 1928, sh. 85-86; SCHERRER,
- R.: age., sh. 39; ROELLI, H.: Entwurf, Erginzung, sh, 71.

20. Daha agik bir ifade ile, kurtarma vecibesinde, Titrk Ticaret Kanunu'nun 1292'nci

' maddesinin (Alm. VVG §62, [sv.VVG Art.61) objektif hiikmiine istinad eden ve ta-
raflanin iradesine dayanmayan kanunf bir vecibe sdz konusudur (Bkz. aym goriigte:
BRUCK, E.: age., sh 341; HENNIG, A.: age, sh.15; KISCH, W.,: age., WuR 1928,
sh. 84), Bu vecibe, taraflar, aktin inikadinda onun varhfindan haberdar olmasalar
dahi meydana gelir; dolayisiyla bu vecibenin dofumu igin, taraflarin onu istemig
olup olmamalarinin bir nemi yoktur (bkz. BRUCK, E.: age., sh.341). _

21, KISCH, W.: Die Pflicht des Versicheres zum Ersatz der Rettungskosten, WuR

' 1916, sh.284; KLINGENBERG, W.: age., sh.24.

22. Aynntth bilgi icin bkz. EREN, F.: age., CII, sh. 352 vd.; TEKINAY, §.8/
AKMAN,S/BURCUOGLU, H/ALTOP, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Is-
tanbul 1993, sh.594 vd. '

23. KOENIG, W.: "Bereicherungsverbot” im Versicherungsrecht, SVZ 1965, sh.3; KO-

" ENIG, W.: Schweizerisches Privatversicherungsrecht, Bem 1960, sh. 239; ROEL-
LI, H/JAEGER, C.: age., Bd.Il, sh.318. _ :

24. Reichert-Facilides'e giire, Medeni hukuktaki zarar: énleme yilkiimil ferdi menfaat-
: lerin tartilarak dengelenmesi gartiyla; sigorta hukukundaki zaran dnleme yilkiimi
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tutan Borglar I(anunu nun 44'tincii maddcsL sigorta iligkilerinde
dogrudan dofruya uygulanamayacaktr?’, Iste bu nedenle, zaran
‘Onleme ve azaltma vecibesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ozel olarak
diizenlenmigtir. .

§3. ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBESIN1N
HUKUKI MAHIYETI VE VECIBEYI YERINE GETIRMESI
- GEREKEN KIMSELER

Asafda, ilk 6nee kurtarma tedbirleri alma vecibesinin hukuki
mahiyeti, bir bagka deyigle yiikiimliilik ya da kiilfet olup olmadigt
- meselesi sonra da bu vec1bey1 yerine getirmesi gereken kimseler in-
celenecektir. ' :

I- ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBES]NIN
HUKUKI MAHIYETI

Sigorta ettirenin zarar snleme ve azaltma irecibcsinin hukuki
mahiyeti hakkinda yabanci doktrinde tam bir goriig birlii mevcut -
degildir. Bu konuda ileri siiriilen gﬁriig‘.leri, ",S'art Teorisi (Voraus- -

' nun menfaatleri dolayisiyla dilzenlenmigtir. Ayrintds bilgi u;m

bkz. REIlg-[ER%'FACILIDES F.: agll:.): VerRdsch l9gg"§sh.l40y :
25. ROELLL H./JAEGER, C.: age., B.IL, sh.318; DIENER, P.: Verminderung von Ge-

. fahr und Schaden im Veesicherungsvertragsverhaclmis, Bern 1970, sh.92. Bununla
birlikte, Yargitay'in, 1.10,1992 tarihinde oy birligi ile verdii bir karannda,'Borglar
Kanunu'pun 44'ncii maddesinin sigorta hukukunda uyguianabilecefi goristinde ol-
duju intiba wyanmaktadir, "Davacs yﬂinﬂnden yapilan temyiz incelemesine gelince,
hursiziegm davacinm niganlisinm veya temizlikgi kadimn, kapoy acik burakmasin-
dan ileri geldigi hususunda dosyada herhan ddg;t bir delil meveut olmadsf gibi, by hu-
sus davait tarafindan da karmtianmig deildir. Ayrica, ddvacoun niganiising ve te-
mizlikcisine anahtar vermesinin doffal olmadifindan da sb7 edilemez. Bu nedenle -

- mahkemece varsayima dayal olarak BK ‘nun 44. maddesi uyarinca tazminat tenkisi
cihetine gidilmesi dogru olmanug, hithmiin bit nedenle de ddvacinin yararina bozul-
mast gerebm;ur (Yarg. 11L.HD.E. 1991/729, K:1992/9404; YAYIMLANMAMIS-
TIR). Yitksck Mahkemenin bu giriigiine katitamuyoruz. Zira, Borglar Kanuou'nun
44'ncili maddesinin, si bukukunda bu konnda dzel hiskiimler mevcut iken uygu-
lanmasi miimkiin degildir. Daha agik bir ifadeyle, Borglar Kanunu'nun 44%incit
maddesinin vygolanmayiginin sebebi, kararda belirtilen hosuslar degil; bu konuda
Tiirk Ticaret Kanunu'nunda dzel hitkmiin bulunugudur. Bundan dolayi, Yargitay'n
ilk derece mahkemesinin karanm, Tiirk Ticaret Kanunu'non sigorta kitabinda dis-
zenlenmig buluaan, riziko slmrlandlrmalan sigortalanan sizikonun gergeklesmesine
sebebiyet verme (TTK. m.1278) ve kustatma tedbisleri (TTK. m.1293) miesseseleri
varken, BK. m.44 agisindan degerlendirmesi hatahdlr Yal?llaym 12.5.1983 tarihli

.- benzes bir karan iin bkz. ULAS, L.: Uy ukuku Mal ve Sorumlu-
1uk Sigostalan, Ankara 1992, sh.49 (Yarg. 11. HD E 1983/1822, K24825ay1hka-
rar),
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setzungstheorie)”, “Yiikiimliiliik Teorisi (Verbindlichkeitsheorie)",
"Karma Teori (gemischte Theorie)" ve "Hukuki Cebir Teorisi
(Rechtszwangstheorie)" olmak iizere dort grupta toplayabiliriz.

Ozellikle Alman?® - Avusturya?’ doktrin ve igtihatlarindaZ8 ha-
kim goriis olan?? sart teorisine gire kiilfet, sigorta ettirenin, sigorta
aktinden dogan talep hakkim sigortaciya karg: ileri siirebilmesini
saglayan yegine sarti ifade etmektedir. Sigorta hukukuna iligkin
yiikiimliiliikler birbirinden farkhi kurumlardir’®, Hergeyden evvel
kiilfetlerin, dava veya cebri icra yoluyla yerine getirilebilirlik vasfi
olmadig: gibi, ihlalleri halinde tazminat yiikiimliiligii de meydana
gelmez. Burada, kiiifeti yerine getirmesi gereken kisi (Obliegen-
heitsbelastete), "borglu™ kabul edilmedigi igin t¢lincii bir kisi ara-
cihigtyla ifa edilebilmelerine de herhangi bir méni yoktur3!l, Zira,
burada énemli olan kiilfeti kimin ifa ettigi degil; ifa edilip edilme-
digi hususudur.

26. BRUCK, E.: age., sh. 279 vd_; BRUCK, E.: Die versicherungsrechtliche Obliegen-
heit, ZVerWiss 1926, sh.185 vd.; MOLLER, H.: Verantwortlichkeit des Versiche-
rungsnehmers fiir das Verhalten Dritter, Berlin 1939, sh.12; BRUCK, E/MOLLER,
H.: Kommentar zumn Versicherungsvertragsgesetz, 8. Aufi., Berlin 1961, §6 Anmn.
5d,; L.LOTSCH, H.: Die Risikobeschracnkungen, Hamburg 1935, sh.49 vd.; WUS-

- SOW, W.: Das Alles-oder-Nichts Prinzip bei der Verletzung versicherungsrecht-
licher Obliegenheiten, DB 1970/Beilage 8, sh.14; KISCH, W.: Handbuch des Pri-
vatversicherungsrecht, Bd. IT (Die Lehre von der Versicherungsgefahr) Miinchen-
Berlin-Leipzig 1922, sh.179 ve 515 vd.; HAGEN, O.: age, sh.526.

27. HARTL, F.: Die Schadenminderungspflicht, ZVR 1967, sh.30; KEINERT, H.: Vor-
vertragliche Anzeigepflicht (§16 ff. VersVG), Wien 1983, sh.17. Fenyves ise, bu
teori ile birlikte, daha az cebir yofunluguna sahip bir davrang normunun varhgin-
dan da bahsetmektedir. Yazara giire, kiilfetler, sigorta aktinden dogan talep hakki-
nin muhafazasinin gart olan; fakat, ifasi zorla yerine getirilemeyen daha az cebir
yogunluBuna sahip davramg normlandir. Bkz. FENYVES, A.: Die rechtliche Natur
der Wiederherstellungsklausel in der Gebacudefeverversicherung, VersRdsch.
1972, sh.118 dpn, 3.

28. RG 56, 342; RG 62, 192; RG 102, 215; RG 153, 117; BGH 24, 378, Hamburg
VersR 1958, sh.777; Karlsruhe VersR 1957, sh477; Koln VersR 1963, sh.621;
KdlnVersR 1965, sh.950; BGH VersR 1967, sh.27; Neustadt VersR 1953, sh.182;
Oldenburg VersR 1953, sh. 272; Hamm VersR 1970, sh.319; Hamm VersR 1958,
sh.699; Niimberg VersR 1979, sh.561, Bu giriis dogrultusunda Avusturya Yilksek
Mahkemesi'nin karan igin bkz. OGH 252.1970, VersRdsch 1968, sh,133vd.=
VersR 1971, sh.1051= ZVR 1969, sh.90.

29. KLINGMULLER, E.: Einfluss des Verhaltens des Versicherten auf die vertraglich
zugesagte Gefahrtragung, Landesreferat Deutschland, Materialien des 2. Weltkon-
gress fiir Versichenungsrecht, Hamburg 1966, Karlsruhe 1967, sh.3; BRUCK, E/
MOLLER, H.: age., §6 Anm, 9; SCHERRER, R.: age., sh.42.

30. FIKENTSCHER, W.: Schuldrecht, 7.Aufl., Berlin-New York 1985, sh.49; ESSER,
J.: Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 4.Aufl., Karlsruhe 1970, §5 V; ESSER, I/
SCHMIDT, E.: Schuldrecht, allgemeiner Teil, BA.1, 6.Auvfl., Heidelberg 1984, §6
I vd.; LARENZ, K.: Aligemeiner Teil des deutschen Blirgerlichen Rechis. 7.
Aufl.,, Miinchen 1989, sh.205.

31, BRUCK,E.: age., sh.285 vd.
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- Yiikiimliiliik teorisini savunanlara gore ise32, kiilfet, dzel bir
hukuki kavram degildir. Bir bagka deyisle kiilfetler, borglar hukuku
anlamunda yiikiimliliklerden bagka bir gey degildir; dolayisiyla,
bunlarn ifasi, -pratik agidan dnemsiz de olsa- diva edilebilecegi
gibi, ihlal edilmesi hélinde sigortaci lehine bir tazminat talebi hak-
ki1 da dogar. Bu teoriye gore ayrica, kiilfetler icin akdi cezalarin ka—

rarlagtmlmam da miimkiindiir33,

Kiilfelerin yeknesak bir mahiyeti haiz olmadig goriigiinii tem-
sil eden karma teoriye gére’*, her miinferit olayda, kiilfetlerin si-
gorta talebinin yegine garti olup olmadif1 veya borglar hukuku an-
laminda bir yikiimlillik olarak tavsif edilip cdﬂcmeyecegn

ara§t1nlmalldn35

32. EHRENZWEIG, A.: Deutsches (Osnmmcmsches) Vemchewngsveﬂragsmcht Wi-
en 1932, sh. 147- 155; von GIERKE, J.: Versicherungsrecht, Bd.l, Switgart 1937,
- sh.117; BA, sh.150 vd.; GOTTSCHALK, A.: Ubes einige Grundfragen des Priva-
ten Versicherungsrecht, W 1927, sh.147; KALKA, M.: Die Nebenspflichten im
Lebensversicherungsvertrag-Zugieich ein Beitrag zur Frage der Obliegenheiten des
Versicherungsrechts, Freiburg 1964, sh.42; RITTER, C.: Das Recht der Seeversic-
herung (Kommentar), Bd. 1, Hamburg 1953, sh.35-38, sh.337, WEYERS, H.L.:
Versicherungsvertragsrecht, Frankfurt am Main 1995, sh.121-122; RICHTER Al
Privatversicherungsrecht, Stutigart-Berlin-Koln-Mainz 1980, sh.148; PROLSS, J./
MARTIN, A.: age., §6 Anm. 4 (Bununla birlikte Priilss, bir makalesinde, kiilfetle-
rin herkes tarafindan yerine getirilebileceine igaret etmekle, gart teorisini savunan-
lann gorigiine yaklagmgtr (bkz. PROLSS, J: Verhillte Obliegenheiten-
-Bemerkungen zur jiingsten Rechtsprechung, VersR 1967, sh.311). KOENIG, W.:
Privatversicherungsrecht, 3. Aufl.,, Bemn 1967, sh, 137; KER.N A.: Rechtsnatur der
versicherungsrechtlichen Ob]elgenhen Freiburg 1959, sh.71. Bu teorinin en iyi ge-
kilde Mdendl% eser olarak bkz, ZUMBACH, P.: Die exkulpation des Versiche-
rungsachmers, Zirich 1946, sh.35 vd,
33. OBERBACH, H.L.: Allgemeine Versicherungs-Bedingungen filr Haftpflichtversi-
- cherung, Teil II, Berlin 1947, sh.39.
34. ROELLL H.: Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz diber das Versiche-
. rungsverirag vom 2. April 1908, Bd. [, Allg. Bestimmungen, Bern 1914, sh.530d.:
ROELLI, H/KELLER, M.: Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz iiber
den Versicherungsvertrag vom 2. April 1908, Bd. IV, Einieitung, Register, Bern
1933, sh. 126 vd.; GANTENBEIN, B.: Die ausserordenlictie Beendigung des Ver-
smhemngsvcrlrages, Ziirich 1939, sh.31 WEYERMANN, W.: Die versicherungs-
rechtliche Obliegenheit nach dem Bundgesgesetz iber den Versicherungsvertrag
vom 2. April 1908, Bern 1929, sh. 11 vd.; SCHONENBERGER, W.: Die Bedeu-
tung des cigenen und fremden Vershuldens flir den Vemchemngsnelnner, Freiburg
1923, sh.11 vd;; RABEL, F.K.: Die Verantwortlichkeit des Versicherungsnehmers
fur das Verschulden dritter Personen, VersArch 1937/38, sh.718; von GIERKE, 1.
Scherz und Emst in der Versicherung, ZHR 116 (1957), sh.97 vd I-[EUKESHO-
VEN, H.: Die Haftung des Versicherongsnehmers filr das Verhalten Dritter, Kéin
1938, sh.36 vd.; KUHN, M.: Grundziige des schweizerischen anatvemchcrungs-
recht. Ziirich 1989, sh.177 vd.; MAUER, A.: Schweizerisches Privatversicherungs-
recht, 3.Aufl,, Bern 1995, sh.286,
35. OBERBACH, H.L.: age., sh42 vd.
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Nihayet, doktrinde ileri siiriilen son goriis, Schmidt'in 6zel hu-
“kuka iligkin kiilfet kavram hakkinda yapti tafsilath bir aragtirma-
nin3® iriinii olan hukuki cebir teorisidir. Bu teoriye gore, tesvik
edici hukuki kurallarla (Anreizungstatbestaende) icbar edici hukuki
kurallar (Nétigungstatbestaende)’’ birbirinden ayirdedilmelidir.

Bunlardan tegvik edici kurallar, herhangi bir yiikiimliilik dogur-

mazlar; aksine, kigileri belirli bir davramgta bulunmaya sevketmek
icin bir takim avantajlar vaadederler. Bir bagka deyisle, tegvik edici
hiikiimle 6ngoriilen hukuki sonug, belirli bir davranigta bulunan ki-
§i igin uygun bir durumun dogmasi veya mevcut durumun iyilegti-
rilmesinden ibarettir’®. Buna karsilik, icbar edici kurallar, belirli
bir davramgta bulunan kigi igin dezavantaj doguran hikiimlerdir,
Bu teoriyi ilk olarak savunan Schmidy, te§v1k edici kurallarla icbar

edici (zorlayict) kurallan kendi icinde, "islevsel” ve “teolojik"

(gai)" olmak iizere ikiye aymyor. Ona gbre, islevsel resgvik ve icbar
edici kurallar (Die funktionellen Anreizungs- und Nétigungstatbes-
taende), kisinin herhangi bir davramsgta bulunmasina yonelmemis
hiikiimlerdir. Bu kuraHarin tegvik vezorlama etkisi, s6z konusu
hiikkmiin diizenledigi vakia ile hukuki sonucun birbirine mantiksal
bir illiyet bagiyla baglanmasiyla meydana gelir*®, Qysa, reolojik
(gai) tegvik ve icbar edici kurallar belirli bir davramgin saglanma-
sina; yani, kiginin belirli bir davranigta bulunmasina yonelmis hu-
kuki diizenlemelerdir®l. Schmidt'e gore, islevsel ve teolojik tegvik
edici kurallar, vecibe doguran hiikiimler olmadigindan bir kenara

birakilmali*?, yerine icbar edici hiikiimler incelenmelidir. Yazara -

gore, iglevsel ve teolojik (gai) olmak iizere ikiye ayrlan icbar edici
kurallarin, ilk ¢esidi de hukuki bir yiikiimliilik dogurmaz; fakat,
bunlar, yiikiimliilere belirli bir davranis: yiikler ve ihlalleri halinde
bir takim hukuki dezavantajlarin meydana gelecegini dngoriirler.
Bu yiizden, bu kurallara yiik (Last) doguran kaideler de denilebi-

36. SCHMIDT, R.: Die Obligenheiten, Studien auf dem Gebiet des Rec;htszwangcs im
Zivilrecht unter besonderer Berticksichtigung des Privatversicherungsrechts, Karl-
- sruhe 1993, Bu teoriyi paylaganlar: KARSTAEDT, R.: Grundsaetzliche Fragen der

Drittzurechnung in den Allgemeinen- Deutschen Seeversicherungsbedingungen, .

Karlsruhe 1979, sh.9 vd.

37. Burada gegen "TatMnd" (vakia, hadise) kelimesinden, vakia ve hukuki sonug
diizenlenmesinden mﬂtesekkﬂ hukuki kurallar anla§|lma]1d1r (bkz. SIEBECK, W,
age, sh.8 dpn, 23).

38. SCHMIDT, R.: age., sh.75,312-313.

39, SCHMIDT, R.: age., sh.76, 313,

40. SCHMIDT, R.: age., sh.67, 76, 313.

41, SCHMIDT, R.: age., sh.84, 313,

42, SCHMIDT, R.: age., sh.301-302; 313-314.
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1ir*3. Buna kargilik, teolojik icbar edici kurallar, hukuki vecibeleri
(Rechespflichr) ifade eder ve cebir siddeti (yogunilugu) daha az
olan kurallar (kiilfetler), cebir siddeti (yogunlugu) daha fazla olan
kurallar (Yikimliliikler) seklinde ikiye ayrir*. Burada kuralin
niteligini belirleyecek olan cebrin siddeti ise, s6z konusu kurala
~ baglanan hukuki sonuca gore degil, menfaat durumlarina ve hiik-
. milin amacina gore belirlenir. Bunlardan kiilfetler, yiikiimliilere her
iki tarafin menfaatine olarak yiiklenir; bu nedenle de, miieyyidenin
hafif olmasi, yani tazminatin 6ng6rﬁ1memesn adalet duygularna

uygundur®,

Kanaatimizce, kiilfetlerin ifasimin, i¢inde bulunan hukuki mev-
kinin muhafaza edilebilmesinin gart1 oldugu hususunda herhangi
bir giiphe yoktur. Bir bagka deyisle, hukuki mevkinin ve ona bagh
haklarin muhafaza edilebilmesinin sarti, 56z konusu mevki ve hak-
larla ilgili kiilfetlerin ifasidir. Buna kargihik, sart teorisi, kiilfet kav-
ranumn mahiyetini tam manasiyla agiklayabilecek bir giice sahip
degildir®6, Zira, yukanda zikredilen teori, kiilfetler ile, sigortacinin
edim yiikiimliiliigiinden kurtulmas: gibi hukuk? sonuglarn bir dav-
raniga baglandig; dolaysiyla, sigortacidan edimin talep edilebil-
mesinin de gartim olusturan diger hususlar (5rnegin, sigorta aktinin
varligi, sigortalanan rizikonun gergeklegmesi gibi) arasindaki ayre-
mn ortaya koyabilecek herhangi bir kriter getirememektedir?’. Ke-
za, sigortalanan rizikonun, sigorta himayesinin ciri oldugu miilki
sinirlar icerisinde gergeklesimesi de, sigorta ediminin talep edilebil-
mesinin gartr olmasina ragmen, sigortal arabanin belirli bir cografi
sahada kullamlmasi gibi bir husus sigorta etiirene kiilfet olarak
yiiklenemez. Hukuki cebir teorisi de kiilfet kurumuna, psikolojik
agidan bir agiklama getirebilmekte; fakat, onun mahiyetini, hukuki
yonden agiklamakta yetersiz kalmaktadur?. Bundan bagka teorinin,
. -kiilfetlerin daha az zorlama giddetine sahip oldugu dogrultusundaki
tezinin geqerhllgn Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290, 1292 ve
-1293'ncii maddelerinde ongoriilen, sigortacinin illiyet bagindan ba-
gimsiz olarak edim yiikiimlilliigiinden kurtulma miieyyidesi nede-
niyle siipheli hile diigmektedir. S6yle ki, sigortaci, yiikiimliiliigtin

43. SCHMIDT, R.: age., sh.101,
44. SCHMIDT, R.: age., sh.302,
45, SCHMIDT, R.: age., sh. 312.
. 46. SCHMIDT, R.: age., sh. 65.
47. JABORNEGG, P.: Das Risiko des Versichers, Wien 1979, sh.36; SCHAUER, M.:
Das dsterreichische Versicherungsvertragstecht, 3.Aufl., Wicn 1995, sh.235.
48. SCHAUER, M.: age., sh.235,
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ihlali nedeniyle illiyet bag1 prensibinin de dahil oldugu genel taz-
minat ilkelerine gore istedit yilksek meblagh tazminata, hi¢ yada
daha az miktarda ulagabilecek ve olaylarin ¢ogunda da bu meblag,
kiilfetlerin ihl4li halinde ongoriilen edim yikiimliilijgiinden kurtul-
mayl Ongdren hiikiimlere istinaden yerine getirilmeyecek olan
edim miktarindan daha az olacaktir??. Bu durumda da kiilfete ilig-
kin cebrin siddeti, yiikiimliiliife oranla daha fazla olacaktir3?, Si-
gorta hukukuna iligkin kiilfetlerin yiikiimliiliik olarak kabuliine kar-
1 ise, sigortacimin s6z konusu vecibenin ihlili halinde edim
yitkkiimliiliigiinden kurtulmasr suretiyle yeteri derecede korundugu;
buna ildveten kiilfetin zorla icra edilebilirligi imkdnimn veya kars:
tarafa tazminat talebi hakkinin taninmasina gerek olmadigi’!; aksi
takdirde kiilfet ihlilinin agin derecede miieyyidelendirilmig olacag
itiraz1°2 ileri siirblebilir. Yiikiimliiliik teorisinin kabul edilmesi 6zel
hukukta gecerli olan irade muhtariyetine de aykindir. Zira, bu ilke
geregince bagkast hesabina sigorta mukavelesiyle, dkit taraf digin-
daki bir bagka kisi (sigortali) hak sahibi yapilabilir; fakat, yiikiim-
liliik sahibi kitinamaz. Oysa, bagkas! hesabina sigortada, sigortall
sigorta aktinden dogan kiilfetleri yerine getirmek zorundadir®3, -

. Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanunu'nda hatali davranig nede-
niyle belirli bir hukuki mevkinin kaybedilmesini ongoren miitead-
did hiikiimler nazan itibara alindiginda, kiilfetlerin, yiikiimliiliik
yanindaki miistakil varhiklan inkir edilemez. Bir bagka deyigle,
kiilfetlere baglanan hukuki sonuglarn, yiikiimliiliklere baglanan
sonuclardan farkl vasiflara sahip olmasi, onlarin mistakil varligt-
nim kabulii i¢in yeterli bir sebeptir. S6yle ki, yiikiimliiliigiin yerine
getirtilebilmesi igin, ytikiimliiye karg1 devletin cebri icra organlan
araciliiyla dogrudan dogruya takibata girigilebilir. Oysa, kiilfetin
ihlali halinde, devletin cebri icra giicii kullamlamaz; onun yerine
getirilmemesi ipso iure sadece, hakkin kaybedilmesi gibi hukuki
bir dezavantaj dogurur. Zorla yerine getirtilebilirlikten kastin, dev-
letin zor kuvvetinin kullanilabilmesi imkén: oldugu keyfiyeti naza-

49. JABORNEGG,P.: age., sh.36-37. )

30. Kiilfetlerde bizzat ihkaki hak unsuru gbrmek de (bkz. SCHUTTE, U.: Verhiillte Ob-
ligenheiten im Versicherungsrecht, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris 1992,
sh.41; WEYERS, H.L.: age., sh.119) yanlstr, Ciinki, bir tazminat yiikiimliiligii-
niin tehdidi ile, yikimliligin konusunu tegkil eden bir davranisin zorla yaptiriima-
st arasinda nastl bir iligki yoksa, kiilfetin ihtdli hilinde 6ngérilen hukuki dezavanta-
jin dofacag tehdidi ile, killfete iligkin bir davramsin zorla icra ettirilmesi arasimnda
ayn gekilde herhangi bir iligki yokwr (bkz. SCHERRER, R.: age., sh. 45 dpn.21).

51. BRUCK, E.: age., sh. 281; SCHMIDT, R.: age., sh.293.

52. JABORNEGG, P.: age., sh.46; SCHAUER, M.: age., sh.235.

53. SCHERRER, R. : age., sh47.
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11 itibara alindiginda, kiilfetle ilgili olarak zorla yerine getirtilebilir-
likten degil; hukuki dezavantaj dogacagina dair salt>® bir baskidan
bahsedilebilir>. Nitekim, Kanun'da sigortacinmn, kiilfetleri yerine
getirmeyen sigorta ettirenden tazminat isteyebilecegine dair her-
hangi bir hilkiim yer almamaktadir. Bunun yerine, Kanun'da sigor-

* . ta ettirenin kendi lehine olan bu vecibeyi yerine getirrnemesi halin-

de, - yiikiimliiliiklere baglayan hukuki sonuglardan farkls olarak>® -
- sigortacinin edim yiikiimliiliigiinden kurtulacagna iligkin diizenle-
- meler getirilmigtir (6regin bkz. TTK m.1292/.2, m.1293/f.2, m.
1372/4.1-2, m.1373/£.1, m.1375, m.1376). Ayrnca, Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda -yine yiikiimliiliklerden farkh olarak- sigorta ettirenin,
kiilfetini yerine getirmemesi bilinde, sigortacimn ona kary bir ifa
divasi agabilecegine veya kiilfetlerin cebrf icra yoluyla yerine ge-
tirtebilecegine iligkin bir kayit da mevcut degildir; dolayisiyla si-
gortacinn ifa ddvasi agmasi hilinde de divasi, menfaat olmadigy

gerekgesiyle reddedilmelidir. S .

.- Tiirk Sigorta ilmi igtihatlaninda kiilfetlerin miistakil varhigim
kabul eden; onlan yiikiimliilik mahiyetinde gbrmeyen bazi yazar- -
larin37 hukuki dayanaklarindan birisi de, Tiirk kanun koyucusunun
kullandif1 kavramlardir, Nitekim, Tiirk Ticaret Kanunu'nda sigorta
~ ettirenin kiilfetleri ve yiikiimliiliikleri i¢in ayn terimler kullamilrmg-
tir. S6yle ki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1290 ve 1298'inci maddele-
" rinin diizenlendigi "D" kismmnin baghf1 “Sigorta Ettirenin Miikelle-
" fiyeti ve Bor¢lar”dir. Bunun altnda ise "I- Thbar miikellefiveti”
denmig ve burada 1290, 1291 ve 1292'nci maddelerle, mukavele

54, Baski (Druck), yikdmlilliklerde "tazminat tehdidi” veya "kararlagtinlmg olan ce-
zai gart” vasitasryla da soz konusu olabilir; fakat, bu ihtimal, yiikiimliliklerde yal-
mz bagina defil, zorla icra ettirtlebilirlik keyfiyetiyle birlikte bulunmaktadar. Dola-
yistyla, burada yiikiimbiltiklerde, kiilfetten farkli ofarak "sait” baski tibirinden
bahsediimemektedir. : :

55. Dolayisiyla, hukuki cebir teorisinin ngdrdiig gibi, bu iki durem arasinda zorla ye-

' rine getirtilebilirlik hukuki sonucunun giddeti gbz Ontine abinarak, kantitatif (kemi)
bir aynm yapilamaz. Ciinkii, bu tiir aynm, nitelik ySniinden (qualitativ) aym olan
kavramlar arasinda yapilir. Oysa burada, birbirinden nitelik ySniinden farkh hukuki
sonuelar vardir: birisinde (yiikiimliiliikte) devletin zor glicilyle icra ettirme; digerin- -
de (kilfette) salt bir basks var, zorla icra ettirme yok (SCHERRER, R.: age., sh.48-
49). ) ) ' : :

56. Tiirk doktrininde "Kiilfet- Yitkiimliilik” aywum yerine ayni korumian ifade etmek
izere farkh kavramlar kullamimaktadr. Omefin Kender, "Gérev-Bory” (bkz.
KENDER, R.: Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, C.I, Istanbul 1995, sh.160 vd.):

" Hirs, "Kiilfet-Bor¢” (bkz. HIRS, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, B.3, Istanbul 1948,
5h.902). Oztan, "Miikellefiyet-Borg” (bkz. OZTAN, F.: Sigorta Akdinin Ini
fhbar Miukellefiveti, Ankara 1966, sh,29 vd.); Arseven, "Yakiimiiiliik-Borc” (bkz,
: ARSEVEN, H.: Sigorta Hukuku, Tstanbul 1991, sh.117) aymnmim knllanmaktadsr.
57. QZTAN, F.: Thbar Mikellefiyeti, sh.31; KENDER, R :.age., sh.163.
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yapihirken, sigorta miiddeti igerisinde ve rizikonun gerceklesmesi
hélindeki ihbar vecibesi diizenlenmistir. 1294 vd. maddelerinde
ise, “prim ddeme borcu" baghg: altinda hiikiimler sevkedilmigtir,
Su hélde, bu yazarlara gore kanun koyucu, sigorta ettirenin miikel-
lefiyetleri -Kanun kiilfetlere "miikellefiyet" demektedir- ve borglan
diye ayn terimier kullanarak bunlarin ayni gey olmadigini kabul et-
mistir. Kanaatimizce, bir vecibenin hukuki mahiyetini belirlerken
sadece, Kanun'da diizenlendigi yere ve kullanilan tabirlere bakarak
hiikiim vermek yanhg olur. Omnegin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1372 ila 1373%incii maddesinin bagh@ “B) Rizikoyu Degistirme-
mek Borcu"dur ve hiiktimler 1375'inci madde ile birlikte "Sigorta-
limin Sigorta Mukavelesinden Dogan Borclari"m diizenleyen iigiin-
cii kisimda ele abamugtir. Bu hitkiimlerin igerigi, ozellikle de
bunlara baglanan hukuki sonuglar incelendiginde s6z konusu mad-
delerde, kiilfetlerin diizenlendigi®® goriilecektir. Ayrica matlab
"ihbar miikelleftyeri” olan ve gercekten de kiilfet niteliginde ihbar
vecibesini ongoren 1376'nc1 madde de, yine sigortalinin borglan
kismunda diizenlenmisgtir. Ote yandan, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1303'ncii maddesi, geyin devri hilinde, taraflar akitte aksini karar-
lagtirmadikg¢a, “sigortadan dogan hak ve borglar”in yeni malike
gegecegini Ongormiigtiir. Kanunda belirtilen "borg-miikellefiyet”
ayrimuna sikr sikiya bagh kalacak olursak, yeni mélike, sadece
borglarin gececegi, kiilfetlerin ise gegmeyecegi sonucuna varnz.
Oysa, doktrinde isabetli olarak, yeni méilik, devirle birlikte sigorta
ettirenin (eski malik) borglarina sahip olur ve onun gegitli kiilfetle-
rini yiiklenir>?,

Tiirk Sigorta hukuku doktrininde, sigorta ettirenin yiiklirnliiliik
mahiyetinde olmadifina dair getirilen bir bagka delii de sudur: Or-
negin, Hayat Sigortasi Sartlan'nin 2'nci maddesiyle sigortaliya ak-
tin inikad: Aminda ihbar kiilfeti yiiklenmistir®®, Oysa, Hayat Sigor-
tas1 aktinin taraflar1 sigortac ile sigorta ettirendir. Eger, kiilfetlerin

58. KENDER, R/CETINGIL, E.: Deniz Ticaret Hukuku (Deniz Takip Hukuku ve De-
niz Sigortalan 1le Birlikte, Temel Bilgiler), B.3, Istanbul 1992, sh.201 vd.

59. OZTAN, F.: Tiirk Ticaret Hilkiimlerine Gore Sigortal: Malin Sahibinin Degigmesi,
Ankara 1971, sh_84-85; ARSEVEN, H.: age., sh.167; BOZER, A.: Sigorta Hukuku,
Ankara 1981, sh.141.

60. Hayat Sigortasi Genel Sartlannin 2'nci maddesine gore “Sigortamn akdi sirasinda
gerek dkidin gerek sigortalinin teklifname, muayene raporu ve bunlar: tamamlayic
vesikalarda kendisine sorulan suallere verdifii cevaplarda, gerek rizikonun kabul
edilip edilmemesi, gerek 18bi olacaf gartlary tayin hususlarina miiessir olabilecek, -
hakikate wymayan ifadeleri kasden vermig oldufu hitkmen tahakkuk ederse police

- hilkiimsiiz kalir ve alman primler iade edilmez” Aynca bkz, TTK m.1364
(bkz. KENDER, R.: age., sh.163-164; KENDER, R./CETINGIL, E.: age., sh.199-
200).
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- mahiyeti yiikéimliilik olsaydi, bunun, sigortaliya yiiklenmesinin
miimkiin olmamas: gerekirdi. Zira, sigortali akitte taraf degildir ve
borglar hukukunun temel prensiplerinden biri de, akitler ile -
akitlere taraf olmayan- iigiincii kigilere herhangi bir yiikiimliiliigin
yiiklenememesidir.

Kurtarma tedbirleri alma vecibesinin hukuki mahiyetini, bu
durumda, yukanida zikredilen teoriler dogrultusunda gu gekilde de-
gerlendirebiliriz: Onleme ve azaltma vecibesinin, borglar hukuku
anlaminda hukuki bir yiikiimliiliik mii, yoksa miistakil bir kurum .
olarak kiilfet mi oldugu sorunu kanaatimizce, Tiirk kanun koyucu-
su tarafindan ¢oziilmiigtiir. Zira, Kanun'un kurtarma tedbirlerini dii-
zenleyen 1293'iincii maddesinin 2'nci fikrasimn, 1292'nci madde-
nin 2'nci fikrasina yaptifi atifla, bunlarin kasden ihlali halinde,
sigortaci, €dim yiikiimliligiinden kurtuldugundan, kurtarma ve 6n-
leme vecibesine, kiilfet ihldllerinin tipik hukuki sonuglan baglan-
mtg olmaktadir; dolayisiyla, bu vecibenin hukuki niteligi itibariyle
bir kiilfet oldugu soylenebilird!,

- Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii madde-
sinde, yiikiimliiliik teorisini savunanlarin ileri siirdiigi Mahsub Et-
me Teorisi (Aufrechnungstheorie)nin®? bir-yansimas: miigahede
edilebilir. Bu teoriye gore, sorumluluk hafif ihmal hali icin azaltil-
mali, kasit hilinde artinlmalidir. Bu hélde sigorta ettiren, meydana
gelen zarann, yalnizca kendisinin sebebiyet verdifi kismimn taz-
minini isteyemeyecektir; kasit hilinde de herhangi bir tazminat ta-
lebinde bulunamayacaktir, Béylece, sigortaci, sigorta ettirenin taz-
minat talebiyle onun gerceklesmesine neden oldugu zarar miktarini

61.  Alman hukukunda benzeri dilgiinceden hareketle aym goriig savunulmaktadir. Bkz.
’ STANGE, V.: Rettungsoblicgenheiten und Rettungskosten im Versicherungsrecht,
Karlsrohe 1995, sh. 10-11; BRUCK, E.: age., sh. 296; SIEBECK, W.: age., sh.8
- vd.; HOFMANN, E.: Privatversicherungsrecht, 3. Aufl., Miinchen 1991, sh.1(4 ve
sh. 187. Ayrica bkz. RGZ 58, 346; RGZ 62, 192; RGZ 102, 215; RGZ 127, 367;

RGZ 133,117 (122); BGHZ 24. 382; BGH VersR 1959, sh 533,

62, Yiikiimlilik teorisini savunanltarin goriigleri tzellikle, Alman Sigorta Akii Kanu-
nu'nun 62'nci paragrafimn gerekgesinden kaynaklanmaktadyr, Bu gerekceye gire,
sigorta ettirenin azaltma ve tnleme ylikiimiinii kusuriu bir sckilde ihldl etmesi hé-
linde, sigortac lehine, sigorta talebine mahsup edebilecegi bir tazminat talebi do-
fiar. "Schon aus aligemeinen Grundsaetzen ergibt sich, dass dem Versicherer, wenn
der Versicherungsnehmer diese Pficht schuddhafterweise nicht exfiillt, ein Schaden-
ersatzanspruch zusteht, der im Wege der Aufrechmung geltend gemacht worden
kann.” (Resmi Gerekgé, amtliche Begrindung, sh.78) Resmi Gerekge icin bkz.
WILKENS, E.: age., sh. 25). Bu teori Alman hukukunda da kismen kabul gérmiig-
tir. Bkz. HAGEN, O.: age., sh.639-640; KISCH, W.; age., sh.139; ROELLL H./
KEI.J;ER, M.: age., Bd.I, sh.548 ve 569; ROELLI, H/JAEGER, C.: age., Bd.IV,
sh.129,
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birbirine mahsup etmig olmaktadir. Bir bagka deyigle, burada, si-
gortacinih sigorta tazminatinin azaltilmas) suretiyle ileri siirdiigii
bir tazminat talebi s6z konusu olmaktadir%3, Kanaatimizce, yiikiim-
liiliik teorisini savunanlarin bu goriigii karsisinda, kurtarma tedbir-
leri alma vecibesinin hukuki mahiyeti hakkinda daha tafsilath bir
aciklamaya ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda agagida itk dnce, doktrin-
de bir vecibenin kiilfet (Obliegenheit) ya da yiikiimliiliik (Verp-
flichtung} olup olmadigim belirlemek icin ileri siiriilen menfaat du-
rumlart kistasima® gore bir degerlendirme yapilacaktir. Bir bagka
ifade ile, bu kisimda oncelikle, menfaat durumlaninin kiilfet ve yii-
kiimliiliklerde arzettigi ozelliklere gore kurtarma vecibesinin hu-
kuki mahiyeti tespit edilmeye ¢aligtlacaktir.

Menfaat durumlan kistasina gore, bir davranig normunu tesek-
kiil gekilleri {Gestalliungsformen} itibariyle sistematize etmek an-
cak, menfaat durumlannin tetkikiyle miimkiindiir3. Yalmz, bu ga-
ligma bdyle bir davranig normunun ihdasindaki menfaat durumu ile
(Interesse an der Auferlegung= Vecibe Yiiklemede Menfaat), dav-
ranig normunun vazedilmesiyle takip edilen amag (Inferesse an der
E??éllung: lfada Menfaar) birbirinden ayirdedilerek yapilmali-
dir®°.

Bir davramg normunun yiiklenmesindeki menfaat, hem kiilfet-
“lerde hem de yiikiimliiliklerde daima sigortaciya aittir®’. Zira, si-
gortaci, sigorta ettirene belirli bir davranig normunun yiiklenmesiy-
le, sigorta aktiyle tapmay1 vaadettifi nizikoyu simirlandirabilme
imkamna kavugmaktadir®®, Sigortacinin Srnek kabilinden su husus-
larda bir menfaatinin oldugu soylenebilir; akdi olarak kararlagtiri-

63. Klingenberg'e gdre, sigortaciun, tazminatm indirilmesi suretiyle ileri siirdiigii bir
tazminat hakkina sahip oldugu gdriigil, ancak, Kanun'un ifadesinin "Sigortact, ode-
yecegi tazminan, onu kurtarma vecibesinin ifdsi hilinde azalacafi meblag oranmn-
da indirmeye yetkilidir.” seklinde olmas: hilinde hakl: olabilir (bkz. KLINGEN-
BER, W.: age., sh. 19). Mauer'e gore, bu kiilfetin ihlili hilinde mahsup edilmig bir
tazminattan degil, sart teorisi anlamunda sigortacinin ediminde bir kesintiden siz
edilebilir. Eger kiilfet ihlal edilirse, kusur, mahsup edilecek tazminat igin dedil, si-
gorta ediminde yapilacak kesintt icin bir gantir. Buna gdre, sigorta edimi, kiilfetin
geregi gibi ifa edilmesi hilinde ne kadar ifa edilecekti ise, o miktara kadar azalul-
mahdir (bkz. MAUER, A.: age.., sh.305-306).

64. BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.II, Vor §49-80 Anm. 22; SIEBECK, R.: age.,
sh.10: WILKENS, E.: age., sh.19-20.

65. BRUCK, E/MOLLER, H.; age,, BdL, §6 Anm. 9; SCHMIDT, R.: age., sh.58; SIE-
BECK, W.: age., sh.10. ’

66. SCHMIDT, R.: age., sh.58; SIEBECK, W.: age., sh.10; WILKENS, E.: age., sh.19-
20.

67. SIEBECK, W.: age,, sh.10; WILKENS, E.: age., sh.20.

68. WILKENS, E.: age., sh.20.
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lan kargl edmn (pnm) elde etmek, akde etki edebilecek olaylar hak-
kinda zamaninda haberdar edilmek, icabs hilinde akti feshedebil-
mek, ondan cayabilmek. Slgortacmm, sigorta ettirene zarar azalt-
ma ve dnleme vecibesinin yiiklenmesinde de bir menfaati vardir;
¢linkii, kurtarma ve azaltma vecibelerinin icab1 vechile yerine geti-
rilmesi halinde kendi edim yiikiimliiliigiinde bir azalma meydana
gelecektir®®.

. Buna karsilik, davramg normunun ifasindaki menfaatler baki-
mundan, kiilfet ve yiikiimliiliiklerde farkli menfaat durumlan tesbit
edilebilir, Yiikiimliiliklerde, ifa menfaati sigortaciya aittir, Prim
onun igin biiyiik bir dnemi haizdir. Sigortaci, primin 6denmemesi
halinde, hakkint dava yoluyla elde etmeye caligabilir veya akti fes-
-hedebilir’®. Sigorta hukukuna iligkin kiilfetlerde (versicherungs-
rechtliche Obliegenheit) durum tamamen bagka sekildedir. Burada,
sigortacinin menfaatleri, sigorta ettirene oranla daha azdir, hatta ba-
zen tamamen ortadan kalkmaktadir. Bir bagka deyigle, burada ifa
menfaati cogu kere sigorta ettirende bulunmaktadr. Bu yiizden, si-
gorta ettiren, kiilfetlerini ifa etmemekle, kendi menfaatini bizzat ih-
141 etmig”!; daha agik bir ifade ile, oturdugu dal1 bizzat kendisi kes-
mig olur. Bundan bagka, sigortacinin, sigorta ettirene kiilfet olarak
yiiklenen davramgin zorla icra edilmesinde de herhangi bir menfaa-
ti yoktur, Zira, sigortaci, ihlal fiilinin gerceklesmesi hilinde edim
yiikiimliiligiinden kurtulmak suretiyle, zaten yeterince korunmak-
tadir. Aym gekilde, sigortacimin bir tazminat talebine hak kazanma-
sim doguran bir zaran da’ meydana gelmeyecektir’>,

69. SIEBECK, W.: age., sh. 10,
70. Tirk Ticaret Kanunu m.1297; Alman Sigorta Akti Kanuno §§38, 39; Isvm;rc Sigorta
- Akti Kanuou m.20, 21,

71. BRUCK, EJMOLLER H.: age., Bd.I, §6 Anm. 7; BRUCK, E.: age., sh. 284; SlE-
BECK, W.: age., sh. 10; LOTSCH, H. age., sh.48; WILKENS, E.: age., sh.22,

72. Bu nedenle, kurtarma vecibesinin ihlali sigortacimin, sigorta tazminatim azaltmak
soreétiyle ileri stirdiigti bir tazminat talebine sahip oldugu fikn reddedilmekiedir. Ay- -
rica, kanun koyucts, kiflfetlerin ihléline bagladifn hukuki sonuglan sirf sigorta ettire-
ni cezalandirmak amaciyla dngdmniigtiir (bkz. SIEBECK, W.: age., sh.21). Oysa

) tazminat, cezalandirma amacy giittmemektedir (bkz. EREN, F.: Borglat Eukuku {Ge-

© nel Hiikijmler), C.I, Ankara 1991, sh.349). Buradan da hareketle Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 1293'tincll maddesinin 2'nei fikrasinda sigortaciya bir tazminat talebinin
tamincigh gbriigh kabul edilmelidir,

73.  Schmidt'e gore bir killfetin yilklenmesi sadece sigortacinun; ifasi ise, sadece sigorta
ettirenin menfaatine degildir. Cogu kere bunlar, hem sigortacimn hem de sigorta et-
tirenin menfaatinedir. Ona gore, kiilfetlerin yiklenmesinde sigorta ettirenin de bir
menfaati olabilir; zira, bir tehlike toplulufunun Gyesi sifatiyla sigorta ettirenin, séz
konusu topluluga mensup her Uiyenin kurallara riayet etinesinde menfaati vardir

~ (bkz. SCHMIDT, R.: age., sh.203-204). Schmidt, kiilfetlerin ifasinda sigortacimun
da bir menfaati-olabilecegini stylemektir. Cinkii O, menfaat durumlanm kanunen
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Kiilfetlere iligkin bu karsilikl: menfaatler durumu aynen dnle-
me ve azaltma vecibeleri icin de s6z konusudur. Kurtarma terbirle-
rini alma vecibesinin yiiklenmesinde menfaat (Interesse an der
Auferlegung), sigortactya aittir; ¢linkii s6z konusu vecibelerin gere-

e

gorta tazminati) bir azalma meydana gelecektir.

Kurtarma tedbirleri alma vecibesinin ifasindaki menfaat (Inte-
resse an der Erfiillung) ise, tamamen olmasa bile, bilhassa sigorta
ettirende bulunmaktadir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii
maddesinin 2'nci fikrasinda yapilan diizenleme ile, s6z konusu ve-
cibelerin ihlil edilmelerinin menfi sonuglar sigorta ettirenin sirtina

yiiklenmigtir. Buna kargilik, kusursuz ifa etmeme’ rizikosu sigor-
tactya aittir, Aynica, kiilfet ihlallerine ragmen, sigortacinin edim
yikiimliltigiinden kurtulmayip ticiincii kiginin himayesi gerekli ol-
dugu siirece sigorta talebinin varlifinin devam ettigi hallerde de,
kasith da olsa, ihlal fiilerinin sonuglartm yine sigortaci tagiyacak-
tir. Sigortacinin sorumlulugunun devam ettigi bu istisnai hallerden
ilkinde, sigorta ettirenin himayesi saglanmaktadir’S, Zira, genel
tecriibelere gore zarann gerceklesmesiyle sigorta ettirenin artan te-
lag1, ondan bu gibi durumlarda, normal iglemlerde gerekli olan 6ze-
ni gostermesinin istenmesine engel olmaktadir. Hafif kusurlu hare-
ketin sonuglarimn dahi ona yiiklenmesinin haksizlik olarak
nitelendirilebilecegi’® bu gibi durumlarda onun, kusursuz fiilinin
sonuglarindan da sorumlu tutulmasi evveliyetle sorumluluk ilkele-
rine ters diiger ve aynica, hakkaniyet duygusunu zedeler. Diger hal-
de ise, iigiincii kiginin. himayesi icin getirilmig bir istisna mevcut-
tur; dolayistyla, burada menfaat durumuna iligkin bir degistirme
s6z konusudur’’,

ya da akdi olarak dngoriilen hukuki sonuglardan bagimstz olarak tetkik etmektedir.
Bununla birlikte yazar, kiilfetlerin dava edilebilirlifini reddentigi gibi, onlann ihl&i-
leri hilinde tazminat talebinin varlifini da kabul etmemektedir (bkz. SCHMIDT,
R.: age., sh. 315). ]

74. lsvigre ve Italyan huknkunda da durvm aymdir (bkz. Isvigre VVG m.6UF. 2; [talyan
Cod. Civ. m.1915/.2). Alman hukukunda, sigortac: sigorta ettirenin bu vecibesini
hafif kusurla ihtdl etmesi hilinde de soramludur (bkz. Alman VVG §62/£.2).

75. Diener, kurtarma vecibesinin hukuki mahiyetinin “yitkéim{iliik"” oldugunu ispatta-
maya yonelik gorilgiinde, kiilfet teorisini, zaran azaltma kiilfetinin ifasinda sigorta-
cunan da bir menfaatinin oldugiu noktasindan hareketle elestirirken, bu hususa defin-
mektedir (bkz. DIENER, P.: age., sh.59-60). .

76. EHRENZWEIG, A.: age., sh.274-275.

77. Burada énemli bir menfaat degisimi meydana gelmektedir. Oyle ki, bu menfaatin
yer defigtirmesi bazy dzel durymlarda tazminat talebini hatta bir dava imkimini da

dogurabilmektedir. Ornegin, gemi siciline kayitl bir gemi karaya oturmugtur. Ge-

minin kurtanlarak yiizdiinilmesi miimktindiir; fakat, donatan geminin yaginin kur-
tarmaya elverigli olmamas: nedeniyle kaptana, ipotekli olan gemiyi terketmesi igin
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Nihayet, kanunen 6ngériilen istisnai haller bir yana birakilacak
olursa, kulfetlere iliskin tipik menfaat durumlannn Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1293'iincii maddesinde diizenlenen zarari nleme ve
azaltma vecibesinde de mevcut oldugu soylenebllu'

Bir vecibenin, kiilfet ya da yiikiimliiliik olarak nitelendirilip ni-
telendirilemeyecegine iligkin olarak ileri siiriilen kistaslardan digeri
de Kkiilfetlerin, sigortaci tarafindan teminat altina ahinan tehlikeyle
(rizikoyla) ilgili oldugu (Gefahrbezogenheit); oysa, yiikiimliilik-
lerde bu durumun $6z konusu olmadigidir,

Sigorta hukukuna 1JJ§km kiilfetlerin, ytikiimliiliikler ile sigorta-
c1 tarafindan teminat altina alinan rizikolarin (tehlikelerin) sinirlan-
dirilmasi (Risikobeschrinkung) arasinda yer alan bir kurum oldugu
sOylenebilir. Zira, kiilfetler, yiikiimliiliikler ile, her ikisinin de em-
redici karakteri haiz olmasi acisindan miigterek bir noktaya sahip-
tir. Bir bagka deyigle, her iki hélde de sigorta ettirene bir davranig
ylikienmektedir. Kiilfetler, bu noktada sigortac: tarafindan iistleni-
len rizikolanin sinirlandinlmasindan (Risikobeschrinkung) aynl-
masina ragmen her ikisinin de sigortaci tarafindan iistlenilen tehli-
keyle (rizikoyla) ilgili olmas) (Gefahrenbezogenheit) bakimindan,

ona (rizikolann siurlandinilmasina) benzemektedir’®,

Bruck, bu kistas1 kiilfetlerin takip ettikleri amaglardan hare-
ketle ileri siirmektedir. Ona gore, kulfetler, su dort amaca hizmet
“etmektedir’:

1- Akdi goriismeler esnasinda mevcut olan tehlike (riziko) du-
rumlart hakkinda sigortacty: aydinlatmaya yarayan kiilfetler;

2- Aktin in'ikadi drunda mevcut tehlike (riziko) durumunu, on-
ceden dngoriilemeyen degigiklikler karsisinda aynen muhafaza et-
meye veya iyilestirmeye yarayan kiilfetler; _

3. Sigortalanan rizikonun gergekleg'mesiyle somutlasan tehli-
keyi (rizikoyu) zarar verici etkileriyle simrlandirma amaciu giiden
kitlfetler;

talimat vermigtir. Sigortac, Tlirk Ticaret Kanunu'nun 906'nc: maddesinin 1'nci fik-
rasima gbre, ipotek alacakhilanna karp edimle yiklimliidiir. Sigortaci, bu madde
mucibince, onlara borcunu ifa ederse Tirk Ticaret Kanvnu'nun 907'nci maddesine
gore, alacaf ddedifi nisbetle ipotekli alacakhnin haklanna halef olur (ayriatil bilgi
icin bkz. KALPSUZ, T.: Gemi Rehni, B.2, Ankara 1990, sh.82-84).

78, SIEBECK, W.: age., sh.12; WILKENS, E.: age., sh.22.

79. BRUCK,E. age., sh.277.
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4- Meydana gelen hasar sigortaciya :hbar etme amacin gii-
den kiilfetler.

Bruck, bu kategorilerden hareketle kiilfetlerin, mahiyeti itiba-
riyle, sigortaci tarafindan akdi olarak iistlenilen tehlike (riziko) du-
rumlariyla bir ilgisi oldugu sonucuna variyor®®. Doktrinde baz1 ya-
zarlar da®!, Bruck'un bu goriigini benimseyerek kiilfetleri,
sigortact tarafmdan teminat altina alinan rizikonun (tehlikenin) ge-
nig anlamda sinirlandinlmasi olarak nitelendirmektedir.

Simdi, bu kistastan hareketle, zaran Snleme ve azaltma vecibe-
sinin sigortacinin iistlendigi tehlikeyle ilgili olup olmadig; bir bag-
ka deyisle, onun kiilfet olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
meselesini inceleyebiliriz. Sigorta hukukunda, tehlike (riziko) kav-
ramim hem asil tehlikeyi (Grundgefahr), yani bir zararin meydana
gelme thtimalini hem de zararn tesir tehlikesini (Schadenauswir-
kungsgefahr), yani zararin hangi kapsamda gergekleseceginin 6n-
ceden bilinmeme tehlikesini kapsadig1 gozdéniine alinacak olursa;
Onleme vecibesinin, zararin gerceklesmesine iligkin cldugu (asil
tehlike), azaltma vecibesinin ise, meydana gelen somutlagan tehli-
kenin zarar verici etkilerini (zararin tesir tehlikesi) sinirlandirmakla
ilgili oldugu sonucuna vanlabilir®?.

Nihayet, yaptiginuz bu tafsildth incelemeler sonucunda, zarari
azaltma ve Onleme vecibesinin yiikiimliiliik degil, aksine bir kiilfet

oldugunu séyleyebiliriz?®3,

80. Aksi giriig icin bkz. SCHMIDT, R.: age., sh.241,

81. BRUCK, E/MOLLER, H.: age., §6 Anm. 12; 'SIEBECK, W.: age., sh.13; WIL-
KENS, E.: age., sh.22,

. 82, W[LKENS E.. age., sh.19. Siebeck, asagxda belintidimiz gumsumumn tersine,
kurtarma vecibesinin sigortalanan rizikonun gergeklesmesinden sonra dogacagim
kabul ettiginden (bkz. SIEBECK, W.: age., sh.60-73), kendi fikrine karg, sigorta
olaywun gergeklesmesiyle rizikonun da gerceklestigi; dolayisiyla, bu vecibelerin si-
gortacinn {istlendigi tehlike duruvmlariyla bir ilgisi olmadids seklinde bir itirazin ile-
ri stiritebilecegini; fakat, bdyle bir diigtincenin tehlike kavrarmum iyi bilmemekten
kaynaklanacagins séylemektedir. O da, sigorta hukukunda tehlike kavramunin asil
tehlikeyle birlikte zaranin tesir tehlikesini kapsadigim belirterek, zaran dnleme ve
azaltma vecibesinin, zarann genigleme tehlikesini smurlandirdigini, bu vecibelerin
zararin tesir tehhkeslyle ilgili oldugunu ileri stimbektedir (Yazanin bu gdrégiiniin ge-
rekgeleri hakkinda bk, SIEBECK, W.: age., sh.16-17),

83. Bkz aym goriigte: SIEBECK, W.: age., sh.8-17; SCHMIDT, R.: age., sh.220, 222-
223, WILKENS, E.: age,, sh. 23-27, BRUCK E. .age., sh.342; KENDER, R.: age.,
sh.195; ARSEVEN, H.: age., sh.1 17. italyan Hukukunda Donati de bu vecibeyi di-
Eer kiilfetler gibi "Onere” olarak nitelendirmektedir (bkz. DONATI, A.: age., Bd.II,
sh.416). Bununla birlikte yazar burada ileri siirdigiimliz goriigiin aksine, kiilfetlerin
ifast menfaatinin sigortaciya ait oldufunu "Soggetio interessato oll'asservanza
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1. ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBESINI
YERINE GETIRMESI GEREKEN KiMSELER

Bu bdliimde sadece, zarar onleme ve azaltma kiilfetini kimin
yerine getirecegi meselesi incelenecek; buna karsilik, sigorta eftire-
nin veya sigorta aktinde sigorta tazminatini talepte yetkili diger -
~ kimselerin, iigiincii bir kiginin kusurundan ne zaran sorumlu tutul-

mast gerektigi ve bu vecibenin ihlili hilinde hangi ligiincti saluslar
i¢in olumsuz sonuclarin sz konusu olacagi hususu tetkik edilme-
yecektir, Daha agik bir ifade ile, bu boliimde, drnegin, motorlu tagit
sigortasinda miigterek sigortal olan siiriiciiniin zararn &nlemek ve
azaltmakla yiikiimlii olup olmadig) hususu incelenecek; buna kargi-
11k onun tarafindan (siiriicii) kurtarma vecibesinin ihlali héilinde,
motorlu tagit igletenin (sigorta ettiren) sigorta talebini kaybedip et-
meyecegi meselesi iizerinde durulmayacaktir. Bundan bagka, bu ki-
sumda, figiincii kiginin, sigorta alacag iizerindeki veya sigorta ak-
tinden dogan haklanmin (Srnegin yangin sigortasinda ipotek
alacaklisi), s6z konusu kiilfetlerin ihlalinden etkilenip etkllcnmeyc-
chl konusuna da deginilmeyecektir.

A Sigorta Errsren ve Sigortalt

Bu baghik alunda ilk once, zaran Snlemek ve azaltmakla yii-
kiimlii olan sigorta ettiren ve sigortali incelenecekdtir. -

1. Ferdi Sigortada (Einzelversicherung)

. Ferdf sigorta, kendi hesabma ve bagkasi hesabma 31gorta ol-
mak lizere ikiye aynhr

dell'onere e'lassicuratore” ileri simmektedir (bkz. DONATI, A.: Appunti sugli oneri
nell'assicorazioni, assicurozini, 1953, sh. 419). Donati, kiilfetlerle yilkiimltiliik ayn-
nunin menfaat durumuna gore yapimasioun, aradaki farklan kesin olarak belirteme-
digi; bunun yerine, onun ihliline baglanan hukuki sonuglann diva agilmasini sagla-
yan aktif miieyyide seklinde mi yoksa hakkin kaybedilmesini Ongbren pasif
mieyyide jeklinde mi oldufonun incelenmesi gerektifini stylemektedir (bkz. DO-
NATI, A.: age., Bd II, 5h.388). Kanaatimizce Donati, burada kendi aynmunin, nihaf
olarak menfaat durumlanna gbre yapitan aynmdan kaynaklandifim gozards etmig-
tir. Bkz. farkh gbriigte: HENNIG, A.: age., sh.14-23; ROELLIL, HAJAEGER, H..
age., B4.Il, sh.319; KOENIG, W.: age,, sh.141; DIENER, P.: age,, sh, 61; EH-
RENZWEIG, A.: age., sh.272 vd.; KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.86-87; RIT-
TER, C/ABRAHAM, HW.: Das Recht der Seeversicherung, cin Kommentar zu
den Aligemeinen Deutschen Seeversicherungs- Bedingungen, 2. Aufl., Bd.I, Ham-
burg 1967, §41 Anm.5. Bozer, paim Gdeme yilkimliliigu ile koruma tedbirleri alma
) yukum]i.iliigﬁ arasinda hukuki nitelik baksmundan herhangi bir fark gémmedigi igin,
O'nun da bu goriigte oldugu sdylenebilir (bkz. BOZER, A.: age., (1981), sh.136).
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a. Kendi Hesabina Sigortada (Eigenversicherung)

Kendi hesabinda sigortada, sigorta ettiren, kendi menfaatini
sigortalamaktadir, Bir bagka deyisle bu tiir sigortalarda sigorta etti-
ren, sigortali menfaatin bizzat sahibidir.

Kendi hesabina sigortada, sigorta ettiren, kendi mamelekinin
konusunu tegkil eden geyler iizerindeki menfaatini sigorta ile hima-
ye altina alirsa, zarant dnleme ve azaltma kiilfeti sadece kendisine
terettiip eder®t,

Sigorta ettirenin tiizel kisi olmasi1 durumunda, sigorta aktinden
dogan hak ve yiikiimliilitkler iizerinde, s6z konusu tiizel kiginin or-
ganlan aktif bir davranigta bulunmak veya kaginmak suretiyle etki-
de bulunacagindan, kurtarma vecibesi sigorta ettiren tiizel kigiye ve
dolayisiyla onun kanuni temsil organlarina terettiip eder??,

Sigorta ettirenin, kanuni temsilci (veli, vasi, kayyum) tarafin-
dan temsil edilmesi halinde, bu kigiler de kurtarma tedbirlerini ifa

84. Yargitay, bu vecibeyi sigonta ettiren yaninda, sigortaciya da yiiklemektedir: "Dava-
i sigorta sirketi ile sigorta ettirene olaya geg miidahale ve bu nedenle mallarin bo-
zulmasmin artmast ve kurtarilan mallann satimasmda ge¢ davramimasinda
BK.nun 98'nci maddesi yollamastyla aym kanunun 44'incii maddesi wyarinca si-
gortact veya sigortalisin miiterafik kusuru bulundugn arastiriimadan sigortact ta-
rafindan agilan riicu davaswin kabulii dogru defildir.” Ozel Daire'nin 12.5.1988
giin ve 1983/1822-2482 sayil1 bu karan igin bkz, ULAS, L: age, sh.49. Kanaatimiz-
ce, Zaran Onleme ve azaltma vecibesini, agikga sigora ettirene yitkleyen Tiirk Tica-
ret Kanunu'nun 1293'linci maddesi kargisinda, sigortacimin kurtarma tedbirlerini ai-
ma hususunda herhangi bir yiikéimii yoktur. Bununla birlikte, Tiick Ticaret
Kanunu'nun 1292'nci maddesinde dngériilen ihbar killfenin amacindan hareketle,
bu maddeyle sigortaciya kurtarmad tedbirlerini alma hususunda zunnen bir bak veril-
digi stylenebilir. Zira, soz konusu maddeyle, sigorta ettirene, zarann gergeklestigi-
ni ihbar kiilfetinin 8ngoriilmesiyle, zarar hadisesinin ve tesviyesinin biitiin ynleny-
le agikhiga kavugturulmas: gayesi yaninda, sigorta ettirene, gerekli grdiigii
takdirde, zarart dnleme ve azaltma tedbirlerini alma imkdmnin taninmas: amaglan-
mugtir (Isvigre VVG Art.38'in gerekgesi igin bkz. ROELLI, H.; Entwurf, sh. 95, Al-
man VVG$§ 3%iin gerekgesi bkz. Motive zum Versicherungsvertragsgesetz, Berlin
1963, sh.104, Aynica bkz. FRITZ, F.. Die versicherungsrechtliche Anzeigepflicht
nach Eintritt des befiirchteten Ereignisses, Diss. Bem 1952, sh. 16; BRUCK, E.,
sh.323; OG Solothurn VAS VII sh.243; OLG Konigsberg JRPY 1939, sh.304;
Ozellikle, bu kiilfetin ifa edilmemesinin, 1292'nci maddenin son fikeasinda bir mii-
eyyideye baglanmasi, kanun koyucunun sigortacinin boyle bir yetkiyle donatilmasi-
na dnem verdiginin bir isaretidir. Sigortacimn zarar1 8nleme ve azaltma tedbirlerini
yerine getirme hususundaki miidahalesine katlanma zorunlulugu ise, sigortacimin
miidahalesi agik¢a anlamsiz ve amaca aykun olmamas: halinde, sigona ettirene yitk-

lenen kurtarma tedbirlerinin kapsaminda yer almaldir. Sigorta ettirenden sabretme- .

si istenilemeyecek olan miidahelelere, sigorta ettirenin katlanma yiikiimii de mevcut
degildir. '
85. ROELLI H/JAEGER, C.: age., Bd.1I, sh.324.
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ile miikelleftir. Keza, miiflis yaninda iflas idaresi, miras¢t yaninda
terckeyi resmen idare ile gorevli sahis ve vasiyeti tenfiz memuru
. s6z konusu killfetleri yerine getirmek zorundadir®S,

Sigorta ettiren, sigortali menfaatin konusunu tegkil eden seyi,
saglararasi bir iglemle devretmigse, kendi gsahsi menfaati ortadan
‘kalkar. Dolayisiyla, sigorta iligkisi, eski mélik bakimindan kanun
hiikmii geregince zoruntu bir gekilde sona erer3?. Ote yandan, bu
devirle birlikte eski mélik igin akitten dogan kiilfetler3®, 6zellikle
zarar1 onleme ve azaltma kiilfeti de hitam bulur. Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nun 1303'tincii maddesine gore, sigortali geyin maliki herhan-
gi bir surette degisirse®?, sigorta aktinde aksine bir hiikiim olma-
~dikga, sigortadan dogan hak ve borglar s6z konusu malin rizikosu
kendisine ait oldugu tarihten itibaren seyi iktisap edene (yeni mali-
ke) intikal eder. Boylece, artik, o, sigorta ettiren olarak nitelendiri-
lir ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii maddesi mucubince kur-
tarma tedbirleri alma kiilfeti ona diiger. Aym kiilfet, sigortamin
varhifindan haberdar olmayan yeni milik i¢in de gegerlidir®. Bu
vakia, sadece, onun kusurunun takdirinde gézoniinde bulunduru-
lur®!, Buna karsihk, devreden (eski malik), miilkiyetin intikalinden
itibaren artik zaran dnlemek ve azaltmakla yiikimlii degildir®2.

86. Bkz, BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd. L. § 6 Anm. 69 ve Anm. 70, HENNIG,
A.: age., sh.110-111; SIEG, K.: Aligemeines Versicherungsvertragsrecht, Wiesba-
den 1994, sh.125; STANGE, V.: age., sh. 119-120.

87. QZTAN, F.: Sigortah Mahn Sahibinin Degismesi, sh.82.

88. OZTAN, F.: Sigortah Maln Sahibinin Degismesi, sh.83.

89. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1303%inci maddesinde “'sigortali mahn sahibinin her-
hangi bir sarette degigmesi..." denildifinden, Alman hukuknnun aksine, miilkiye-
tin her tiitdit intikali sigortamin da intikaline yol agacakur. Bu devrin, sigorta ettire-
nin devir iradesine dayanmasi veya belli bir durum nedeniyle kanun hikmii
gerefiince olmasi bu hilkmiin kapsamina girer, Sigortall seyin intikalinin idarf bir ta-
sarmifa dayanmasi halinde de, yine aym durom s¢z konusu olur, Bu hilkmiin kapsa-
muna giren devir gekilleri ve borglarin ve kiilfetlerin yeni malike gegig anlan hak-
lunclg~ aynnih bilgi igin bkz., OZTAN, F.: Sigortahh Malin Sahibinin Degismesi, sh.
29vd. - ’

90. OZTAN, F.: Sigortali Malin Sahibinin Degigmesi, sh.85; HENNIG, A.: age., sh.28.

" KISCH, W: age., WoR 1928, sh, 84; SIEBECK, W.: age., sh.22. Ornegin, sigorta
ettirenin Gliimil hélinde, mirasg) onun varifindan haberdar olmasa bile kurtarma
tedbirini ifa etmek zorundadir (STANGE, V: age,, sh, 111-112).

91. KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.76. _

92. KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.77; BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.II, §62
Anm. 25; SIEBECK, W.: age., sh.22; STANGE, V.: age., sh. 26; HENNIG, A.;

. age., sh.28. Buna kargin, gecerli olmayan devirlerde, devralan durumundaki gatus,
sigorta iligkisine girmis sayilamayacagindan zaran Onleme ve azaltma kilfeti, ge-
gerli olmayan bir devirle sigortali mall devretmis olana aittir (bkz, OZTAN, F.: Si-
gortali Malin Sahibinin Degigmesi, sh.51), .

Sigorta tazminatinm figlineii kigiye devredilmesi hélinde, sigorta iligkisinin taraflar
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Sigortal geyin rehnedilmesi halinde, zaran azaltmakla ve 6nle-
mekle yiikiimlii olan, merhunun maliki sifatiyla sigorta ettirendir.
Menkul rehninde, ayni hak sahibinin seye zilyet olmasi durumu de-
gistirmez?3. Alman hukukunda, bu durumda, kurtarma tedbirlerini
alma vecibesinin sadece, sigorta ettirene yiiklenmesinin doguracag:
haksiz sonuglant bertaraf etmek i¢in, menkul mal zilyedinde bu-
lunduran rehin alamn (miirtehin) da menfaat temsilcisi {Repraesen-
tant) sifatiyla bu kiilfetieri yerine getirmekie yiikiimlii oldugu; ye-
rine getirmemesi hilinde bunlann fiillerinden sigorta ettirenin
sorumlu oldugu goriigii® ileri siiriilmistiic (Repraesentantenhaf-
tung, Temsilcinin davramiglanndan dogan sorumluluk)®.

deflismeyeceginden ve de sigorta ettiren, tazminati talép etme hakk: diginda, sigorta
iligkisinden dogan hak ve yilkiimliiliikleri, keza kiilfetleri ifa ile mikellef olmaya
devam edecefinden (BUHNEMANN, B.: Schadensversicherung im allgemeinen:
Versicherter. Erwerber. Realglidubiger, Zessioner, in: Die Rechte Dritter gegen den
Versicheret, Deutsche Landesgroppe der AILD.A., ZVerswiss 1970, sh.31;
BRUCK, E.: age., sh. 287, sh.342)} zaran onleme ve azaltma vecibesi, sigorta tazmi-
natim devralan gahsa terettiip etmez. Bu durumda, kurtarma vecibesini, sigorta etti-
ren ifa ile yiikilmlii olup; tazminat alacagim devralan kisi, sadece, sz konusu kiilfe-
tin_ sigorta ettiren tarafindan ihlilinin menfi sonuglanm  tagiyacaktir
(BUHNEMANN, B.: agm.,, ZVersWiss 1970, sh. 31; STANGE, V.: age., sh.119).
93. HENNIG, A.: age., sh.29.
.94, SIEBECK, W.; age., sh.23.

95. Bu goriise gire, ihbar ve bilgi verme kilfeterd (Anzeige-und Auskunftspflichten)
bir yana birakilip, sigorta ettirenin birsey yapma (fiil, eylem; Handlung, Verhalten)
ya da yapmama (igtinap, kaginma; Unterlassung) seklindeki diger kiilfederi diigii-
niilecek olursa (6rnegin, rizikoyu agirlastirmama, zaran dnleme ve azaltma kiilfeti),
sigorta ettiren, bu kilfetlerin ifas: husosunda menfaatlerini temsil eden kimselerin
(Repraesentant= Interessenvertreter) fiilerinden sorumlu olmahdir. Alman huku-
kunda bu hukuki kurumun, kilifet mahiyetinde olmayan, silbjektif riziko simrland-
nimasi (subjektive Risikobegrenzung) olarak nitelendirilen sigortalanan rizikoya se-
bebiyet vermeme vecibesi igin de gecerli oldugu kabul edilmekiedir. Temsilcinin
tutumundan dogan sorumluluk (Repraesentantenhaftung) goriisl, sigortacinn po-
zisyonunda esash bir degigiklifin yapiimamas1 diigiincesinden kaynaklanmaktadir.
Sigorta ettirenin, sigortah seyin muhafazasini, bakimum dgiincil kigiye, sigortaci
kargisinda by kigilerin davraniglanndan sorumlu olmaksizin devretmek suretiyle ye-
rine getirmekle yiikiimlii oldugu vecibelerinden kurtulmasi hakkaniyet esaslanna
aykindir, Bir bagka deyigle, bizzat kendisi olsaydl, sigortacinin fehine Kanun'da 8n-
gorillmtig olan sonuglan gergeklestiomis sayitacak olacak olan sigorta ettirenin (dr-
negin kasith) olarak kiilfetlerin ifa edilmemesiyle sigortacinin ediminden kurtuldugu
haller), suf tiglincii kigi var diye, sorumluluktan kurtulup sigortaciys, bu fiillerden
sorvmlu tutmak hakkaniyet diigiincesine aykindir, Bu nedénle, sigorta ettiren, sigor-
tali geyi Ogiincii kisiye devretmek suretiyle siportacinm duruvmuny kitillegtirmeme-
lidir. Aksi takdirde, bondan kendisi sorumlu olur. Sigorta ettiren, kendi sorumluluk

. sahasina ait davramg ve kaginma vecibelerini {igne0 kigiye devretresi hélinde,
iictincil kigiye devredilen bu vecibelerden sorumby olur. Bu gorilse gire, sigortala-
nan rizikonun ait oldugu faadiyet sahas: iginde temsil veya benzeri bir iligkiye daya-
narak sigorta ettirenin yerine gegen kimse “{Wer in dem Geschaefisbereich, tu dem
das versicherte Risiko gehdrt, auf Grund eines Vertretungs-oder eines achnlichen
Verhaeltnisses an die Stelle des Vers-Nehmers getreten ist.” bu anlamda femsilei
addolunur (RG 51, 20; RG 83, 43; RG 117, 327, RG 135, 370; BGH VersR 1969,
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Bir bagka deyisle bu goriige gore, temsilcinin®0, kurtarma ter-
birlerini almamasi1 durumunda, sigortaci kiilfet ihlaline baglanan
sonuglardan yararlanabilecektir. Tiick hukuku bakimimdan, Ka-
nun'un kurtarma tedbirleri alma vecibesini sadece sigorta ettirene
yiiklemis olmast karsisinda, s6yle bir mesele ortaya ¢ikmaktadir.
Sigortah malin rehnedilmesi (Teslim garth menkul rehni) hilinde
de kurtarma tedbirleri alma vecibesinin sadece, sigorta ettirene
yiiklendigi, bagka bir kimseye (sigortali da dahil) yiiklenmedigi ve
bunun aksinin akitte kararlagtinnimasinin dahi, 1293'iincti maddenin
“sigorta ettirenin aleyhine degistirilemeyecegini éngoéren 1264'iincii
maddenin 4'incii fikrasina® aykin olacagi, binaenaleyh zarar on-
leme ve azaltmaya yonelik tedbirleri almayan miirtehinin fiilinden
stgorta ettirenin sorumlu tutulamayacagi ve dolayisiyla sigortacinin
tam tazminati 6demekle yiikiimlii olacag ileri siiriilebilecek midir?
Kanaatimizce, sigortall menkul malin rehnedilmesi halinde, kurtar-
ma tedbirlerini alma vecibesi, sadece sigorta ettirene yiiklenmeme-
lidir. Aksi fikrin kabulii, yani, rehin alamin (miirtehin) zaran onle-
mek ve azaltmakla yiikiimlit tutulmamasi ve dolayisiyla kiilfetin
bunlar tarafindan kasden yerine getirilmemesi halinde, sigortacinin’
yine tam tazminatla yiikiimlii tutulmasi adalet duygusunu rencide

sh.695), Bir bagka deyigle, temsilci, sigortacinm yerine gegen ve sigortalanan seye
ait igleri gekip ¢evirmek (idare} ve korumak yetkisini haiz; yani, sigorta ettirenin
hak ve yikiimliliklerine sahip kimsedir (bkz. WEYERS, H L.: age., sh.139 vd,;

PROLSS, J/MARTIN, A.: age., §6 Anm. 8B; BRUCK EJMOLLER,H age. Bd.
L §6 Anm. 92 vd.; RICHTER, A.: age., sh.159 vd.; HOFMANN, E.: Privatversiche-
rungsrecht, 3. Auﬂ Miinchen 1991, sh.134-135; DEUTSCH, E.: Versicherungs-
vertragsrecht, Karlsruhe 1984, sh209 SIEG, K.: Allgemeines Versicherungsvert- -
ragsrecht, Wieshaden 1994, sh.127 vd. Aynca bkz. BGH VersR 1964, sh.75; BGH
VersR 1990, sh.520). BGH, son yiilarda verdifi kararlannda, kendisine kapsamh
bir riziko idaresinin burakildig: kisiyi temsilci gbrmeye baglanugtr (Ayrinth bilgi
icin bkz. KNAPPMANN, U.: Zurechnung des Verhaltens Dritter im Privatversiche-
rungsrecht, NTW 1994, sh.3147 vd.). Bununla beraber bu goriig, Avusturya hukuku-
nun hem ilmi hem dc mahkeme igtihatlannda kabul edilmemektedir (bkz. EH-
RENZWEIG, A.: age., sh.152 vd.; JABORNEGG, P.: Die Verantwortlichkeit des
Verslcherungsnehmers fiir .Dritte bei schuldhafter Herbeifiihrung des Versiche-
rungsfatles und sonstigém gefachrdenden Verhalten, VersRdsch 1975, sh.100 vd.;
JABORNEGG, P.: age., sh. 72; aynca bkz. OGH ZVR 1977, sh. 82; ZVR 1982,
sh.394; VersR 1985, sh.400; VersR 1983, sh.648; VersR 1980, sh.368; VersR 1987,
sh.395)

96. Alman hukukonda su kimseler menfaaj. temsilcisine 6mek olarak verilmektedir:
Kendisine millkiyeti mohafaza kaydiyla mal sathp devredilmig kisi (RG 37, 149;
Hamburg: VersR 1957, sh.15); iflas masas: bagkam (LG Frankfurt VersR 1969,
sh.843), Hukuki himaye sigortasinda avukat (Hamm VersR. 1984, sh.31), kirac
(LG Miinchen VersR 1975, sh.236), regit olmanusg kiigiife ait igleri tedvir eden ana
veya baba (RG 135, 370; Diisseldorf VersR 1958, sh.757), annenin kendisine ait ig-

: letin yonetimini blraktlgl ofiul (LG Kén VersR 1958, sh.337).

97. Alman Sigorta Akti Kanunu §68'¢ gére de, kustarma tedbirlerini-dngdren §62, si-

gorta ettiren a]eyhme degistirilemez.
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eder. Sigortacinin durumu sigorta ettirenin geyi rehnetmemis olma-
st hilinden daha kotii olamaz. Ayrica, bdyle bir digiince sigorta et-
tirenin kiilfetlerinden kurtulmak igin hileli davraniglarda bulunma-
sina da zemin hazirlar. Medeni Kanun'un 2'nci maddesi (hakkin
kotilye kultamilmasi) kétii niyetli davramiglara engel olabilirse de,
sigortacinin, bunu ispat etmesi her zaman miimkiin olmayabilir,
Bundan bagka, suf sigorta ettirenin menfaatine hizmet eden (6rne-
gin, onun kredi alabilmesini miimkiin kilan) teslim sarth menkul
rehniyle, neden sigortacimin sorurnlulugunu artiralim. Higbir kanun
koyucu, boyle bir haksizlifa cevaz vermez. Bundan bagka, menkul
malt rehin alan kimsenin kurtarma tedbirlerini almamasi durumu-
nun sigorta ettirene isnad edilmesi; dolayisiyla, sigortacinin onun
kast1 halinde, tazminat yiikiimliiligiinlin tamanundan, kusuru halin-
de, kusurun agirhgina gore bir kismindan kurtulmasi, kanaatimizce,
Medeni Kanun'un 859'uncu maddesi kargisinda Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nun 1264'lincii maddesine de aykiri olmayacaktir, Nitekim, Me-
deni Kanun'un bu hiikkmiine gore, rehin alan (miirtehin), rehnedilen
menkul seyin (merhunun) telef ve ziyaindan ve kiymetinin noksan
gelmesinden sorumludur®®, Boylece, kurtarma tedbirlerini almamak
suretiyle malin degerinde bir azalmaya yolagacak olan miirtehin bu
fiiliyle sigorta ettirene kargi sorumlu olacak; sigorta ettiren de, si-
gortacinin TTK. m.1293/f.2 geregince 6demedigi tazminat bedelini
ondan tahsil edebilecektir®®. Kanaatimizce, miirtehinin sigortadan
haberi olup olmamasi, sigortact lehine dngdriilen sonuglar bakimun-
dan 6nemsizdir. Zira, sigorta ettirenin bu durum hakkinda onu ay-
dinlatmas gerekirdi.

Bazen, sigorta ettiren, bagkasina ait bir seyi zarar gérmeyecek
sekilde elinde bulundurmakta menfaati varsa, bu menfaatini sigorta
ettirebilir. Sigorta ettiren s6z konusu menfaati. kiraci, motorlu ara-
cin sahibi, vedia alan olarak vb. sahip olabilir. Bu gibi hallerde, yal-

mizca, sigorta ettiren zarari azaltmak ve dnlemekle yiikiimliidiir'%0,
yoksa, onun yamnda malike de aym kiilfet yiiklenemez.

98. Aynnul bilgi igin bkz, OGUZMAN, M.K./SELICI, O.: Esya Hukuku, B.2, istanbul
1992, sh. 896; CANSEL, E.: Tiirk Menkul Rehni Hukuku, C.I (Teslim Sarth Men-
kul Rehni), Ankara 1967, sh.166.

99. Jaeger, miirtehinin bu yiikiimliiligiine ZGB'nin 890'inc1 maddesinden hareketle va-

© nyor. Ona gre, bu hilkilm, ger¢i yalmzca rehinli alacak sahibi ile borglusu arasin-
daki iligkiyi diizenliyor; ama, burada miintehin kanuni bir yikiimkilik sahibidir ve
rehin borglisunun yerine davranmak ve onun menfaatlerini korumakla yitkiimliidiic
(bkz. ROELLI, H/JAEGER, C.: age., Bd.II, sh.323. Bkz. aym goriigte DIENER, P.:
age., sh.94,

100. "%’ukandaki izahattan da anlagilaca@ gibi davah sigorta girketi, davacinin temizle-
me fabrikasinda bulunan miigteriye ait temizlenmis ve temizlenecek elbiseleri yan-
gina kargi sigorta ettirmig bulunmaktadur... Bu hal olsa olsa sigorta ettirenin muhafa-
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b Ba;kas; Hesabina Sigortada ( Vers:chemng Siir ﬁ‘ema'e Rech-
nung)

-Bagkasy hesabina sigortada, sigorta ettiren ile menfaati veya
hayati1 sigortalanan gahus (sigortal1) bagka bagka kimselerdir. Bu tiir -
sigortalarda, sigorta aktinin akidi ve primin bor¢lusu sigorta ettiren-
dir; fakat mukaveleden dogan haklar sigortaliya aittir.

Bagkas: hesabina sigortada, sigorta eftirenin de sigortalt rizi-
konun gergeklesecegi sey lizerinde bir menfaati bulunabilir; ancak
bu sart degildir. Sigortali gahsin menfaati bulunmasi 1azim ve kafi-

dirl01.

Mal sigortalan genel hiikiimleri arasinda, sigortaliya diigen za-
rar1 6nleme ve azaltma kiilfeti diizenlenmemigtir. Buna karsilik, de-
nizcilik rizikolarma kars: sigortalarla ilgili fasilda, sigortalinin ko-

“ruma tedbirleri alma kiilfeti hiikme baglanmugtir (TTK m.1378).

Acaba, bagkasinin menfaatinin sigorta ettirildigi héllerde, si-
gorta konusu menfaatin sahibi olmak sifattyla, sigortah,- -kurtarma
tedbirlerini almakla yiikiimlii tutulmayacak midir? Bir bagka deyig-
le, bagkasi hesabina yapilan bir sigortada, zarar1 dnleme ve azaltma
kiilfetinin sadece sigorta ettirene yiiklendigi, sigortaliya yiiklenme-
digi ve hatta bunun aksini dngdren akdi sartlarin Kanun'un amir hii-
kitmlerine (TTK. m.1264/f.4) aykin olacad: ileri siiriilebilecek mi-
dir? Kanun'un metni, bu sorulara olumlu cevap verilmesi fikrini
gerektirmektedir; fakat, bu ¢oziim geklinin sigorta teknigiyle ve
kurtarma vecibelerinin amaciyla bagdagmayacag da bir gergektir.
Zira, bu takdirde, sigortalimn, sigorta ettirenle anlagarak sigortaciya
kars1 hileli hareket imkdm dogar. S6z konusu mahzurlar karsisinda,
Kanun'un denizcilik rizikolarina karg1 yapilan sigortalarla ilgili fas-
hindaki hiikiimlerinin, kara sigortalarinda da kiyas yoluyla uygulan-

masim kabul tek ¢oziim yolu!%2 olacaktr!®, Burada, sigortaltnin si-

za tedbirleri almakta kurulu (kusurlu olacak) oldugunu gsterir. Ciinkii TTK.nun
1293"iincii maddesi hilkmiine gore, sngorta ettiren zarann dogmasim nlemeye yara-
yacak terbirleri almakla yiikomlisdir." (Yarg. 11. HD. 28.4.1977, E.1515/K. 2212).
Bu karar igin bkz. ERIS, G.: A¢iklamah-Igtihath Tirk Ticaret Kanunu Deniz Tica-
reti ve Sigort, Ankara 1990, sh,1197-1198.
101. KENDER, R.: age., sh.134,
- 102. Aksi gbriig icin bkz. ARSEVEN, H.: age., sh.96.
103. Alman Hukukunda Sigonta Akti Kanunu §79 a dayanarak bu giriis savunulmaktadr,
-SIEBECK, W.: age,, sh. 25; STANGE, V.. , sh.117. Hennig, aynica diiriistlik
ve gilven iIkesinden hareketle aym’ sonuca varmaktadlr (bkz. HENNIG, A.: age.,
sh.31-32), fsvigre Hukukunda benzer gbriis igin bkz. DIENER, P.: age., sh.94.
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gorta hakkinda bilgisizligi ancak onun kusurunun tespitinde rol oy-
nayabilir!®,

"Kimin olacaksa onun hesabina sigorta”da dal% aym esaslarin
gecerli olmas) gerekir, Zira, bu sigorta bagkasi hesabina sigortanin
bir tiirii olup, sadece hesabina sigorta yapilan kimse ismen belirlen-
memigtir. S

2. Birden Fazla Sigorta Ettirenin Bulundugu Sigortada

Sigorta ettiren olarak birden ¢ok sahsin bulundugu sigortada,
zarar1 6nleme ve hafifletme kiilfeti, bu kisiler iclerinden birini veya
birkagini ya da iigiincii bir kigiyi rizikonun idaresiyle gorevlendirse-
ler bile, hepsine aittir, Sigorta ettirenlerin, sigortah seye miigterek
ya da igtirak halinde milik olmalan durumu degistirmez!06. '

B- UCUNCU KISILER

.- Baz1 kimseler, sigorta. iligkisine dahil olmamalanna ragmen,
kurtarma tedbirlerini almakla yiikiimliidiirler. Agagida, bu gahistar
incelencektir. _ _ .

1. Rehinli Alacakiar

Yukanida belirttigimiz gibi'%?, sigortali gayrimenkulun rehne-
dilmesi hilinde, sadece, sigorta ettirene kurtarma tedbirlerini alma
vecibesi terettiip ederken, teslimi megrut menkul rehninde, onun
(sigorta ettiren) yaninda rehinli alacakh da kiilfetleri ifa ile yiikiim
Riidiir!08, _

104. KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.75.

105. BOZER, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1963, sh.159.

106. SIEBECK, W.; age., sh.25; KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.66-67; ROELLI, H/
JAEGER, C.: age., Bd.1l, sh.325; DIENER, P.: age., sh.95; STANGE, V.: age,,
sh.112-113; HENNIG, A.: age., sh.26; BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.Il, §62
Anm. 25, :

107. Bkz. sh. 392 vd. :

108. Tiirk Ticaret Kanunu'nun 906'nc1 maddesine gére, sigortacy, ipotekli gemisini sigor-

© ta ettiren kimsenin veya sigortahinmn fitli yilztinden borcundan kurtulsa bile, ipotekli
alacakliya karst borcu bakidir (Ayrmtih bilgi icin bkz. KALPSOZ, T.: age., sh. 66
vid.} Mehaz Kanunun mer'i oldufu Almanya'da hikim gorlige gtre, burada kanuni
bir borg iligkisi meydana gelmekiedir (Bkz. SCHMIDT, R.: age., sh.293). Bu borg
iligkisinden dolay: da ipotekli alacakh zaran Snlemek ve azaltmakla yiikiimlidir
(SCHMIDT, R.: age., sh.282).
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2. Somﬁduluk Sigortasmda Magdur

Sorumluluk sigortalarinda (dmegin, Karayollari Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda) magdur olan ii¢lincii kisi, sigortaciya kar-
§1 zaran Onlemek ve azaltmakla yiikiimlii degildir. Bir bagka deyig-
le magdurun Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii maddesine goére
kurtarma tedbirlerini almak vecibesi yoktur. Buna karsilik onun,
zarar goren (magdur) olarak, sigorta ettirene (zarar veren) kargi, -
Borglar Kanunu'nun 44'iincii maddesi muvacehesinde zarari Onle-
mek ve azaltmak vecibesi vardir. Sigortacinin sigorta ettireni dava-
da temsil etmesi hilinde de, sigortaci, magdurun Borglar Kanu-
nu'nun 44'iincii maddesinde Ongorillen vecibeyi ihlal ettiginit ileri
siirerek ddeyecegi tazminatta, onun kusuru oraminda bir indirim ya-
. pilmasin saglayabilir,

§4. SIGORTA ETTIRENIN ZARARI ONLEME VE
AZALTMA VECIBESININ KAPSAMI

. Bu boliimde, "sigorta ettirenin &nlemekle ve azaltmakla yii-
kiimlii oldugu zarar" kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususu
ve ayrica kendisince alinmasi 1azim olan "kurtarma tedbirlerinin s1-
nirlan” incelenecektir.

I. BORCLAR VE SIGORTA ‘HUKUKLARINDA ZARAR
'KAVRAMI VE SIGORTA ETTIRENIN ONLEMEK VE
AZALTMAKLA YUKf]MLU OLDUGU ZARARIN
KAPSAMI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii maddesine gore sigorta et-
- tiren zarar Onlemek ve azaltmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte,
Kanun'da, sigorta ettirenin yiikiimliiligiiniin kapsamim olugturan
zarardan ne anlasilmas gerektigi belirtiimemigtir. Asagida, ilk 6nce
bor¢lar hukukuna iligkin zarar kavram iizerinde durulacak; daha
sonra sigorta hukukunda bu kavramdan ne anlagilmasi gerekt1g1
meselesi ele alinacaktir.

A. BORCLAR HUKUKUNDA ZARAR KAVRAMI R

Borglar hukukunda zarardan (maddi zarar), magdurun iradesi
diginda malvarhginda meydana gelen bir eksilme (azaima) anlagilir.
Burada, sahsa verilen zarar (Personenschaden), seye verilen zarar .
(Sachshaden) ve mameleke iliskin zarar (Vermdgenschaden) ara-
sinda aynm yapmak o kadar biiyitk bll‘ 6ncml haiz deglldu' Zira, |
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mamelekte bir azalma meydana getirdigt dlciide her zarar hukuken
snemlidir' %9,

Doktrinde !0, zarar, mamelekin mevcut durumu ile zarar veren
olaym gerceklesmesinden 6nceki durumu arasindaki fark olarak ta-
mmlanmaktadir!!!. Bu anlamda zarar, magdurun zarar verici olaymn
meydana gelmemesindeki menfaatinden ibarettir. Magdurun men-

faati ise, malvarligimn iki durumu arasindaki farktir! 12,

Sorumluluk sartlari ger¢eklestigi takdirde, zarar veren, magdu-
run malvarlifinda meydana gelen azalmay: gidermek zorundadur.
Maddi tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmeseydi,
magdur, malvarli@i a¢isindan hangi durumda bulunacak idiyse o
durumun yeniden kurulmasidir!!3, Bu durumda, siibjektif degerlen-
dirmeye gore, zarar verici fiil sonucunda vukubulan her zarar taz-
min edilmelidir. Bir bagka deyigle, tazminat miktarinin hesaplana-
bilmesi igin, malvarlifinin gésterdigi iki durum arasindaki fark
tesbit edilirken, ihlal edilen malvarlifi degerinin, hem zarar géren
icin tagidifi ekonomik 6nem hem de bunun, malvarhiginin diger un-
surlariyla birlikte meydana get:rdlgl biitlinliik gdzodntinde bulundu-
rulmalidir.

Tazminatin, genel olarak, akdi ya da kanuni herhangi bir yii-
kiimliiliigiin ihialinin sonuglarmm telafi ettigi soylenebilir. Bununla
beraber, yiikiimliilik thlali séz konusu olmaksizin belirli bir zaran
tazmin yiikiimliiliigii akdi olarak iistlenilebilir. Bu takdirde, iistleni-

109. OFTINGER, K.: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd.I, Allg, ‘Teil, Ziirich 1958,
sh.46.

110. OFTINGER, K.: age., Bd.l, sh.54; EREN, F.: age., C.II, sh.39; DESCHENAUX,
H/TERCIER, P. (Cev. OZDEMIR, S.): Sorumluluk Hukuku, Ankara 1983, sh.20;
LARENZ, K.: Lehrbuch des Schukdrechts, Bd.1.: Algemeiner Teil, Miinchen 1982,
sh.442; von TUHR, A /STEGWART, A.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Ob-
ligationenrechts. Ziirich 1942, sh. 76; BROX, H.: Allgemeines Schuldrecht, [8.
Aufl,, Miinchen 1990, sh.182; GUHL, T.: Das Schweizerische Obligationenrecht
mit Einschiuss des Handels-und Wertpapierrechi, Zitrich 1980, sh.63.

111. Yargitay 20.6.1983 tarthinde verdigi bir kararinda da bu gériigii kabul etmigtirz “Bi-
lindigi gibi Tiirk Sorumluluk Hukuwku'na gore zarar hukuka aykirt evlem olmasayd
kiginin malvartifvun bulunacad durum ile hukuka avkrt evlemin gerceklesmesiyle
malvarlifinin  bulunacafh durum arasindaki farktan ibarettir (Fark teorisi)”
Yarg. 4. HD, E. 1983/4487, K. 1983/6299 (bkz. YKD 1983, 5.11, sh.1618).

112. Maddi zarann menfaat veya menfaat farks olarak anlagilmasiin kaynaf Momm-
sen'in "menfaat teorist" ile dolayrsiyla "fark teorisi"ne dayanmaktadir. Aynintili
bilgi igin bkz. EREN, F.: age., C.IL, sh.39 vd.

113. OFTINGER, K.: age., sh.63, DESCHENAUX H.J/TERCIER, P. (Cev, OZDEMIR,
8.): age., sh.202; EREN, F.: age., C.II, sh.348.

By " I I T T T T R A N R T T T N T e L e R A et ERLIE L
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len edim, yukanda zikredilen anlamda tazminat degil; bilakis aktin
ifas1 olur!!4,

B. SIGORTA HUKUKUNDA ZARAR KAVRAMI

Bir sigorta, esasen, sigortaliyt mevcut malvarlifindaki zarar
verici degigikliklere kargi himaye etme amacim giider; fakat, sigor-
tanin konusu higbir zaman mamelekin tamam olamaz. Sigorta etti-
ren, teminatin kapsamni, genellikle, kendi malvarhifinda &zel ola-
rak deger verdigi ve dolayisiyla onunla dzel bir lﬂymel iligkisinin

oldugu seylerle sm1r1::mdmrl 13,

Tazminat sigortast daha yakindan mcelemrse sigorta hukukun-
da kullamlan zarar kavrammmn borg¢lar hukukunda kullamlandan
daha farkl: oldugu dikkati ¢eker. Borglar hukukunda zarar, mame-
lekin 6nceki ve sonraki durumlan arasindaki fark olarak nitelendi-
rildigi; yani, burada zararlar bir kiil geklinde diigiiniildiiii halde, si-
gorta hukukunda zarar, dokiimii yapilarak miinferit zarar kalemlen
halinde (Einzelschaden )16 behrtllmektedlr“?

114. Omefin garanti .akti, sigorta akti (bkz. von TUHR, A./SIEGWART, A. age.,
sh.75). .

115. BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.I, §1 Anm. 28; HOFMANN, E.: age., sh.148,
SIEG, K.: age., sh. 43 vd.;, WERBER, M./WINTER, M.: Grundzuge des Verslche-
rungsvertragsrecht, Hcldelberg 1986, sh.18.

116. MOLLER, H. (Cev. OZTAN, F.): Menfaat ve Degerlcndmlmcsn, Baudcr 1967,
C.IV, sh.258. Ayrintih bilgi igin bkz. MOLLER, H.: Summen-und Einzelschaden,
Hamburg 1937, sh.5-17, 48-83.

"117. “Borglar hukukunda gegerli olan bu fark teorisi, reddedilmelidic” (bkz. MOLLER,
H.: Bemerkungen zum Schadenbegriff im Versicherungsrecht und im sonstigen Zi-
vilrecht, in: Ausblick und Riickblick, Erich R. Prilss zum 60. Geburstag, Miinchen
1967, sh.241; WINTER, G.: Einige Entwicklungslinien des neveren Schadenersatz-
recht, VersR: 1967, sh.334). "Bu teori sigorta hukuku icin tamamen elverigsizdic"
(bkz. BRUCK, E!M(')LLER, H.: age., Bd.IL, $49 Anm.31). Sigorta hukukuna ilig-

- kin zarar kavramu ile borglar hukukuna iligkin zarar kavramunin birbirinden farkl
oldufu hususunda ileri silriilebilecek diger bir delil de, sigortacinin tazminat edimi-
nin aktin ifasina iligkin oldugu, yoksa diferinde oldugu gibi onun, bir yiikiimliijii-
giin ihlalinden dolay1 domadifidir. Btylece sigortacimin edimi ve onun kapsamm,
Borglar Kanunu hiikkiimlerine gére degil, sigorta akti ve Kanun'da (Tiick Ticaret Ka-
nuou) yer alan sigortaya iligkin zel hiikiimlere gbre belirlenecektir (Bkz. KOENIG,
W.: age., sh.28). Aynica genel tazminat hukvkunda meydana gelen zarann tazmini
belirli bir davramsg ile sdzkonusu zarar arasinda illivet bafu gerektirir. Oysa, sigor-
1a hukukunda meydana gelen zararin tazmin edilip edilmeyecegini ve kapsammm, ilk
plinda illiyet bag belirlememekte; sigorta aktindé ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda si-
gorta ile ilgili bdltimde yer alan hitkiimler belirlemektedir. Bu keyfiyet, zarar sigor-
tasinda oldufiu gibi meblag sigortasinda da gecerlidir. Her iki halde de sigortac, te-
minat kapsarmuna giren; yani, sigorta iligkisinin muhtevasina dahil olan zaran
tazmin etmelidir (Bkz. DIENER, P.: age., sh.14).
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Miinferit mameleki durumlar, bilAingonun aktif ya da pasifinde
yer alirlar, Miinferit zararlar, ya aktif tarafa zarar verirler ya da pa-
sif tarafta dogarlar. Buradan da aktif sigortast veya pasifin sigortasi
seklinde bir aynma gidilebilir! '8, Aktif sigortada, belirli bir sahsin
belirli bir mal (aktif) ile iligkisi sigortalanmigken, pasif sigortada
belirli bir sahsin belirli bir pasif ile iliskisi teminat altina alinmugtir.
Aktif sigortada; sigortalanabilen aktif deger olarak, esya, alacaklar
ve diger haklar ile gelecekte dogmasi muhtemel kazang beklentileri
gosterilebilir, Pasif sigortada; sigortalanabilen pasifler arasinda ise;
borglar, zarurf masraflar ve somut zarar ihtimalleri sayilabilir. Go-
riildiigii lizere, insanlar bir takim iligkiler yumag ile ¢evrilmigtir!1?,
Bu iligkilerin aktif ya da pasif iizerinde olup olmamasina gore miis-
bet bir deger (Wert-) veya menfi bir deger iligkisinden (Unwertbe-
ziehung) bahsedilir'??, Bir sahsin aktif ya da pasif ile olan iligkisi
ise, sigorta hukukunda "menfaat” olarak!?! nitelendirilmektedirl22,
Sigorta hukukuna has menfaat kavramiyla, medeni hukukun tazmi-
nat &gretisindeki menfaat kavramu birbirine kangtiriimamalidir.
Tazminat Ogretisinde menfaat, mamelekin, zarar verici olaydan
sonraki durumuyla, zarar verici olay meydana gelmeseydi gostere-
cegi durum arasindaki farke ifade etmektedir. Bu menfaat ise, meb-
lag zaranina tekabiil eder!?3. Oysa, sigorta hukukundaki menfaat
kavramindan bir zarar yani olumsuz birgey degil, sigorta ettirenin
. zarar ger¢eklesmeden Onceki malvarhginda yer alan bir degerle
~olan kiymet iligkisi anlagilir. Bir sahsin belirli birgey iizerindeki
iliskisi menfaat olarak nitelendiriliyorsa, zarar da, bu iligkinin ha-
leldar olmasidir denilebilir. Buradaki zarar ise, meblag zaran degil,
miinferit bir zarardir!?4. Ehrenbergl?’ s6z konusu zarar menfaatin

118. MOLLER, H. (Cev. OZTAN, F.%: agm., Batider 1967, C.IV, sh.258; BRUCK, E./
MOLLER, H.: age., Bd. 1 §1 Anm. 27; MOLLER, H.: agm., in: Ausblick und Riick-
blick, sh. 242. -

119. MOLLER, H.: Einzelschaden, sh.10.

120. MOLLER, H.: Einzelschaden, sh.12.

121. Sigortalanabilir menfaat kavramun Orta Caf Ogretisi dahi kullanmaktadir: “princi-
pale fundamentum assecurationis esL.. interesse assecuratorum, sine quo non potest
subsistere assecuratio” (bkz. So De Casaregis, Discursus legales de commercio, Flo-
renz 1719, Disc. IV, Nr.1, MOLLER, H.: agm., in: Ausblick und Rickblick, sh.242-

. 243%en naklen)._ :

122, BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.Il, §49 Anm. 43; von GIERKE, J.: Versiche-
rungsrecht, Stuttgart 1947, BA.IL, sh.5). "Menfaat yke hukuki iligkilerdir ki, bu ilig-
kiler mucibince sigorta ettiren veya sigortali tiglincii bir gatus, sigortalanan riziko-
nun gergeklegmesiyle bir zarara ugrar” (bkz. PROLLS, J/MARTIN, A.; age., Vor
$5] Anm.1). :

123, MOLLER, H.: agm., in: Ausblick und Riickblick, sh.243.

© 124, MOLLER, H.: agm., in: Ausblick und Riickblick, sh.243.

125. EHRENBERG, V.. Versicherungsrecht, Leipzig 1893, Bd.I, sh.11.

1 He [ LI | [ Y T [ Ui} [T FU TR T R R TE TURE T TR IR T A TE et b B ap n A o e A p I
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inkdr edilmesi (Negation des Interesses) olarak nitelendirmekte-
dir!?6, Demek ki, sigorta hukukundaki menfaat kavrami, sigorta
stzlegmesiyle hangi miinferit zararlar icin sigorta himayesi sagla-
nuldigim agiklifa kavusturmaya yaramaktadir.

Netice olarak, sigorta hukukunda bir dezavantajin zarar olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, sigortali menfaatin mevcut olup olmadigi-
na bakilmas: gerektigini soyleyebiliriz. Zira, sigorta ettiren, ancak
sevde bir menfaati varsa, zarara ugrayabilir. Zarar, menfaatin ihlal
edllmf;!m olup, mcnfaat olmakmzm herhangi bir zarar meydana gel- .
mez!27. _

C. SIGORTA ETI'IREN[N ONLEMEK VE AZAL'I'MAKLA
YUKUMLU OLDUGU ZARARIN KAPSAMI

1. Objektif Acidan Simirlandirma

Slgortac1 esasen, sigorta aktinde thrif ve tahdit edilen bir zaran
tazmin eder. Slgorta hukukunda zarar kavramunin belirlenmesi, -
miinferit olayda tazmini gereken bir zararm mevecut olup olmadlgl— _
mn ve bunun kabul edilmesi halinde ise, kapsamunin tespitine ya-
rar. Sigorta ettiren igin kurtarma tedbirleri alma vecibesi de ancak,
defedilmeye ¢aligilan zarar, sigortalanan rizikonun gcrt;eklc§t.i§ini
gsteriyor ve sigorta aktinin kapsaminda yer ahyorsa mevcuttur!2,
Slgortacmm tazminat yiikiimliiliigi ise, sigorta ettirenin menfaau~
nin ihlal edilmesi, zarann teminat kapsamu diginda kalmamasi ve
kendisinin bagka scbeplerden dolay1 edim yiikiimliiligiinden kur-
tulmamasi hilinde mevcuttur.

_ Sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alma vecibesinin kapsami-
mn belirlenmesi igin, onun meydana gelen zaran hangi olgiide 6n-
lemek ve azaltmakla yiikiimlii oldugunun tcspit edilmesi gerekir. -

126.. Benzer bir nitelendirme igin bkz. MOLLER H. (Cev. OZTAN F.): agm., Batider

1967, C.IV, sh.261; BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.Il, Vor §49- 80Anm37

127. Bugiin tswgre'de hakim gorilg, Sigorta Aku Kanunu'nun 48'nci maddesinde sigorta-
nin konusunun ekonomik menfaat olabilecei hitkme baglanmasina ramen, menfa-
at teorisini red etmektedir. Bu gdriise gore, sigontamin korusu menfaat defil, egya,
maldir (bkz. KOENIG, W. (Cev. OZTAN, F.); Sigorta Menfaati ve Degerlendinil-
mesi, Batider 1969, C.V, sh.46 vd; KOENIG, W.: Gegenstand der Versicherung,
Eine systematische Begnindung des Versicherungsrechies ohne den Interessenbeg-
tiff, Bern 1931, sh.98-102; KOENIG, W.: Privatversicherungsrecht, sh,201-212;
ROELLI H/KELLER, M.: age., Bdl.shll 12).

128. WOESNER, V.: Die Pflicht des Versicherers zum Ersatz oder Aufwendungcn des
Versnchemngsnehmers Abwendung und Minderung des Versmhcrungsmhadens,
ZVerWiss 1960 sh. 419.
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Bu tespitin yapiimasindan dnce de, dar anlamda zarar ve genis an-
lamda zarar kavramian hakkinda kisa bir bilgi vermeyi uygun gorii-
yoruz,

Dar anlamda zarar, sigortalh menfaatin inkén olup sigortacinin
tehlike tagima yiikiimliiliigiiniin kapsamina dahil olan zarardir!2?,

Genis anlamda zarar ise, sigortacl tarafindan nihai olarak taz-
min edilmesi gereken zarardir. Bu tiir zaratlar, dar anlamda zarar-
lardan ve masraf zararlanndan yani kurtarma vecibesinin ifast igin

yapilan giderlerden ibarettir!3C,

Iste bu noktada su mesele ortaya ¢ikmaktadir: Acaba sigorta et-
tiren, yalmizca sigortals iligkiyi mi (dar anlamda zarar) kurtarmakla
yiikiimliidiir; yoksa, sigortaci tarafindan nihai olarak tazmin edil-
mesi gereken biitlin zararlar1 ma (genis anlamda zarar) dnlemek ve
azaltmak zorundadir?

Bir goriige gore!3! sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alma ve-
cibesi, sadece dar anlamda zararlara iliskindir. Bir bagka deyigle, bu
goriiste olanlara nazaran, sigorta ettirenin zararn tasfiyesine iligkin
masraflari, keza kurtarma masraflanm, dar tutma yiikiimliligii
yoktur,

Doktrinde ileri siiriilen diger goriig ise!? bunun tam aksini sa-
vunmaktadu. Onlara gore zarar, sigorta akti dairesinde sigortacinin
temin yiikiimliilii3iine dahil ise, azaltilmali ve Snlenmelidir!33. Si-

129. BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd. II, Vor §49-80 Anm.43. Siebeck, dar anlamda
zaran sigortalanan iligkinin somut ihlali olarak nitelendirmektedir (bkz. SIEBECK,
W.: age., sh.30),

130. BRUCK, E/MOLLER, H.: age., BAII, Vor§§ 49-80 Anm. 43.

131. KISCH, W.: age., WuR 1928, sh. 5/6; EHRENZWEIG, A.: age., sh.273; BRUCK,
E/MOLLER, H.: age., Bd. II, §62 Anm, 17, Siebeck, Alman Sngona Akti Kanu-
nu'nun 61'nci paragrafinin, 1'nci paragrafin tersine "mameleki zarar"dan degil, sade-
ce "zarar"dan bahsettiZini ileri siirerek aym sonuca vartyor. Zira, ona gore, mamele-
ki zararlardan, sigorta ettirenin meydana gelen zarann giderilmesine ybnelik
ihtiyacy anlagilmas: gerektigi icin §62'deki zarar kavram dar yorumlanmalidir. Ya-
zara gﬁre, §62'de bahsedilen zararin bu gekilde anlagilmasi sigorta ettirenden agir,
seylerin istenmesini de dnler (bkz. SIEBECK, W.: age., sh.32 vd.).

132. BRUCK, E.: age., sh.344; STANGE, V.: age., sh.60-61; SCHMIDT, R.: age.,
sh.219; WILKENS, E.: age,, sh. 43 vd; PROLSS, J. !MARTIN A.: age., §62 Anm.
1B; DLENER P.: age., sh.18 ve 96; KLINGENBERG W.: age., sh.12 vd.; ROEL-
LI, HAAEGER, C.: age., sh.372 vd. Aynca Bundes Gerichts'in 29 Nisan 1926 ta-
rihli karan i¢in bkz. SVA Bd.V, Nr.297.

© 133. BRUCK, E.: age., sh.344,
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gorta ettiren, sigortali degilmiscesine mékul olan geyleri yapmak
veya yapmamak i¢in ugragmalidir!34,

Kanaatimizce, sigorta ettirenin kurtarma tedbirleri alma veci-
besinin kapsarmna iligkin goriis ayrihklar, sigorta hukukunda zarar
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi hususundaki tartigmalardan
kaynaklanmaktadir. Her yazar kendine gére bunu tesbite caligmus,
fakat bu tesbit yapilirken biitiin zarar sigortalan icin gegerli olan
zarar ‘kavramimin, Kanun'un kurtarma tedbirlerini diizenleyen
1293'iincii maddesi i¢cin de (Alman Sigorta Akti Kanunu §62; Isvic-
re Sigorta Akti Kanunu m.61; Italyan Medenf Kanunu m.1914-
1915) gegerli oldugunu gbzardi etmistir.

Bu noktada Kisch, sigorta ettirenin kiralama menfaatini sigorta
ettirmesi hilinde, yangin sonucunda yanan yer artik oturmak ama-
<iyla kullanilamaz héle gelmigse onu depo veya kiler olarak kirala-
mak zorunda olup olmadifi meselesini sorarken!33; Siebeck, sigorta
ettirenin yalnizca dar anlamda zararlar1 6nlemek ve azaltmakla yii-
kiimlii tutulmasinin makul sonuglar doguracagina iligkin gériigiinii
beyan ederken!?6, su hususu gérmemistir: Sigorta ettirenin miinfe-
rit olayda yapmak zorunda oldugu geyin neden ibaret oldugu ve ne-
lerin makul sonuglar doguracagl sorunu Kanun'un 1293 incii mad-
desinde (Alman Sigorta Akti Kanunu §62; Isvigre Sigorta Akti
Kanunu m.61; italyan Medeni Kanunu m.1914-1915) belirtilen za-
rar kavramenn tespitiyle degil -Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1378'nci
maddesinde yer alan hiikmiin 1293"incii maddeye kiyasen uygulan-
masl suretiyle- “miimkiin olan tedbir” kavramnin kapsamiyla ilgili-
dir!37. B

Kanaatimizce sigorta ettiren, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1293'iinci maddesine gore "genig anlamda zararlan” Onlemek ve
azaltmakla yiikiimliidiir'38. Bir bagka deyisle, sigorta ettirenin kur-
tarma tedbirleri alma vecibesi sigortacinin biitiin zararlarina tadlluk

134. RG v.18,1.1927 VA 1927, sh.49; RGZ 112,386; OGH VersR 1980, sh.591. Aynca
bkz.. KUHNHOLZ, P.: Versicherungsrecht, Kiln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1989,
sh.86; SCHAUER, M.: age., sh.320; HOFMANN, E.: age., sh.189; RICHTER, A.:
age., sh.230; SIEG, K.: age., sh.142; PROLSS, IL/MARTIN, A.: age., §62 Anm. 2a;
SCHMIDT, R.: age., sh.219. : '

135. . KISCH, W.: age., WuR 12928, sh.6.

136. SIEBECK, W.: age., sh.34.

137. WILKENS, E.: age., sh.44,

138. ATABEK, R.: Sigorta Hukuku, {stanbul 1950, sh.137.
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eder ve bu zararlanin kapsamuinin dar tutulmasi igin miimkiin olan
biitiin tedbirleri kapsar. Kanun'un bu hitkmiinde yer alan "faydasiz
kalmig olsa bile” ibaresi, "sigortacimn alinan tedbirleri sonugsuz
kalmug olsa bile, sigorta ettirenin yaptif1 makul {uygun) masraflari
tazminle yiikiimlii oldugu" seklinde anlagilmalidir. Aksine bir yo-
rum bu hilkmiin amacina ters diiger. Zira, bu vecibe sigorta ettire-
nin, sigortali olma vakiasina giivenerek, sigortalanan rizikonun ger-
¢eklesmesiyle meydana gelen zarar karsisinda kayitsiz kalmasini

onlemek i¢in getirilmigtir. Keza, Kanun, sigorta ettirene kurtarma -

masraflarini, sigortaci ve tehlike toplulugunu liizumsuz zararlardan
korumak igin yiiklemigtir. Efer sigorta ettirene, sadece, sigortah
mal kurtarmak vecibesi yiiklenmig olsaydi; buna kargilik, masraf-
larinda herhangi bir sinirlandirmaya gidilmeseydi bu hiikmiin koru-
ma amaci1 konusuz kalirdi. Dolayssiyla, sigorta ettirenin, ispat arag-
larmin saglanmast ve korunmast gibi sigortacimn zarar veren
tigiincii kisiye riicuunu kolaylagtirmaya yonelik tedbirleri, onun

kurtarma kiilfetinin kapsaminda yer alir!3?, Keza, sorumluluk sigor-

tast yaptirrug bir sahis, magdurun, kendisinden isteyecegi tazminat-
tan daha fazlasim talep etmesine neden olmugsa, kurtarma vecibesi-
ni ihlal etmigtirl40,

2- Subjektif A¢idan Smirtandirma

Sigorta ettirenin zarar énleme ve azaltma vecibesinin kapsa-
minin belirlenmesi hususunda kanun koyucu, bilingli olarak soyut
bir diizenleme yapma yolunu segmistir. Bdylece, kanun koyucu,
kurtarma kiilfetinin kapsaminin, her somut olayda, olaymn sartlan
gézoniine alinarak ayn ayn tespit edilmesini istemigtir. Bununla
birlikte Hayvan Hayat Sigortasi Genel Sartlart (m. 10/b, ¢, d) ile
Kiimes Hayvanlarinin Hayat Sigortasi1 Genel Sartlarnn (m. 10/b, c,
d)Ynda oldugu gibi, sigorta ettirenin zaran 6nleme ve hafifletme
kiilfetinin kapsamunin somut olarak tayin edildigi diizenlemeler de
mevcuttur. Siiphesiz, sigorta ettirenin zaran onleme ve azaltma ve-
cibesinin kapsarmmnmin belirlenmesinde kullamlacak dlgiitlerden: ilki
kurtarma, tedbirlerinin “eger miimkiinse"” alinmasider, Her ne kadar
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'tincii maddesinde bu tabirden agikca
s6z etmese de 1378'nci maddenin kiyasen uygulanmasiyla aym so-
nuca varilabilir. Aym: gekilde, subjektif sinirlandirmanin diiriistliik
kuralindan g¢ikartimast da miimkiindiir. Zira, sigorta ettirenden

139. DIENER, P.: age., sh.96; ROELLI, H/JAEGER, C.: age., Bd.Il, sh.327.
140. ROELLI, H/AEGER, C.: age., Bd.Il, sh.327.
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miimkiin olmayan tedbirlerin alinmasini istemek diiriistliik kuralina
aykin olurdu. Miimkiin olan tedbirler ibaresi, burada, sigorta etti-
- ren igin miimkiin olan tedbirler seklinde anlasiimalidir. Buna gore,
sigorta eftirenin kurtarma vecibesini ifa edebilmest icin, onun zara-
nn gergeklestiginden veya gergeklesmesine iligkin yakin bir tehdi-
din mevcut oldugundan; yani, zararin gerceklesmesinin- artik kagi-
nilmaz oldugundan haberdar olmasi; bu tedbirleri yerine
getirmesini miimkiin kilan, gerekli teknik araglara ve maddi ve ma-
‘nevi biitiin sartlara sahip olmas: gerekir'4!,

Sigorta ettiren, zarann gergeklesmesi halinde veya zararin ger-
ceklegmesine iligkin yakin bir tehdidin mevcudiyeti durumunda si-
gortah degilmis gibi davranmakla yiikiimliidiir'42. Buna gére, si-
gortali menfaat konusu akaryakit deposunun yanmaya baglamasi
halinde bu 6lgii, sngorta mukavelesinin temelinde yer alan menfaat
durumlarindan ve "venire contra factum proprium"” yasagindan
kaynaklanmaktadir. $6yle ki, sigorta ettirenin sigortali sey izerin-
de bir menfaati (sigortal seyle bir deger iligkisi) vardir; ve sigorta. -
ettiren, sigorta akti yapmakla s6z konusu kiyrnet iligkisinin var ol-
- dugunu gostermektedir. Sigortacinin da, sigorta ettirenin, mameleki
bir degeri sigortalamasindan, bu degerin varliginin onun igin 6nem-
li oldugu; onun sigortah degerle bir kiymet iligkisinin bulundugu
sonucunu gikarmaya hakk: vardir. Sigortaci, higbir zaman, ifa ede- -
cegi tazminat ediminin, sigorta ettirenin sigortali malla olan kiymet
iliskisine oranla daha agir basacagini hesap etmek zorunda degildir.
Dolayisiyla, sigortacinin, sigorta ettirenin kurtarma tedbirlerini al-
mamasi halinde onun sigortal1 mal iizerinde artik herhangi bir men-
faatinin kalmadifin da farz etmeye hakki vardir. Bir bagka deyigle,

kurtarma tedbirlerini yerine getirmeyen sigorta ettiren, bu davram- -
© styla, sigortah malla olan kiymet iligkisinin artik bulunmadigin
ima etmig olur. Eger sigorta ettiren, biitiin bunlara ragmen, sigorta-
cidan, sigorta edimini ifa etmesini isterse, artik onun ihlal edilen
bir deger iligkisi i¢in talepte bulunmadig sonucuna varilmahdir43,

141. WILKENS, E.: age., sh.46. Eger sigorta ettirenin, kurtarma tedbirlerini bizzat icra
etmesi, Szel mesleki bilginin gereklilifi gibi, bir takim nedenlerden otiirii gayri
miimkiin ghriiniiyorsa, kurtarma tedbirlerini almaktan ictinap edebilir; fakat, sigorta
ettiren, bu durumda, vzman bir kigiye bagvurmak zorundadur (bkz. EHRENBERG,

. V.: Versicherungsrecht, Bd.I Leipzig 1893, sh.437; STANGE, V.: age., sh.69).

142. WILKENS, E.; age., sh.46; HAGEN, O.; age., sh.641; SCHMIDT, R.; age., sh.219;
KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.18; BRUCK, E., 5sh.344; von GIERKE, J.: age.,
BdlI,sh.206 HOFMANN, E.: age., sh.189; SIEBECK, W age., sh.76; STANGE
V. age., sh.62-63, SCHAUER, M.: age., sh.320 PROLI.S JMARTIN A age.,
§62 Anm. 2a; ATABEK, R.: age., sh.138. OGH VersR 1980, 551; BGH ‘VersR
1972, 5h.103%; RGZ 112,386,

143. WILKENS, E.; age., sh46-47.
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Siiphesiz, ondan yangim bizzat kendisinin sondiirmesi istenemez;
ama, yangin alarmini ¢aligtirmak suretiyle bagkasin (6rnegin itfai-
yeyi) yardima cagirmas: beklenir. Sigorta ettiren, somut olayda,
makul, diirtist, itinah bir sigorta ettirenin aym1 durumda bulunmast
~ hélinde, yararh olarak teldkki edecegi 6nlemleri almakla yiikiimli-
diir'#4. S6z konusu tedbirlerin alinmasi sigorta ettirenden makul bir
sekilde beklenebilecek; hakh olarak talep edilebilecek nitelikte ol-
mas1 gerekir!4>, Bu nedenle, sigorta ettirenden kurtarma tedbirleri-
ni almasinin beklenilemeyecek cldugu durumlarda, kiilfet ihlali de
$6z konusu olmaz. Sigorta ettirenden beklenebilirlifin sinirim ise
dogruluk ve diiriistliik kurali belirler'#6. Siiphesiz, yapilacak deger-
lendirmede, sigorta ettirenin kigisel durumu da géz Oniine alioir.
Dolayisiyla, somut olayin sigorta eftiren tizerinde yarattifi, korku,
endige ve telag da nazan itibara alinir.

Buna gore, sigorta ettirenden zaran Snlemesi ve azaltmas: igin
hayatim tehlikeye atmasi istenemez!%’, Binaenaleyh, sigorta etti-
renden bagan ile sonuglanmasi siipheli olan cerrahi miidahaleyi is-
temesi de beklenemez!8, Buna kargilik, sigorta ettiren, hirsizlik si-
gortasinda, ¢alinan sigortall geyin yerini 6grendikten sonra, onu
tekrar elde etmek igin gerekli adimlart atmak!#® zorundadir!%. Si-
gortali seyle sigortali olmayan bir geyin aym tehlikeye maruz kal-
masi halinde, sigorta ettirenin, sigortalt seyi, ilk énce kurtarma ve-
cibesi yoktur!3!, Eger gerceklesen rizikoya, o konuda uzman Kigiler
(6rnegin yangin ¢ikmast durumunda itfaive) miidahale etmigse, si-
gorta ettirenin, yangin séndiirme ¢alismalarina, onlarla birlikte biz-

144. SIEBECK, W.: age., sh.76; PROLSS J/MARTIN, A.: age., §62 Anm 2a.

145. PROLLS, 1L/MARTIN A.: age., §62 Anm. 2a; SIEBECK, J.: age., sh.75.

146. MAUER, A age., sh.345 dpn. 865; PROLLS J/MARTIN, A.: age., §62 Anm. 2a,

147. SCHAUER M.: age,, sh.320; S[EBECK W.: age., sh.75; HAGEN, O.: age., Bd. 1,
L. Abteil, sh.642; KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.21; ROELLI, H/JAEGER, C.:
age., BA.IL, sh. 328; MAUER, A.: age,, sh.345.

148. SIEBECK, W.: age., sh.75.

149. SCHAUER, M.: age., sh.321; ROELLI, HAAEGER, C.: age., Bd. II, sh.329,

150. Sigorta ettiren, sigorta tazminatint aldiktan sonra, calinan seyi elde etmek miimkiin
iken, bu dogrultuda highir gayret gistermemesi hélinde, kasith olarak kilfetini thlal
etmig olacagindan, sigortaci Tirk Ticaret Kanununun 1293'ncit maddesinin 2'nci
fikras: geregi edim yikiimliiliigiinden kurtulur; sigorta ettiren de aldig1 tazminat ge-
ri ddemek zorunda kalir. Benzer yondeki bir karar igin bkz. OGH VersR 1980,
sh.591.

151{. SIEBECK, W.: age., sh.75-76; ROELLI H/IAEGER, C.: age., Bdll, sh.329;

: KL[NGENBERG W.: age., sh.31; HENNIG, A.: age., sh. 42 ve sh. 88; STANGE,
V.: age., sh. 66; KISCH W.: age., WuR 1928, sh.21; PROLLS, J/MARTIN, A.:
age., §62 Anm. 2a. Aksi gorﬁ; icin bkz. RITTER, CJABRAHAM HJ.: age., Bd.I,
§41 Anm.10.
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zat igtiraki de gerekmez!32, Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanu-
nu'nda agikca diizenlenmemekle birlikie, sigorta ettiren, sigortaci-
nin kurtarma tedbirlerine iligkin talimatlarina s6z konusu tedbirle-
rin agikca anlamsiz ve amaca hizmet etmemesi héli hari¢ uymalidir.
Sigortacinin verdigi hatah talimat da, keyfiyete daha iyi vakif ve
hikim olan sigorta ettirence yerine getirilmemelidir. Keza, sigorta
ettiren, sigortactnin belli bir keyfiyeti nazan itibara alarak verdigi
talimati, keyfiyetin degismesi durumunda tatbik etmemelidir. Siip-
hesiz, uyulacak talimatin ifas: sigorta ettiren agisindan miimkiin ol-
‘malidir’33, Tiirk Dolu Sigortast Genel Sartlari'nin 10'ncu maddesi;
sigorta- ettirenin, sigortaciun talimatlarina uyma yiikiimliiligiini
acik¢a hilkkme baglayan bir diizenleme olarak érmek kabilinden zik-
redilebilir. Nitekim, s6z konusu maddenin (E) bendine gore, sigorta
ettiren, sigortaci tarafindan verilen talimatlara elinden geldigi kadar
- uymakla yiikiimliidiir,

§5. ZARAR] ONLEME VE AZALTMA VECIBESININ
ZAMAN YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

Kurtarma tedbirlerini alma vecibesi, belli bir zaman aralif
icinde belirli bir davranigta bulunulmasim gerektiren ve siireklilik
arzeden bir kiilfettir. Bu konuda yapilan tafsilath incelemelere rag-
men, 6zellikle kurtarma tedbirlerini alma vecibesinin ne zaman bag-
layacag) sorunu hakkindaki tartigma, giiniimiizde halen devam et-
mektedir,

152. ROELL}, H/JAEGER, C.: age., Bd]] sh. 329.

153. Alman Sigorta Akti Kanunw'nun 62'nci paragrafi ile Isvlgre Sigorta Akti Kanu-
nu'nun 61'nci maddesi, sigorta ettirene, sigortaciya damgma vecibesini yilklemistir.
Benzeri diizentemeye, Tirk Ticaret Kanuno'nun 1378'nci maddesinde de tesaditf
edilmektedir, $dyle ki, s6z konusu maddeye gire, sigorta ettiren, "imkan varsa, la-

- zim olan tedbirler icin dnceden sigostaciya damismaya mecburdur.” Kanaatimizce,
Tiirk Ticaret Kanunu'nun kara sigortalan agisindan, deniz sigortalanina iligkin
1378'nci maddenin kiyasen sygulanmasin: gerektirecek bir bogluk yoktur. Zira, si-
gorta ettirenin, kurtarma tedbirlerine iligkin sigortaciya damigma mecburiveti ile,
1292'nci maddede diizenlenen sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini ihbar kiilfe-

" ti arasinda siki bir baglanti vardwr. Zaten, yokanda zikredilen yabanc iilke sigorta
doktrinlerinde, sigorta ettirenin, rizikoyu ihbar kitlfetini ifa etmesiyle danigma veci-
besini yerine getinmig olacafindan, stz konusu vecibenin Sngoriiimesini pratik ag1-
dan herhangi bir Gneminin olmadifh gOriigli savunuimaktadir {bkz. STANGE V.
age., sh. 89; WILKENS, E.: age., sh. 73; SIEBECK, W.: age., sh.77; PROLSS, J./
MARTIN, A.: age., §62 Anm. 3; KISH, W age., WuR 1928, sh 25 ve sh. 90; DIE-

- NER, P.: age., sh. 99. Aynca bkz. OLG Celle VerBAY 1963, sh. 130).
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I- ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBESININ
BASLAMASI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'fincii maddesinde kurtarma ted-
birlerinin ne zaman baglayacagina iligkin herhangi bir hitkiim yer
almamaktadir. Iste bu noktada su sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ka-
nun'un s6z konusu hiikmiinden hareketle zaran énleme vecibesinin
sigortalanan rizikonun gerceklesmesinden 6nce baglayacadi denile-
bilecek midir!34? Bir bagka deyigle, Kanun'un 1293'tincii madde-

“sinde Ongériillen zaran Onleme vecibesi (Schadenabwendungs-
Schadenverhiitungspflicht) tehlikeyi onleme vecibesiyle (Gefahr-
praeventionspflicht) ayni anlamda mu kullaniimust:r!33? Sigortala-
nan rizikonun ger¢eklegmesinden hemen &nce sigorta ettirenin za-
rant Onlemeye ybnelik olarak herhangi bir faaliyette bulunmasi
‘Tiirk Ticaret Kanunv'nun 1293'tincii maddesinin ihlali anlamm ta-
sit m1? veya bu durum sigortalanan rizikonun gerceklesmesine
miigtereken sebebiyet vermek geklinde (TTK m.1278) yorumlana-
bilir mi? Slgortalanan rizikonun gergeklegmesinden dnce icra edi-
len bu tiir tedbirler sigorta ettiren igin Tiirk Ticaret Kanunu'nun

154. Doganay bu girligtedir (bkz. DOGANAY, L: Tlrk Ticaret Kanunus Serhi, C.3, An-
kara 1990, sh.3071). Yargitay'tn bu konuda verdiZi kararlarda aym gdriis benimsen-
mekiedir: "Hakembilivkigi'lerin de benimsemiys oldufu ve kararmn dayanaf bulunan
2/7/1965 tarihli raporda da agikea belirtildifi vechile, sayet yanan sigorta konusu
kamyonda el feneri ve yangin sondiirme cihazi mevcut bulunsayd: yangwin genisle-
meden sondilrillmesinin miimkiin olacagy miitalaa olarak ileri siiriilmiis ve-bu iki ci-
hazin meveut olmamast sonucu hasarin bilyiimils oldugu agiklonmg olmasina gére
TTK'nun 12934, 1 hiifmiine gore tazminat miktarmn hesabinda nazart alinmast
icab eder. Ayrica yine ayni raporda sigortali kamyonda bulunan ve arag ihtivace
igin birlikee tagindsif sGylenen mazot varillerinin yangin: bilyiitiip sondiirme ameli-
yesini giiclestirmis oldugundan da (BK. m.44 gore) nazara alinmamas: isabetsizdir'
Yarg, TD 13/12/1970 gin ve E. 19704645, K5I22 (bkz. DOGANAY, 1.: age., C.3,
sh.3071-3072 dpn. 223). “Davacilar vekili, miivekkillerinin ditkkanmn hersizlik si-
gortasi poligesi ile davaliya sigortal: oldugunu 26.9.1989 gecesi hrsizhk olayr oldu-
Sunu ditkkdnda 2.700.000 .tk malzeme calindigim bu miktarin davalidan isten-
mesine ragmen ddenmedigini....Davalr vekili cevabinda, hasarin 1.767.000 lira olup
talep edilen miktarin gercek zararm iistiinde olduguna bu nedenle ddeme yapimad:-
B mallarin balundugu binada hirsizhk fiili icin gerekli onlemler alinmadiging ieri
stirerek davanin reddini istemigtir. Mahkemece, iddia, savunmaya, toplanan deliller-
le yapian kegfe tamk beyanlaring ve bilirkisi raporuna giire koruma tedbirlerinin
bu durwmda daha fazla olmasin bina durumu itibariyle miimkiin olmanp sigorta-
layan davals sirketin bu rizikoyu gbze alarak sigortaladifh, TK 1293 maddesinde yer
alan koruma tedbirlerinin taraflarin durumlarina gore daha fazla alinmasinin miim-
kiin olmadigr catidan yaprlan bu hirsizhik dolayisiyla zarardan davalimin sorumin
olacafindan ihbarm da davaci tarafindan yapidifindan davamn kismen kabulii
ile.... karar verilmigtir. Yukanda agiklanan nedenierden dolay hiilaniin onanmasina

26.10.1992 rarihinde oybirligivle karar verilmigtir". Yarg. 11 HD 26/10/1992 giin

ve E.1991/3288, K.1992/10220 (bu karar YAYIMLANMAMISTIR).
155. KOENIG, W.: anatversncherungsmcht sh.197 vd.; DIENER, P.: age., sh.28 ve 31.
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1293'iincii maddesine gore bir tazminat (masraflann iazmini) tale-
bini dogurur mu?

Tiirk hukuku acisindan bu soruya'c'evap vermeden Snce durum
kargilagtirmali hukuk acisindan incelenecektir. _

~ Alman Sigorta Akti Kanunu'nun 62'nci paragrafina gore kur-
tarma vecibesi sigorta olaymin'3® vukuu aninda (bei dem Eintritt
des Versicherungsfalls) baglar. Alman hukukunda bu ifade, Tiirk
hukukunda oldugu gibi kurtarma tedbirlerini alma vecibesinin bag-
langig 4nina iligkin olarak bir tereddiidii mucip olmustur.

Hakim goriis, (Onceyi kapsama teorisi= Vorerstreckungstheo-
rie) vecibelerin yerine getirilmeye baglamasi gerektigi 4nin 6nceki
bir zaman noktasim kapsamasi gerekip gerekmedigi sorusuna evet
cevabin vermektedir'’.

Bu teoriyi savunan yazarlardan bazilart, kurtarma vecibesinin
baglangi¢ zaman olarak sigorta olaymmn (Alman hukukunda sigor-
ta olay:1 hem sigortalanan riziko hem de sigortalanan rizikonun ger- .
ceklesmesi anlaminda kullaniimaktadir) gergeklesmesine iligkin
dogrudan dogruya bir tehdidin (unmittelbares drohendes Versiche-
rungsfall) dogdugu 4m kabul etmektedirler'>®, Bir bagka deyigle,
sigorta olayinin kaginilmaz bir sekilde dogrudan dogruya gercek-
lesmek iizere oldugu ve makul mildhazalara gére onun gercekles-

156. Alman hukukunda bu kavram 1903 tarihli Sigorta Akti Kanunu'nun dn tasansindan
beri kullamlmaktadir. "Sigorta olay:” kavrapmmn tarthgesi hakkunda bkz. SIE-
BECK, W.: age., sh43-44; PH\ICICERNELLE A.: Die Herbeifthrung des Versiche-

© rungsfalls, mchtsvergkenchend nach demschem, schweizerischem, franzdsischem
und englischem Recht, Karlsrube 1966, sh.24-25. 1903 tarihli &n tasariya kadar bu
kavram yerine yangm olay: (Brandfall), kaza (Unfall), zarar olay (Schadenfall), gi-
bi daha az soyut kavramlar kullmuhyordu Kurtarma vecibesinin baglangig dm icin
ise "bir yangin cikar ¢ilanaz” veya "bir hayvan hastalamir hastalanmaz” tabirleri
kullanuliyordu (bkz. SIEBECK, W .: age., sh.43).

157. ARZT, H.: age,, sh.106-109; MAUGNUSSON, R.: Der Versicherungsfall in der
BU-Vemsicherung, VersR 1956, sh.749; OBERBACH, H.: Allgemeine Versiche-
rungsbedingungen Fiir die Haftpflichtversicherung, ‘Teil I, Berlin 1947, sh. 81,
KANPPMANN, N.: Wlldschaden und Rettungskosten, VersR 1989, sh.113, 114
dpn. 4, BRUCK, E.: c sh 343 von GIERKE, J.: age.; Bd.1l, sh.206; HE.NNIG
A.: age., sh.37; KIS gm., WuR 1928, sh.3-5; RITTER, C!ABRAHAM J:
age,, Bd. 1I, sh206—207 BRUCK, EMOLLER, H.: age., BdII §62 Anm. 29

dLSS JJMARTIN A age., §62 Anm. IA; RICH'I‘ER,A age., sh.152; STAN:
- GE V.. age., sh.30vd.; WEYERS, HL.: age., sh.314; SIEG, K.: age., sh.137;
KUI-H*JHO]..Z, P.: age., sh.86; BEISLER. H.: Die Rechtsschutzfunktion der Haft-
pilichtversicherung, VersArch 1957, sh. 277; WILKENS, E. age, sh. 59 vd;
BGHZ 16, sh.42-43; BGH VersR 1956, sh.250; BGH VersR 1957, sh.782; OLG
Hamm VersR 1990, sh,1388; BGH VersR 1985, sh: 656. '

158. Siebeck bu goriige "Onoeki yakin zamam kapsama teorisi" (strenge Vorerstre-

ckungstheorie) adim vermektedir (bkz. STEBECK, W.: age., sh.54).
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mesine kesin goziiyle bakilabildigi nda sigorta ettirenin, kurtarma
tedbirleri alma vecibesini yerine getirmeye baglamas: gerekir, Ya-
zarlar bu sonucu Kanun'un lafziyla bagdasgtirabilmek icin ise farkh

gerekgeler ileri siirmiiglerdir. Onlardan bir kism!%?, sigorta olay
(Versicherungsfall) kavramindan ne anlagitmas: gerektigi iizerinde
durmaktadir. Ornegin Kisch'e gore bu tabir, kurtarma vecibesinde
farkle bir anlama sahiptir. Daha agik bir ifade ile, ona gore, sigorta
olayi, sigortali menfaat fizerinde heniiz gerceklegmis olayr degil, si-
gorta ettirenin sigortali olmayan diger menfaatleri iizerinde gergek-
lesip de dogrudan dogruya sigortall menfaat {izerine sigrama tehli-
kesi olan olaylan ifade etmektedir. Yazar griisiine ek olarak da
bir evin i¢inde yangina karst sigortalanmig mobilyalan veriyor, Bu-
na gore, evin iginde ¢ikan yanginin heniiz mobilyalarinin bir kismu-
na sirayet etmesi hilinde zaran onleme vecibesinin dogmasinn
pratik bir 6nemi yoktur; fakat, mobilyalarin bulundugu evin etajin-
da hatta komsu bir binada yangin ¢ikmis ve sézkonusu yangin, si-
gortali mobilyalara sirayet edebilmeye iligkin bir tehdit olugturu-
yorsa zararl Onleme vecibesi 6nem kazanir. Iste o anda, sigorta
ettirenin kurtarma tedbirleri alma vecibesi dogar. Boylece, komgu
binada meydana gelen yangin da sigorta olayi (31g0rtalanan riziko-
nun gerceklesmesi) olarak kabul edilmelidir.

Yazarlarm diger bir kismu ise!® Alman Sigorta Akti Kanu-
nu'nun 62'nci paragrafinda yer alan "bei dem Versicherungsfall (si-
gortalanan rizikonun gerceklesmesi halinde)" tabirini genis yorum-
layarak goriiglerini dogrulamaya c¢aligmaktadir, Bu goriise gore,
Kanun'un metninde yer alan "bei"” edati, herhangi bir zorlamaya ne-
den olmaksizin, sigortalanan rizikonun gerceklegsmesinden Onceki
bir zaman aralifyim kapsayacak sekilde genig anlagilmalidir. Yine
onlara gore, Kanun'un dntasansi'nda kullanilan "nach” (sonra) edat
yerine "bei” (de, da) edatinin ikame edilmesiyle, -boyle degisikli-
gin anlamsiz olamayacad diigiiniilecek olursa- kurtarma vecibesi-
nin baglangig dn1 bakimindan da bir degistirmenin yapildig kabul
ediimelidir'®!. Bu fikre gore!%2, Alman Sigorta Akti Kanunu'nun
gerceklesmek iizere olan yangin tehlikesinden dolay: yapilan yik-
ma, bogaltma ve sondiirme faaliyetlerini diizenleyen 83'ncii parag-
rafi; magdur tarafindan ileri siiriilen haksiz savunma taleplerine
karsa girisilen savunma faaliyetinden dogan dava masraflarint hitk-

159. KISCH, W.: agm., WuR 1928, sh.4-5; BRUCK, E.: age., sh.627.

160. HENNIG, A.: age., sh.40; ARZT, H.: age., sh.107,

161. BRUCK, E.: age., sh.627; HENNIG, A.: age., sh.38-39. Bu goriigler hakkinda aynn-
tih bilgi i¢in bkz. SIEBECK, W.: age., sh.55 vd.

162. HENNIG, A.: age., sh.39.
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me baglayan 150'nci paragrafi, goriiglerini teyid eden Ornek kabilin-
den hiikiimlerdir. Zira, yikma, bogaltma faaliyetleri, sigortalanan ri-
- zikonun, ¢oktan gergeklesmig olmasindan sonra degil; bilakis he-
niiz gerceklesmek iizere oldugu 4nda yapilir. Keza, magdura karss
mahkemede girigilen savunma faaliyeti de onun tarafindan ileri sii-
riilen haksiz sorumiuluk talebini 6nlemeye yarayan bir iglemdirl63,

Ehrenzweig!® hakim goriig icerisinde yer almakla birlikte
farkh bir kistas getirmektedir. Ona gore, kurtarma tedbirlerini alma
vecibesi, sigortalanan rizikonun ger¢eklesmesinin "kolaylikla” on-
lenmesinin, hi¢ miimkiin olamayacagi dnda yerine getirilmelidir.
Buna kargilik, o heniiz dnlenebiliyor; fakat, sigorta ettiren bundan
kagutyorsa, sigortalanan rizikonun gerceklesmesine sebebiyet ver-
me (Alman ve Avusturya VVG §61, TTK m.1278) s6z konusu
olur!63, Benzer bir goriigii Woesner savunmaktadir'. Onun fikrine

163. Bu ginige karg: olarak, Alman Sigorta Akti Kanunu'nun 83'ncli paragrafinda dilzen-
lenen, yikma, bogaltma ve séndiimme suretiyle meydana gelen zarann, dar anlamda
sigorta zaran oldugu belirtilmektedir. Bir bagka deyigle, yangin sigortacisinn, sdn-
diirme yikma ve bogaltma suretiyle, keza sigortali geyin yok editmesi suretiyle mey-
dana gelen zarar tehtikesini, yangio iehlikesine yapigik bir tehlike olarak istlendigi
fikri ileri siirtilmektedir (SCHERRER, R.: age., sh. 119-120; PROLSS, J/MARTIN,
Al age., §83 Anm. 3; BRUCK, E/M LLER H.: age., Bdll, Vor§§49-80

3). Bunun gibi, haksiz taleplere karp girigilen savunma faa]iyeﬂerinden do-

déva masraflan da dar anlamda sigorta zaran olarak tazmin edildigi ifade edil-

mektedir (SCHERRER, R.: age., sh.119-120; BEISLER, H.: Die Rechtsschutzfunk-

tion der Haftpflichtversicherung, ungedr. Hamburger Diss. 1957, sh.48-53). Prilss-

Martin ise burada, zaran Snleme ve hafifletme kilfetiyle, kurtarma masraflarin: di-

zenleyen VVG §62 ve §63%n uygulanmas: gerektigini ileri siiriiyor (PROLSS, 1./
MARTIN, A age. §149 Ann. 1b).

164. EHRENZWEIG, A.: age., sh.265, :

165. Yazann bu giriigiine benzer fikirler OLG Kiiln iin bir kararmnda kolaylikla goriile-
bilir. Bununla birlikte mahkeme, kararinda ek olarak bagka bir noktadan da hareket .
etmigtir. Karara gore, kurtarma tedbirlerini alma vecibesinin baglangig dnim tesbitte,
mutad (igletme) masraflariyla kurtarma tedbirlerinin icra edilmis olup olmachg ve-

. ya olaganiisti masraflan gerektirip gerektirmedigi de dnemlidir. Hilkkmiin esasin
teskil eden olay sudur: Ren nehri tizerinde bir koprii, su yiikselmeleri ve buz kiitlele-
rinin akmtiyla siiriiklenmesinden dogacak muhtemel zararlara kargs sigortalannmghy,
1929 yihinda Ren nehri 0 zamana kadar goriilmemis bir sekilde uzun stiren don peti-
cesinde buzlanmigtr. Sigorta ettiren de olaganiistli gii¢ ve kapsaml tedbirlerden bag-
ka tedbirlerin sliamasinin miimkiin olmadi anda, képrilye zarar vermeye elverigli
seyleri izale etmigti. Aksi takdirde, képril bu kurtarma faaliyeti olmasaydi buz Kiitle-
lerinin etkisiyle zarara uframug olacakti. OLG Kiln de kurtarma masraflannin taz-
minine yonelik talepleri kabul etti. Mahkeme, karaninda, sigortalanan rizikonun ger-
ceklegmesine iligkin dofrudan dogruya bir tehdidin meveut olmasi hilinde,
kurtarma vecibesinin baglayacafin; aynica, sigorta ettirenin yaptgs kurtarma mas-
raflannin normal isletme mastaflan olmadigin; dolayisiyla, tazmininin gerekecegi-
ni de ek bir gerekce olarak benimsedi. Karara gbre olayda, koprii gemisinin, iskele-
nin igletilmesinde sik sik gerekli olan komgu bir limana mutad olarak gekilmesi
degil; beklenilmeyen bir olayin zorunln kildifi kapsamli ve agir caligmalar s6zkonu-
sudur, Bu yiizden, dogan masraflar mutad igletme masrafi degildir (bkz. OLG Kéln
JRPV 1932, sh.121).
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nazaran, sigortalanan rizikoya sebebiyet verme davransi ile, zaran
onleme ve azaltma vecibesinin baglangici arasinda bir zaman sinir
gizgisinin ¢izilmesi miimkiin degildir. Yazara gore, bir hayvanin tu-
tulmas), bir evin veya fabrikanin idaresinin gerektirdigi mutad ted-
‘birler ile gayri mutad (olaganiistii) dnlemler birbirinden ayirdedil-
melidir. Mutad faaliyetlerden kaginma suretiyle rizikonun

gerceklestirilmesi, Alman Sigorta Akti Kanunu'nun 61'nci paragrafi -

anlaminda, sigortalanan rizikoya sebebiyet verme olarak nitelendi-
rilmelidir, Mutad faaliyetlerden dogan masraflar ise, kurtarma mas-
raflan niteliginde olmayip, sigortact tarafindan tazmin edilmezler,
Oysa, bir zaran Onleme faaliyetinden, ancak gayri mutad tedbir
alindifinda ve olaganiistii masraf yapildiginda bahsedilebilir!®’,

Alman doktrininde &nceyi kapsama teorisine mubalif olarak
zarant Snleme ve azaltma vecibesinin baslangi¢ dninin tespiti agi1-
stndan; onun ancak, zarann fiili olarak meydana geldigi anda bagla-
yacai fikri ileri siirlilmektedir', Bu zaman noktasindan 6nceki si-
gorta ettirenin davraniglari, rizikonun agirlasmas: ve sigortalanan
rizikonun gerceklegsmesine sebebiyet verme hakkindaki hiikiimlere
gore degerlendirilmelidir'®?, Bu goriis, ilk dnce, Alman Sigorta Ak-
ti Kanunu'nun 62'nci paragrafinin lafzmdan hareket ediyor! 70, Sie-
beck, sbz konusu paragrafta yer alan "bei” edatimin "gleichzeitig”
(aym zamanda) anlamina geldigini, bundan sigortalanan rizikonun
gerceklesmesinden 6nceki zamamn kapsandigl sonucunun gikaril-
mamasi gerektigini ileri siirmektedir, Ona gore "Bir odaya girildi-
ginde"” ibaresinden odaya girmeden kisa bir siire ncesi de anlagil-
mamaldir!’l, Onceyi kapsama teorisini reddeden bu goriige
nazaran, zarari azaltma vecibesinin, ilk zarann ger¢eklesmesinden
onceki 4na uzatilmast, Kanun'un 63%incii paragrafina gore talep

166. WOESNER, V.: agm., ZversWiss 1960, sh.415 vd.

167. Doktrinde bu gérigler, gerek VVG $62'de gerekse §63'de, alinan tedbirin kolayligi-
un ve masrafhilifinin, rizikonun dnlénmesi veya zarann dnlenimesi arasinda yapila-
cak tasnif yinlinden hareket noktas: oldugu hususunda bir agiklik olmadifi nokta-
sinda elegtiritmektedir (bkz. SCHERRER, R.: age., sh.122-123),

168. SIEBECK, W.: age., sh.68 vd.; LORENZ-LIBURNAU, H.: Leitfaden des dsterei-
chischen Allgemeinen Versichcrungsvertragsrechts, VersRdsch 1975, sh.214;

WUSSOW, W.H.: Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir Haftpﬂnchtversnche— '

rung, Frankfurt am Main 1960, §3 Anm. 13; RGZ 88, 315-316; LG Saarbrilcken
VersR 1980, sh.350.

169. LORENZ-LIBURNAU, H.: agm., VersRdsch 1975, sh.214; RGZ 88, 315-316.

170, KUHBORTH, G.: Die Oblicgenheiten des Versnchemngsnehmers in der Rechts-
schutzvermcherung beim und nach dem Eintritt eines Versncherungsfa]]es, Frankfurt
am Main-Bern-New York-Paris 1988, sh. 79

171. SIEBECK, W.: age., sh.61.
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edilebilecek masraf tazminatlariyla da celigir'”2. Nihayet bu teori,
Onleme vecibesinin ne zaman dogacag hususunda yeterince agtk

. degildir! 3.

Onceyi kapsama teorisini reddeden gorils kendi iginde de farkli
fikirleri barindirmaktadir. Ornegin Schneider, bu teoriyi reddet-
mekte; ama, kurtarma vecibesi ve talep edilecek kurtarma masraf-
larinin, rizikonun gergeklegmesinden 6nceki zamana sarkmasim da
kacimilmaz gérmektedir. Ona goére, zaman ybniinden genigleme,

BGB §242'de ifadesini bulan diiriistliik kuralindan dogmaktadir!74,

Siebeck'e gbre!™s, zararin 6nlenmesine iligkin tedbirlerin, rizi-
konun gergeklesmesinden dnce uygulanmaya baglamasi halinde, si--
gortacinin esasen, sigorta ettirenin masraflarini tazminat talep hak-

. ki yoktur. Boyle bir genigleme bir kag sigorta dalinda mevcut olup;

soz konusu istisnalar Kanun'da, zaten, tahdidi olarak diizenlenmis-
tir. Bu tiir bir istisna, zellikle bir tehlikenin birden fazla menfaati
aym anda tehdit etmesi durumunda miimkiindiir. (')meﬁ;in, bir evin
yanmaya baglamasi, sigortah mobilyalan da tehdit ediyorsa, heniiz
yanmanisg mobilyalarm tahliye edilmesinden doﬁan masraflar, mo-
bilyalan sigortalayan sigortaci tarafindan tazmin edilmelidir. Sigor-
tacimin talimatiyla kurtarma tedbirleri ahnmigsa, sigortaciyla sigor-
ta ettiren arasinda bir vekilet 111§.le1 kurulor. Bu iligkiden de
sigorta ettirene, vekalet hukukuna gére masraflarinin tazminini ta-
lep hakki dogar. Sigortacinin gerceklesmek iizere olan zaran Onle-
me yoniindeki talimati olmadan girigilen kurtarma tedbirlerinden
dogan masraflann tazmini ise, vekdletsiz ig gdrme hiikiimlerine is-
tinaden istenebilir, Zira, o (sigorta ettiren), s6z konusu tedbirlerle,
bagkasina ait bir igi gormektc ve bu ig gbrme de yalniz kendisinin
degﬂ aym zamanda sigortacimin da menfaatine olmaktadir. Siiphe-
siz. s6z konusu iligkiye istinad edebilmek i¢in, yapilan harcamala-
rin, sigorta ettirenden beklenebilecek ve yapilmasi istenebilecek
olan masraf miktarin agmas; tedbirlerin ainmasindan kaginmanin,
sigortalanan rizikoya agir kusurla sebebiyet verme olarak nitelendi-
rilemeyecek olmasi ve tedbirlerin muvaffakiyetle neticelendirilme-

si gerekir. Ayrica, sigorta ettiren, yalmzca ve agirlikh olarak kendi -

menfaatine davranmadlémm bilincine sahip olmalidir. Sigorta etti-

172, WUSSOW W.H.: age., §5 Anm.13,

173. SIEBECK, W.: age., sh.66-67; SCHNEIDER, K.: Uber den Eintrit des Verswhe-
rungsfalles im Sinne des §62 VersVG LZ 1918, 5p.84, .

174. SCHNEIDER, K.: agm., LZ 1918, Sp.86.

175. SIEBECK, W.: age., sh.68 vd.
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renin bagkasi menfaati yaninda kendi menfaatini gézetmesi, onun
bagkas1 adina vekaletsiz is gbrmedigi antamina gelmez; yeter ki,
kendi menfaatini gézetme iradesi agir basmasin. Bu biling ise, ha-
yat tecriibelerine gore tespit edilmeye galigilir.

Isvigre sigorta hukukunda hakim gériig!?® énceyi kapsama teo-
risini kabul etmemektedir!”’. Séz konusu yazarlarin goriigleri Si-
gorta Akti Kanunu'nun agik metnine dayanmaktadir. Zira Kanun'a
gore tazminah talep yetkilisinin zaran azaltma vecibesi korkuian
olayin gergeklesmesinden sonra “nach Eintritt des befiirchteten
Ereignisses” (Isvigre VVG m.61) baglamaktadir. Isvigre hukukunda
zararl azalima vecibesininin baglangi¢ 4m olarak, zararin sigortal
nesne iizerinde heniiz gerceklestigi an kabul edilmektedir. Boylece,
sigorta iligkisinin ilk ihlil edildigi anda sigorta ettirenin kurtarma
vecibesi baglamaktadir. S6z konusu bastangi¢ zaman: sadece zaran
azaltma vectbesi igindir. Zira, zarari 6nleme vecibesi Kanun'un
61'nci maddesinde diizenlenmemigtir.

Italyan hukukunda, Medeni Kanun'un 1914 ve 1915'inci mad-
desinde diizenlenen zaran azaltma ve ortadan kaldirmak vecibesi-
nin baglangicina iligkin bir hiikiim sevkedilmemistir. Bununla bir-
likte doktrinde, italyan Medeni Kanunu'nun, sigorta ettirenin zarar
onlemek ve azaltmakla yiikiimlii oldugundan (evitare o diminuire il
danno) bahsetmesinden hareketle, bu vecibesinin zararin gergekles-
mesiyle s6z konusu olabilecegi, fakat, zaran Onleme vecibesinin
zararn gergeklesmesinden dnce de ba§layacablleceg1 ileri siiriil-
mektedir. Bu noktada Italyan hukukunda da zaran énleme vecibesi
ile zarara sebebiyet vermeme vecibesi arasinda bir simriandirmanin
yapilmasi biiytik giicliiklere sebebiyet vermemektedir. Zira, zarara
sebebiyet vermeme vecibesini diizenleyen 1900%incii madde biitiin
sigorta hukuku igin genel hiikiim niteligini tagirken, kurtarma veci-
besini diizenleyen 1914'tincii madde zarar sigortasi i¢in 6zel hiikiim
mabhiyetinde olup, 1900'iincii maddeden 6nce uygulanir 178,

Belgika hukuku doktrininde ise!?, sigorta ettirenin, 25 Haziran

{76. ROELLI, H/JAEGER, C_ age., BA.II, sh.320; KOENIG, W.: Privatversicherungs-
recht, sh. 279-28(; VIRET, B.: age., sh.142.

177. Klingenberg, zarari azaltma vecibesinin baglangici olarak korkulan olayin gergek-
lesmesinden nceki m kabul ederek Almanya'daki hikim gdriigii benimsemigtir
{bkz. KLINGENBERG, W.: age., sh.17).

178. DONATI, A.: age., BA.II, sh.416-418.

179. FONTAINE, M./BINON, J.-M.; La loi du 25 Juin 1992 sur le contrat d’assurance
terrstre, Bruxelles- Bruylant 1993 sh.80; FAGNART, J.L.: L'obligation de renseig-
nement du vendeur-Fabricant, RCIB 1983, sh.240-241.
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1992 tarihli Kara Sigortas:t Akti Kanunu'nun 20'nci maddesinde on-
goriilen kurtarma tedbirlerini alma vecibesinin, tehlikenin gercek-
lesmesinin pek yakin oldugu anda baglayacags; bu andan itibaren
yapilacak kurtarma masraflanmin da 52'nci madde mucibince, si-
gortaci tarafindan kargllanmam gerektigi ileri surulmcktechr

Simdi Tiirk hukuku agisindan gortiglerimizi su §ek11de Ozetle-
yebiliriz: Kurtarma vecibesi Eski Tiirk Ticaret Kanunu'nda, gergek-
lesen rizikoyu bildirme vecibesiyle birlikte diizenlenmigti. Ayrica
Kanun'un metninde yer alan "Bundan bagka...” ibaresi de, zaran
Onleme ve azaltma vecibesinin rizikonun gergckle§mcsmden sonra
baglayacaf seklinde bir yoruma da elverigli idi. Bir bagka deyigle,
954'iincii maddede sigorta ettiren "riziko gergeklestikten sonra, rizi-
koyu sigortaciya ihbar edecek, bundan bagka zaran Onlemck ve
azaltmak i¢in gerekli tedbirlert alacaktir” seklinde bir hitkmiin 6n-
goriildiigii kolaylikla iddia edilebilirdi!®®, Yeni Tiirk Ticaret Kanu-
nu, Eski Ticaret Kanunu'nun 954%iincii maddesini iki ayr1 madde
hilinde diizenlerken, eski metinde yer alan anlam biitiinliigiinii boz-
mugtur. Bununla birlikte, yeni Kanun'un gerekgesinde, Kanun ko-
© yucunun iradesinin bu butunll.igu bozmak: yoniinde olduguna dair
bir diigiinceye de rastlamimamaktadir. Dolayisiyla, yeni Kanun'da
yer alan diizenlemenin, eski metnin (m.964) iki aynn maddeye bolii-
. niirken sehven ortaya ¢iktiga ileri siiriilebilmelidir. Aksine bir yo-
rum, kurtarma vecibesinin diizenlenis amactna da aykinidir, Bundan
bagka, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'tincii maddesinde, sigorta et-
tiren tarafindan alinacak tedbirlerden dogan masraftann sigortaci
tarafindan denecegi de diizenlenmigtir. Eger, sigorta ettirenin kur-
tarma vecibesinin - Yargitayin da iddia ettigi gibi- rizikonun gergek-
lesmesinden ¢ok:dnce baglachgr kabul edilecek olursa, onun bu ted-
birlere iligkin olarak yaptig1 masraflarin sigortaci tarafindan tazmin
. edilecegi sonucu ortaya cikar ki bu husus sigorta hukukunun hem
amacina, hem varlik sebebine hem de teminat fonksiyonuna aykin
olur. Buna gbre, boyle bir yorum rnegin sigorta ettiren miicevher-
lerini hirsizhiga karg: sigortalamgsa, onlarin bir bankada saklanma-
sina iliskin masraflarin; biirosunu yangina karg1 sigortalamigsa, bii-
tiin yangin tertibatina iligkin masraflarin; evini firtinaya karss

Kurtarma tedbirleri vecibesi, Fransiz Sigorta Akti Kanunu'nda hiikine bafilanmadi-
gindan; dizenleme aktin taraflarimn iradesine birakildifindan, Fransiz sistemini,
: kargilagtrmah hokuk incelememizde yer almamagtir.

180, Eski Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirliikte iken tesbit edebildifimiz, sigorta hukuku ya-
zarlan kurtarma vecibesinin zarann gergeklesmesinden sonra baglayacagim kabul
etmiglerdir (bkz. HIRS, E.: age., sh.906; ATABEK,R age., sh.137.
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sigortalamigsa, onun firtinaya karst dayamikh héle getirilmesi icin
yapilan masraflarin, banka, kredi ve finansman miiesseselerinin

- kendilerini hirsiztga karsi sigortalanmasit halinde biitiin giivenlik
sistenine iligkin masraflanin keza koruma gorevlileri ve bekgilerin
maaglarinin da sigortaci tarafindan kargilanacagi neticesini intag et-
mektedir. Bu sonug ise, Kanun'un hiikmiinii, sigortacinin ddeyecegi
tazminatin -diiriistliik ilkesi uyarinca- azaltilmasi amaciyla getiril-
mis bir diizenleme olmaktan ¢ikarir. Bir bagka deyisle boyle bir yo-
rum sigorta ettirenin, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra dogan ih-
tiyacii kargilamaya yonelik sigortamn fonksiyonunun (ihtiyag
teorisi), rizikonun gergeklesmesinden once dogan biitiin ihtiyagla-
rin giderilmesi seklinde degismesine de yol acar. Bu husus da, ko-
laylikla takdir edilebilir ki, sigortanin varlik sebebine aykin
olur!8l, ' )

Bununla birlikte kanaatimizce, kurtarma tedbirleri alma veci-
besinin tamamen, rizikonun gerceklesmesinden sonra dogacagi ka-
bul edilmemelidir. Birtakim olaylar sigortalanan rizikonun ger¢ek-
lesecegini mutlak . olarak gostermesine ragmen sigorta ettiren,
kurtarma tedbirleri almak hususunda hareketsiz kalmig ise, onun
zaran Snleme vecibesini ihlal ettigi kabul edilmelidir'®2, Gériigii-
miizii daha agik bir ifadeyle belirtecek olursak, kurtarma tedbirleri
alma vecibesinin dogmast igin mutlaka sigortalanan rizikonun ger-
. ¢eklesmesi beklenmemeli; kurtarma tedbirleri alinmaksizin sigorta- -
lanan rizikonun kaginilmaz bir gekilde gergeklesmeye baglayacag)
veya kisa bir siire icinde meydana geleceginin kuvvetie muhtemel
oldugu anda bu vecibeler ifa edilmeye baglanmalidir. Bununla be-
raber, soz konusu vecibenin baglayacagl zaman, sigortalanan rizi-
konun gerceklegecegine iligkin dogrudan dogruya bir tehdidin
mevcut oldugu andan daha Onceki bir zaman noktastna getirilme-
melidir!83; kurtarma tedbirlerinin baslamasi igin, rizikonun gercek-
lesecegi 4na zamansal bir yakinlik da mevcut olmalidir. Ornegin,
sigorta ettirene ait yangina kargt sigottali evin bir odasinda yangin
¢cikmigsa ve kendisi i¢in bir yasam tehlikesi yoksa, sigorta ettiren,
kurtarma tedbirlerini almakla yiikiimiiidiir. Bunun gibi, komsgu bir

181. Arseven'in bu gorily dogruitusunda ileri siirdilgii, koruma tedbirlerine yeni Ka-
nun'un, rizikonun gergeklegmesinden hemen sonra yer verdigi dogrultusundaki gekli
gerckeesine (bkz. ARSEVEN, H.: age., sh.143) kaulamuyoruz. Ciinki, Kanun'vn

" metninde "/I- Koruma Tedbirleri” denmesiyle kurtarma vecibesinin "I fhbar Mii-
kellefiveti® dolayisiyla "3-Rigikonun gergeklesmesi hdlinde” ihbar mitkellefivetiyle,
(kiilfeti) baf tamamen kesilmigtir.

182. HOFMANN, E.: age., sh.188.
183. BRUCK, E.: age., sh.663.
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evde yangm g,lkml§ ve kurtarma tedbirleri almmadlgmda yanginin
sigortali eve sirayet etmesi kuvvetle muhtemelse sigorta ettiren yi-
ne, zaran Onleme vecibesini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Bu goriig kabul edilecek olursa Tiirk Ticaret Kanunu'nun'
-1278'inci maddesinde diizenlenen sigortalanan olaya sebebiyet ver-
meme vecibesi ile 1293'tincii maddede diizenlenen kurtarma tedbir-
lerini alma vecibesi arasinda bir sinirlandirma yapilmasi geregi or-
taya ¢ikmaktadir. Zira, her iki hilde de sigortaci tazminata iligkin
edim yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. Sorun kusurlu ihlal halinde
ortaya ¢itkmaktadir. Ciinkiéi Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278'inci
maddesine gore kusur hilinde sigortac: tam tazminle yiikiimlii iken
1293'tincii maddede onun odeyeccgl tazminatta blr indirime gidil-
mektedir.

Doktrmdc Bruck, sigortalanan rizikoya sadece aktif davramgla—
* in sebebiyet verebilecegini; oysa, kurtarma vecibesinin ancak pasif
bir davranigla ihlal edilebilecegini ileri siirmektedir, Doktrinde bu
goriig, zarara sebebiyet vermeme vecibesinin pasif davranigla da
olabilecegi seklinde elestirilmektedir!84,

Kanaatimizce boyle bir mesele il€ karsilagaldiginda, somut olay
objektif vakialara gore degerlendirilmelidir. Objektif vakialara gore
degerlerme ise su sekilde yapilabilir: Tehlikenin meydana gelmesi-
ne iligkin gartlan gergeklestiren sigorta ettiren sigortalanan riziko-
nun gergeklesmesine sebebiyet vermistir (TTK m.1278). Aym ge-
kilde “sigorta ettiren, sigortalh menfaatin himayesi ig¢in uygun
araclara sahip olmasina ragmen sigortalanan rizikonun ger¢ekles-
mesine miisaade etmigse, kendisinden bu araglar: kullanabilecegi-
nin beklenilebilecegi héllerde, sigortalanan rizikonun gergeklesme-
sine kaginma suretiyle sebebiyet vermis olur!®>, Buna kargilik,
sigorta cttirenin aktif faaliyette bulunmak hususunda bir yiikiimlii-
liighi yoksa, onun kaginma suretiyle sebebiyet verdigi zararlan, kur-
tarma vecibesinin ihlali olarak diigiiniilmelidir!36,

Demek ki, sigorta ettirenin aldig: tedbirin, kurtarma tedbiri ola-

184. BEHRENZWEIG, A.: age., sh265; PINCKERNELLE, A.: age., sh.35; RITTER, C./.
ABRAHAM, H.).: age, Bd. 1, sh.554; SCHMIDT, R.: age., sh.214; ROELLI, H./
_ JAEGER, C.: age., sh.320 vd.; BGH VersR 1976, sh.649; BGH VersR 1973,
sh.169; Stuttgart VersR 1989, sh.1083; Koln VersR 1965, sh.1066. -
185. BGH VersR 1986, sh.962; BGH VersR 1989, sh,583; Hamm VersR 1988, sh.394;
. I-}la%m VersR 1989, sh. 1083 Stuttgart VersR 1991, sh.1049; BGH VersR 1984,
s
186. WILKENS, E.: age., sh.62; BRUCK, EJMOLLER,H age,, BdII, §62Anm.9
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rak kabul edilebilmesi ve sigortacimn ilgili masratlart tazmin yii-
kiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in (m.1293), s6z konusu kedbirlerin,
rizikonun gergeklegecegi 4na zamansal bir yakinlhigin bulundugu ve
zarann, kurtarma tedbirlerinin icra edilmemesi halinde gergeklese-

cegine iliskin kuvvetli bir ihtimalin hasil oldugu anda alinmay1 bas- -

lanmast garttir. Buna karsilik, hasarin gergeklesecegine iligkin sirf
bir ihtimalin, gizli bir tehlikenin bulundugu anda alinan tedbirler;
sigorta ettirenin, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278'nci maddesi muci-
bince, zaran ger¢ekletirmeme yiikiimiine iligkin tedbirlerdir. Orne-
gin, motorlu tasit sorurluluk sigortasinda sigorta ettirenin, otoban-
da yanan tagitini, gergeklegsmesi muhtemel bir kazayr 6nlemek igin
yapmig oldugu séndiirme ¢aligmalan, kurtarma tedbiri olarak nite-
lendirilemez!®7. Ciinkii, s6z konusu olayda, yanan bir arabanin, se-
yir halindeki tagitlarin siiriiciileri tarafindan farkedilmemesi ve bu

suretle, kazanin hemen gergeklesmek tizere olmasi kuvvetle muhte-
mel degildir.

II. ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBESININ
SONA ERMESI

Zaran Snleme ve azaltma vecibesi zarar (6rnegin sigortali hay-
vanin Sliimii'®8) veya takip eden sigortali zararlar Snlenebilecegi

veya azaltlabilecegi siire boyunca devam eder!®?, Zararin azalul-
mast ihtimali mevcut oldugu siirece, kurtarma tedbirleri alma veci-

besi de devam eder!%?. Kurtarma vecibesi, zararin azaltilmasinin ar-

tk miimkiin olmadi3i veya tedbir, amacina ulastig1 anda'®! veya
zaranin sigortact tarafindan tesviye edilip 6dendifi anda sona

187. LG Kiln VersR 1965, sh.703. Bir kurtarma tedbirinden bahsedebilmek igin, zarann
gergeklesmemesi olanagin safflayacak olan yegane harcketin, kurtarma davranigin-
dan ibaret olmasi da zorunludur (bkz. BGHZ 80, sh.7). Ornegin, bir evin anahtarla-
rinin ¢ahnmasa hélinde, evin kilitlerinin degigtirilmesi, kurtarma tedbirt olarak kabul
edilemez. Ciinkti, hirsizin anahtari kullamp kullanmayacag) ve bu suretle zarann
gergeklesip gerpeklegsmeyecefi, siiphesiz hursizin kararina baghdir. Hirsizin, anahita-
rin galindiginin farkima vandmug olabilecegini; dolayisiyla, anahtan kullanmak sure-
tiyle hirsizlik yapma rizikosunun bilyildiigiinii éngdrerek, anahtar yardioyla ¢alma
eyleminden vazgegmesi muhtemeldir. Netice olarak, evin malikinin, evinin kilit
sisternlerini degigtirmesi, kurtarma tedbiri olarak degil; Kanun'un $278'nci maddesi
anlarmunda, zaran gergeklegtirmeme yiikitmiine iligkin bir tedbir olarak nitelendiril-
melidir (STANGE, V.: age., sh.55).

188. Diisseldorf VersR 1962, sh.59.

189. PROLSS, J/MARTIN, A.: age., §62 Anm.1B.

190. SIEBECK, W.. age., sh.73; WILKENS, E.: age., sh.71; SCHAUER, M.: age.,

sh.321; PROLSS J/MARTIN, A.: age., §62 Anm. 1B; SCHERRER, R.: age.,
sh.142,

191. KLINGENBERG, W.: age., sh.14; SIEBECK, W.: age., sh.73; WILKENS, E.. age,
sh.11, STANGE, V.: age, sh 55.
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erer'92, Zaran Snleme ve azaltma vecibesi, ilgili sigorta aktinin so-
na ermesiyle de ortadan kalkar. Bununla birlikte, bazen, sigorta ak-
tinin sona ermesine ragmen, soz konusu kiilfetin yerine getiriimesi
zorunlu olabilir. Bu durum &zellikle, rizikonun, sngorta aktinin sona
ermesinden hemen dnce gerceklesmesi hélinde s6z konusu olabilir.
Bu hilde, sigorta eftiren, aktin sona ermesinden 6nce, kurtarma ted-
birlerini almaya baglamigsa, sigorta aktinden sonra da bu faaliyeti-
ne devam etmelidir. Sigorta ettirenin kurtarma vecibesi, sigortaci-
mn edim ytkimliiligiini yani sigorta himayesini bahgetmeyi kesin
olarak reddetmesi hilinde de sona erer!?3, S6z konusu durumda,
kurtarma faaliyetleri, sadece sigorta ettirenin lehinedir. Omegin, si-
gorta ettiren, kalabalik bir caddede, aldif1 agin alkoliin tesiriyle hiz-
It bir sekilde araba kullanirken, 4niden Oniine ¢ikan yayaya ¢arpma-
mak icin direksiyonu safa kirmig ve yolun kenarindaki duvara
garpiugtir. Sigorta ettirenin arabasi, kaza sonucunda agir hasar goér-
miigtiir. Bu hadisede, sigorta ettirenin yayaya carpmamak icin di-
reksiyonu kirmast, artik Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii mad-
desi anlaminda, zarar1 Onleme ve azaltma kiilfetinin ifasi olarak
nitelendirilemez. Ciinkii, sigorta ettiren aldigi asin alkoliin tesiriyle
sigortalanan rizikoya sebebiyet vermistir. Sigortali araci kulanamn
-alkollii icki ve uyusturucu maddelerinin tesiri altinda bulunmasm-
dan ileri gelen hasarlar da ("Motorlu Kara Tagit Araglar Kasko Si-
gortas: Genel Sartlar"'nin 4/b maddesi uyarinca teminat disinda bu-
lunmakta olup, sigortacuun tazminat yikémiinden kurtulmasi
sonucunu dogurur. Bu durumda artik, sigorta ettirenin, sigortacimn
masraf tazmin yiikimliiliigtinii doguran zarar1 Onleme ve azaltma
- kiilfetinden de bahsedilemez.

'§6- ZARARI ONLEME VE AZALTMA VECIBESININ
ASI VE IHLALINE BAGLANAN HUKUKI SONUCLAR

I IFASINA BAGLANAN H'UKU_K] SONUC
Sigortac, kurtarma tedbirlerinin ifas1 dolayisiyla, sigorta etti-

ten nezdinde dogan masraflar tazminle yiiktimliidiir. Ahnan tedbir-
lerin sonugsuz kalmasi, sigortacinin bu vecibesine miiessir degildir.

192. ROELLI, H/JAEGER, C: age., sh.326; STANGE, V.: age., sh.55, SIEBECK, W..

age., sh.73.

193. Bkz. BGH VersR 1970, sh.137 ve 337, VersR 1989, sh.842. Sigortacy, zaran tazmin
yikiimliifiinden kati olarak imtina etmigse, daha sonra sigorta ettirenin bu kiilfetleri
ifa etmedigine; dolayisiyla edim ylikimliliigiinden kurtuldufuna istinat edemez
(bkz. STANGE, V.: age., sh.56).
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Sigorta ettiren, menfaat degeri altinda bir sigorta yaptirmigsa, sigor-
tacy, s6z konusu masraflari, sigorta bedelinin, sigortah menfaat de-
gerinin tamamina olan nispetine gore tediye edecektir (TTK m.
1293). Sigorta ettirenin, kurtarma masraflarim talep etme hakki iki
yilltk miiriiruzamana tabidir (TTK m.1268).

1. iIHLALINE BAGLANAN HUKUKI SONUC

Tiirk hukukunda kurtarma vecibesi sigorta hukukuna iligkin bir
kiilfettir. Kendisinin ihléaline bu dogrultuda baglanan sonuglar, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 1293'tincii maddesinde belirtilmigtir. Buna go-
re, kurtarma vecibesinin kasith ihlali halinde, sigortact tazminat yii-
kiimliiliigtinden kurtulacak, kusurlu ihlli hilinde ise, 6denecek taz-
minat miktarinda bir indirim yapilacaktr. 1926 tarihli Eski Tiirk
Ticaret Kanunu'nda sigorta ettiren, agir kusurundan dolay: da taz-
minat talebini kaybediyordu; fakat, bu hiikiim yeni Tiirk Ticaret
Kanunu ile kaldinlmstir. Kanaatimizce, kanun koyucu, burada, ri-
zikonun gerceklesmesiyle sigortacinin tehlike tagima yiikiimii kuv-
veden fiile giktigindan, sigorta ettirenin tazminat talebini ancak
agirlagtinlmg sartlarla kaybetmesinin daha dogru olacag diigiince-
sinden hareket etmigtir'®. Bundan bagka, boyle bir diizenlemenin
yapilmasinda, rizikonun gerceklesmesi hilinde hemen hemen her
sigorta ettirenin i¢ine diigsecegi heyecan durumunun normal kargi-
lanmas: fikri de 4mil olmugtur.

Kanunda ifade edilen kusur ve kast kavramlarinin muhtevasi,
medeni hukukta sahip olduklari muhtevadan farkli degildir'%>, Si-
gorta ettirenin kastindan s6z edebilmek i¢in, onun, zaran onlemeye
ve azaltmaya iligkin bir davramg normunun varhigmin bilinciyle
kiilfeti ihlal iradesine sahip olmasi gerekir!®. Sigorta ettirenin,
meydana gelen zarar verici sonucu dogrudan dogruya istememekle
birlikte boyle bir sonucun gerceklesme ihtimalini kabul etmekte,

goze almakta olmast durumunda da onun kastindan'®? bahsedi-

1ir!98.

194. Benzer bir digiince igin bkz, BRUCK, E/MOLLER, H.: age., Bd.I §6 Anm.25,

195. PROLSS, J/MARTIN, A.: age., §6 Anm.12; DIENER, P.: age., sh.103; WILKENS,
E.: age., sh.83; BGH VersR 1966, sh.1150.

196. BRUCK, E..‘MOLLBR, H.: age., Bdl, §6 Anm.28; SIEBECK, W.: age., sh85;

WILKENS, E.: age., sh.84; STANGE, V. age., sh.126-127; PROLSS, JJMARTIN_

A.: age., §6 Anm. 12; BGH VersR 1958, sh.389; BGH 1953, sh.340-341.

197. WILKENS, E.: age., sh.84; SIEBECK, W.: age., sh.85; OLG Sluttgart VersR 1958,
-sh.22; OLG Diisseldorf VersR 1959, sh.896.

198, Avusturya hukukunda son yillarda kabul edilen bir giriige gire, kurtarma vecibesi-
nin jhlali hilinde, Sigortactun edim ylikiimlilliiinden kurtulabilmesi i¢in borglar
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Sigorta ettirenin kusurlu olup olmadigini tespitte, onun kurtar-
* ma tedbirleri alma vecibesinin bulundugu hususunda mutlaka bilgi
sahibi olmasi gerekmez; onu dngdrmesi yeter. Sigorta ettirenin za-
rarin gelisimi, seyri hakkinda tafsflath bir aragtirmadan vazgegmesi
ve boylece kurtarma tedbirlerini almasi gerektigini anlayamamasi
hélinde onun kusurlu davrandigi kabul edilmelidir'%. Somut olay-
da kusuru kaldiran durumlar da var olabilir. Ornegin, sigorta sartna-
mesinde yer alan hiikiimler sigorta ettirenin kurtarma vecibesini
yanlsg anlamasina sebebiyet verecek sekilde yanlig basiimigsa?®,

. Burada, sigorta ettirenin kurtarma tedbirlerinin ifas1 esnasinda,
yardmmer kiginin kusurunun kendisine isnad edilip edilemeyecegi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Alman hukukunda ileri siiriilen bir go-
riige gore?01, Alman Medeni Kanunu'nun yardimc sahsin fiilinden
dofan sorumlulugu diizenleyen 278'inci paragrafi, kurtarma yikii-
miiniin ifasinda kullamlan yardumci gahsin davraniglan icin uygula-
namayacakur. Zira, kiilfetler, gergek bir yitkimliilik degil; yalmzca
bir davranig normudur; yani, sigorta aktinden dogan talebin elde
- edilmesinin gartidar, Tiirk hukukunda ileri siiriilen diger bir fikre

nazaran, yardumci Kiginin, kiilfetin konusunu olugturan olumlu bir
davranigtan kaginmasi ya da kaginilmamas: gereken bir davranigta
bulunmasi hélinde Bor¢lar Kanunu'nun 100%iincii maddesi kiyasen
uygulanmalidir?02, Zira, kiilfetlerifi ifasinda kullanilan yardime: ki-

sinin fiilinden dogan sorumluluk, borgtar hukuku anlaminda bir yii-
kiimliiliigiin ifasinda yararlanilan yardimc:1 sahsin fiilinden dogan
- sorumluluktan daha hafiftir; ¢iinkii, burada kisi, bagkasinin zararm
tasimamakta; kars1 taraftan talep edebilecegi bir hakk elde edeme-
 mekte veya kaybetmektedir?®, Bu goriige gore, kanunun, kiilfetin

hukukundaki isnadiyet prensibinden farkh olarak sigortacimin edim yiikimiiiliigiin-
den kurtalmas: igin 4di kasit yeterli olmamali; sigorta ettirenin, sigortaciya zarar
verme kasti da bulunmalidir. Buna gore, Avusturya Sigorta Akti Kanvnu'nun kurtar- -
ma vecibesini diizenleyen 62'nci paragrafi anlanunda kasit, zarara sebep olmaya yi-
nelmig bir hareket kast ve sigortactya zarar verme kastidir. Dolayisiyla, sigortacinin
edim yikimliliilinden kurtulmasi igin bu iki kasit birlikte aranmalidhe, Bkz. JA-
BORNEGG, P.: age., sh.43 vd.: SCHERRER, R.: age., sh.70-71; BAUERREIS, W.:

" Die Rechisprechung der Vcnragsverslcherung in Osterreich seit 1945, VersRdsch
1972, sh.195-196.

199, WILKENS E.:age., sh.84.

200. WILKENS, E.: age., sh.84; PROLSS, J/MARTIN, A.: age., §6 Anm.13,

201. JOSEF,E.: Zur Anwcndbarkelt des §273 auf die Obliegenheiten des Versicherungs-
nehmers, Jherings Jahrbicher fiir die Dogmatik 1909, Bd, 55, sh. 260 vd, Bu gﬁrﬂg-
teki yarg kararlan igin bkz. PROLSS, J/MARTIN, A.: age., §6 Anm.7.

202. Bkz. SENOCAK, Z.: Borglunun ifa Yardimerlanndan Dolayl Sommlulugu Apkara
1995, 5h.295-296.

203. SENOCAK, Z.: age., sh.296.
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yerine getiriimemesinin sonuglarinin ortaya ¢ikmas icin, bu kiilfeti
yerine getirmek zorunda olan alacaklinin kusurunun sart kostugu
durumlarda da, Bor¢lar Kanunu'nun 100'iincii maddesi uygulanma-

lidir?™, Kanaatimizce, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'lincii madde-
s1 agtsindan bu son gortis kabul edilmeli ve dolayisiyla Borglar Ka-
nunu'nun 100'iincii maddesi, kurtarma tedbirlerinin yardimel kigiler
tarafindan ifa edilmesi haline kiyasen uygulanmalidir. Tabii ki, bu
hilkkmiin uygulanmasi i¢in yardimci sahislara faaliyet sahalan itiba-
riyle, seyin bakimu ve muhafazasi birakilmig; sigorta ettiren yerine
hareket edebilme imkanmin bahgedilmis olmasi gerekir. Kanaati-
mizce, bu fikre karg1 olarak, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'incii -
maddesinin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegini dongdren
1264'tincii maddesinin 4'lincii fikras: ilert stiriilememelidir. Zira, si-
gorta ettirenin kiilfetlerin yerine getirilmesinde kullandig1 yardimei
kigilerden sorumlu olmamasi, getirmekle yiikiimlii oldugu vecibele-
rinden, sigortail seyin muhafazasinl, bakimini, G¢iinci Kigiye dev-
retmek suretiyle kurtulmas: sonucunu dogurur. Bir bagka deyisle,
sigorta ettiren tarafindan gergeklestirildiginde sigortaci lehine Gn-
goriilmiis olan sonuglan harekete gecirecek olan davramsg, sigorta
ettirenin muvafakatiyla ve ona ait bir i§i yerine getiren yardimei ki-
si tarafindan gergeklestirildigi takdirde sigortaci aleyhine sonuglar
doguracaktir. Bu durum ise, hakkaniyet dU§uncesine ve kanun ko-
yucunun zarari 6nleme ve azaltma kiilfetini éngdrmesine amil olan
iradesine aykir olur.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 1293%incii maddesinde, kurtarma ve-
cibesinin thlalinin ispati yoniinde herhangi bir hikkiim yer alma-
maktadir. Bu nedenle, Medeni Kanunu'nun 6'nci1 maddesinde genel
kuralin uygulanmasi gerekecektir; dolayisiyla, sigortaci, kurtarma
vecibesinin ihlaline iligkin objektif sartlan ispat etmek zorundadir.
Buna kargsilik, sigorta ettiren, zaran azaltma ve dnleme vecibesini
kusurlu ya da kasith olarak ihlal etmedigini ispat edecektir. Aksi
takdirde, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii maddesinin 2'nci flk-
rasmda ongdriilen miieyyidelere maruz kalacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'incii maddesine gbre, sigortaci-
nin edim yiikiimliiliiglinden kurtulmasi veya Gdenecek tazminat
miktarinda bir indirim yapiimasi i¢in, kurtarma vecibesinin kasith
~ veya kusurlu ihlili ile sigortaci i¢in dogan zararli sonuglar arasinda
bir illiyet bagimin varltgt sart degildir. Demek ki, sigortacinin edim

204. SENOCAK, Z.: age., sh.296.
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yiikiimliiliigiinden kurtulabilmesi igin, sigorta ettirenin zaran &nle-
me ve azaltma vecibesini ihlal etmesi yeterli olup, kasith davrani-
sin zarann geniglemesine sebebiyet vermesi herhangi bir énem ar-
zetmemektedir. Boyle bir diizenlemenin cezalandirma karakteri
bariz bir gekilde goziikmektedir?%3, Buna gore, evinin %901 yanmug
olan sigorta ettiren, artik yapacafi miidahale ekonomik agidan -
Onemsiz olsa, yangim sondiirmeye yonelik hi¢ bir miidahale yapmu-
yorsa, sigorta talebi Gizerindeki hakkimi kaybedecektir?06, Kanun
koyucu, bu hukuki sonucu, kurtarma tedbirlerinin ifasinda kamu
menfaatlerinin agir bastigy diigiincesiyle Sngdrmiistiir?®’.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1293'iincii maddesinde diizenlenen
zarar1 Onleme ve azaltma vecibesi hukuki niteligi itibariyle Borglar
. Hukuku anlaminda yukumlulilk degil, kiilfettir.

~ Sigorta ettiren, riziko gergeklesmeye ba§lad1g1 takdirde, tchlike
toplulugunu organize eden sigortacinin daha biiyiik bir tazminat
deme yiikiimliiliigiine maruz kalmasina neden olamaz, aksine o,
zarar ger¢eklesmeye bagladigi andan itibaren kurtarmaya ySnelik
tedbirleri ittihaz ile yiikiimliidiir; Bununla birlikte, sigorta ettiren,
birtakim olaylar, sigortalanan rizikonun gergcklc:;eceglm mutlak
olarak gdsterdigi anda, bu kiilfetini yerine getirmeye baglamahdir; -
bunun i¢in makul harcamalarda bulunmali, riziko tamamen gergek-
lestikten sonra sigortacinin zaran ika edenlere karg: riicuunu miim-
. kiinlegtirmelidir. '

~ Sigorta ettiren, bu kiilfetini, kasten ihlal ederse, sigortaci taz-
minat borcundan tamamen kurtulur; kusuriu ihlal etmesi halinde 1se -
kusuru oraninda ddenecek tazminat miktarinda bir indirime gidilir.
ZUSAMMENFASSUNG

Gemis Art 1293 Tiirkisches Handelsgesetzbuch ist der Versi-

205. KISCH, W.: age., WuR 1928, sh.58; SIEBECK, W age., sh.88; WILKENS, E.:
-age., sh.86.
206. WILKENS, E.: age., sh.86.
207, Alman hukokunda Sigorta Akti Kanunu'nun 62'nci paragrafinda yer alan benzer dii-
zenlemeye iligkin kanun gerekcesinde de aym diigiince yer almaktadur Bkz. Amt-
liche Begriindung zur Novelle vom 19.X711.1939, sh.13.


http://19.XH.1939

424 KEMAL SENOCAK

cherungsnehmer verpﬂichtct,. alle zur Abwendung, Verminderung
und Erleichterung des Schadens bendtigten Massnahmen zu treffen.

Die Pflicht, den Schaden abzuwenden oder zu mindern, setzt
erst bei Eintritt des Versicherungsfalles ein. Erst mit diesem Zeit-
punkt erlegt Art 1293 THG dem Versicherungsnehmer die Oblie-
genheit auf, nach Moglichkeit fiir die Abwendung und Minderung
des Schadens zu sorgen. Aber im Bereich der Sachversicherung ist
dieser Zeitpunkt nach allgemeiner Meinung frither anzusetzen: Hier
muB der Versicherungsnehmer bereits titig werden, wenn der Ver-
sicherungsfall unmittelbar bevorsteht, Das "unmittelbares Bevorste-
hen” umfaBt zum einen eine zeitliche Nihe zum Eintritt des Versi-
cherungsfalls und zum anderen einen sehr hohen Grad von Wahrs-
cheinlichkeit, da8 der Versicherungsschaden eintreten wird, wenn
nicht gehandeit wird. Wenn es im Nachbarhaus brennt muB der
Versicherungsnehmer also versuchen, bereits ein Ubergreifen zu
verhindern, er darf selbtverstindlich nicht warten, bis er sein eige-
nes Haus zu l6schen hat.

Was muB der Versicherungsnehmer tun? Von ihm wird ver-
langt, die in der jeweiligen Situation moglichen und zumutbaren
RettungsmaBnahmen (Die zur Abwendung, Verminderung des
Schadensbendtigten Massnahmen) unverziiglich und sogfilltig zu
ergreifen: Der Versicherungsnehmer hat sich so zu verhalten, wie
~ wenn er nicht versichert wire.

VerstoBt der Versicherungsnehmer vorsitzlich gegen diese Ob-
liegenheit, ist der Versicherer gemi8 Art 1293 THG leistungsfrei.
Art 193 THG sieht vor, daBl die Kosten dieser Massnahmen vom
Versicherer erzetzt werden, selbst wenn die Massnahmen erforglos
geblieben sind. Als Ausgleich erhilt der Versicherungsnehmer also
vom Versicherer diejenigen Aufwendungen erstattet, die er den
Umstiinden nach fiir geboten halten durfte, und zwar auch dann,
wenn diese erfolglos waren.
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