iS HUKUKUNDA iC YONETMELIKLER
Prof. Dr. Sarper S UZEK

Sanayilegme ile birlikte isci-igveren iligkileri kitlesel bir nitelik
kazanmugtir, Sanayilegsmenin yaratug kitlesel iligkiler calisma ya-
samina yeknesak bir yap1 kazandirma zorunlulugunu ortaya cikar-
mustir. Artik giiniimiizde 6zellikle biiyiik sanayi isletmelerinde her
ig¢l ile ayn ayn galisma kogullarinin saptanmasi yerine, bu kogulla-
rm -6nceden hazirlannmg genel ve yeknesak kurallara (genel is ko-
sullan) gore belirlenmesi yoluna gidilmektedirl. Iste, genel is ko-
sullart kavramu igverenin tek tarafh olarak dnceden genel ve soyut
bi¢imde (i¢ y6netmelik, personel yonetmeligi vb. isimler altinda)
diizenledigi kurallar biitiinii yaminda yine igverenin ¢aligma siireci
iginde tek tarafl davraniglaryla olugan igyeri uygulamalarim kap-

samak iizere kullaniimaktadir®. Biz bu yazimzda genel ig kosulla-
rindan sadece i¢ yonetmelikleri ele alacagiz.

I¢ yonetmelikler, igverence tek tarafli olarak hazirlanan, igye-
rinde uygulanacak genel ve yeknesak ¢aligma kosullann igeren dii-
zenlemelerdir, Bunun anlamm, belirli bir sézlegme tarafi gbzéniine
altnmadan hazirlanms olmalandir. I¢ yonetmelikler, isyerinin bii-
tiiniinde veya bir boliimiinde ¢aligma kosullarini, mevcut veya ge-
lecekteki (azalip cogalabilecek) personel agisindan, kigiye 6zgii ni-
teliklerden bagimsiz olarak, genel ve yeknesak bir bigimde
belirlerler’.

1. J. Rivero-J.Savatier, Droit du travail, éd.12, Paris 1991, 174; N. Catala, Droit du
travail, T.IV, 1 'entreprise, Paris 1980, 200; M.P. Soyer, Genei {5 Kogullan, istanbul
1987, 25-26; N. (elit, Is Hukuku Dersleri, B.12, Istanbul 1994, 85; E. Cogkun, Tgye-
ri ¢ Yonetmeligi ve Niteligi, IHU, 1975, isk. 9 (No.1). ' ' :

2. Soyer, 221. Yazara gbre genel i3 kosullan, genel iglem kosullarin ig hukukundaki
goriiniimiidiir. Bo nedenle, genel iglem kogullanyla ilgili esas ve kurallar, genel ig
kosullan hakkinda da gegerlidir. Bkz. 5.26-27 ve orada amilan yazarlar. Genel iglem
kosullan hakkinda bkz. 5.8. Tekinay-S. Akman-H. Burcuofiu-A. Altop, Bor¢lar Hu-
kuku, Genel Hiikiimler, B.6, Istanbul 1988, 201 vd.; M.X. Ofuzpmnan, Borglar Huku-
kv Dersleri, C.1, B4, fstanbul 1987, 16-17; F. Eren, Borglar Hukuku, Genel Hi-
kiimler, C.X, B.3, Ankara 1989, 277 vd. _

3. Sovyer, 30-32,36.
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Eski. 3008 sayili Is Xanunu'nun 29. maddesi igverenleri, her
tiirlii ¢aligma kogullanim, iggilerin tabi tutulacaklan disiplin hitkiim-
lerini, i5¢ saghig ve ig glivenligi onlemleri ile sosyal yardimlan dii-
zenleyen ve mevzuata aykin diigmeyen bir i¢ yonetmelik hazirla-

- makla zorunlu tutmugtu, Anilan maddeye gore, iscilerin korunmasi
amaciyla, i¢ yonetmelikler ancak Bélge Caligma Miidiirliigiiniin ve-

ya Caligma Bakanhgi'min onayi ile yiiriirliige konulurdu®, 1963 ta-
rihli ve 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun
64. maddesi 3008 sayili yasanin i¢ yonetmeliklere iliskin 29. mad-
desini yiriirtiikten kaldirmugtar. ,

Bu degisiklikle, igverenlere i¢ yonetmelik diizenleme zorunlu-
lugu getiren ve idarenin onaymm gerekli kilan sisteme son verilmis,
serbesti sistemine gegilmigtir. Bugiin hukukumuzda igverenler ida-
renin onayindan gecirmeksizin i¢ yonetmelik diizenleyebilecekleri
gibi, boyle bir ihtiya¢ duymadiklar: takdirde i¢ yonetmelik hazirla-
maktan kacinmalari da miimkiindiir.

Buna kargihik, Isvigre hukukunda sanayiden sayilan isyerlerin-
de i¢ yonetmelik hazirlanmasi zorunludur (LT 37) ve i¢ yonetme-
likler ancak idari makamin onayindan gegtikten sonra yiiriirfiige gi-
rerler (LT.39)°. Ay gekilde, Fransiz hukukunda da yirmiden fazla
igei ¢aligtiran igyerlerinde i¢ yonetmelik hazirlanmasi zorunlulugu
bulundugu (CT. L.122-33) gibi bunun ig miifettisinin onayma da
sunulmasi gerekir. Is miifettigi yasaya aykin yonetmelik hiikiimleri-
nin kaldirilmasim1 veya degigtiriimesini kararlagtirabilic (CT. L.
122-37). Ote yandan, i¢ yonetmelik ig miifettiginin onaywna sunul-

madan Snce igletme kurulunun da goriigii alur (CT. L, 122-36)°.

Hukukumuzda toplu ig s6zlesmesi taraflarinca bu sdzlesmenin
eki olar_ak i¢c yonetmeliklerin hazirlandig stkga goriilmektedir.

4. 3008 sayih f§ Karununda yer alan ig yonetmelik hikkiimleri hakkinda ayrintil bilgi
igin bkz. F.H. Saymen, Tiirk s Hukuku, Istanbul 1954, 67 vd.; B.N. Esen, Tk Is
Hukuku, Ankara 1944, 100 vd.; Celit, 84; M. Ekoriomi, I3 Hukuku, C.I, Ferdi Is Hu-
kuku, B_3, Istanbul 1987, 29; {I. Narmanhogiu, Is Hukuku, Ferdi g iliskileri, B.2,
Izmir 1994, 30. :

5. Aynnul bilgi igin bkz. W. Hug, Commentaire de la loi sur le travail, Berne 1971,
287 va., 307 vd.; F. Vischer, Traité de droit privé suisse, Vol.VII, T.1, 2, Le contrat
de travail (Tr. M. Sudan), Fribourg 1982, 23-24; M. Rehbinder, Droit suisse du tra-
vail (Tr. B. Schneider), Beme 1979, 201-202.

6. Bu konuda bkz. Rivero-Savatier,175-177; Catala, 204 vd.; G. Lyon-Caen-J.
Pélissier, Droit du travail, éd.14, Paris 1988, 423 vd. .
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Toplu ig sézlegsmesinin taraflarinca diizenlenen it; yOnetmelik tama-
men toplu is s6zlesmesinin kapsamina dahildir ve onun bir kismum

olugturur7.

Ulkemizde yaygn bir bigimde isverenlerce tek tarafli olarak ig

yonetmelikler hazirlanmakta ve igyerlerinde uygulanmaktadir. Top-

- lu ig sbzlegmesinin bulunmadig: igyerlerinde igveren tek tarafl ola-

rak i¢ yonetmelik hazirlayabilecegi gibi, toplu ig sézlegmesinin uy-

gulandifn bir igyerinde de igverence bir i¢ yOnetmeligin
diizenlenmesi konusunda herhangi bir hukuki engel yoktur.

Hukvkumuzda igverenler agagida deginecegimiz kaynaklar hi-
yerargisine uygun olmak kosuluyla i¢ yonetmeliklerin igerigini ser-
bestge belirleyebilirler®. I¢ yonetmelikler igverenin elinde bulun-
durdugu talimat verme (yonetim) hakkinin diginda kalan ve
igyerinde ¢aligan iggiler igin genel olarak uygulanmasimi gerekli
gordiigii ¢aligma kogullarim kapsamaktadir. Uygulamada, disiplin
kurallan ve cezalan, is¢i saghg ve ig glivenligi dnlemleri diginda is
siireleri, fazla galigmalar, genel tatil giinlerinde ¢aligma, iicretin
Odenme zamani, avanslar, ek ddemeler ve sosyal yardumlar gibi ko-
‘nulann da i¢c yonetmeliklerde yer aldig gt}riilmcktedirg.

Yiiriirlitkteki hukuk sistemimizde igverenlerin i¢ yonetmelikle-
ri tek tarafli olarak hazirlama yetkisine sahip olmalan i¢ ynetme-
liklerin igverenin ¢ikarina hizmet eden bir hukuki arag olup olmadi-

g1 tartigmastm giindeme getirir'®. Bu sakincanin giderilebilmesi

7. T Esener, i3 Hukuky, B.3, Ankara 1978, 73; Ekonomi, I, 30; Celik, 85, Narmanh-
oflu; 30: Cogkun, 2. ' _

8. Fransiz ve Isvigre hukukunda igverenlerin ig yonetmeliklerin icerigini belirleyebil-
e serbestisine getirilen siurlamalar igin bkz. B. Teyssié, Droit du travail, 1, Relati-
ons individoclles de travail, €d.2, Paris 1992, 73; Lyon-Caen-Pélissier, 418 vd.; Ri-
vero-Savatier, 178; Catala, 205 vd.; Hug, 295 vd.; Vischer, 24; Rehbinder, 201. .

- 9. Esener, 72-73; M. Ekonomi, Ferdi Ig Lligkisinin Kurulmast ve Sona Ermesi Agisin-
dan Yargtayin 1984 Y1l: Kararlaninin Degerlendirilmesi, Yargitaym 1984 Y1t Ig
Hukukuna fligkin Kararlanmn Degertendirilmesi Semineri, Istanbul 1986, 64; T,
Centel, Igyeri Yonetmeliginde Degisiklik, Miinir Ekonomi 60. Yag Glinii Armagam,
Ankara 1993, 1'79. Bunun gibi i¢ yonetmeliklerde ¢aligma yagimi simrlayan hiikiim-
ler de yer almaktadir, Igyerinde caligma yagim 60 ile sinirlayan bir i¢ yonetmelik
hitkmii ile ilgili Yargitay karan ile bkz. YOHD, 30.6.1989, 5046/6188, YKD, Subat
1990, 232. o

10,  Ogretide, i nin genel i kogullarin tek: tarafh olarak diizenlerken, ekonomik gii-
ciinil ve bilgi yoniinden listiinliiftinii kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanilabilece-
i, bu dogrultuda vzman hukukeulardan yararlanabilecegi, buna kargihk isinin ige
girerken ne bir hukukguya damgma ne de aynntih diizenlemeleri anlayip degerlen-
dirme olanagin bulundugu, bu nedenle i¢ yonetmeliklerin sadece igverenin ¢ikari-
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icin, bazi iilkelerde ve iilkemizde 3008 sayili yasa doneminde oldu-
gu gibi, i¢ yonetmeligin yiiriirlige girmesinde idart makamin ona-
yin: zorunlu tutan sistem benimsenebilir. Bundan bagka, ayn amag-
la Alman hukukunda uygulanan, genel ig kogullarinin yargic
tarafindan hakkaniyet denetimine tabi tutulmasi yontemi hukuku-

muzda da Snerilmektedir! !,

Igverence diizenlenen i¢ yonetmelik hiikiimlerinin baglayicilik
kazanabilmesinin kogullar1 Borglar Kanununun 315. maddesinde
hitkkme baglanmigtir. "Mesai kaideleri” bashgmn: tasiyan adr gegen
maddeye gore "Sinail ve ticari bir tesebbiiste is sahibi tarafindan
mesai veya dahili bir intizam i¢in muttarid bir kaide ittihaz edilmig
ise bunlar evvelce yazilmig ve igciye dahi bildirilmig olmadikga is-
¢iye bir borg tahmil etmez". O halde, i¢ y6netmelik kurallarimin bir
hukuki deger tagiyabilmesi igin bunlarin igverence is akdinin kurul-

masindan énce yazilmug ve igciye bildirilmis olmasi gerekiru.

Isverenin i¢ yonetmelik hiikiimlerini is akdi kurulmadan Snce
is¢inin bilgisine sunmasi, onun i¢ ydnetmeligin icerigi hakkinda
bilgi sahibi olmasmi saglamasini ifade eder. Burada onemli olan,
is¢inin genel ig kogullannt iceren belge tizerinde inceleme yapabil-
me olanagina sahip olmasidir. Bunu saglamanin en giivenilir yolu,
genel is kogullarin iggiye basili bir metin olarak vermektedir'>, Uy-
gulamada bazi igyerlerinde i¢ yonetmelikler i akdi yaptlirken isci-
lere gosterilmekte, okutulmakta ve okuyup kabul ettiklerine dair

yazih belge almmaktadir’®,

Genel is kosullarinin igyerinin herhangi bir yerinde asili olma-
s1, ig¢inin bilgisine sunulmug sayilmasi bakimindan kural olarak ye-
terli degildir. Ciinki, is akdinin kurulmasi agamasinda is¢inin igye-
rinde asthh olan ¢ahisma kogullarim kolayca gérme ve inceleme

na hizmet eden bir arag niteligi tagidtgy ileri siirlilmekeedir. Yine bu goriige gore, ig-
veren bu-yolla klasik sozlesme mekanizmasindan beklenen tiim iglevleri bertaraf et-
me olanagina sahiptir. Sover, 38-41 ve orada antlan yazarlar. Aym yonde, Cogkun,
2-3.

11.  Bu konuda bkz. Sover, 135 vd.

12.  Celik, 85; Soyer, T1-78; 8. Siizek, Ferdi Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazmi-
natt Agisindan Yargitaymn 1989 Yil: Kararfannin Degerlendirilmesi, Yargitayin
1989 Yih ! Hokukuna [liskin Kararlanimin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul
1991, 41-42; T. Centel, Is Hukuku, C.1, Bireysel Is Hukuku,dsianbul 1994, 24; Nar-
manliofly, 31. '

13, Sover, 78.

14, Ekonomi, Degerlendirme, 1984, 62.
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-

olanag yoktur. Ancak, genel is kosullarindan herhangi bir giiclikle
kargilagmaksizin bilgi edinmek miimkiin ise durum farkhdir. Orne-
gin, igyeri i¢ yonetmeliginin sozlesme goriigmelerinin yaptldig: yer-
~de kolayca goriilebilecek bir bicimde asih olmasi, isciye bildirme
ylikiimliligiiniin yerine getirilmig sayilmasi bakimindan yeterli
olabilir. Kisaca, BK 315'deki kogullarin ger¢eklesmis sayilmasi igin
igverenin i¢ yonetmeligin icerigi konusunda ig¢inin bilgi edinrmiesi-
-ni saglamak lizere kendisine diigeni yaprnig olmasi gerekir. Bu ko-
nuda ispat yiikii igverene alttu'15

Iscinin genel kosullardan bilgi edinmesini saglama yiikiimliilii-
gii, ic yonetmeligin okunabilir ve anlagilabilir bir metin iginde top- .
lanmig olmasin1 da gerektirir. Ote yandan, is akdinin hazir olma-
yanlar arasinda kurulmasi séz konusu oldugunda genel is

kogullarm kapsayan metnin igciye gondcnlmcsn gereklr

Igverenin igyerinde yeknesak bir caligma diizeni kurmak ama-
ciyla tek tarafl olarak hazuladifi kurallar toplulugu, yani i¢ yonet-
melik hiikiimleri bu agsamada herhangi bir hukuki deger ifade et-
mezler. I¢ yonetmelik hiikiimleri ancak yukanda belirtildigi sekilde .
ig¢inin dnceden bilgisine sunulmas ve her bir igcinin agik veya or-
tiilit kabulii ile, diger deyimle taraflar. arasinda 1§ akdinin kurulma-
siyla gegerli hale gelirler, baglayicihk kazanirlar. I§verence BK
315'de ongoriilen kogullar yerine getirildikten sonra, is¢i itiraz et-
meksizin igse baglarsa, i¢ yonetmelik hiikiimlerini kabul etmig say-
lir'”. Buna kargilik, ig akdi yapildiktan sonra i¢ yonetmelik kuralla- .
mintn ig¢iye bildirilmesi yeni bir icap niteligi tagir.

Gerekli kogullar gerceklestifi i¢in baglayicihk kazanan i¢ yo-
netmelikler is akdinin eki niteligindedirler.- Bagka bir deyimle, i¢
yonetmelik hiikiimleri taraflar arasinda is akdinin kurulmasiyla bir-
- likte onun eki niteligini kazanurlar, sozlegmenin icerifinde yer alir-

15.  Soyer, 78 vd.; Siizek, Degerlendirme, 1989, 42,

16. Sover, 79-80.

17, Soyer, T1. 221-222; Centel, 1, 24. Ofretide Cogkun, gencl 1§k0§ullanm igverenin re-
sen empoze ettigini, igginin ckonomik y&nden igveren kargisinda giigsiiz olmasi ne-
deniyle isverence diizenlenecek ve Snerilecek i¢ yonetmelik hiikiimleri hakkinda
tartigma olanagina sahip bulunmadiing, yapilacak isi ve licreti dfrendikien sonra
ige giren igginin, i¢ yonetmelikte yazih koguilan da kabullenmis sayllmasmln sakin-
cali oldugunu belintmektedir. Bkz. 5.2.
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lar'®, Yargitay da birgok kararinda aym goriigii bentmsemigtir'®.
Gergekten, igverence genel ve soyut bigimde tek tarafli olarak ha-
zirlanan i¢ yonetmelikler, ancak her is¢i ile kurulan bagimsiz séz-
lesmelerle, yani taraf iradelerine dayali iki tarafli hukuki iglemlerle
baglayicitik kazandiklanndan, isgilerden her birinin agik veya Ortii-
lii kabulii sonucunda ig akdinin eki haline gelirler. Igcilerin genel is
kogullarina sadece tabi olmalan, difer bir deyimle kogullar taraf-
lardan birinin dnceden hazirlamig olmasi, gecerlilifin stzlesmeye
dayandigim kabul etmeye engel degildir. Ciinkii, sozlesme kavra-
mu, sézlesmenin (i akdinin) icerigini taraflarin birlikte hazirlamisg
olmalarin gerektirmez?C.

I yonetmeliklerle genel ve yeknesak kurallar 6ngériilmesi
kugkusuz igyerinde kimi iscilerle bireysel anlagmalar yapilmasina,
farkl ig akdi hiikiimleri getirilmesine engel olugturmaz. Taraflarin
bireysel i§ akdinde farkli hususlar iizerinde anlagmalar, i¢ yonet-
melikteki ilgili kurallara gegerlilik tantmak istemedikleri anlamina
gelir. Bireysel anlagmalarla ¢eligen genel is kogullar s6z konusu

hukuki iliskide baglayicilik kazanamazlar®'.

i¢ yonetmelik hikiimlerinin yorumunda kural olarak somut
olayin Ozelliklerinden soyutlanmug yeknesak yorum ilkesi benim-
senmelidir. Ciinkii, i¢ yonetmelik hiikiimleri somut iligkiler gozo-
niine alinmaksizin, herkes igin ayni gekilde gecerli olmasi diigtinii-
lerek hazirlanan kurallardir. Bu hiikkiimlerin 6zelligi, belirli kigilere
degil, topluluga hitap eden diizenlemeler igermeleridir. Bu nedenle
yorum, metin digindaki somut olaylardan soyutlanmig bir degerlen-
dirmeye dayanmah, Kural olarak genel, yeknesak ve objektif olma-

hidir??. Bundan bagka, aynen ig akitlerinin yorumunda oldugu gibi

18. Esener, 24; Ekonomi, 1, 31; Narmanlioflu, 31; Soyer, 71.72, T1-80; Siizek, Deger-
lendirme, 1989, 42; Centel, Isyeri yonetmeligi, 181; Cogkun, 2-3, Bununla beraber
i¢ ybnetmeliklerin hukuki niteligi konusunda yabanci hukuktaki ve 275 sayih yasa-
nin Sngdriilmesinden 6nce 3008 sayih {5 Kanunu dénemindeki gorils ve arugmalar
icin bkz. P. Durand-R. Jaussaud, Traité de droit du travail, T.1, Paris 1947, 145 vd.;
Catala, 201 vd.; Saymen, 69 vd.; Ekonomi, 1, 30-31; Cogkun, 2.

19. YSHD, 13.6.1966, 4633/5262, A.B. Orhaner-S. Orhaner, Tiitk Iy Hukukv Yargitay
Emsal Kararlan, Ankara 1969, 70; YOHD, 22.2.1971, 384/2367, I[HU, I5K.9 (No.1);
Y9HD, 9.10.1974, 3887/20565, M. Cenberci, I Kanunu Serhi, B.6, Ankara 1986,
61; YOHD, 30.6.1989, 5046/6188, YKD, Subat 1990, 232, Fransiz Yiiksck Mahke-
mesi de i¢ yinetmeliklerin hukuki nitelik itibariyle ig akitlerinden farkls bulunmadi-
B ifade etmektedix. Soc. 3 oct. 1962, Bull, civ. IV. 353., G.H. Camerlynck, Droit
du travail, T.I., Le contrat de travail, éd.2, Paris 1982, 41, dn.40.

20. Soyer, 69-72; Ekonomi, Degerlendimme, 1984, 35, 63.

21.  Soyer, 85-86.

22, Yeknesak yorum ybntemninin giiven teorisine uygun bulundugu goriigii ve bu yorum
yonteminin istisnalar: igin bkz. Soyer, 127 vd.
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i¢ yonetmelik hitkkmii birkac anlama geldigi takdirde, giiven teorisi
geregi yorum i¢ yonetmeligi hazirlayan igveren aleyhine yapilmali-
dur. Ciinkii, bir hiikiim s6zlesenlerden sadece biri tarafindan diizen-
lenmigse, kuralin yeteri kadar agik olmamasmdan dogan riziko,

hiikmii kaleme alan tarafa ait olmahdlr

Borglar Kanunu'nun 315. maddesindeki ve yukanida belirtilen
kogullar gergeklestigi igin baglayicilik kazanan i¢ yonetmelik hii-
kiimlerinde igverenin tek tarafh olarak isci aleyhinde degisiklik yap-
masi miimkiin degildir. Ciinkii s6zlegme hiikiimlerinde herhangi bir
degisiklik yapilabilmesi, taraflarin bu konuda anlasmig olmalarmna
baghidir. Yargitay igtihad: da bu dogrultudadir’®. Buna karsilik, is-
verenin i¢ yonetmelikte tek taraflr olarak iggi yararina deg1§1k11k

yapmasina herhangi bir engel yoktur?,

Iscinin yapilan degisiklige acikca veya ortiilii olarak muvafakat .
etmesi halinde i¢ yonetmelikte degisiklik yapllabilirzé. Kuskusuz i¢
- yonetmelikteki degisikligin ig¢i agisindan baglayicilik kazanabil-
mesi icin BK 315'de ongoriilen hiikiimlere uygun bulunmasi gere-
kir. Bunun gibi, degisiklikle getirilen kurallarin yasalann emredici
- hiikiimlerine ve asagida behrtllecek kaynaklar h1ycra1-§1sme aykin
dilgmemesi zorunludur.

. Igverence ig akdinde tclc tarafly olarak ig¢i aleyhinde degisiklik
yapilmasi halinde, ig¢i Is Kanunu'nun 16. maddesinin II. bendinin e

fikras1 uyarinca i akdini hakh nedenle (bildirimsiz) feshedebilir?’.
Ads gegen fikraya gore igverence i sartlarinin esaslt bir tarzda de-

23.  Camerlynck, 216217, S. Suzek. Is Hukukunda Yorum, Inan Kirag'a Armagan, Gala-
. tasaray Unl:ersltem Ankara 1994, 235; Cenberci, 76. Aynnuli bilgi i¢in bkz. So-
yer, 132-13

24. Yiksek Mahkeme "lIgyeri ic yﬁnctmchgnce kazaminug bakkan tek tarafh yazili bir
irade bildirimiyle kaldinlmasina cevaz yoktur" demek suretiyle bu gbrug»ﬂ benimse-
migtir. YOHD, 22.2.1971, 38412367, THU, 15K.9 (No. 1;

25. Siizek, DegLs erlendirme, 1989 42; Sover, 212; Centel, Ig yoneunelik, 183-184; Cog-

“kum, THU, K. 9 (No.1), 3. Isvn;re hukukunda ig yﬁnetmehgm degigtirilmesi konu-
sunda bkz. Hug., 293-294,

26. Igverenin i¢ yonetmelik hilkiimlerini' degigtirebilme hakkim ig ydnctmellkte sakli
tutmug oJmasinin miimkiin bulunduu (Ekonomi, Degerlendimme, 1984, 64), ancak
bu tifr kayitlara ancak hakkaniyet ilkesiyle bagdagtifh takdirde dayanﬂabllecegl ko-
nusunda bkz. Soyer, 212 vd.

27. Oéreude Centel, hakh olarak, Tiirk hukukunda heniiz gergek anlamda ig glivencesi
sisteminin kurulamamig olmasi karsisinda, degisikligi kabul etmeyen iggiye is akdi-
ni bildirimsiz feshetmek diginda bir hak tamrhadlglm belitmektedir. Bkz, Ig yonet-
melik, 184,



190 _ SARPER SUZEK

Zistirilmesi halinde is¢i ehine bildirimsiz fesih hakki dogar. Isci i¢
yonetmelikteki dedigikligi, diger bir deyimle hakli fesih nedenini
ogrendikten itibaren alu iggiinii iginde festh hakkim kullanmazsa
degisikligi kabul etmis sayilir (IK 18/1)%,

- Ic yonetmelik hiikiimleri, s6zlesmenin bir pargasi olmalari, hu-
kuki iligkinin kurulmasiyla birlikte sézlesmenin igerigi haline gel-
meleri nedeniyle kaynaklar hiyerarsisi iginde is akdi hiiktimlerin-
den farkli bir yer tutmazlar. Bunlar ne ig akdi iistii diizenlemeler ne
de bu sozlegsme diginda yer alan bagimsiz normlar olarak nitelendi-

rilemezler”. Bu itibarla i¢ yonetmelikler kaynaklar hiyerarsisinde
yasalarin ve toplu is sézlegmelerinin altinda yer alirlar. Bu kaynak-
lara aykiri olan i¢ yonetmelik hiikiimleri kural olarak gecersizdir,
Ne var ki, "mutlak emredici” hiikiimlerin aksi kararlagtirllamayip,
"nispi emredici” hiikiimlerin ig¢i yaranna degistirlbmesi miimkiin
bulundugundan, i¢ yonetmeliklerde nispi emredici yasa hiikiimleri-
ni igci lehine degistiren kurallar yer alabilir. Yargitay da "Igyeri i¢
yonetmeligi, ig sozlegsmesinin eki niteligindedir. Ve ig sozlegsmele-
riyle ig¢i yararina olmak lizere kanunda éngoriilenden daha fazla
hak taninmasina bir engel bulunmamaktadir” anlattmina yer ver-
mek suretiyle bu gortigii payla§maktad1r"30. Aym gekilde, i¢ yonet-
meliklerde ig¢i lehine olmak koguluyla toplu i sézlegmesine aykin
hiikitmler getirilebilir (TISGLK 6/2)*1.

Igverenler i¢c yonetmeliklerde yasalardaki veya s6zlesmelerdeki
hiikiimlerin ayrintilaria yer verebilecekleri gibi bunlarin diizenle-
medigi alanda da ¢aligma kogullarim belirleyen kurallar koyabilir-
ler. Bundan bagka, i yasalarinin yedek hukuk kurallarinda da degi-

28. Ekonomi, Deferlendinme, 1984, 64-65; Siizek, Degerlendirme, 1989, 42; Soyer, 212,
dn. 140; Centel, I¢ yonetmelik, 184-185. Son amilan yazar isabetli olarak Yargitayca
ig yonetmelik degigikliklerine "kazantlmig hak” gercevesinde yaklasilmasim {Bkz.
yuk. dn. 24'de yer alan karar) elegtirmekte, bunlara i akdini bildirimsiz fesih hakk
yaratacak diizenlemeler olarak bakilmasinin daha uygun olacagim belirtmektedir.
Yazara gére bu karar "kazamlmag hak” dogrultusunda, igverenin i¢ ybnetmelikte,
higbir bigimde degisiklik yapamayacagi izlenimini uyandirmaktadir. Diizen ilkesi
vyannca toplu is sézlegmesinde dahi kazanilmug haktan sz edilemeyecegine (Bkz.
Celik, 433-434), gore, daha alt dilzeydeki i¢ ydnetmelikte igverenin-igginin bildirim-
siz feshini gbze alarak- defisiklik yapabilmesinin oncelikle milmkiin oldugunu ka-
bul etmek gerekir. Centel, I¢ yonetmelik, aym yer.

29. Sovyer, 87,91. Aym ybnde bkz. Cameriynck, 41.

30. Bkz. yuk. dn. 24'de yer alan karar.

31. Camerlynck, 42; Teyssié, 73; Rehbinder, 201; Hug, 306-307; Catala, 206-207; Nar-
manlioglu, 30; Cogkun, 34.
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siklikler yapabilirler. Bu hiiktimler iscinin agik veya ortiilii kabu-
liyle ig akdi hitkmii haline gelirler. Ornegin, ig¢inin ¢alistif igyeri-
nin igverence degistirilmesine iligkin hiikiim bir yedek hukuk kura-
idir (IX 16, II, ¢). Bu nedenle, Yargitay, gecerli bir i¢ yonetmelik
- hiikmiine dayanarak ig¢inin ¢aligtif1 igyerinin degigtirilebilecegini,

bunu kabul etmeyen is¢inin is akdinin igverence feshinin hakh say:-
lacagim kararlagturmistur . '

32, Y9HD, 29.3.1984, 3368/3271, Totis, Temmuz-Eylu! 1984, 35. Bu karar: hakh ola-
rak benimseyen Ekonominin gorigleri igin bkz. Degerlendirme, 1984, 34-35, 65.



