iFLAS DISI KONKORDATO BAKIMINDAN
TASDIK SARTI OLARAK TEMINAT

Yrd. Dog. Dr. Siiha TANRIVER*

Konkordatonun tasdiki igin yasanin varliini aradig temel ko-
sullardan birisi de, teminat koguludur. ({tK.m.298/3). Béyle bir ko-
sulun Ongorillmesi ile giidiilen amag, hem konkordatonun tasdik
edilen kogullar cergevesinde yerine getirilmesini miimkiin kilmak
ve bu suretle borgluyu ifa edemeyecegi taahhiitlerde bulunmaktan
. alikoymak hem de alacakhlar yonlmdcn bir 6deme garantisi sagla-

maktir!,
A- Teminat Gﬁ.ﬁren'lmesi Zoruniu Olan Alacaklar

Teminat gosterilmesi zorunlu olan alacaklar, yalmz "kayith
alacaklar"diZ, Burada sozii edilen kayith alacaklardan, konkordato
komiserine yirmi giinliik siire igerisinde yazdiritrms olan alacaklar®
ile yazdinlmarmug olmakla birlikte bor¢lunun mufassal bilancosun-
da kendisine yer verilmis (IflK.m.294) veya resmi sicillerden (6rne-
Sin, tapu sicilinden) varhif1 anlagilmus olan alacaklan anlamak gere-
kir, Teminat gdsterme zorunlulugu acisindan, kayith alacak
durumunda bulunma niteligi, kanunda her ne kadar, sadece imti-
yazli alacaklar agisindan agikca vurgulanml§sa da; bu- tiir bir diizen-
leme hicbir zaman diger alacaklar icin bdyle bir nitelige sahlp ol-
manin aranmayaca@ anlamina gelmez?.

*  AU. Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-Iflds Hukuku Anabilim Dali Ogretim
yesi.
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Kayith alacak niteligi tasimak kaydiyla, tim adi alacaklar i¢in,
teklif edilen konkordato "yiizde konkordatosu” ise, konkordatoda
kabul edilen yiizde oraninda; "vade konkodatosu" ise alacagn ta-
mami tutarinda teminat gésterilmesi zorunludur. Burada sozii edi-
len “adf alacaklar"dan maksat, kendisine Icra ve Iflis Kanunu'nun
221?1 n:clladdcm anlaminda herhangi bir imtiyaz taninmamug olan ala-
caklardir.

Yine kaydettirilmig olmalan kaydiyla, tiim imtiyazlt alacaklar
i¢in, teklif edilen konkordatonun niteligi her ne olursa olsun (yani,
ister vade, ister yiizde konkordatosu olsun) alacagin tamamu tutarin-
da teminat verilmesi sarttir. S6z konusu alacaklarin, teklif edilen
konkordato yiizde konkordatosu olsa bile, tamaminin temin edilme-
si zorunlulugu, bu tiir alacaklann konkordato sartlarina ¢abi tutul-
maksizin biitiiniiyle 6denmesinin sart olmasindan kaynaklanmakta-
di. Ancak, imtiyazli alacakl, imtiyazindan agikca feragat ederse,
bu durumda teklif edilen konkordato, yiizde konkordatosu ise, ay-
nen adi alacaklarda oldugu gibi konkordato yiizdesi oraninda temin
edilmelidir. Burada sozii edilen imtiyazli alacaklardan, Icra ve iflas
Kanunu'nun 206. maddesinde bes sira halinde sayilmig olan alacak-
lari, anlamak gerekir®. Siireye bagh olarak kendilerine imtiyaz ta-
ninmu§ olan imtiyazli alacaklarda, temin edilecek imtiyazl alacak
tutarim belirlerken, siirelerin hesaplanmasinda, borgluya konkorda-
to miihleti verildigi tarih esas alinmalidir?, Goriildiigii izere, imti-
yazh alacaklar igin, tamam tutarinda teminat gdsterilmesi zorunlu-
lugu, ancak onlann aym zamanda konkordatoya kaydettirilmisg
alacak olmalari koguluna baghdir. Bu nedenle, konkordatoya kay-
dettirilmemis olan imtiyazh alacak igin teminat verilmesi zorunlu-
lugu yoktur; dolayisiyla tasdik incelemesini yapacak olan merci de,
temin edilmesi gereken alacak tutarini belirlerken, bu alacag dik-
kate alamaz8. Ote yandan, hemen igaret edelim ki, bir imtiyazh ala-
cagm, hi¢ ya da siiresinde kaydettirilmemis olmasi, hi¢cbir zaman o
alacagn tagidign imtiyazin yitirilmesi sonucunu dogurmaz; bu yiiz-
den alacagimi, hi¢ ya da siiresinde kaydettirmemis olan imtiyazh
alacakli, alacaginin, teklif edilen konkordato, yiizde konkordatosu

Oktemer, 5.160.
Kuru, s.468 dn.202.
Ganahl, E.: Entscheidungskriterien fiir die Wahl und Bestaetigung eines Nachlass-

;A

verirages gemiB SchKG, Diss., St. Gallen 1978, 5.162; Jaeger, C.. Das Bondesge-
setz betreffend Schuldbetreibung und Konkurs, Band II, Zilrich 1911, Art.306, N.9,
$.454; Fritzsche, H.: Schuldbetreibung und Konkurs, Band I, Zilrich 1968, 5.330,

8. Tannwver, 5.183.
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olsa bile, tasdik edilen konkordatoda &ngéoriilen kogullar gergeve-
sinde degil; aksine tam olarak Sdenmesini talep edebilir®.

Kaydedilmig olmalar1 kosuluyla rehinli alacaklarda, alacagin
rehinle kargilanmayan kismu igin, yitzde konkordatosu séz konusu
ise, konkordatoda kararlagtirtlan oranda; vade konkordatosu sdz ko-
nusu ise, tamami tutarinda (yani, rehin agify Olciisiinde) teminat
. gbsterilmesi zorunludur!©,

Siiresi igerisinde kaydettirilmi§ durumda bulunan nizal alacak-
lar!! ile taliki garta veya gayrimuayyen vadeye bagli alacaklar igin,
tetkik mercii hangi miktarda konkordato ¢ogunlugunun hesaplan-
masina katilmalanna karar vermigse, o miktarda teminat gﬁsterll-
mesi sarttir!2,

B- Alacaklilarin Teminattan Vazgegmeleri

Konkordatoya kayith alacaklarin sahipleri, alacaklarinin tama-
" mu veya bir kism igin, agik ve segik bir beyanla teminat gdsteril-
mesinden vazgegebilirler!3, Kanunda sadece imtiyazli alacaklilanin
teminattan vazgegebileceklerinin vurgulanmig olmasy; adi alacakli-
lann boyle bir hakkimn bulunmadii anlamina gelmez. Nasil ki,

9.  Tannver, s.183; Blumenstein $.921-922; Coradi s5.41-42; Kuhn, W.: Der Nach-

" laBvertrag nach schweizerischem und englischem Recht, Diss., Ziirich 1948, 5.49;

Ladwig, P.: Der NachlaBvertrag mit Vermdgensabtretung, Diss., Bern 1970, 5.90;

Hotz, O.; Der NachlaBvertrag des Schweiz. Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung

und Konkurs, Ziirich 1893, 5.48; Giirdofan, 5.203; Burulofiu, E/Yuda, R.: Konkor-

dato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul 1968, 5.70; Karg1 goriig icin, bkz.: Kuru, 5468
dn.201; Postacioglu s.85; Jacger Art.306.N.9, s.454; Art. 311, N.2, 5.460).

10. Tanrver, 5.229 dn.392; Kuru 5.468 dn, 199, Oktemer s. 160, Berkin 5.565; Altay, §.:
Teaorik ve Pratik Konkordato Hukuku; stanbul 1993, 5.294,

11. Tanriver, s.188; Kuru 5.470' Altay 5.293; Erig, G.: Uygulamah Iflés ve Konkordato
Hukuku, Agiklamalar ve Igtihatlar, Ankara 1991, 5.860.

12. Gardagan. 5.194; Tannver .230; Oltemer, 5.161; Eris 5.860; Kuru 3470-471 Ga-
nahi 5.166.

13.  Glarner, H.: Das NachlaBvertragsrecht nach schweizerischem SchKG, Ziirich 1967,
5.25; Haberthilr, B.: Dic Sicherleistung in der NaclaBstundung (BlschK, 1950/6,
5.161-165), 5.161; Jasger Art. 306. N.11, 5.453; Fritzsche 5.330; Kuru 5.469 dn.204;
Erig s. 855; Posracwglu 5.31; Oktemer 5.161; Altay 5.297; Berkin 5.565; Giirdogan
s. 195 " ....Ancak alacaklilarm teminat vcnlmesmden a¢ik bir beyanla vaz, egme]en
miimkiindir...” (19. HD., 21.3.1995, 1590/2572, yayimlanmamgtir); " %I K.'nun
293/3. maddesine gbre, alacakllar tarafindan teminat verilmesinden au;xkca vazge-
¢ilmedikge, yeterli teminat gdsterilmeden korkordatonun tasdikine karar veritmeme-
si gerckir..." 19.HD., 21.3.1995, 1795/2575, yayunlanmamigtir): *.. Konkordatoda,
alacaklilar teminat haklanndan agikca vazgcgmdlklen siirece, borglu tarafindan ye-
terdi teminat saflanmadan tasdik karan verilemez..." (19.HD., 28.2.1995, 269!1725

yaywnlanmanugnr.)
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imtiyazh alacaklilar, alacaklarinin tamamt icin teminat verilmesin-
den vazgegebiliyorlarsa, adi alacaklilar da konkordatonun tasdiki
halinde kendilerine diigecek olan pay i¢in teminat verilmesinden
vazgecebilirler'4. Aynca, imtiyazli alacaklilarin, alacaklan igin te-
minat gosterilmesinden vazge¢meleri, imtiyazlarindan da vazgec-

tikleri anlamina gelmez!3.

Teminat verilmesinden vazgegme beyam, o kadar agik ve segik
bir sekilde yapilmahidir ki; hukukgu olmayan bir alacakli dahi bu-
nun ne anlama geldigini kavrayabilecek bir durumda bulunmali-
dir’®, Bu nedenle, teminat konusunda alacaklilanin sukiit etmeleri-
ne, teminat istemekten vazgectikleri anlamn verilemez. Bu
durumda, konkordato teklifini kabul ettiini bildirmekie beraber,
teminat isteyip istemedigi konusunda herhangi bir beyanda bulun-
mamus olan alacaklinin, bu tutumu, teminat gésterilmesinden vaz-
gegildigi seklinde algilanamaz; bu alacaklinin alacagimn da, temi-
nat kosulunun yerine getirilip getirilmediginin tayininde
gozetilmesi gerekir!?. Ote yandan, sarta bagh olarak teminat iste-
meme veya vazgegme sz konusu ise; bu tiir bir beyan, teminat is-
tendigi, teminattan vazgecilmedigi seklinde anlamiandiriimalidir'®.
Zira, teminattan vazgegme iradesinin, agik ve kesin bir bigimde or-
taya konmasi gerekir. Bu beyan garth yapilmis ise, teminattan vaz-
gegme iradesi. kesin bir bigimde ortaya koyulmamus olacagindan,
teminattan vazge¢ilmedigi seklinde algilanmalidir. Yine, Snce te-
minat verilmesi yolunda iradesini agiklayan alacakh, daha sonra te-
minattan vazgectigini bildirebilir ve onun bu beyani gegerlidir!®.

Her bir alacakli, yalmzca kendi alacagina diisen pay bakimun-
dan teminat verilmesinden agikca vazgegebilir?). Bu teminattan
vazgecme, miktarinin agik ve kesin bir bigimde gosterilmig olmasi
kaydiyla kismen de olabilir?!. Alacaklilarin bir veya bir kaginin te-
minattan vazgegmesi, teminat gosterilmesi yiikiimliiliigiinden biiti-
niiyle kurtulunmas:1 sonucunu dogurmaz; teminat gostermekle yii-

14,  Glamer s.25, Ganahl s.168; Coradi 5.72; Jaeger Ant. 306.N.11, 5.455; Fritzsche
$.330: Haagb, R.: Probleme der Reform des NaclaBvertragsrechtes (ZSR., 1928, 47,
$.154-224), 5.198; Kuru 5.469 dn.204.

15. Ganahl 5.169; Jaeger Art.306 N.11.5.455; Kuru, 5469 dn.204,

16. Tanrver 5.230; Jaeger, C./Daeniker, M.: Schuldbetreibung und Konkurs, Praxis
Der Jahre 1911-1943, Ziirich 1947, 5.538,

17.  Oktemer, 5.161; Eris 5.859-860.

18.  Oktemer, s.161.

19.  Oktemer, 5.161. -

20.  Kuru 5469 dn.203; Giirdofan 5.195; Tanriver 5.230 dn.3%4.

21.  Eris 5.859, :
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kiimlii olan, yalmzca agikca teminat verilmesinden vazgegmis olan
alacaklilarin alacaklan icin teminat vermekten kurtulur; fakat onun
vazgecmeyen alacaklilar agisindan ise, bu yiikiimliliigli devam
“eder?2. Yani, her bir alacaklimin teminaitan vazgegme beyani, sade-
ce kendisi i¢in hiikiim ifade eder; diger alacaklilanin bu konudaki
" haklan iizerinde herhangi bir etki yapmaz?®. Yine, alacakhlarin
hem kigi hem de meblag itibariyle ii¢te iki ¢ogunlugunun kendi
alacaklan icin teminat gosterilmesinden vazgegmis olmalart; azin-
likta kalan ve teminat gosterilmesinden vazgegmemis durumda bu-
lunan alacakhtar, igin herhangi bir baglayicilik tagimaz; yani, azin-
- hk grubunu olugturan bu alacaklllar u;m yine teminat gostenlme51
zorunludur?*,

Teminattan vazgecme, alacaklilar toplantisi tutanagna . gegiri-
len agik bir irade beyan: ile olabilecegi gibi; konkordato komiserli-
gine veya mahkemeye bir dilekce vermek suretiyle de gerceklesti-
rilebilir. Ancak, imzalarn, komiserlikge veya mahkemece tasdik
edilmesi garttir?>,

C- Teminat Gosterme Zorunlulugunun K:mm Tarafindan
Yerine Getirilecegi

Teminat gosterme zorun’lulugunu yerine getirme gorevi, kon-
kordato bor¢lusuna aittir. Konkordatonun bir nimet (hukuki liitGf)
oldugu ve bunun sonuglarmdan da konkordato borclusunun yarar-
lanacag gozetildiginde, bir anlamda kiilfet olarak nitelendirilebile-
cek olan teminat da, nimet-kiilfet iligkisinin geregi olarak konkor-
dato bor¢lusu tarafindan gosterilecektir. Ancak, bor¢lunun teminat
gosterme zorunlulugunu bizzat yerine getirmesi gart degildir; borg-
1u admna fictincii bir kisi de teminat verebilir?®, Keza, kar da, kon-

22. Berkin, 5.565; Kuru 5.469 dn.203.
23. Coradis.73.
24, Haab 5.198; Glarner 5.25; Blumenstein 5.916; Ganahl 5.169; Coradi s.13; Postaci-
oflu s.31; Girdogan s. 195 Kuru 5.469 dn.203.
25. Alays. 298.
26. Ganahl, s.178; Okremer 5.164; Eriz 5.860; "Konkordato teminafini, tigincii k]gller
- de gﬁstemblhr” {12.HD., 28.5. 1984 6029/6799, Eris, 5.864); " Uqﬁnci] kigiler mat-
varliklanni konkordato isteyen bort;lu igin teminat gosterebilirler” (12.HD.,
28.1.1987, 4067/ 869, Eriy s.865); "Jirket ortagr ve alacaklis iigilnci) kigi olarak te-
minat gisterebilir® (11.HD., 2.10.1989, 5874/4934, Eris, 5.870); "...Pamukbank'in
alaca igin igilincil sahis tarafindan verilen teminat ipoteginin amlan ddvacinm ala-
cafh yOniinden nisaba dahil edilmernig olmasi us(l ve yasaya aykindir™ (19. HD.,
30.11.1993, 8245/8152, yaymnianmamgtir}; "...Oncelikle borglunun veya borglu
yaranna iigiincil Kigilerce verilecek gayrimenkul giivencesinin aiacaklilar yararina
ipotek edilmesi suretiyle yasa hilkmiiniin uygulanmasi gerckmektedic” (19. HD.,,
7.2.1992, 23/80, yavimlanmanugtir).:
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kordato borglusu olan kocasi adina konkordato teminati verebilir;
ancak, bunun gecerli olmasi igin, Medeni Kanunun 169. maddesi
uyarinca sulh hukuk hakiminin izninin alinmas: gerekir?’.

Konkordato teminat1 bizzat bor¢lu tarafindan veriliyorsa; borg-
lu genelde bu teminat gésterme yiikiimiinii menkul ya da gayrimen-

kul rehni?® (6zellikle, ipotek) tesisi suretiyle yerine getirecektir.
Oysa, Icra ve Iflas Kanunu'nun 290. maddesi uyannca, her iki ta-
sarruf tiirli de, bor¢lunun, konkordato miihleti igerisinde yapamaya-
cafl yasak tasarruflar arasinda yer almaktadir. Bu iki durumu bag-
dagtirmak igin, Icra ve Iflis Kanunu'nun 290. maddesinde getirilen
yasaklamanin amacma bakmak gerekir. Kanun koyucunun, konkor-
dato miihleti igerisinde, konkordato borglusuna, menkul ve gayri-
menkul rehni tesisini yasaklamakla giittigii amag, séz konusu ig-
lemleri, alacaklilarin menfaatlerine zarar verebilecek ya da onlarin
menfaatlerini tehlikeye diiiirebilecek nitelikte gormesidir?®, Halbu-
ki, bor¢lunun menkul veya gayrimenkul rehnini, konkordato temi-
nat1 olarak vermesi halinde, alacaklilarin menfaatleri zarar gérme-
mekte; aksine giivence altina alinmaktadrr, Dolayisiyla, Icra ve
Iflds Kanunu'nun 290. maddesindeki diizenlemenin konulug ama-
cindan hareketle, kanunla agikca izin verilmemis olsa bile, konkor-
dato teminati olarak, menkul veya gayrimenkul rehni verilmesi is-
lemlerinin, salt bu amagla sirlt olmak kaydiyla, yasaklamayi
Ongoren diizenlemenin kapsam diginda kaldig1 sGylenebilir. Aksi
bir diigiincenin kabulii, bor¢lunun konkordato teminati kogulunu sa-
dece kendi adina teminat verebilecek iigiincii kigileri temin suretiy-
le gergeklestirebilecegi anlamina gelir ki; bu durum, konkordato te-
minati kogulunun yerine getirilmesini son derece giiclestirir hattd
imkéansizlagtirabilir. Bu konudaki denetim, tasdikten onceki evrede
konkordato komiserince; tasdik incelemesi evresinde ise, konkorda-
toyu tasdike yetkili merciice gergeklestirilecektir,

D- Gosterilecek Olan Teminaun Niteligi ve Tiirii
I- Niteligi

Kanun koyucu, konkordatoya kaydedilmis olan alacaklar i¢in
gosterilecek olan teminatin "yeterli” olmasimi aramustir. Burada s6-

27. Bkz. Aym yOnde bir Yargitay karan icin: 11.HD., 8.11.1990, 5907/7106, (Erig
5.876-877).

28. Bkz. asa. 5.226-227.

29, Coradi 5.26; Fritzsche, s.318; Ustindag $.212; Tanrver .72,
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zii edilen yeterli teminattan maksat, gosterilen teminatin gerek nice-
lik gerek nitelik itibariyle tiim kayith konkordato alacaklilarinin,
alacaklarim kargilayabilecek durumida olmasidir. Bu baglamda,
gosterilen teminatin nicelik itibariyle yeterli olmasindan, rakamsal
olarak temin edilmesi gereken alacaklarin tiimiinii kargilayacak du-
rumda bulunmasi; nitelik itibariyle yeterli olmasindan ise, alacakli-
larin, alacaklarim higbir giigliikle karsilagmadan ve kolaylikla tahsil
etmelerine imkén verecek 6zellikleri tagtmasi anlagilmalidar3®, Elin-
de olmayan sebeplerle mali durumu bozulmug ve giic durumda bu-
lunan bor¢lunun bu hali gozetilerek, gosterilen konkordato temina-
tinin 6zellikle nitelik itibariyle yeterli olup olmadifimin takdirinde,
fazla kat: davranilmamasinda yarar vardir,

Gosterilen teminatin zellikle nitelik itibariyle yeterli olup ol-

* madifl, yani nelerin teminat olarak gosterilecegi hususu, biitiiniiyle
tasdik talebini inceleyecek olan makamin takdir alan1 icerisinde yer

alir3t. ) _ . '

‘Borglunun aktif malvarlifinin, soyut olarak teminat gosteril-
mesi, konkordato teminati kogulunun yerine getirilmesi igin yet-
mez; onun aktif malvarlifinda yeralan degerlerden hangilerinin
hangi konkordato alacaklilart i¢in teminat olarak verildigfinin agik-
ca belirtilmesi ve bunlarin teminat tegkil edebilmesi i¢in, kanunun
varhim aradig sartlann fiilen yerine getirilmesi zorunludur?2,

1I- Tiirii

Nelerin teminat olarak gosterilebileceginin tayininde, Hukuk
Usdlii Muhakemeleri Kanunu'nun 96. maddesinde ongériilen dii-
zenleme esas alinmalidir33. S8z konusu kanun hilkkmiine gore, gos-

'30. Tanriver 5.231 dn.398; Okiemer 5.163; "Buradaki (kifi teminat) deyimi ile temina-
tin yalmz miktar bakimindan degil; atacaklilara konkordato gartian dairesinde ala-
caklarini tahsil etmenin miimkiin olacafi kanaatint verecek kuvvet ve degerde bu-
lunmasina igaret olundugunu kabul etmek zorunludur" (IID., 10.7.1969, 784047723,
IBD., 1970/1-2, 5.103-104). _

31. Ganahl s.170; "Gosterilen teminatlann ‘kifi teminat’ sayihip sayilmayacauun takdi-
ri mahkemeye aittir” (11. HD., 2.6.1989, 4300/3353, Eriy 5.870).

32. Aym yonde Yargitay karan igin bkz.: "I{K'nun 298/3. maddesine gore, borglunon
konkordatonun tasdik edilmesi halinde, alacaklilanina deyecegi para igin simdiden
yani tasdikten dnce yeterli teminati (meseld, menkul rehni, ipotek, banka teminat
mektubu)} vermelidir. ....S0z konusu sartin gergeklegmesi igin gésterilen teminatin
mabhiyetine gdre yasamn aradit usul ve gartlar dairesinde iglem yapilmadan salt
bor¢lonun malvarhfi yeterli bulundugundan bahisle yetinilmesi dogro olmadifh gi-
bi..." (11.HD., 3.10.1989, 1988-5266/1989-5004, Eriy, 5.871-872).

33. Kuru s.466 dn.196; Tanrrver 5.231 dn.397; Enriy 5.859; Oktemer 5.162.
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terilecek olan teminat ya sahsi ya da ayni olabilir: Jahst teminat,
kefalet; ayni teminat ise, rehin bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Sahsi kefilet, nitelik itibariyla alacaklilarin, alacaklarini kolay-
hikla tahsile imkén verecek bir yap1 arzetmediginden, ilke olarak,
konkordato teminati olamaz?4. Ancak, Hukuk Us6li Muhakemele-
ri Kanunu'nun 96. maddesi uyannca, taraflar teminatn cins ve gek-
lini sozlesme ile belirleyebileceklerine gore, borglu teminat olarak
bir gahsin kefaletini gostermis ve alacakllar veya iclerinden bazila-
r1 da bu teminati1 kabul etmiglerse, teminat gosterme sarti, bunu ka-
bul eden alacaklilar bakimindan yerine getirilmis sayilmahdu3>.

Konkordato teminati olarak, menkul rehni de verilebilir35; so-
yut olarak, menkul rehninin teminat olarak gosterilmesi yetmez;
menkul rehninin hangi alacak igin verildifinin acikca belirtilmesi
ve olugumu i¢in kanunun ngordiigii kogullara (MK. m.853) uygun
bir bigimde fiilen tesis edilmig olmas: sarttir3”. Tesis evresinde,

34.  Oltemer s.163; Erig 5.859; Yargitay'da aym goriigte bkz_: "Mahkemece toplanan de-
lillere, konkordato komiserinin beyanina, kefaletnameye ve tiim dosya igerifiine da-
yamlip, teminat isteyen alacaklhlar yekdnunun 300.000.000 lira olup gdsterilen gay-
rimenkul teminatinin 80.000.000 TI.. oldugu, sahsi kefiletin kabul edilmedifi ve
sahsi kefaletin TK'un 298/3. maddesi hiikmiine gore kifi teminat olarak kabul edi-
lemeyecegi....” (11.HD., 27.12.1988, 9382/7952, yayimlanmamustir); "Kisisel kefa-
let, konkordato teminati olamaz” (12.HD., 13.2.1989, 290/770, Eris 5.869).

35.  Kurus.466-467 dn.196; Oktemer s.163.

36. Kuru 5.466-467; Oktemer, s.162.

37. "..Konkordatoya itiraz eden alacaklilarin, alacaklarmi teminen davact tarafindan
menkul rehni gosterilmek amaglanmug ve bu sebeple dosyada meveut Antalya 2.
Noterligi'nin 23.2.1989 tarihli menkul rehni senedi diizenlentnigtir. Ancak, bu belge
méinderecatindan, belgede yazili taginir matlann M.K.'nun 853. maddesine uygun
sekilde rehnedildigi anlagilamamaktachr. Bu sebeple, mahkemece, borgluya ait bu
mallarin teminat olarak gosterilmesi bahis konusu oldugu takdirde mallann degeri-
nin bilirkisi aracihiyla tespit ettirilmesi ve muteriz atacakhlarin borglanm kargila-
yacak miktarda oldugunun kabulii halinde, usuliine uygun bir menkul rehninin tesi-
sinin saglanmasi1 ve sonuca giire bir karar vermek gerekirken, gercek kiymetleri
tahkik edilmeyen mallar igin usuliine uygun bir rehin islemi de bulunmad$ halde
bunlann yeterli teminat olarak kabulii dogiru elmadigindan hitkmiin milmeyyiz ala-
caklt yararina bozulmasi gerekmigtir (11. HD., 22.5.1989, 2902/3069, Eris 5.869);
"....Bu durumda, mahkemece sayisi, niteligi ve defierleri 6nceden saptamip teminat
isteyen alacakbilanin alacagins karsilayan miktarda eldugu kabul edilen menkul mal-
lann borglu tarafindan depo edildigi bildirilen sirket mahallinde, aynen mevcut ol-
madi@ bilirkisi ile saptamip, teminata hakki olan alacakiilar yararina menkul rehni-
nin kosuilanna uygun sekilde yapacak islemle teminatin giivenceye alinarak bir
karar verilmesi gerektiBi halde, noksan iglemn ve tahkikatla hiikkiim kurulmasi isabet-
sizdir” (19.HD., 18.5.1993, 3423/3850, yaynlanmamugury, ".....borgluya teminat
olarak gisterdigi menkulleri, teminath alacaklilara usuliine uygun gekilde rehnet-
mesi i siive verilerek, sonuca gére teminat sartimn gergeklesip gerceklesmedigi
hususunda bir sonuca vamnak gerekirken, bu gartin gergeklegmediginden bahisle bu
yonden de, davanin reddi dogru bulunmamagtir (11.HD., 3.10.1989, 5355/5003, ya-
yundanmanughir.). :
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menkul rehnine konu olan aktif malvarligi unsurlarinm, teminat
olarak gosterildigi alacak tutarlarim kargilayacak degerde olup ol-

- madifinin tayini igin, gerekirse bilirkisiye de basvurulabilir3®.

Ote yandan, borglu igletmesinin faaliyetlerini devam ettirebil-
‘mesi igin varlig1 zaruri olan menkul mallan, iizerinde, kontordato
teminat: kogulunu yerine getirmek amactyla rehin tesis edemez. Zi-
ra, bu tiir menkul mallar tizerinde rehin kurulmasi, bor¢lunun iglet-
mesi ile ilgili faaliyetlerinin kesintiye uframasma, dolayisiyla da
borglarim Sdemesine engel olur?®?. Keza, borglunun igyerinde mev- -
cut ve ticaretinin konusunu tegkil eden, dmegin sahsa arzedilmig
menkul mal varlifi ve emtianin teminat olma niteligi yoktur; ¢iin-
kii, konkordato iglemlerinin ifas: sirasinda borglu ticari igine de-
vam etmektedir®®. Uygulamada, en sik rastlanan konkordato terni-
naty gekli, ipotek verilmesidir*!; bu tiir bir giivencenin konkordato
teminaty olarak kabulii igin, kanunun Ongordiigii kogullara uygun
olarak fiilen tesis edilmis olmasi garttir; bor¢lunun konkordato
bor¢larim1 6demesine kadar devam etmek kaydiyla, bor¢luya ya da
borglu yararina konkordato teminati veren iigiincii kigiye ait tapu
kayitlanina ihtiyati tedbir konulmas: suretiyle yetinilmesi halinde,
konzligrdato teminatr kogulunun yerine getirildiginden s6z edile-
mez*4,

38. Bkz. dn. 37'de amlan Yargutay kararlar).

39. "Davacumn tcminat olarak gisterdii tekne kabiplannin, 25.3.1992 tanhmdc dtizen-
lenen tutanakla davacinin kullanum ve zilyetlifinden alinarak {izerine konulan men-
kul rehni ile teminat isteyen muhielif alacaklilann temsilcisi olarak gosterdikleri
Akbank Maltepe $ube Miidiirii Ismet Altan'a teslim edildigi anlagtimaktadir. Bu du-
rumda, konkordato talep eden davacinm ticari faaliyetlerini devam ettirebilmesinin
ve bunun sonucw borglarm ddemesinin imkénsizlif) mahkemece diigiiniiliip menkul
mallann konkordatonun tasdiki igin gerekli rehin kogulu olarak kabulii isabetsizdir.
Bu durumda mahkemenin borgluoun ticari faaliyetini engellemeyecek sekilde temi-
nat kosulunu yerine getirmesi yoniinde siire vererek sonuca uygun bir karar vermesi
gerekirken, yazili gekilde, konkordatonun tasdikine karar vcrmesi usul ve yasaya
aykindur” (19. HD., 7.7.1992, 6392/3325, yayimlanmanughr); “....her ne kadar ki
Tir araci muhafaza altima alnarak teminat gdsterilmis ise de, bunlarmn aktifte yer al-
difa ve'muhafaza aluna alinmias: halinde bu defa 9a.|1§t1nlamayacak.lan ve borglarn
Sdenmemesi durumunu dofuracaf ve tiim bu duromda diger sartlan olugtugu halde
teminat gartinn gerceklesmedigi sonucuna vanhp " (1LHD., 27.12.1988, 9582/
7952, yayimlanmamistir}).

40. Oltemer, s.162.

41. Kuru 5.467; Altay 5.296; Erig s.859.

42. “IK. 298/3. maddesi hitkmiine gore, imtiyazli alacaklilarm alacaklanmn tasﬁym
igin dglincd kigi teminat veren Fadimeye ait taspinmaz fizerinde fiili ipotek tesis
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Yine, konkordato teminati olarak, diger gayrimenkul rehni tiir-
leri olan ipotekli bor¢ ve irat senetlerinin verilmesi de miimkiin-

diir®>.

Uygulamada, son derece sik bir bigimde konkordato teminati
olarak hisse senedi, banka teminat mektubu ve devlet tahvili de

gosterilmektedir®.
E- Teminatin Ne Zamana Kadar Gosterilmesi Gerektigi

Teminatin, konkordato miihleti icerisinde, en ge¢ konkortado
dosyasi, konkordatoyu tasdike yetkili merciiye?’ intikal edinceye
kadar gésterilmig (yani, teminat vermenin tamamlanmig) olmasi
gerekir. Zira, konkordato komiseri, icra dairesi kanalyla ticaret
mahkemesine tevdi edecegi raporunda, teminat kogulunun yerine
getirilip getirilmedigi hususuna, agikca isaret etmek zorundadir?®,

edilmedigi, bu gekilde gegerli bir teminatin verilmig olmadif) nazara alinmadan ak-
sine diislince ile yazil gekilde istegin kabuliine karar verilmesi isabetsiz, miimey-
yizlerin temyiz istekleri bu nedenle yerinde bulundugundan hiikmiin bozulmas: ge-
rekmigtir  "(12.HD., 16.6.1987, 14771/7572, Eris s.866); "..Isbu davada,
konkordatonun tasdikini isteyen Sanal.Gida ve Sanayii Tic. A.S. ortaklanndan Is-
mail $anal ve Tekin Sanal'a ait taginmazlanin tapu kayitlarinda alacakhlar lehine
ipotek tesis edilmek suretiyle teminat sartimn gergeklegtirilmesi gerekirken, Mahke-
mece borglunun borglanm ddeyinceye kadar devam etmek kaydiyla tapu kayitlarina
ihtiyati tedbir konulmug olmasi suretiyle teminat sartinm olugtugunun kabul edile-
rek konkordatonun tasdikine karar verilmig olmas: dojiru gorillmemis; hitkmmiin bo-
zulmas: gerekmigtis” (11.HD., 14.11.1988, 1928/6747, Eris, s.868); “IIK 298/3,
maddesi hiikmiince, konkordatonun hiikmiiniin ifasi ve imtiyazh alacakhilarn bitiin
alacaklanmn tasfiyesi igin kafi teminat verilmesi, konkordatonun tasdiki igin gere-
ken 8n koguldur. Bu kogul gergeklegmeden, konkordatonun tasdikine karar verile-
mez. Oysa, mahkemece, borglunun kardegi Mustafa Keser'e ait gayrimenkullerin te-
minat olarak gosterilmesi istemi yeterl giriilerek, konkordatonun tasdikine karar
verilmigtir. Oncelikle, borglunun veya borglo yararina 3. kigilerce verilecek gayri-
menkul glivencesinin, alacaklilar yarannz ipotek edilmesi suretiyle yasa hiikmdiniin
uygulanmas: gerekmektedir. Bor¢lunun bu yiikimliiligi yerine getirmemis oldugu
gozetilerek konkordatonun tasdikine iligkin istemin reddine karar verilmesi gerekti-
i halde, bu lazimeye uyulmadan hiikiim kurulmasi ve verilen karardan sonra, ads
gegen gahsa ait bir kusim gayrimenkul lizerine tedbir serhi ile yetinilmesi usul ve ya-
saya aykindir® (19.HD., 7.2.1992, 23/80, yaymlanmam:gtir),

43. Ganahl, 5.173. :

44.  Erigs.859; Kuru s.467. .

45. Konkordatoyu tasdike yetkili merciiden maksat, konkordatonun tasdiki talebini in-
celemeye yetkili olan merciidir. Bu mercii, ayn bir aslive ticaret mahkemesi olan
yerlerde asliye ticaret mahkemesi; byle bir mahkemenin bulunmadif yerlerde ise,
asliye hukuk mahkemesidir.

46. Tanrwver, s.228-229; "Teminat garti, konkordato komiseri ve igin mshkemeye inti-
kali halinde, ticaret mahkemesi tarafindan re'sen ele alimp incelenmesi zarord bir
emsili unsurdur” (HD., 29.5.1969, 6008/5808 (RDK., 1969/12, 5.165-167; ABD.,
1969 5.1168-1169) aym yinde bkz.: 12.HD., 21.12.1987, 9318/13410 (Eriy 5.866).
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Dolayisiyla, teminat verme iglemlerinin, konkordato miihletinin bi-
timinden 6nce raporunu ve eklerini yetkili makama tevdi ile gérev-
li olan konkordato komiserince raporun kaleme alinmasi evresinde,
tamamlanmig olmasi garttir. Bu yiizden, borglu, konkordatonun tas-
diki talebini incelemeye yetkili olan mahkemeden, teminat goster-
mesi i¢in kendisine siire verilmesini ve bu sebeple durugmanin er-
telenmesini isteyemez; aksine, borglu teminat kosulunu yerine
getirdigini durugmada ispat etmelidir’’. Dolayisiyla, konkordato-
nun tasdiki talebini inceleyecek olan mahkeme, durugmadan &nce
konkordato dosyasim ve tutanagini inceleyerek teminatin gosteril-
- medigini tespit ederse; bor¢luya, teminatt durugmaya kadar tamam-
lamasi gerektigini, aksi halde bunun igin ayr bir siire verilmeyece-
gini bildirmelidir*®. Buna karsilik, teminat, konkordato miihleti
icerisinde gosterilmig ve fakat, teminatin noksan alindif1 yahut te-
minat olarak verilemeyecek bir seyin teminat olarak kabul edildigi
goriilmiigse; bu durumda, borgluya mahkemece, uygun olmak kay-
duyla, kesin bir siire verilmeli ve dngdriilen bu kesin siire iginde te-
minat konusundaki eksiklikler gidertimez ise, konkordatonun tasdi-
ki talebi reddedilmelidir?.

F- Teminat Kogulunun Incelenmesi

Teminat kosulunun somut olayda yerine getirilip getirilmedigi-
ni de, kanunun konkordatonun tasdiki igin varhgml aradifr diger
sartlarin belirlenmesinde oldugu gibi, mahkeme re'sen kendisi arag-
tirip tespit edecektir. Mahkemeye, bu aragtuma ve degerlendirme
faaliyetinde de, diger kanuni tasdik kogullariin belirlenmesinde
oldugu gibi, konkordato komiserinin hazirlayip tevdi etmis oldugu
rapor bir esas tegkil edecektir. Hemen belirtelim ki, tasdik incele-

471, Jaeger/Daeniker .538; Postactoglu $.30; Berkin 5.564; Eriz s 860; Oktemer 5.162.
48, Kuru 5467 dn.198; Jaeger Art.306 N.10.5.433; "..Mahkemece durugmadan Snce
. konkordato dosyasi ve tutanag incelenerek teminat gisterilmedifi tespit edilirse,
borgluya teminati durusmaya kadar tamamlamast aksi halde bunun igin kendisine
mehil verilmeyeceginin bildirilmesi gerekirken bu lizimeye riayet edilmeden dava-
limn teminat kogulunu yerine getirmedigi ve ddeme teklifinin %30'yi gegmedigi ge-
rekgeleriyle davanin reddi dogru goriillmemis ve bozmay: gerektirmigtir” (11.HD.,

. 21.10.1989, 5269/4913, yayunianmanmustir.)

49. Kuru s.467 dn. 198; Oktemer 5.162; Eriy 5.860; "Teminat, konkordato mehli igeri-
sinde gasterilmesi gerekmesine mahkemece teminat gosterilmesi i icin mehil veriie-
meyecegine, miillet icerisinde gosterilmiy olmak gartiyla noksan mevcut ise, ancak
tamamlanmas: igin mehil verilebilecegine....” (12.HD., 29.9.1983, 5266/6820, Eris
5.863); "...konkordato istefine kargi gikan ve teminat istemeyenler diginda kalan
alacak tutan iizerinden dosyanin ticaret mahkemesine intikalinden Snce teminatin
glsterilmig ve fiilen kurulmug olmas: gerekmesine, ticaret mahkemesindeki durug-

. mada bu noksanhfin giderilmesi i¢in ayrica mehil verilemeyecegine gbre, red kara-
n isabetlidir (12.HD., 26.4.1984, 268045096, Erig 5.864).
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mesini yapacak olan merci agtsindan, bu raporun herhangi bir bag-
layiciligs yoktur’®, Ancak, genelde konkordato komiserinin rapo-
runda yeralan bilgiler ve degerlendirmeler, tasdik asamasinda go-
rev yapan konkordato makaminin yapacagi incelemeye bir temel
teskil edeceginden, somut olayda teminat kogulunun geregine uy-
gun §ek11de yerine getirilip getirilmedigi hususunda, komiserin ra-
porunda igaret edilmis olan diigiinceler, diger yasal tasdik kogullari-
nin belirlenmesinde oldugu gibi teminat kogulunun gerceklegip
gergeklesmedigi konusunda da, tasdik incelemesini yapan merciin
verecedi karar fizerinde bilyiik lgiide etkili olacaktr’!,

Mahkeme, konkordato komiserinin raporunu esas almak ve ra-
porun tevdiinden sonra ortaya ¢ikan geligmeleri ve degisimleri de
gozetmek suretiyle yapacaBi degerlendirme sonucunda, difer yasal
kogullar gergeklestirilmig olsa bile, teminat kosulu saglanamam1§sa
konkordatonun tasdiki talebini reddedecek; aksi halde tasdik talebi-
nin kabuliine karar verecektir,

50. Hiirlimann, G.C.: Die NachlaBwiirdigkeit gemiss Art. 306. SchKG, Diss., Ziirich
1969, 5.158; Kiiderli, v.L.: Die Willensbildung der Gliubigergemeinschaft, Diss.,
- Ziirich 1963, $.34; Jidger Art. 304 N4, 5.447; Tanriver, 5.227.
51. Bukonuileilgili genel genis bilgi i¢in, bkz.: Tanriver 5.227.
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