HAKIMLERIN HUKUKI SORUMLULUGUNA
~ ILISKIN HUKUMLERIN (HUMK 573-576),
"I-IAKIM" KAVRAMI ACISINDAN UYGULAMA
) ALANI

- Dr. Erdal TERCAN¥*
A. GENEL OLARAK _

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanunu'muz (HUMK), Neuchétel Usfil Kanu--
nu'ndan iktibas edilmigtir. Ancak, HUMK'nun 10. babinda, 573-
576'nc1 maddeler arasinda diizenlenen hakimlerin hukuki sorumlu-
luguna iliskin hiikiimler Neuchétel Us(l Kanynu'ndan alinmamugtir.
Bu hiikiimlerin temelini eski "Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye Ka-
"~ nunu“nda 255-270'inci maddeler arasinda "igtika-i anilhiikkim"
. baghg: altinda diizenlenmig olan ve Franstz Usiil Kanunu'ndan ah-
nan "prise 4 partie" (Art. 505 Code de procgdure civile) (hikimden-
sikayet, hikimin diva edilmesi) kurumuna iligkin hiikiimler tegkil
eder!. Bu hiikiimler de aynen alinmayip, birtakim degisiklik ve ila-
~ velerle kabul edilmigtir. Bu nedenle, hakim aleyhine tazminat déva-
s1 agilabilmesi igin Fransiz hukukundaki "izin sistemi” bizde hig
diigiiniilmemis; bu konuda Fransa'da yapilan 1933 yilindaki degi-
siklik de hukukumuza yansitilmamagtir. Bunun sonucu olarak, iilke-
mizde hikimlerin sorumlulugu ve dolayisiyla Devletin yarglsal faa-
- liyetlerden soruinlu tutulup tutulamayacags konusunda farkls

goriigler ortaya ¢tkmigtir®.

" AU Hukuk Fakilltesi Medeni Us0l ve lcra-Iflas Hukuku Anabilim Dall Ara§urma
Gorevlisi.

1.  Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Us@liy Esaslan, Ankara 1952, 5.36.
Fransiz hukukundaki anlamuyla "prise & partie”, Isvigre'nin sadece Waadt ve Fribo-
urg kantonlarinda kabul edilmigtir. Diger kantonlarda, hakimierin sorumiulugu icin
de, memurlarin- sorumlulufuna iligkin genel hilkitmler gegerlidir. Kaufmann, Otto
K.: Die Verantwortlichkeit der Beamten und die Schadenersatzpilicht des Staates in

: Bund vnd Kantonen (ZSR. 1953, Bd.72, 5.245a),

2.  Bu konu igin bkz. Tercan, Erdal: Hakimlerin Sorumbtlugiu, Ankara 1988, 5.8 vd.

{AX), Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi Nr.104004 da kayith yayinlanmanng yiiksek li-
. sans tezi); Karafakih, Ismail Hakki: Hikimlerin Verdikler: Kararlardan Dolay: Sah-
sen ve Devletin Dolayisiyla Mesuliyetleri (SBFD 1956/3, C. X, 5.40 vd.). '
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Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu'muz, hiakimlerin hukuki
soramlulugunu kabul eden ve reddeden goriigleri dikkate alarak te-
lif¢i bir yol izlemigtir. Buna gore, hkimler, hukuka aykan fiillerin-
den sorumlu tutulmuglar; ancak, sorumluluk sebepleri stnrsiz ola-

‘rak kabul edilmeyip, m.573'de® 7 bend olarak siirlandinlms ve

sorumluluk ddvasi da ayn bir prosediire tabi tutulmugtur". HUMK,
hakimlerin sorumlu tutulacaklar sebepleri belirlerken, agir kusur
veya kasdi esas almgtir, Yani, 573'iincii maddede sayilan belirli so-

rumluluk sebepleri, hikimin kast veya agir kusurunun bir sonucu

olarak ortaya gikabilecek olan durumlardir®. Ayrica, belirlenen bu
sorumluluk sebepleri Tiirk Ceza Kanunu'na gére de sug teskil et-
mektedir (m.573/1-TCK m.244; 573/3,4-TCK m.339, 349; m.573/
5-TCK m.214, 217; m.573/6-TCK m.231).

HUMK m.573, hikimlerin hukuki sorumluluguna iligkin hii-

kiimlerin uygulama alamm "hikim ve icra reisi® aleyhine agagida
- yazilan sebeplere binaen tazminat davasi ikame olunabilir” ifade-
sivle belirlemis bulunmaktadir. Sézkonusu maddeye gore, sorumlu-
luga iligkin Ozel hiikiimler, sadece hikimler hakkinda nygulanabile-
cektir, Hakimlerin, gorevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik iginde
yerine getirebilmeleri amaciyla kabul edilen, bu 6zel hitkiimlerden
kimlerin yararlanacagin, bir bagka ifadeyle 573"incii maddede ge-
cen "hakim" kavramina kimlerin dahil oldugunu belirlemek gere-
kir. Acaba m.573'de gegen "hikim ve icra reis1” ifadesine sadece

3.  Aynca kanun ismi verilmeden kullamilan “m." kisaltmalart Hukuk Usilii Muhake-
meleri Kanunu'na aittir. _

4. HUMK m573-576 hiikiimleri "hdkimin vicdani kanaatindeki bagimsizhfin, yarg
erkinin herhangi bir etki alunda kalmamasim ve adalete gliven duygusunun sarsil-
mamasini temin amaciyla yasaya konulmugtur. Gergekeen hdkimlerin hukuki sorum-
tuluklart nedenine dayanan davalar 8zel usil ve miieyyidelere baglanmadif takdir-
de ilgililerce kotliye kullanularak hikim haklanda red sebepleri ihdas edilmesi
kolaylagacak, mahkemelerin geregi gibi calismasina ve adaletin selimetle dagitiima-
sina halel gelebilecektir. Bu itibarla sz konusu dzel hiikiimler hem meydana gele-
cek zararh durumu dlizeltip tamir etmek hem de haksiz davalan Gnlemek amactyla
kabul edilmigtir.” HGK 14.11.1970, {if. 185/623 (IBD 1971/3-4 5,308-309).

5. Ustﬁndag, Saim: Medeni Yargitama Hukoku, CL 11, 5 B., Istanbul 1992, 5.107; Pos-
tacioglu, Hhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6.B., fstanbul 1975, 5.67.

6.  lcra ve iflas Kanenunun Bazi Maddelerinde Degigikiik Yapilmasina Dair Kanun Ta-
sansi'nda (m.2) "icra reisligi" kurumu Kaldinimaktadir. Bu konuya iligkin olarak ge-
nel gerekgede "bugiinki uygulamada var olan icra reishifi kuremundan vazgegile-
rek, icra miidiirliiklerinin bagh olduklan icra tetkik mercii hikimlerinin gbzetim ve
denetimi alinda tutulmalan dngdriilmiig, icra hakimlerinin icra midiirliklerinde ¢a-
hgan personel iizerindeki etkinlikleri artinlarak, icra iglemlerine kargt yapuan itiraz
ve sikdyetlerin azaltilmasi amaglanmigtir” denilmektedir. (fcra ve iflis Kanunu'nun
Bazi Maddelerinde Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasans: ve Adalet Komis-
yonu Raporu Genel Gerekgesi).
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575, I'de belirtilen ilk derece hakimleri mi dahildir; yoksa, yiiksek
yargi organlarinda gorev yapan hakimler de buraya dahil midir?

B- ILK DERECE HAKIMLERI

' .

Hukukumuzda, hékimlerin hukuki sorumluluguna iliskin hii-
kiimler, (m.573-576) genel ve 6zel biitin hukuk mahkemelerinde
gbrev yapan hakimler (ticaret mahkemesi, i mahkemesi, kadastro
- mahkemesi vb. hikimleri), icra tetkik, mercii hakimleri’, idari yargi
hikimleri (2802 s. Hakimler ve Savcilar K.m.3_fa—_2)3 hakkimda uy-
gulanir. Kanunkoyucu, hakimin gorevini tarafsizhik ve i¢ huzuru ile
yerine getirebilmesi igin, onun sorumlulugunu 6zel bir sekilde dii-
zenlediginden, ismi ne olursa olsun, dogrudan dogruya siirekli veya
. gegici olarak yargisal bir gorev yapan her kigi hakkinda bu ézel hii-
kiimlerin uygulanmasi gereklidir’. - '

Yargitay, bir ictihadi birlegtimie karan ile'? Ceza Muhakeme-
leri Usiili Kanunu'nda, ceza hakimlerinin sorumlulugu hakkinda
hicbir hiikiim mevcut olmadigindan, onlar hakkinda da HUMK'nun
ilgili hiikiimlerinin uygulanacagim belirtmigtir.

Askeri mahkemelerde giérev  yapan hﬁkilhlcr de HUMK'nun
sozkonusu hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilirler!’.

_Frahsnz' ictihatlan1 da "hakim" kavramuna yargisal gorevi olan
herkesi dahil etmektedir. Fransa'da idare memuru olduklan haide,

7.  Anayasa Mahkemesi bir kararinda (26.10.1965, 25/57, RG 8.12.1%65, say1 12171)
- icra tetkik mercii gﬁrcviﬂgapnnlarm hikim sifat tagidiklannt ve icra tetkik mercii-
" nin de mahkeme olarak kabul edilmesi gerektiZini belinmigtiv. Bu nedenle, icra tet-
kik mercileri de Anayasa Mahkemesine bagvurabilirler (aym ydnde Anayasa Mah-
kemesi'nin 8.10.1974, 17/41 sayil karan, RG 29.1.1975, say1 15133). Icra tetkik
mercii hdkimleri diginda kalan icra miidiird, yardimeilari, miistahdemler vb. gbrevli-.
- lerin sorumluluklan buraya dahil degildir. Zira, HUMK m.573 sadece “icra rei-
si"nden sbzetmektedir. : : : .
8. Kuru, Baki: Hukok Muhakemeleri Usilti, CIV, 5.B., Ankara 1991, 5.3942 (Kuru
IV); Ustindag, s.108; Hallag, Ali: Yargiglann Hukuksal Sorumleluge (Mersin Bar,
. Der, 19873, 5.58); Doganay, fsmail: Yargitay Bagkan ve Uyeleri Aleyhine Dogru-
dan Dogruya (Hukuki Sorumlutuk) Davasi Agilmaz tm? Prof. Dr. Emst E. Hirsch'e
Armagan, Ankara 1986, 5.672; "HUMK m.573'de gecen "hikim" tdbiri ile kaza hak-
k1 kullanan kimseler kastedilmigtir. Bu tibir yalmz adliye mahkemeleri hikimlerine
miinhasyr bolunmamaktadir.” 4. HD 29.1.1959, 1386/963 (Son Igt. 19597134,
5.3899Y; farkhi gbriig icin bkz, Postaciofly, s.74. .
9.  Belgesay, Emcet; Tirk Hukuku'nda Hakimin Hukuki Mesuliyeti, Istanbul 1956, -
5.54 (E. Belgesay). ) _
10.  25.3.1931, 19225 sayih IBK (RG 3.5.1931, 5.1786).
1. Kuru IV 5.3942; 4. HD 29.1.1959, 1386/963 (Son Igt. 1959/134, 5.3899-3901).
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yargisal alana iligkin baz1 faaliyetlerde bulunan polis komiserleri,
kir bekgileri vs.'de 6zel sorumiuluk rejiminden yararlanabllmektc-

di I.12

Alman hukukunda, meslekten hikimler (ddva hakimi, sicil ha-
kimi, vesiyet hikimi) gibi, meslekten olmayan hékimler de, Grne-
gin fahri mahkeme liyeleri, jiiri liyeleri ve mahkemenin diger adli
gorevlileri de 6zel sorumluluk rejiminden (BGB § 839, II) yararlan-

maktadir'®. Fakat, yargilama sirasinda tutanagin yazilmasinda haki-
me yardim eden ve bir irade beyan etmeyen memurlarin sorumlulu-

gu bu dzel rejime tibi degildir',

HUMK, hakimler i¢in ¢ngoriilen hiikiimlerin, hakemler icin de
hangi hallerde uygulanabilecegini belirtmektedir. Ornegin,
m.521'de hakimlerin reddine iligkin hiikiimlerin hakemler igin de
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Acaba m.573-576'da Sngorillen
ozel sorumluluk rejimi hakemler igin de uygulanabilir mi?

HUMK'da, bu konuya iligkin olarak herhangi bir diizenleme
-yoktur. Eger, hakemlerin de hakimler gibi 6zel sorumluluk rejimine
tabi tutulmalant istenseydi, bu konuda da hikimlerin hukuki sorom-
_ luluguna iligkin hiikiimlere atif yapilirdi. Oysa, bu hiikiimlerin ha-
kemler i¢in de gegerli olacagina iligkin higbir isaret mevcut degil-
dir'®, Aynica, hakem sozlegmesi, hakeme bagvuran taraflarla hakem
veya hakemler arasinda kurulan ve belli bir hukuki- uyugmazliga
iligkin, tamamen borglar hukukuna tabi bir sézlesmedir. Oysa, ha-
kimlerin hukuki sorumluluklarinin &zel bir diizenlemeye tabi tutul-
masinin sebebi, hergiin kendilerine arzedilen ¢ok sayida davada ha-

tisiz ig gormelerinin zorlugu ve degerli hukukgularin, soramluluk

korkusu ile bu gérevi kabulden kaginmalarint dnlemektir. Hakem-
ler i¢in bu sakincalar sézkonusu olmayacagindan, onlarin sorumlu-
luklarim m.573-576'ya degil, gcnel hitkiimlere tabi tutmak gere-

kllﬁ

12. Tribunal CiV, Laudun 28 Ocak 1949 D.1949 80M., 5.27 {E. Belgesay s.54'den nak-
len).

13. Erman, Walter: Handkommentar zum bljrgerllchen Gesetzbuch, 4. Aufl. Miinchen .

1967, 5.2006 vd.

14.  Jaenicke, Giinter: Lacnderbericht Bundesrepublik Deutschland, in Haftung des Staa-
tes filr rechtswidriges Verhalten seiner Organe, Kéln-Berlin 1967, 5.128.

15. Belbez, Hikmet: Hakemlerin Mesuliyetleri (AﬁHFD 1959/3-4 5.353-358).

16. Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku, 2.B., Ankara 1967, 5.88-89; Kiligoglu,
Ahmet: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (AUHFD 1973/1-4, 5.241; Hallag 5.58;
Belbez 5.358; E. Belgesay s5.56; farkly goriigte Ko IV 5.4028.
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Mecburi tahkim ile ilgili 3533 s. Kanuna gore hakem sifatiyla
‘hareket eden hdkimler aleyhine m.573-576 hiikiimlerine gore taz-

minat davasi agilabilir'’. Zira, 3533 s. Mecburi Tahkim Kanu-
nu'nun 4'incii maddesinde belirtilen kamu kuruluslar arasinda ¢i1-
kan uyugmazliklar, o yerde bulunan en yiiksek dereceli hukuk
(asliye hukuk veya ticaret mahkemesi) hakimi tarafindan, mecburi
- hakem sifattyla ¢éziimlenir. Burada hikim, hakem sifatini ihtiyari
tahkimde oldugu gibi uyusmazhgin taraflari arasinda yapilan ve
borglar hukukuna tibi olan bir tahkim stzlegmesinden almamakta,
“bu sifat hakime, kanun tarafindan verilmektedir. Uyugmazhin ¢ik-
ug yerdeki yiiksek dereceli hakimin bu gorevi kabul edip etme-
mekte bir segcim hakk: yoktur. Bu niteligiyle de mecburi hakem,
hakimlerle paralellik gostermektedir, HUMK m.573-576 hiikiimle-
rinin mecburf hakemler hakkinda da uygulanmasn bu nedenle kabul

edilmelidir'®,

HUMK m.573-576 hiikiimleri, hikimlerin, ancak yargisal faa-
liyetleri hakkinda uygulanabilir. Yargisal nitelik tagimayan, idarf
faaliyetleri sirasinda vermig olduklan zararlar i¢in de bu hiikiimler

uygulanamaz'®. Hikimlerin mahkeme kalemindeki iglemlerin yii-
riitiilmesi ve personelin idaresi-gibi idari faaliyetleri sirasinda ver-
mig olduklan zararlar i¢in hizmet kusuruna dayanarak Adalet Ba-
kanhgi'na karst idare mahkemesinde bir tam yargi dévasi

ag11ab111r2° Ortaya gikan zarar, hikimin gahsi kusuruna dayanmak-
ta ise, haksiz fuJ hiikiimlerine (BK m.41 vd.) gore hukuk mahke-

melerinde tazminat ddvas1 agmak miimkiindiir®’.

Hakimlik ve savcilik iki ayn meslektir (Anayasa m. 140/ 1)
Hékimlerin gérevi yargilama oldugu halde, savcilarinki iddiadir®.

17. Kuru IV 5.3942; Kiligogh s.241; Bilge s.88; HGK 23.5.1951, 4-186/49 (Karaok,
Hasan: Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu, Buna Ait Igllhallar, 2.B., 1957, 5.868-
869); HGK 15.4.1970, 4/537-196 (RKD 1970/8-10, s. 142-144), 4HD 12.1.1951,
1923/233 (Tat. Yar. Kar. 1951/)29-30, 5. 787-790).

18.  Keza, bu hiikiimlerin, niteligine aykin diigmedikee, difer mecburi tahkim hallerinde

" de uygulanmasi szkonusu olabilir,

19. Kuru IV 5.3942; Belgesay, M. Regit: Hukuk Usiili Muhakemeleri Kanunu Serhi,
C.II, Istanbul 1939, 5.554-555 (Belgesay-Serh); Berkin, Necmeddin: Medeni Usul
Hukuku Esaslan, {stanbul 1969 5.37 (Berkin-Usal); Hallaq 5.59; Dofanay s.673 vd ;
4. HD 14.11.1957, 6471/6802 (AD 1958/11-12, 5.638-640); 4 HD 29.1.1959, 1386»"

_ 963 (Son ict. 19597134, 5.3899-3901),

20. Kuoru IV 5.3942,

21.  Kuru IV 5.3942; Ustiindag s. 107-108,

22.  Bu girevlere "adli gorev" demek de miimkiindiir (Kunter, Nurvllah: Muhakeme Hu-
kuku Dalx Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, S.B., Istanbul 1989, 5.426). Saveilik
hakkinda genig bilgi igin bkz. Keyman, Seldhattin: "Ceza Muhakemesinde Saveihk,
Ankara 1970; Yilmaz, Ejder: Savcilann Hukuk Dévalanndaki Gérevieri (AUHFD .
1972/1-2, C XXIX, 5.255-287).
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Bu iki gérevin, savunmayla birlesip yargilama adh ortak faaliyeti
meydana getirmesi, iddia ile yargilama gorevinin aym oldugu anla-
mina gelmez. Hakimlerin faaliyeti yargisal oldugu halde, savcila-
rinki idarf bar nitelik ta§1maktadn'23 Zira, savecinin yaptigi iddia go-
revi, yasama ve yargiya dahil olmaylp, idareye (yiirlitmeye)

iligkindir®®. Savci bu gorevi toplum adina yapmaktadir™. Bu ne-
denle, savcilara kargi, gorevlerini yerine getirirken vermis olduklan
zararlardan dolayi, yargilama gorevi yapan kigiler igin gegerli olan
m.573-576 hiikiimlerine goére dava agllamazzﬁ. Ancak, savcinn
so6zkonusu faaliyetleri nedeniyle hizmet kusuruna dayanarak Adalet
Bakanlift'na karg:1 idare mahkemesinde tam yargi divas: agilabile-

cegi gibi?’, sahst kusurun varhig halinde haksiz fiillere iligkin hii-
kiimlere gore hukuk mahkemelerinde tazminat davasi da acilabi-

1ir?8,

Sorumiuluk davasi, tek bagina yargilama yapan ve hiikiim ve-
ren hikim aleyhine agilabilecegi gibi, toplu olarak yargilama yapan
ve hiikiim veren mahkeme iiyeleri aleyhine de acilabilir?®. Verilen
karar mahkeme iiyelerinin tiimiiniin karar1 oldugu i¢in, mahkeme
iiyelerinin tiimiine karg1 diva acilmalidir; bir tek iiye secilerek dava
edilemez. Ancak, iiyelerden biri vakia ve belgeleri tahrif ederek
mahkemenin kararina etkili olmugsa, sadece onun aleyhine tazmi-
nat davasi agilabilmelidir, Kararia toplu mahkeme tarafindan veril-
mesi halinde, mahkeme iiyeleri aleyhine dava agilmasi iizerine, o
karan benimsemedigini belirten ve karar altina muhalefet gerhi ve-
ren kurul iiyesi, kendisi hakkinda sorumluluk i¢in gerekli sartlarin

- gerceklesmedigini isbat ederek sorumluluktan kurtulabilmelidir®

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 26'nc1 maddesine gore, "tet-
kik hikimleri, kurul ve daire bagkanlarinin kendilerine verecekleri
dosya ve evraki, siiresinde inceleyerek bir rapor diizenlerler. Karar-

23, Kunter, s.423 vd.

24, Oztiirk, Bahri: Uygutamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. B., Ankara 1994, s. 174.

25. Tosun, Oztekin: Tiirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku Derslerl. CI Genel Kisim, 4.B., Is-
tanbul 1984, 5.584.

26.  Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri UsQlii, C.I, 5.B., Ankara 1990, s.590 (Kunu I);
Bilge 5.88; Doganay s.673-674.

27. Kuru IV 5.3943; 4 HD 18.5.1965, 2459/2689 (Ersoy, Rifat; Izahl, Igtihath Hukuk
Usili Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1966, 5.539),

28. Bilge 5.88; Ansay, Sabri Sikir: Hukuk Yargilama Usdlleri, 7.B., Ankara 1960, s.48;
Kuru I 5.590. )

29 E. Belgesay s.54.

30. E. Belgesay 5.54.
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“lara ve yapilacak islere ligkin diisiin¢elerini rapora yazip kurullara
aciklamakla yetinirler. Birinci Bagkan, kurul ve daire bagkanlannin
verecekleri girevleri verine getirirler”, Goriildiigii gibi, tetkik ha-
kimleri, daire ve kurullarin karar verebilmeleri icin yapilmas: ge-
rekli olan 6n¢aligmalan yapmak, daire ve kuruliarin ne yapmasi ge-
rektigi konusunda goriig ve diigiincelerini bildirmekle gérevlidir.
Yoksa, ilk derece hikimleri gibi, bir uyugmazligi ¢oziimleyen ve
"kesinlik" niteligi tagiyan bir karar vermemektedirler. Sadece, neler
yapildig1 ve neler yapilmas) gerektigi konusunda daire ve kurullara
goriig ve diigiincelerini bir raporla bildirmektedirler. Bu rapor, tet-
kik hikimini hukuken (m.573) sorumiu tutmak icin yeterli degildir.
Zira, raporu alan daire veya knrul, raporda belirtilen goriis ve dit-
siinceleri benimseyerek o yonde bir karar verirse, artik sorumluluk
tetkik hikiminin degil, karan veren daire veya kurula ait olur. Tet-
kik hikimi goriis ve diiglince bildirmekle, ilk derece hikimleri gibi
yargisal bir faaliyette de bulunmamaktadir. Ayrica, tetkik hakimi-
nin hukuki sorumlulugundan stzedebilmek igin, haksiz fiil sorum-
hulugunun unsurlarmdan olan “zarar” ve "nedensellik bag" (illiyet)
sarti gerceklegmelidir’!. Oysa, burada, zarar ortaya gikarsa, bu tet-
kik hakiminin raporuyla degil, rapor dogrultusunda karar veren dai-
re veya kurulun karariyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sorumlu-
lngun sartlan daire veya kurulun karar vermesiyle
gerceklesmektedir. Bu nedenlerle, tetkik hékimlerinin, daire veya
kurullara verdikleri raporlardan dolayr m.573-576 hiikiimlerine go-
re sorumlulugu yoluna gidilememelidir. Sartlar1 gerceklesirse, di-
siplin sorumlulugu stzkonusu olabilir.

Hékimlerin hukuki sorumluluguna iligkin m.573-576 hiikiimle-
ri, kigiler arasinda ¢ikan uyugmazliklan ¢oziimleyen, onlarm siib-
jektif haklarnim tespit i¢in kanundan yetki alan biitiin gorevliler hak-
kinda uygulama alani bulur. Ancak, zabit katibi, icra miidiiri, tamk,
bilirkigi gibi yargilama faahyctmde bulunmayan diger kimseler igin

sozkonusu hiikiimler uygulama alam bulamaz™2,

Hakimlerin hukukl_ sorumluluguna iligkin hiikiimlerin uyguia-
ma alam belirlenirken, Medeni Kanun'daki vesayet organlannin so-
rumluluguna iligkin hiikiimlere de kisaga deginmek yararli olacak-
tir: MK m.409'a gore, hakimler "vesiyet uzvu" sifati ile kast veya
ihmal ile sebebiyet verdikleri zararlardan soramludurlar. Bu hiikiim

31. Bu konuda bkz. Tercan 3.60 vd.
.32, Bilges.88. '
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de, dolayh olarak hakimin sorumluluguna iliskin bir hiikiim olmak-
la beraber, buradaki sorumluluk, m.573-576 hiikiimlerine degil,
Borglar Kanunu'nun haksiz ﬁlllere iligkin hiikiimlerine gére belir-

lenmelidir>.

C. YUKSEK YARGI ORGANLARININ BASKAN VE
UYELERI .

1. Yargitay Baskan ve Uyeleri

HUMK m.573'deki "hakim....aleyhine...tazminat davasi ikame
olunabilir” hiikmiindeki "hdkim" kavramina yiiksek yargi organla-
rinda goérevli hikimler de dahil midir? Bu konuda HUMK'da acik
bir hitkiim olmadid1 gibi, bir bagka diizenleme de yoktur. Bu neden-
le doktrinde farkli gériigler ortaya ¢iktijn gibi>*, Yargitay hukuk da-
irelerinin ve Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi kararlar arasinda da

zaman zaman farkli goriislere rastlanmaktadlr3 5,

Konuyu, 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Tegkildtina Dair Ka-
nun'un yiiriirliikte oldugu dénem ve 1730 sayili Yargitay Kanunu
ile, 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénem ol-
mak iizere iki boliimde inceleyecegiz:

1. 1221 sayih Temyiz Mahkemesi Tegkilatina Dair Kanun'un
Yiiriirliikte Oldugu Dénem

Bu doénemde, 1221 sayili Kanunda ve HUMK'da Yargitay Bag-
kan ve iiyeleri aleyhine agilacak tazminat davasinin nerede agilaca-
#1 konusunda bir hiikiim mevcut degildi. Kanunkoyucunun susma-

~stmn, bu mahkemelerin bagkan ve iiyelerine kargt hukuki

sorumluluk dédvasinin agilamayacagi seklinde yorumlanabilip yo-

rumlanamayacag tartigiimigti. Bu konuda, Yargitay'in degisik ka-

~rarlari meveut oldugu gibi, doktrinde de agagida deginecegimiz gi-
bi, degisik goriigler ortaya ¢ikmisti. _

33. E.Belgesay s.51.

34, Omegin bkz, Kura IV §.3957 vcl Postacioglu s.74; Ozdeg, Orhan: Hikimlerin Hu-
kuki Sorumlulugu ve Devlet (Dam,g;tay Der., 1971/2 5.13).

35, Ornegm HGK 17.9.1975, 1974-2/3 (Kuntman Osman Hakimlerin Hukuki Sorum-

: lulugu (Gin. Yar. 1976/1, 5.20-25); HGK 8.5.1974, 1/1.(YKD 1975/10, 5.22.23);
HGK 14.1.1987, 1/1 {YKD 198746, C.XII, 5.828-833).

36. Dinger, Selami/Kazanci, Sadlersoy Rufat: Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu,
Ankara 1954, s.417.
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4. HD, 2.1.1946, 5220/67 sayih kararinda®, yilksek yargi or-
ganlaninda gorevli hakimlere kars1 acilan tazminat divalarina bak-
mak i¢in Yargitay dairesinin gorevini kabul etmezken; 29.1.1959,

1386/963 sayili kararinda®’ "hakim" kavranum, yarg: hakkint kul-
lanan herkesi kapsayacak sekilde genig yorumlamists, Bu karardan,
yliksek yarg) organlarmin bagkan ve iyeleri aleyhine tazminat da-
vasinin agilabilmesi gerektigi ve bu divamin Yargitay'da agilabile-
cegi; zira, sozkonusu davamn, idareye kargt acilmig idari bir ddva
olmayacagi, aksine haksiz fiilden dolay: hakime karg1 agilmig taz-
minat divasina benzer bir diva oldugundan, bunun ancak Yargi-

tay'da agllabi_lécegi sonucu ¢ikarilmustrS.

Yargitay Bagkan ve iiyelerinin hukuki sorumluluklarmna iliskin
ddvamin nerede agilacagi konusunda kanunda doldurulmas: gereken
bir boglugun varlif: kabul edilmigti. 3. HD bu konuda goyle bir ka-
rar vermigti: Yargutay'in bir dairesini tegkil eden bagkan ve iiyeler
icin de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun veya Biiyitk Genel Ku-
- rul'un goérevli olmasi akla ve mantiga uygun olur, fakat, mahkeme-
lerin gorevlerini kiyas yolu ile belirlemek miimkiin degildir. Bu ne-
denle sozkonusu ¢oziimiin kabul edilemeyecegi agiktir. Yargitay
Bagkan ve iiyeleri aleyhine HUMK m.573-576 hiikiimlerine gore
bir tazminat davas agilamayacagt, bu gibi dévalar icin yeni bir ka-
nunla gorevli makam belirleninceye kadar ancak Anayasa Mahke-
mesi'ne kamu davasi agdmasn ve bu davaya miidahale etmek sure-

tiyle tazminat istemenin (44 s.K. m34; CMUK m.365-372)

* miimkiin oldugu belirtilmigti*.

Doktrinde, bu konuya iligkin olarak su goriig savunuluyordu:
Yargitay Bagkan ve iiyelerinin hukuki sorumlulugu konusunda bir
hiikiim bulunmamasi, bu kimseler aleyhine HUMK m.573-576 hii-
kiimlerine gore, tazminat davas: agilamaz seklinde yorumlanmama-
hdir. HUMK m.573'deki "hakim" kavramina Yargitay Bagkan ve
tiyeleri de dahildir. Bu sebeple, sézkonusu kigiler aleyhine agilacak
tazminat davalan hakkinda 4.HD gorevli olmal, bu dairenin karar-
larina karst da Hukuk Genel Kurulu temyiz mercii olarak kabul

edilmelidir*®. Tazminat davast bir dairenin biitiin iiyeleri aleyhine

37. Sonlgt. 1959/134, 5.3899.

38. EKurt, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usiilis, 2.B., Ankara 1968, 5.766-767 (Kuru-Usdl -
1968).

39. 3.HD 24.12.1963, 3381/9098 (AD 1964/3-4, s. 4402-4405)

40. Kuru-Usill 1968, 5.766.
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agilirsa, bu halde ddvaya HGK bakmali, bu kurulun Karartarinin
temyiz incelemesi Biiyiik Genel Kurulda yapilmalidir*!,

Eger, Yargitay iiyelerine kars: tazminat davasim gorecek ma-
kamun belirlenmemis olmasindan, bu kigiler aleyhine tazminat da-
vasinin kesin olarak agilamayacagi sonucu ¢ikarilacaksa, o takdir-
de, stzkonusu kigiler aleyhine ceza davasina bagvurma imkén

taninmalidir®?. Ancak, boyle bir imkmn taninmasi her zaman

miimkiin degildir; bu konuda bir kanun boglugu oldugu agiktir®
Bu bogluk mahkemelerin gorevlerinin kiyas yolu ile belirlenemeye-
cegi kurali nedeniyle de Yargitay tarafindan doldurulamamusgtir.

2- 1730 sayili ve 2797 sayil1 Yargitay Kanunlarinin Yiiriirliikte
Oldugu Donem

27.5.1973 tarihinde yiiriirliige giren 1730 sayili eski Yargitay
Kanunu hazirianirken yukanda deginilen goreve iliskin kanun bosg-
lugu dikkate alinmig ve 1730 s.K.m.3/2 ve 17/3'de Yargitay Bagkan
ve iiyeleri aleyhine agilacak hukuki sorumiluluk divalarinda gorevli
mercii olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu gosterilmigtir. Boyle-
ce, 1221 s.K. donemindeki sorumluluk davasinin nerede agilacagi-
na iligkin kanun boslugu doldurulmug olmaktayd:. 1730 s.K.'da ay-
rica, sorumluluk davalannda ilk derece mahkemesi olarak &zel
dairelerin verdikleri kararlara kargi temyiz merciinin neresi olacagi
da belirlenmigti (1730 s.X. m.17/3).

1730 5. Yargitay Kanunu, 8 Subat 1983 tarihinde yiiriirliige gi-
ren 2797 s. Yargitay Kanunu'nun 68'nci maddesi ile yiiriirliikten
kaldinlmigtir. Ancak, 1730 s.K.m.3/2 ve 17/3'deki Yargitay Bagkan
ve iiyeleri ile kanunen onlar durumunda bulunan kigilere kars1 Hu-
kuk Genel Kurulu'nda dava agilabilecegine iligkin diizenieme, ha-
len yiiriirliikte olan 2797 s. Yargitay Kanunu'nda da aym gekilde
tekrarlanmugtir. Gergekten, 2797 s.K.m.13/2 hiikmii "Yargitay Bag- .
kan ve liyeleri ile Yargitay Cumhuriyeti Bagsavcisi, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcr vekili ve 6zel kanunlarinda belirtilen kimseler
aleyhindeki gdrevden dogan tazminat dévalarina ve bunlann kigisel
suclarina ait ceza divalarina ve kanunlarda gosterilen diger divala-
ra ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak" seklinde kaleme

41. Postaciogiu, ithan: Medeni Usal Hukuku Dersleri, 4.B., Istanbul 1968, 5.71-72 (Pos-
tacioglu 1968).

42, Postacioglu 1968, 5.72.

43. Bilge s.52.
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alinmig olup, 1730 s.K.m.3/2 hilkmii ile aralarinda anlam bakimn-
dan higbir farklilik olmayip, sadece ifadede kiigiik degisiklikler var-
dir. Keza, 2797 s.K.m. 15/3 hiikkmii de "Yargitay Bagkan ve iiyeleri,
Cumbhuriyet Bagsavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaver Vekili ile
yargilama gorevi 6zel kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarma ve-
rtilen kigilere ait divalan ilk mahkeme olarak gérmek ve hiikme
baglamak ve ilk mahkeme olarak dzel dairelerce verilen hiikiim ve
kararlarin temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmak” geklinde
kaleme alinmg olup, 1730 s, K.m.17/3 hiikmii ile arasinda anlam
- bakimundan yine bir farklihk yoktur‘“. Bu nedenle, 1730 s. -eski
Yargitay Kanunu'nun getirdigi diizenleme ile, halen yiiriirliikte olan
2797 s. Yargitay Kanunu'nun getirmis oldugu duzenlemey1 birlikte
inceliyoruz.

1730 s.K. m.3/2 ve 17/3'e dayamlarak Yargitay Bagkan ve iiye-
leri aleyhine m.573-576 hiikiimlerine gore sorumluluk davasi agila-
bilecegi doktrinde savunulmugtu®>, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
da, gergi karara konu olan olayda, diva dilekc¢esi m.575'de 6ngorii-
len gartlan fagimadig icin reddedilmekle beraber, bu kanuni diizen-
lemeyi (1730 s.K. m.3/2 ve 17/3) gézoniine alarak Yargitay Bagkan
ve liyeleri aleyhine Hukuk Genel Kurulu'nda dogrudan dogruya

" tazminat davasi agilabilecegini kural olarak kabul etnﬁ§ﬁ46. Hukuk
Genel Kurulu'nun bu karan hem kanuni diizenlemeye uygundu, .
hem de doktrinde benimsenmigti®’. Ancak, Hukuk Genel Kurulu
14.1.1976, 5/4 sayih karariyla*® m.573-576 hiikiimlerine gore Yar-
gitay Bagkan ve iiyeleri aleyhine sorumluluk divast agilamayacagy-

" na karar vermigtir. HGK, 30.11.1984, 1/1*° ve 14.1.1987, 1/1°° sa-
yih karartarinda, 14.1.1976, 5/4 sayih karan emsdl kabul ederek,
ayn goriisii aym gerekgelerle tekrar savunmugtur. S6zkonusu ka-
rarlarin gerekgesi de ayns oldugundan, sadece 30.11.1984, 1/1 sayi1-
I kararin metnini kisaca aktarmak istiyoruz:

4. Aym yonde Kuru IV 5,3960-3961; Ustiindag s.112-113; Doganay s.698.
45.  Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usqlil, 3.B., Ankara 1974, 5.1038-1039; Bilge,
. Necip/Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 1978, 5.106;

Berkin, Necmeddin: Tatbikatgilara fcra Hukuku Rehber, "Istanbul 1980, 5.44.

46, HGK 8.5.1974, 1/l (YKD 1975/10, s.22-23); HGK 6.10.1973, 1/} (Kuru IV
5.3958).

47.  Kuru IV 5.3957-3960; Bilge/Onen s.107; Kiligoglu 5.240.

48, YKD 1976/6, 5.787-790; ABD 1976/6, 5.1084-1087.

49. Is. BD 1985/1-3, 5.188-204; Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Ustlii, C.V., Ankara
1986, 5.4681-4689; Kuru IV 5.4388-4391.

50. YKD 1987/6, s. 823-332
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Hukuk Genel Kurulu, bu kararinda Yiiksek Se¢im Kurulundaki
gorevleri nedeniyle Yargitay ve Damistay Bagkan ve liyeleri aleyhi-
ne agilan soruraluluk dévasinda, kural olarak Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun gérevli oldugunu kabul etmigtir. 2797 s. Yargitay
K. m.13/2 ve 15/3'de sorumluluk davasina bakacak merciin belirtil-
digini, ancak bagkan ve iiyelerin hangi hallerde sorumlu tutulacak-
larinin 6zel olarak tespit edilmedigini ve diger hikimler hakkindaki
kurallara da gonderme yapilmadigim belirtmektedir. "Bu konuda
bidayet mahkemesi hikimleri hakkinda diizenlemede bulunan Hu-
kuk Usilii Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve miiteakip maddele-
rindeki sorumluluk halleririn Yargitay iiyeleri hakkinda uygulanip
uygulanmayacag incelenmelidir. Bu maddelerle Yargltay ijyelerin-
den sbzedilmediginden 573'lincii maddedeki "hdkim" soziiniin de
sorumluluk agisindan sadece 575/2'nci maddede sayilanlan hedef
tuttugunun kabulii gerekir. Zira, 573 ve bunu izleyen maddelerin
tedvini sirasinda hdkimlerin sorumluluklar: sistemi igerisinde Yar-
gitay lyelerine deginilmedigi ve onlar hakkinda diizenlemede bulu-
nulmadig: halde 573'ncii maddedeki "hikim" soziinlin Yargitay
iiyelerini de kapsamina aldigimin diigiiniilmesi yorum kurallan ile
bagdagtinlamaz. Bu agiklamalardan Hukuk Usdlii Muhakemeleri
Kanunu'ndaki sorumiutuk hallerinin Yargitay iiyelerini kapsamadi-
21 sonucuna varmak gerekir... Diger taraftan Usiliin 573 ve miitea-
kip maddeleri istisnai ve sirh bir alanda diizenlemede bulundu-
gundari kiyas yolu ile uygulama alaninin genigletilmesi de miimkiin
degildir. O halde Yargitay tiyeleri hakkinda hangi hallerde gorev-
den dolay: tazminat divasi agilacaginin yasa ile belirlendiginden
soz edilemez. -Bu durum kargisinda sorun temel diizeni olugturan
Anayasa ve genel ilkeler esas ahnarak ¢bziimlenmelidir."
Yasalarin uygulanmasinda Anayasann i1'nci maddesinde Ongorii-
len Anayasanin iistiinliigii ilkesinin sonucu olarak onlarin Anayasa
ilkelerinin igifinda degerlendirilmeleri, yorumlanmalan zorunlu-
dur. Anayasa 148/3'iincii maddesinde Yargitay ve Danigtay Bagkan
ve iiyelerinin gorevleri ile ilgili suglardan dolay: yargilanmalarinin
"Yiice Divan" stfat1 ile Anayasa Mahkemesinde yapilacag: belirtil-
migtir. Buradaki ama¢ yargilanacak kisiyi degil, kurumu korumak
olup dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle
Yiice Divan'da yargilanmasi gereken kiginin bundan feragati da hu-
kuki sonug dogurmaz. Bu nedenlerle usilen gérevli mercii (Anaya-
sa Mahkemesi) tarafindan gorevle ilgili suctan cezai sorumluluk
yOniinden bir karar verilmeden Hukuk Genel Kurulu'nda agilan taz-

minat davasmn reddi gerekir>!.
51. HGK 30.11.1984, 1/1 (Is.BD 1985/1-3, 5.188-204).
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Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararlarm su yonlcrdcn elestir-
mek milmkiindiir:

1- Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanu-
nen onlar.durumunda olan kisiler aleyhine hukuki sorumluluk da-
vasi agilabilmesi icin Anayasa Mahkemesi'nden, tazminata neden
olan fiilin ayn1 zamanda sug tegkil ettigini ve dava edilecek iiyenin
de bu fillden dolay: cezalandirildigim belirten bir mahk@imiyet ka-
ran getirilmesini, hukuki sorumluluk davasimn "6ngart1” (dava sar-

t1) olarak kabul etmektedir'>>. Bu durumda, gorevle ilgili bir sug-
tan dolayi aleyhine mahkiimiyet karan verilmemig Yargitay Bagkan
ve {iyesinin (ve kanunen onlar durumunda olan kimselerin) hukuki
sorumlulugu sézkonusu olmayacak demektir?.. Oysa, hukuki so-
rumluluk i¢in, kural olarak aym fiilden mahktim edilmis olmak sart
degildir. Nitekim, ilk derece hékimlerinin m.573-576 hiikiimlerine
gore hukuken sorumlu tutulabilmeleri igin gorevleriyle ilgili ve za-
rartn dogmasina neden olan fiilden dolay1 cezalandirtlms olmalar:
gerekmemektedir. Yoksa, gergekten zarara ugrayan kimseyi, bu za-
rarin tazmin edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'nde ceza divas: ag-
maya ve bu davayr kazanmaya zorlamak, yargt denetiminin agikca
onlenmesi ve hak arama 6zgiirliigtiniin kisitlanmasi anlamina gelir-
dt ki, bu durumun "hukuk devleti” ilkesine zarar verecegi agiktir.

2- Anayasa'min 148/3'lincti maddesine gbre Anayasa Mahke-
mesi'nin, Yargitay Bagkan ve iiyelerini, gorevlerinden dogan sug- -
lardan dolay: "Yiice Divan" sifatiyla yargllayabiimesi i¢in usiiliine
uygun olarak bir ddva agilmasi gerekir. Anayasa'nin 150'nci mad-
desi, Anayasa Mahkemesi'nde dogrudan dogruya déiva agabilme
hakkini, kanunlarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi It;tilzugunun veya bunlarin belirli madde ve hii-
kiirnlerinin lptall i¢in, Cumhurba§kan1na, Jktldar ve anamuhalefet

52. Bﬂgchnen 5.108; Doganay 5.699; Kunttan s.25; Cetin Asgioghu'nun, HGK
14.1.1987 tarih ve 1/1 nolu karara verdigi muhalefet serhi (YKD [987/6, 5.833);
Acar, Biilent: Yargitay'm Bagkan ve Uyelerinin Hukuksal Sorumsuzluga Yakla.g.an
Sorumluluklanna {ligkin Giriigiiniin Edegtirisi (TBBD, 1990/, 5.502). -

53. Isvigre'de, Federal Meclis tarafindan segilen, Féderal Mahkeme iiyeleri, olaanilsti
askeri mahkeme iiyeleri, federal devlet bagkam gibi kimselere karsi, bunlarin eylem-
lerinden zarar gbren iigiincii kigiler ddva agabilmek igin dnce Federal Meclisten "ta-
kip yetkisi* almak zorundadzrlar; bu yetki verilmezse, bu takdirde taleplerini deviete
karg1 yoneltmektedirler (Kaufman s.211a-212a). Keza, Waadt ve Fribourg kantonta-
nnda, kanton hikimine karsi dava agabilmek igin hiiklimetin, eyalet hikimine kars1

- diva agabilmek igin de Kanton mahkemesinin izni gerekmekiedir (Kaufman 5.2452;
Guidener, Max: SchwelzenschesZmlprozessrecht 3.Aufl, Zﬁnch 1979, 5.7):
54, Bilge/Onen, 5.108,
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partisi meclis gruplan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist iiye tam sa-
yisinin en az begte biri tutarindaki iiyelere tanimigtir. Bu durumda,
davacinin, davall Yargitay Bagkan ve ilyeleri aleyhine Anayasa
Mahkemesi'nde dogrudan dogruya ceza ddvasi agabilme hakki yok-
tur. Davacinin, divalilar aleyhine ceza divas: acabilmesi igin, once
2797 s. Yargitay Kanunu'nun 46'nc1 maddesine gore Yargitay Bi-
rinci Bagkanlik Kurulu'na bagvurmast gerekir. Bu Kurul tarafindan
sorugturmaya gerek goriliirse, 0 zaman sorugturma ﬁpmak iizere
bir ceza dairesi bagkani tayin edilir. Tayin edilen hakim, yapacag
sorusturma sonunda, ilgili sorugturma evrakim Birinci Bagkanlik
Kurulu'na verir. Kurul, sorugturma evrakina gére son sorugturma-
- mn agtlmasina karar verirse, ancak o zaman Birinci Bagkanhk Ku-

rulu ve Cumhuriyet Bagsavciligy araciliiyla, Bagsaveimn hazirladi-
g1 iddiandme ile Anayasa Mahkemesi'nde davali Yargitay Bagkan
ve iiyeleri aleyhine dava agilabilecektir>>. Birinci Bagkanhik Kuru-
lunun verecegi kararlar kesindir (2797 s.K. m.46). Bu durumda, Bi-
rinci Bagkanlik Kurulu son sorugturmamn agilmasina gerek gor-
mezse, davact maddi ve manevi zarara ugramig olsa bile, bunu adli
yoldan tazmin ettiremeyecektir. Dolayisiyla, yarga yoluna bagvur-
ma ve hak arama ¢zgiirliigi engellenmig olacaktir,

3- Anayasa Mahkemesi'nden getirilmesi gereken cezal sorum-
luluga iligkin karar m.575'de sayilan ve dava dilekgesine eklenmesi

gereken belgelerden biri degildir’®. HUMK m.575'e gore, dava di-
~lekgesinde, "...iki tarafin isim ve ghret ve sifat ve mahalli ikameti
ve sebebi gikdyet olan davanin hiildsasiyla cereyan eden muhake-
menin ve verilen hiikiim ve Kkararlarla ifa olunan muamelenin hiila-
salar1 ve tazminat davasinin miistenidi olan esbab (m.573) ile bun-
larin deliili siibutiyesinin ve talep ve diva olunan zarar ve ziyanmn
neden ibaret oldugu yazilmak ve sebebi sikdyet olan dava zabitna-
mesiyle evraks subut1y351 ve suhut pusulas: igbu arzuhale merbuten
verilmek Jazimdir." Goriildiigii gibi, diva dilekcesine eklenmesi ge-
reken belgeler, durugma tutanaklan, tanik listesi ve diger ispat arag-
larindan ibarettir. Bu belgeler, dava dilek¢esine eklenmezse, dava
dilekgesi reddolunur (m.575/1 son ¢.). HUMK, dava dilekcesine
eklenmediginde dilekgenin reddine sebep olan belgeleri tahdidi bir
sekilde belirlemistir. Bu belgelere, yenilerini ekleyerek &rnegin,
Anayasa Mahkemesi'nden getirilecek cezai sorumluluga iligkin bel-
genin de dilekgeye eklenmemesi nedeniyle dilekgeyi reddetmek,

55. Dofianay s.712.
56. Doganay 5.700.
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kanuna ayk'lrl bir davrams olur. Ayrica, Anayasa Mahakemesi'nden
getirilecek cezal sorumluluga iligkin belge, 575'inci maddede gegen
"evraki siibutiye" kavramma dihil edilmemelidir.

4- Hukuk Genel Kurulu, bu karanyla m.573'deki "hakim" kav-
rarmina Yargitay Bagkan ve iiyelerini dahil etmeyerek hukuka ve
yorum kurallanna aykint davranmugtur. Zira, Anayasa 9'uncu mad-
desinde, yarg: yetkisini bir biitiin olarak kabul etmig ve bu yetkinin,
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacagi kuralim
koymustur., "Yargi” bashifim tasiyan igiincii boliimde, yargiya ve
yiiksek yargi organlarina iligkin hitkiimlere yer vermistir. Yarg: yet-
kisini kullanan bagunsiz mahkemeler kavramina, hem ilk derece
hakimlerinin, hem de yiiksek yarg1 organlaninda gbrevli hakimlerin

girdiinden siiphe yoktur’’. 2802 s. Hakimler ve Savcilar Kanunu
m.15/1, hakimleri dort sinifa ayirmigtir. Yargitay Bagkan ve iiyeleri
birinci simf hakimlerdir (Anayasa m.154/2, 2802 s.K. Ek 1 sayih
Cetvel). Aksi takdirde, hem Anayasa m.140 hikmiiniin, hem de
2797 s. K.m. 15/3 hiikkmiiniin bir anlam1 kalmazdi. HUMK
m.573'deki "hékim" kavramu, birinci simf hakimlerle, diger ikinci
ve Uglincii stmiflan olug,turan hakimler arasinda bir ayirim gozetme-
digine gore "hakim" kavranuna Yargitay Bagkan ve iiyeleri de da-

hil olmahdir’®. Ancak, yargilamayi yapacak merci icin 6zel hiikiim-
ler konulmug oldugundan (797 s. K.m.13/2; 15/3; HUMK m.575),

ilk derece hakimleriyle yiiksek yargi organlannda gorevli hakimle-
rin yargilanmasi farkh yerlerde yapilacaktur. :

5- Hukuk Genel Kurulu, sézkonusu kararlanyla Yargitay Ka-
nunu m.15/3 hitkmii ile kendisine yiiklenen yargilama gorevini
Anayasa Mahkemesi'ne dolayh olarak aktarmaktadir. Zira, divanin
Anayasa Mahkemesi'nde goriilebilecegini kabul ettigimizde, dava-
ciya, Anayasa Mahkemesi'nde acgilan ceza davasina, sugtan zarar
goren kimse sifat ile CMUK m.365 vd. maddelerine gore katilabil-
me ve TCK m.38'¢ gore Hukuk Genel Kurulu'ndan isteyemedigi

- tazminat1 da hiikiim altina aldirma imkén1 ortaya c¢ikar. Bu durum-
da, Anayasa Mahakemesi'nden sonra aynca bir de Hukuk Genel

Kurulu'nda ddva agmaya gérek yoktus. Zira davaci, Hukuk Genel . -

Kurulu'ndan isteyemedigi zararnn Anayasa Mahkemesi'nin karay ile
hiikiim altina aldirnmg olacaktr. Ayrica, dava sabit qlmadlgl takdir-

57. Bilge/Onen 5.107.
58. Kuru IV 5.3960; Bilge/Onen 5.107; Ustiindag s.112-113; Dcrganay 5.699; Hallag
5.58; Acar 5.495 vd.
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de, davacinin para cezasina garptiriimasina ve déval hikimin ugra-
dif1 maddi ve manevi zarar i¢in mahkemece uygun bir tazminata
hilkkmedilmesine iligkin HUMK m.576/2 hilkmii zimnen ilga edil-

-~ mig olacaktir™.

6- Yargitay iiyelerinden bazilan, Yargitay 6zel dairelerinde ve-
rilecek kararlardan dolayy, ilgili kigilerin o karan veren daire aley-
hine diva agabilme yolunun a¢ik tutulmasi halinde, bu yolun suisti-
mal edilecegi ve her Oniine gelenin o karar veren daire aleyhine
tazminat davasi agma yoluna gidecegi varsayimini belirtmigler ve
bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nden Yiice Divan sifatiyla cezai
sorumluluga iligkin karar getirilmesinin yerinde olacag fikrini ileri
siirmiiglerdir. Boyle bir varsayim kabul edilemez. Ciinkii, kanunko-
yucu boyle bir suistimali nlemek i¢in m.576, II hiikmiinii koymusg-
tur. Bu hiikme gore, bir kimse Yargitay Baskan ve iiyeleri aleyhine
acacagl davayi kaybederse, o zaman Hukuk genel Kurulu divaciy
hem para cezasina, hem de davali hakimlerin ugradiklan zararlar
icin uygun bir tazminata mahkiim eder. Goriildiigii gibi, m.576, 11
hiikmii ile sézkonusu ddva agma hakkinin suistimal edilmesi ihti-

mali kanunkoyucu tarafindan énceden 6nlenmis bulunmaktadir®.
Ayrica, yitksek yargi organlaninda gérev yapan hakimler aleyhine
acilan hukuki sorumluluk dévas: zannedildigi kadar ¢ok da degil-
dir. 1730 s. Yargstay Kanunu'nun yiiriirliie giris tarihi olan 1 Hazi-
ran 1973 tarihinden sonra bu giine kadar, Hukuk Genel Kurulunda
24 adedi Yargitay, 3 adedi Damgtay, 1 adedi Yiiksek Se¢im Kuru-
lu, 1 adedi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 1 adedi de Yiiksek
Héakimler Kurulu Bagkan ve iiyeleri hakkinda olmak iizere toplam

30 dava agllmlgur

7- Sézlegsmeye dayali sorumiulugun diginda, haks:z fiil sorum-
lulugu, genel olarak, kusura dayanmrr (BK m.41). Eger, Yargitay
Bagkan ve iiyeleri i¢in, gorevlerinden dolayr 6zel sorumluluk ne-
denlerinin (m.573) 6ngoriilmedigi kabul edilecek olursa, bu takdir-
de, genel olarak kusura dayali sorumluluk (BK m.41) uygulama
alam bulmalidir®, Bu durum ise, yiiksek yarg: organlarinda gorev
yapan hakimler icin daha agir bir sorumluluktur, Oysa HUMK, ha-
kimin bagimsizlig1 kadar tarafsizhigim da giivence altina almak

59.  30.11.1984, 1/1 sayih karara verilen muhalefet serhi (Doganay s.710).
60. Doganay s.712,

61. HGK 14.1.1987, 1/1 (YKD 1987/6 5.832).

62.  Acars.503.
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amact ile onuﬁ‘ hukuki sorumlulugunu simirh hallerde (m.573) ka-
bul etmis ve aym zamanda sorumlulugun tesbitini 6zel bir usfle ta-

-bi tutmustur®, Ayrica, BK m.41'de 6ngoriilen kusur sorumlulugu,
kanunkoyucu tarafindan bazi hallerde agilagtirdms, bazen de ha-
fifletilmig veya simrlandiriirmgtir, Biitiin bu durumlarin gergeklege-
bilmesi igin 6zel bir diizenlemenin varhgi zaruridir. Oysa, Hukuk
Genel Kurulu, Yargitay Bagkan ve iiyelerinin sorumluluk nedenleri
konusunda kanun boglugunun varhigim kabul ederek, s6zkonusu
kimselerin sorumluluguna iligkin olarak yeni ve kanunkoyucu tara-.

findan Ongériilmeyen bir durum ortaya ¢itkarmaktadir. Hukuk Ge-

nel Kurulu'nun bdyle bir yetkiye sahip oldugu soylenemez®,

Bu nedenlerle, m.573'de belirtilen "hdkim” kavramuna sadece
- 575, I'de belirtilen ilk derece hakimleri degil, yargilama gérevi ya-
pan diger yiiksek yarg organlarinda gorevli hakimler de dahil edil-
melidir.- Bunun sonucu olarak, Yargitay Bagkan ve iiyeleri (ve ka-
nunen onlar durumunda bulunan kimseler) aleyhine dogrudan
dogruya Hukuk Genel Kurulu'nda m.573-576 hiikiimlerine gore
tazrminat davasi agilabilmeli ve ddvanin goriilebilmesi icin de Ana-
yasa Mahkcme51 nden ahnacak cezal sorumluluga iligkin karar

aranmamahdlr

Hukuk Genel Kurulu, Yargitay Bagkan ve iiyeler ile yargilama
gorevi 6zel kanunlannca Hukuk Genel Kurulu'na verilen kigilere
ait déavalan ilk derece mahkemesi olarak gériir ve karara baglar
- (Yargitay K. m.15/3). Yargitay Kanunu, Hukuk Genel Kurulu'nun
ilk derece mahkemesi olarak verdigi karartar i¢in temyiz mercii on-
gérmemigtir. Bunun nedeni, Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi ka-
rarlarin hatasiz olacagi ve bu nedenle tekrar incelenmesine gerek
‘olmadiginin kanunkoyucu tarafindan kabul edilmesidir. Nitekim,
1730 s. eski Yargitay Kanunu m.17/3'de, Hukuk Genel Kurulu'nun
sozkonusu divalan "kesin" olarak karara baglamasint kabul etmis-

i%, 2797 s. Yargitay Kanunu'nun, Yargitay Biiylik Genel Kuru-
lu'nun gorevlerine iligkin 16'nc1 maddesinde de Hukuk Genel Kuru-

63. HGK 14.1.1987, 1/1 (YKD 1987/6 5.829).
64. Acar 5.505; Aggroflu s.833,
65. Kumu TV 5.3961; Ustiindag s.112-113; Postacnoglu 5.74; Bilge/Onen 5.107-108;

. Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.18; Kuntman $.24-25;
farkh goriis icin bkz. Ozdes s.13-14; Berkm Necmeddin: Medeni Usul Hukuku
Esasiart, Istanbul 1969, 5.38.

66. "Buradaki kesinlik sdzkonusu Genel Kurul kararlarma karg: hichir mercie ve hicbir
kanun yoluna bag\rurulamayacagml bagka bir anlatimla bu kararlarin son séz tegkil
ettifini ifade eder." HGK 8.5.1974, 171 (YKD 1975/10, 5.23).
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lu kararlarinin temyiz edilebilmesine veya temyiz merciine iligkin
bir hiikiim yoktur. Yargitay Kanunu'nun 15/3 ve 16'nc1 maddelerini
birlikte degerlendirdigimizde, Hukuk Genel Kurulu kararlarimn ke-
sin olarak verildigini ve kanunkoyucunun temyiz merciini bu ne-
denle belirlemedigini sbylemek miimkiindiir.

1i- Damstay Bagkan ve Uyeleri

1730 s. eski Yargitay Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden dnce
Damgtay Bagkan ve iiyeleri aleyhine sorumiuluk davasinin nerede
agilacag tespit edilmediginden, kiyas yolu ile de gérevli mercii be-
lirlenemeyeceginden, Yargitay Bagkan ve iiyelerinde oldugu gibi,
tazminat ddvasinin Anayasa Mahkemesi'nde agilmas: savunuluyor-

du®”. Ancak, 1730 s. eski Yargitay Kanunu ve onu takiben 2797 s.
Yargitay Kanunu, bu gorevi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na ver-
migtir. 1730 s. K.m. 17/3'deki "kanunlara gére onlar durumunda
bulunan kimseler” ve 2797 s. K.m.15/3'deki "yargilama gorevi 6zel
kanunlarinca Yargitay Genel Kurullarina verilen kigtler” ifadesi

Danistay Bagkan ve iiyelerini de kapsamma almaktadir®®, Nitekim,
Hukuk Genel Kurulu 30.11.1984, 1/1 sayilh kararina gore, "....2575
sayilh Damgtay Kanunu'nun 4'ncii maddesi hitkkmii teminat konusu-
nu diizenleyerek “Danigtay Bagkanmi, Bagsavci, Bagkan vekilleri,
Daire Bagkanlani ve iiyeleri, yiiksek mahkeme hdkimleri olarak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ve Kanunlarnn kendilerine sagladi-
g1 teminat alunda gorev yaparlar.” Bu hiikiimlerle, maddede belirti-
lenlerin, yiiksek mahkeme hakimlerine Tiirkiye Cumbhuriyeti Ana-
yasast ve Kanunlarin sagladigi teminat altinda gorevlerini
yliriitecekleri agiklanmgtir. Yargitay Kanunu'nun 13/2 ve 15/3
maddelerinde sayilanlarin gérevlerinden dogan tazminat davalarn-
nin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca goriilmesi, kugkusuz yiiksek
mahkeme hdkimlerine saglanan bir teminat niteligindedir. Bu hii-
kiimlerin, Damistay Bagkam, Bagsavci, Bagkanvekilleri, Daire Bag-
kanlar1 ve iiyeleri hakkinda da uygulanmasi 2575 s. Danigtay Kanu-
nu'nun 4%incii maddesi hiikmii geregidir"®. Bu durumda, Hukuk
Genel Kurulu, Danigtay Bagkan ve ifyeleri aleyhine aguacak tazmi-
nat davalarinda kural olarak gorevlidir.

Danigtay Bagkan ve iiyeleri aleyhine a(;llali sorumluluk davasi-
min nerede goriilecegi belirlenmis olmasina ragmen, sézkonusu ki-

67. Oazdes s.13-14; Berkin-Usul 5.38; Postacioglu, s. 74
68. Doganay 5.701; Bllgc.*‘Onen 5.106.
69. Doganay 5.702.
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- giler aleyhine m.573-576 hiikiimlerine gore tazminat divasinin agi-
labilip agilamayacag tartigma konusu olmugtur.

Bir goriige gbrc, Danigtay Bagkan ve iiyelert aleyhine m.573-
576 hiikiimlerine gore ddva agilamaz. Ciinkii:

1- Danigtay, Anayasa ile kurulmug bag1m51z yiiksek blr idare
mahkemesidir, Bagkan ve iiyeleri de Damigtay Kanunu'na tibi olup,
‘Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun kapsamt digindadirlar. Bu sebep-
le, HUMK 'nun kastettigi anlamdaki "hdkim" kavramina girmemek-
tedirler. Damgtay Bagkan ve iiyelerini yarg: gorevini yaptiklan ge-
rekgesn ile bir igtihatta HUMK kapsamina dahil etmeye imkan

yoktur

2- HUMK m.573, agikca "hakim ve icra reisi” aleyhine hangi
hallerde tazminat dédvasi agilabilecegini belirtmistir. Sézkonusu
maddede Danigtay Bagkan ve iiyelerinden sézedilmemigtir. Emredi-
ci bir hilkiim olmasi nedeniyle, kiyasen Damstay Bagkan ve iiyele-
rine de uygulanmasina hukuken imkéan yoktur

Bu nedenlerle, Damigtay Bagkan ve iiyeleri hakkinda dogrudan
tazminat divasi agitamaz; gorevleri ile ilgili olarak isledikleri bir
sugtan dolay: agilacak kamu dévasina, sugtan zarar gordiigiinii iddi-

a eden kigi miidahale ederek zararmin tazminini isteyebilir’!,

- Ayrca, bu kigilerin Yargitay iiyelerinden olusan bir kurul tara-
findan yargilanmasi, "kuvvetler aynhg bakimindan yiiriirliikte olan
kurallan ne bakimdan zedelemeyecegi izah ve ispati gereken nokta-

lar halinde kalmaktadir"’>.

Diger bir goriise gore, Damstay Bagkan ve iiyeleri aleyhine
HUMK m.573-576 hiikiimlerine gire tazminat dévas agtlabilir. Zi-
ra, HUMK m.573'deki "hdkim" kavramu, yargilama yetkisine sahip

kigilere ili§kindir73. Anayasa 9'uncu maddesinde, yargilama yetkisi-
nin bir biitiin. olarak Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagin1 belirtmigtir, Anayasa 3'iincii bliimiinde de yarg
yetkisini kullanacak mahkemeleri belirlemistir. Burada, sadece adit
mahkemelere yer verilmeyerek, "hikim" kavramumin da adliye

70 Ozdes 5.13-14.
Odes s.14; Berkin-Usul, s38.

?2 Postaciogiu s.74.
73, Kuru iV 53961,
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mahkemesi hdkimlerine ait olmad:gi anlatllm1§t1r74. Danigtay Bag-
kan ve iyelerinin "hdkim" kavramina dahil olduklari, 4. HD

1.6.1970, 3699/4536 sayih karan’® ile de sabittir. Zira, Danistay
Bagkan ve iiyeleri, s6zkonusu kararla, hikimlerin, hakemlik yapa-
mayacaklarna iligkin 13.5.1964 tarihli ictihadi birlestirme karari-

min’® kapsamina dahil edildiklerinden, o giinden beri hakemlik de
yapamamaktadirlar.

Bu nedenlerle, Yargitay Bagkan ve tiyelerinin hukuki sorumlu-
lugunun kabul edilmesi i¢in belirtilen gerekgeleri de gozoniine ala-
rak, Damigtay Bagkan ve iiyelerinin (ve yargisal faaliyette bulunan
Sayistay, Yiiksek Secim Kurulu gibi diger yiiksek yargi organlan-
nin bagkan ve iiyelerinin) aleyhine, yargisal faaliyetlerinden dolay:
m.573-576 hiikiimlerine gore Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda
tazminat davasi acilabilmelidir. Esasen Yargitay Bagkan ve liyeleri
aleyhine tazminat divasinin agilabilecegini kabul edip, Danistay
- Bagkan ve iiyeleri aleyhine agilamayacagim kabul etmek bu kigile-

re gereksiz bir imtiyaz tanimak olur’’. Ayrica, davanin Hukuk Ge-
nel Kurulu'nda agilmasi, kuvvetler ayrilif ilkesine de aykin degil-

dir’®. Ciinkii kuvvetler ayriigi "devlet niteligini kazanms her
siyasal toplumda, birbirinden farkh ii¢ gérev oldugu, bu gérevler-
den herbirini yerine getiren bir giic bulundugu ve bunlarin birbirle-
r1 kargisinda oldukga bagimsiz bir statiiye sahip olduklari esasina

dayamr"-"9 Yani, yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin, Anaya-
-sa'mn baglangi¢ kisminda da belirtildigi gibi, birbirinden iistéinligi
degil, aralarinda, medeni bir isbolimi ve igbirligi sozkonusudur.
Danistay Bagkan ve iiyeleri aleyhine Yargitay Hukuk Genel Kuru-
lu'nda dava agildiginda, yasama, yiiriitme ve yargimin birbirlerine
karst olan bagimsizliklan ve aralanindaki ig boliimii iligkisi zede-
lenmez. Damistay ve Yargitay, her ikisi de yiiksek yargi organ:dir.
Dantgtayin gorevinin, idarenin iglem ve eylemlerinin yargisal de-
netimi olmasi, onu yargi organi olmaktan ¢ikarmaz.

74. 4. HD 29.1.1959, 1386/963 (Son Igt. 1959/134, 5.3899-3901).

75. RKD 1972/1,5.23-27.

T76. RG8.7.1964, 5.11786, 5,6

77. Kunn'IV 5.3962; Bilge/Onen s.106-108; Belgesay-Serh 5.554; Kihicoglu s.240; Hal-
lag 8.58; aym yonde Ustiindag s.112-113.

78. Bkz. yuk. dn.72.

79.  Gozilbilyiik, A. Seref: Anayasa Hukuku, Ankara 1986, 5.68.
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