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A. GENEL OLARAK 

Hâkimlerin hukukî sorumluluğunu düzenleyen Hukuk Usûlü 
Muhakemeleri Kanunu'muz (HUMK), Neuchâtel Usûl Kanu-
nu'ndan iktibas edilmiştir. Ancak, HUMK'nun 10. babında, 573-
576'ncı maddeler arasmda düzenlenen hâkimlerin hukukî sorumlu
luğuna ilişkin hükümler Neuchâtel Usûl Kanunu'ndan alınmamıştır. 
Bu hükümlerin temelini eski "Usul-û Muhakemat-ı Hukukiye Ka-
nunu"nda 255-270'inci maddeler arasında "iştika-i anilhükkâm" 
başlığı altmda düzenlenmiş olan ve Fransız Usûl Kanunu'ndan alı
nan "prise a partie" (Art. 505 Code de procedure çivile) (hâkimden 
şikâyet, hâkimin dâva edilmesi) kurumuna ilişkin hükümler teşkil 
eder1. Bu hükümler de aynen alınmayıp, birtakım değişiklik j/e ilâ
velerle kabul edilmiştir. Bu nedenle, hâkim aleyhine tazminat dâva
sı açılabilmesi için Fransız hukukundaki "izin sistemi" bizde hiç 
düşünülmemiş; bu konuda Fransa'da yapılan 1933 yılındaki deği
şiklik de hukukumuza yansıtılmamıştır. Bunun sonucu olarak, ülke
mizde hâkimlerin sorumluluğu ve dolayısıyla Devletin yargısal fâa
liyetlerden sorumlu tutulup tutulamayacağı konusunda farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır2. 

'* A.Ü. Hukuk Fakültesi Medenî Usûl ve îcra-îflâs Hukuku Anabilim Dalı Araştırma 
Görevlisi. 

1. Karafakih, İsmail Hakkı: Hukuk Muhakemeleri Usûlü" Esasları, Ankara 1952, s.36. 
Fransız hukukundaki anlamıyla "prise â partie", İsviçre'nin sadece Waadt ve Fribo-
urg kantonlarında kabul edilmiştir. Diğer kantonlarda, hâkimlerin sorumluluğu için 
de, memurların sorumluluğuna ilişkin genel hükümler geçerlidir. Kaufmann, Otto 
K.: Die Verantwortlichkeit der Beamten und die Schadenersatzpflicht des Staates in 
Bund und Kantonen (ZSR 1953, Bd.72, s.245a). 

2. Bu konu için bkz. Tercan, Erdal: Hâkimlerin Sorumluluğu, Ankara 1988, s.8 vd. 
(A.Ü. Hukuk Fakültesi Kütüphanesi Nr. 104004 da kayıtlı yayınlanmamış yüksek li
sans tezi); Karafakih, İsmail Hakkı: Hâkimlerin Verdikleri Kararlardan Dolayı Şah
sen ve Devletin Dolayısıyla Mesuliyetleri (SBFD 1956/3, C. XI, s.40 vd.). 
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Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'muz, hâkimlerin hukukî 
sorumluluğunu kabul eden ve reddeden görüşleri dikkate alarak te-
lifçi bir yol izlemiştir. Buna göre, hâkimler, hukuka aykırı fiillerin
den sorumlu tutulmuşlar; ancak, sorumluluk sebepleri sınırsız ola-
rak kabul edilmeyip, m.573'de 7 bend olarak sınırlandırılmış ve 
sorumluluk dâvası da ayrı bir prosedüre tâbi tutulmuştur4. HUMK, 
hâkimlerin sorumlu tutulacakları sebepleri belirlerken, ağır kusur 
veya kasdı esas almıştır. Yani, 573'üncü maddede sayılan belirli so
rumluluk sebepleri, hâkimin kast veya ağır kusurunun bir sonucu 
olarak ortaya çıkabilecek olan durumlardır. Aynca, belirlenen bu 
sorumluluk sebepleri Türk Ceza Kanunu'na göre de suç teşkil et
mektedir (m.573/l-TCK m.244; 573/3,4-TCK m.339, 349; m.573/ 
5-TCK m.214, 217; m.573/6-TCK m.231). 

HUMK m.573, hâkimlerin hukukî sorumluluğuna ilişkin hü
kümlerin uygulama alanını "hâkim ve icra reisi6 aleyhine aşağıda 
yazılan sebeplere binaen tazminat dâvası ikame olunabilir" ifade
siyle belirlemiş bulunmaktadır. Sözkonusu maddeye göre, sorumlu
luğa ilişkin özel hükümler, sadece hâkimler hakkında uygulanabile
cektir. Hâkimlerin, görevlerini tarafsızlık ve bağımsızlık içinde 
yerine getirebilmeleri amacıyla kabul edilen, bu özel hükümlerden 
kimlerin yararlanacağını, bir başka ifadeyle 573'üncü maddede ge
çen "hâkim" kavramına kimlerin dahil olduğunu belirlemek gere
kir. Acaba m.573'de geçen "hâkim ve icra reisi" ifadesine sadece 

3. Aynca kanun ismi verilmeden kullanılan "m." kısaltmaları Hukuk Usûlü Muhake
meleri Kanunu'na aittir. 

4. HUMK m.573-576 hükümleri "hâkimin vicdanî kanaatindeki bağımsızlığını, yargı 
erkinin herhangi bir etki altında kalmamasını ve adalete güven duygusunun sarsıl-
mamasını temin amacıyla yasaya konulmuştur. Gerçekten hâkimlerin hukukî sorum
lulukları nedenine dayanan dâvalar özel usûl ve müeyyidelere bağlanmadığı takdir
de ilgililerce kötüye kullanılarak hâkim hakkında red sebepleri ihdas edilmesi 
kolaylaşacak, mahkemelerin gereği gibi çalışmasına ve adaletin selâmetle dağıtılma
sına halel gelebilecektir. Bu itibarla söz konusu özel hükümler hem meydana gele
cek zararlı durumu düzeltip tamir etmek hem de haksız dâvaları önlemek amacıyla 
kabul edilmiştir." HGK 14.11.1970, İİf. 185/623 (İBD 1971/3-4 s.308-309). 

5. Üstündağ, Saim: Medenî Yargılama Hukuku, C.I, II, 5 B., İstanbul 1992, s.107; Pos-
tacıoğlu, İlhan E.: Medenî Usul Hukuku Dersleri, 6.B., İstanbul 1975, s.67. 

6. İcra ve İflâs Kanununun Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Ta-
sarısı'nda (m.2) "icra reisliği" kurumu kaldırılmaktadır. Bu konuya ilişkin olarak ge
nel gerekçede "bugünkü uygulamada var olan icra reisliği kurumundan vazgeçile
rek, icra müdürlüklerinin bağlı oldukları icra tetkik mercii hâkimlerinin gözetim ve 
denetimi altında tutulmaları öngörülmüş, icra hâkimlerinin icra müdürlüklerinde ça
lışan personel üzerindeki etkinlikleri artırılarak, icra işlemlerine karşı yapılan itiraz 
ve şikâyetlerin azaltılması amaçlanmıştır" denilmektedir. (İcra ve İflâs Kanunu'nun 
Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komis
yonu Raporu Genel Gerekçesi). 
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575, n'de belirtilen ilk derece hâkimleri mi dahildir; yoksa, yüksek 
yargı organlarında görev yapan hâkimler de buraya dahil midir? 

B-İLK DERECE HÂKİMLERİ 
. 1 

Hukukumuzda, hâkimlerin hukukî sorumluluğuna ilişkin hü
kümler, (m.573-576) genel ve özel bütün hukuk mahkemelerinde 
görev yapan hâkimler (ticaret mahkemesi, iş mahkemesi, kadastro 
mahkemesi vb. hâkimleri), icra tetkik, mercii hâkimleri , idari yargı 
hâkimleri (2802 s. Hâkimler ve Savcılar K.m.3/a-2)8 hakkında uy
gulanır. Kanunkoyucu, hakimin görevini tarafsızlık ve iç huzuru ile 
yerine getirebilmesi için, onun sorumluluğunu özel bir şekilde dü
zenlediğinden, ismi ne olursa olsun, doğrudan doğruya sürekli veya 
geçici olarak yargısal bir görev yapan her kişi hakkında bu özel hü
kümlerin uygulanması gereklidir9. 

Yargıtay, bir içtihadı birleştirme karan ile10 Ceza Muhakeme
leri Usûlü Kanunu'nda, ceza hâkimlerinin sorumluluğu hakkında 
hiçbir hüküm mevcut olmadığından, onlar hakkında da HUMK'nun 
ilgili hükümlerinin uygulanacağını belirtmiştir. 

Askerî mahkemelerde görev yapan hâkimler de HUMK'nun 
şözkonusu hükümlerine göre sorumlu tutulabilirler11. 

Fransız içtihatları da "hâkim" kavramına yargısal görevi olan 
herkesi dahil etmektedir. Fransa'da idare memuru oldukları halde, 

7. Anayasa Mahkemesi bir kararında (26.10.1965, 25/57, RG 8.12.1965, sayı 12171) 
icra tetkik mercii görevini yapanların hâkim sıfatı taşıdıklarını ve icra tetkik mercii
nin de mahkeme olarak kabul edilmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu nedenle, icra tet
kik mercileri de Anayasa Mahkemesine başvurabilirler (aym yönde Anayasa Mah-
kemesi'nin 8.10.1974, 17/41 sayılı karan, RG 29.1.1975, sayı 15133). İcra tetkik 
mercii hâkimleri dışında kalan icra müdürü, yardımcıları, müstahdemler vb. görevli
lerin sorumlulukları buraya dahil değildir. Zira, HUMK m.573 sadece "icra rei
sinden sözetmektedir. 

8. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü, C.IV, 5.B., Ankara 1991, s.3942 (Kuru 
IV); Üstündağ, s. 108; Hallaç, Ali: Yargıçların Hukuksal Sorumluluğu (Mersin Bar. 
Der. 1987/3, s.58); Doğanay, İsmail: Yargıtay Başkan ve Üyeleri Aleyhine Doğru
dan Doğruya (Hukukî Sorumluluk) Davası Açılmaz mı? Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e 
Armağan, Ankara 1986, s.672; "HUMK m.573'de geçen "hâkim" tâbiri ile kaza hak
kı kullanan kimseler kastedilmiştir. Bu tâbir yalnız adliye mahkemeleri hâkimlerine 
münhasır bulunmamaktadır." 4. HD 29.1.1959, 1386/963 (Son İçt. 1959/134, 
s.3899); farklı görüş için bkz. Postacıoğlu, s.74. 

9. Belgesay, Emcet: Türk Hukuku'nda Hâkimin Hukukî Mesuliyeti, İstanbul 1956, 
s.54 (E. Belgesay). 

10. 25.3.1931,19/25 sayılı İBK (RG 3.5.1931, S.1786). 
11. Kuru IV s.3942; 4.HD 29.1.1959,1386/963 (Son İçt. 1959/134, s.3899-3901). 
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yargısal alana ilişkin bazı faaliyetlerde bulunan polis komiserleri, 
kır bekçileri vs.'de özel sorumluluk rejiminden yararlanabilmekte-
dir12. 

Alman hukukunda, meslekten hâkimler (dâva hâkimi, sicil hâ
kimi, vesayet hâkimi) gibi, meslekten olmayan hâkimler de, örne
ğin fahrî mahkeme üyeleri, jüri üyeleri ve mahkemenin diğer adlî 
görevlileri de özel sorumluluk rejiminden (BGB § 839, II) yararlan
maktadır13. Fakat, yargılama sırasında tutanağın yazılmasında hâki
me yardım eden ve bir irade beyan etmeyen memurların sorumlulu
ğu bu özel rejime tâbi değildir14. 

HUMK, hâkimler için öngörülen hükümlerin, hakemler için de 
hangi hallerde uygulanabileceğini belirtmektedir. Örneğin, 
m.521'de hâkimlerin reddine ilişkin hükümlerin hakemler için de 
uygulanabileceği belirtilmektedir. Acaba m.573-576'da öngörülen 
özel sorumluluk rejimi hakemler için de uygulanabilir mi? 

HUMK'da, bu konuya ilişkin olarak herhangi bir düzenleme 
yoktur. Eğer, hakemlerin de hâkimler gibi özel sorumluluk rejimine 
tâbi tutulmaları istenseydi, bu konuda da hâkimlerin hukukî sorum
luluğuna ilişkin hükümlere atıf yapılırdı. Oysa, bu hükümlerin ha
kemler için de geçerli olacağına ilişkin hiçbir işaret mevcut değil
dir1 . Aynca, hakem sözleşmesi, hakeme başvuran taraflarla hakem 
veya hakemler arasında kurulan ve belli bir hukukî uyuşmazlığa 
ilişkin, tamamen borçlar hukukuna tâbi bir sözleşmedir. Oysa, hâ
kimlerin hukukî sorumluluklarının özel bir düzenlemeye tâbi tutul
masının sebebi, hergün kendilerine arzedilen çok sayıda dâvada ha
tasız iş görmelerinin zorluğu ve değerli hukukçuların, sorumluluk 
korkusu ile bu görevi kabulden kaçınmalarını önlemektir. Hakem
ler için bu sakıncalar sözkonusu olmayacağından, onların sorumlu
luklarını m.573-576'ya değil, genel hükümlere tâbi tutmak gere-
kir16. 

12. Tribunal CÎV, Laudun 28 Ocak 1949 D. 1949 SOM., s.27 (E. Belgesay s.54'den nak
len). 

13. Erman, Walter: Handkommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch, 4. Aufl. München 
1967, s.2006 vd. 

14. Jaenicke, Günter: Laenderbericht Bundesrepublik Deutschland, in Haftung des Staa-
tes für rechtswidriges Verhalten seiner Organe, Köln-Berlin 1967, s.128. 

15. Belbez, Hikmet: Hakemlerin Mesuliyetleri (AÜHFD 1959/3-4 s.353-358). 
16. Bilge, Necip: Medenî Yargılama Hukuku, 2.B., Ankara 1967, s.88-89; Kılıçoğlu, 

Ahmet: Hâkimlerin Hukukî Sorumluluğu (AÜHFD 1973/1-4, s.241; Hallaç s.58; 
Belbez s.358; E. Belgesay s.56; farklı görüşte Kuru IV s.4028. 
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Mecburî tahkim ile ilgili 3533 s. Kanuna göre hakem sıfatıyla 
hareket eden hâkimler aleyhine m.573-576 hükümlerine göre taz
minat dâvası açılabilir17. Zira, 3533 s. Mecburî Tahkim Kanu-
nu'nun 4'üncü maddesinde belirtilen kamu kuruluşları arasında çı
kan uyuşmazlıklar, o yerde bulunan en yüksek dereceli hukuk 
(asliye hukuk veya ticaret mahkemesi) hâkimi tarafından, mecburî 
hakem sıfatıyla çözümlenir. Burada hâkim, hakem sıfatını ihtiyarî 
tahkimde olduğu gibi uyuşmazlığın tarafları arasında yapılan ve 
borçlar hukukuna tâbi olan bir tahkim sözleşmesinden almamakta, 
bu sıfat hâkime, kanun tarafından verilmektedir. Uyuşmazlığın çık
tığı yerdeki yüksek dereceli hâkimin bu görevi kabul edip etme
mekte bir seçim hakkı yoktur. Bu niteliğiyle de mecburî hakem, 
hâkimlerle paralellik göstermektedir. HUMK m.573-576 hükümle
rinin mecburî hakemler hakkında da uygulanması bu nedenle kabul 
edilmelidir18. 

HUMK m.573-576 hükümleri, hâkimlerin, ancak yargısal faa
liyetleri hakkında uygulanabilir. Yargısal nitelik taşımayan, idarî 
faaliyetleri sırasında vermiş oldukları zararlar için de bu hükümler 
uygulanamaz . Hâkimlerin mahkeme kalemindeki işlemlerin yü
rütülmesi ve personelin idaresi gibi idarî faaliyetleri sırasında ver
miş oldukları zararlar için hizmet kusuruna dayanarak Adalet Ba
kanlığına karşı idare mahkemesinde bir tam yargı dâvası 
açılabilir20. Ortaya çıkan zarar, hâkimin şahsî kusuruna dayanmak
ta ise, haksız fiil hükümlerine (BK m.41 vd.) göre hukuk mahke
melerinde tazminat dâvası açmak mümkündür21. 

Hâkimlik ve savcılık iki ayrı meslektir (Anayasa m. 140/1). 
Hâkimlerin görevi yargılama olduğu halde, savcılarınla iddiadır22. 
Î Z Kuru IV s.3942; Kılıçoğlu s.241; Bilge s.88; HGK 23.5.1951, 4-186/49 (Karaok, 

Hasan: Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu, Buna Ait İçtihatlar, 2.B., 1957, s.868-
869); HGK 15.4.1970, 4/537-196 (RKD 1970/8-10, s.142-144); 4.HD 12.1.1951, 
1923/233 (Tat. Yar. Kar. 1951/)29-30, s.787-790). 

18. Keza, bu hükümlerin, niteliğine aykırı düşmedikçe, diğer mecburî tahkim hallerinde 
de uygulanması sözkonusu olabilir. 

19. Kuru IV s.3942; Belgesay, M. Reşit: Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 
C.II, İstanbul 1939, s.554-555 (Belgesay-Şerh); Berkin, Necmeddin: Medenî Usul 
Hukuku Esasları, İstanbul 1969 s.37 (Berkin-Usul); Hallaç s.59; Doğanay s.673 vd.; 
4. HD 14.11.1957, 6471/6802 (AD 1958/11-12, s.638-640); 4.HD 29.1.1959, 1386/ 
963 (Son İçt. 1959/134, s.3899-3901). 

20. Kuru IV s.3942. 
21. Kuru IV s.3942; Üstündağ s. 107-108, 
22. Bu görevlere "adlî görev" demek de mümkündür (Kunter, Nurullah: Muhakeme Hu

kuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.B., İstanbul 1989, s.426). Savcılık 
hakkında geniş bilgi için bkz. Keyman, Selâhattin: Ceza Muhakemesinde Savcılık, 
Ankara 1970; Yılmaz, Ejder: Savcıların Hukuk Dâvalarındaki Görevleri (AÜHFD 
1972/1-2, C.XXLX, s.255-287). 
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Bu iki görevin, savunmayla birleşip yargılama adlı ortak faaliyeti 
meydana getirmesi, iddia ile yargılama görevinin aynı olduğu anla
mına gelmez. Hâkimlerin faaliyeti yargısal olduğu halde, savcıla-
rınki idarî bir nitelik taşımaktadır . Zira, savcının yaptığı iddia gö
revi, yasama ve yargıya dahil olmayıp, idareye (yürütmeye) 
ilişkindir24. Savcı bu görevi toplum adına yapmaktadır25. Bu ne
denle, savcılara karşı, görevlerini yerine getirirken vermiş oldukları 
zararlardan dolayı, yargılama görevi yapan kişiler için geçerli olan 
m.573-576 hükümlerine göre dâva açılamaz . Ancak, savcının 
sözkonusu faaliyetleri nedeniyle hizmet kusuruna dayanarak Adalet 
Bakanlığı'na karşı idare mahkemesinde tam yargı dâvası açılabile-
ceği gibi , şahsî kusurun varlığı halinde haksız fiillere ilişkin hü
kümlere göre hukuk mahkemelerinde tazminat dâvası da açılabi-
lir28. 

Sorumluluk dâvası, tek başına yargılama yapan ve hüküm ve
ren hâkim aleyhine açılabileceği gibi, toplu olarak yargılama yapan 
ve hüküm veren mahkeme üyeleri aleyhine de açılabilir29. Verilen 
karar mahkeme üyelerinin tümünün kararı olduğu için, mahkeme 
üyelerinin tümüne karşı dâva açılmalıdır; bir tek üye seçilerek dâva 
edilemez. Ancak, üyelerden biri vakıa ve belgeleri tahrif ederek 
mahkemenin kararına etkili olmuşsa, sadece onun aleyhine tazmi
nat dâvası açılabilmelidir. Kararın toplu mahkeme tarafından veril
mesi halinde, mahkeme üyeleri aleyhine dâva açılması üzerine, o 
kararı benimsemediğini belirten ve karar altına muhalefet şerhi ve
ren kurul üyesi, kendisi hakkında sorumluluk için gerekli şartların 
gerçekleşmediğini isbat ederek sorumluluktan kurtulabilmelidir30. 

2797 sayılı Yargıtay Kanunu'nun 26'ncı maddesine göre, "tet
kik hâkimleri, kurul ve daire başkanlarının kendilerine verecekleri 
dosya ve evrakı, süresinde inceleyerek bir rapor düzenlerler. Karar-

23. Kunter, s.423 vd. 
24. Öztürk, Bahri: Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. B., Ankara 1994, s. 174. 
25. Tosun, Öztekin: Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.I, Genel Kısım, 4.B., İs

tanbul 1984, s.584. 
26. Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü, C.I, 5.B., Ankara 1990, s.590 (Kuru 1); 

Bilge s.88; Doğanay s.673-674. 
27. Kuru IV s.3943; 4.HD 18.5.1965, 2459/2689 (Ersoy, Rıfat: İzahlı, İçtihatlı Hukuk 

Usûlü Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1966, s.539). 
28. Bilge s.88; Ansay, Sabri Şâkir: Hukuk Yargılama Usûlleri, 7.B., Ankara 1960, s.48; 

Kuru I s.590. 
29. E. Belgesay s.54. 
30. E. Belgesay s.54. 
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lara ve yapılacak işlere ilişkin düşüncelerini rapora yazıp kurullara 
açıklamakla yetinirler. Birinci Başkan, kurul ve daire başkanlarının 
verecekleri görevleri yerine getirirler". Görüldüğü gibi, tetkik hâ
kimleri, daire ve kurulların karar verebilmeleri için yapılması ge
rekli olan önçalışmalan yapmak, daire ve kurulların ne yapması ge
rektiği konusunda görüş ve düşüncelerini bildirmekle görevlidir. 
Yoksa, ilk derece hâkimleri gibi, bir uyuşmazlığı çözümleyen ve 
"kesinlik" niteliği taşıyan bir karar vermemektedirler. Sadece, neler 
yapıldığı ve neler yapılması gerektiği konusunda daire ve kurullara 
görüş ve düşüncelerini bir raporla bildirmektedirler. Bu rapor, tet
kik hâkimini hukuken (m.573) sorumlu tutmak için yeterli değildir. 
Zira, raporu alan daire veya kurul, raporda belirtilen görüş ve dü
şünceleri benimseyerek o yönde bir karar verirse, artık sorumluluk 
tetkik hâkiminin değil, karan veren daire veya kurula ait olur. Tet
kik hâkimi görüş ve düşünce bildirmekle, ilk derece hâkimleri gibi 
yargısal bir faaliyette de bulunmamaktadır. Ayrıca, tetkik hâkimi
nin hukukî sorumluluğundan sözedebilmek için, haksız fiil sorum
luluğunun unsurlarından olan "zarar" ve "nedensellik bağı" (illiyet) 
şartı gerçekleşmelidir31. Oysa, burada, zarar ortaya çıkarsa, bu tet
kik hâkiminin raporuyla değil, rapor doğrultusunda karar veren dai
re veya kurulun kararıyla ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla sorumlu
luğun şartlan daire veya kurulun karar vermesiyle 
gerçekleşmektedir. Bu nedenlerle, tetkik hâkimlerinin, daire veya 
kurullara verdikleri raporlardan dolayı m.573-576 hükümlerine gö
re sorumluluğu yoluna gidilememelidir. Şartlan gerçekleşirse, di
siplin sorumluluğu sözkonusu olabilir. 

Hâkimlerin hukukî sorumluluğuna ilişkin m.573-576 hükümle
ri, kişiler arasında çıkan uyuşmazlıktan çözümleyen, onlann süb
jektif haklannı tespit için kanundan yetki alan bütün görevliler hak
kında uygulama alanı bulur. Ancak, zabıt kâtibi, icra müdürü, tanık, 
bilirkişi gibi yargılama faaliyetinde bulunmayan diğer kimseler için 
sözkonusu hükümler uygulama alanı bulamaz . 

Hâkimlerin hukukî sorumluluğuna ilişkin hükümlerin uygula
ma alanı belirlenirken, Medenî Kanun'daki vesayet organlarının so
rumluluğuna ilişkin hükümlere de kısaca değinmek yararlı olacak
tır: MK m.409'a göre, hâkimler "vesayet uzvu" sıfatı ile kast veya 
ihmal ile sebebiyet verdikleri zararlardan sorumludurlar. Bu hüküm 

31. Bu konuda bkz. Tercan s.60 vd. 
32. Bilge s.88. 
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de, dolaylı olarak hâkimin sorumluluğuna ilişkin bir hüküm olmak
la beraber, buradaki sorumluluk, m.573-576 hükümlerine değil, 
Borçlar Kanunu'nun haksız fiillere ilişkin hükümlerine göre belir
lenmelidir33. 

C. YÜKSEK YARGI ORGANLARININ BAŞKAN VE 
ÜYELERİ 

/. Yargıtay Başkan ve Üyeleri 

HUMK m.573'deki "hâkim....aleyhine...tazminat dâvası ikame 
olunabilir" hükmündeki "hâkim" kavramına yüksek yargı organla
rında görevli hâkimler de dahil midir? Bu konuda HUMK'da açık 
bir hüküm olmadığı gibi, bir başka düzenleme de yoktur. Bu neden
le doktrinde farklı görüşler ortaya çıktığı gibi34, Yargıtay hukuk da
irelerinin ve Hukuk Genel Kurulu'nûn verdiği kararlar arasında da 
zaman zaman farklı görüşlere rastlanmaktadır . 

Konuyu, 1221 sayılı Temyiz Mahkemesi Teşkilâtına Dair Ka-
nun'un yürürlükte olduğu dönem ve 1730 sayılı Yargıtay Kanunu 
ile, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu'nun yürürlükte olduğu dönem ol
mak üzere iki bölümde inceleyeceğiz: 

1. 1221 sayılı Temyiz Mahkemesi Teşkilâtına Dair Kanun'un 
Yürürlükte Olduğu Dönem 

Bu dönemde, 1221 sayılı Kanunda ve HUMK'da Yargıtay Baş
kan ve üyeleri aleyhine açılacak tazminat dâvasının nerede açılaca
ğı konusunda bir hüküm mevcut değildi. Kanunkoyucunun susma
sının, bu mahkemelerin başkan ve üyelerine karşı hukukî 
sorumluluk dâvasının açılamayacağı şeklinde yorumlanabilip yo-
rumlanamayacağı tartışılmıştı. Bu konuda, Yargıtay'ın değişik ka
rarları mevcut olduğu gibi, doktrinde de aşağıda değineceğimiz gi
bi, değişik görüşler ortaya çıkmıştı. 

33. E. Belgesay s.51. 
34. Örneğin bkz. Kuru IV S.3957 vd.; Postacıoğlu s.74; Özdeş, Orhan: Hâkimlerin Hu

kukî Sorumluluğu ve Devlet (Danıştay Der., 1971/2, s.13). 
35. Örneğin, HGK 17.9.1975, 1974-2/3 (Kuntman, Osman: Hâkimlerin Hukukî Sorum

luluğu (Gün. Yar. 1976/1, s.20-25); HGK 8.5.1974, 1/1 (YKD 1975/10, s.22-23); 
HGK 14.1.1987,1/1 (YKD 1987/6, C.Xin, s.828-833). 

36. Dinçer, Selami/Kazancı, Sadi/Ersoy, Rıfat: Hukuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu, 
Ankara 1954, s.417. 
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4. HD, 2.1.1946, 5220/67 sayılı kararında , yüksek yargı or
ganlarında görevli hâkimlere karşı açılan tazminat dâvalarına bak
mak için Yargıtay dairesinin görevini kabul etmezken; 29.1.1959, 
1386/963 sayılı kararında "hâkim" kavramını, yargı hakkını kul
lanan herkesi kapsayacak şekilde geniş yorumlamıştı. Bu karardan, 
yüksek yargı organlarının başkan ve üyeleri aleyhine tazminat dâ
vasının açılabilmesi gerektiği ve bu dâvanın Yargıtay'da açılabile
ceği; zira, sözkonusu dâvanın, idareye karşı açılmış idarî bir dâva 
olmayacağı, aksine haksız fiilden dolayı hâkime karşı açılmış taz
minat dâvasına benzer bir dâva olduğundan, bunun ancak Yargı
tay'da açılabileceği sonucu çıkarılmıştı38. 

Yargıtay Başkan ve üyelerinin hukukî sorumluluklarına ilişkin 
dâvanın nerede açılacağı konusunda kanunda doldurulması gereken 
bir boşluğun varlığı kabul edilmişti. 3. HD bu konuda şöyle bir ka
rar vermişti: Yargıtay'ın bir dairesini teşkil eden başkan ve üyeler 
için de, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun veya Büyük Genel Ku-
rul'un görevli olması akla ve mantığa uygun olur; fakat, mahkeme
lerin görevlerini kıyas yolu ile belirlemek mümkün değildir. Bu ne
denle sözkonusu çözümün kabul edilemeyeceği açıktır. Yargıtay 
Başkan ve üyeleri aleyhine HUMK m.573-576 hükümlerine göre 
bir tazminat dâvası açılamayacağı, bu gibi dâvalar için yeni bir ka
nunla görevli makam belirleninceye kadar ancak Anayasa Mahke-
mesi'ne kamu davası açılması ve bu davaya müdahale etmek sure
tiyle tazminat istemenin (44 s.K. m.34; CMUK m.365-372) 
mümkün olduğu belirtilmişti . 

Doktrinde, bu konuya ilişkin olarak şu görüş savunuluyordu: 
Yargıtay Başkan ve üyelerinin hukukî sorumluluğu konusunda bir 
hüküm bulunmaması, bu kimseler aleyhine HUMK m.573-576 hü
kümlerine göre, tazminat dâvası açılamaz şeklinde yorumlanmama
lıdır. HUMK m.573'deki "hâkim" kavramına Yargıtay Başkan ve 
üyeleri de dahildir. Bu sebeple, sözkonusu kişiler aleyhine açılacak 
tazminat dâvaları hakkında 4.HD görevli olmalı, bu dairenin karar
larına karşı da Hukuk Genel Kurulu temyiz mercii olarak kabul 
edilmelidir . Tazminat davası bir dairenin bütün üyeleri aleyhine 

37. Son Içt. 1959/134, s.3899. 
38. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü, 2.B., Ankara 1968, s.766-767 (Kuru-Usûl 

1968). 
39. 3. HD 24.12.1963, 3381/9098 (AD 1964/3-4, s.4402-4405). 
40. Kuru-Usûl 1968, s.766. 
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açılırsa, bu halde dâvaya HGK bakmalı, bu kurulun kararlarının 
temyiz incelemesi Büyük Genel Kurulda yapılmalıdır41. 

Eğer, Yargıtay üyelerine karşı tazminat dâvasını görecek ma
kamın belirlenmemiş olmasından, bu kişiler aleyhine tazminat da
vasının kesin olarak açılamayacağı sonucu çıkarılacaksa, o takdir
de, sözkonusu kişiler aleyhine ceza dâvasına başvurma imkânı 
tanınmalıdır42. Ancak, böyle bir imkânın tanınması her zaman 
mümkün değildir; bu konuda bir kanun boşluğu olduğu açıktır43. 
Bu boşluk mahkemelerin görevlerinin kıyas yolu ile belirlenemeye
ceği kuralı nedeniyle de Yargıtay tarafından doldurulamamıştır. 

2- 1730 sayılı ve 2797 sayılı Yargıtay Kanunlarının Yürürlükte 
Olduğu Dönem 

27.5.1973 tarihinde yürürlüğe giren 1730 sayılı eski Yargıtay 
Kanunu hazırlanırken yukarıda değinilen göreve ilişkin kanun boş
luğu dikkate alınmış ve 1730 s.K.m.3/2 ve 17/3'de Yargıtay Başkan 
ve üyeleri aleyhine açılacak hukukî sorumluluk dâvalarında görevli 
mercii olarak, Yargıtay Hukuk Genel Kurulu gösterilmiştir. Böyle
ce, 1221 s.K. dönemindeki sorumluluk dâvasının nerede açılacağı
na ilişkin kanun boşluğu doldurulmuş olmaktaydı. 1730 s.K.'da ay
rıca, sorumluluk dâvalarında ilk derece mahkemesi olarak özel 
dairelerin verdikleri kararlara karşı temyiz merciinin neresi olacağı 
da belirlenmişti (1730 s.K. m. 17/3). 

1730 s. Yargıtay Kanunu, 8 Şubat 1983 tarihinde yürürlüğe gi
ren 2797 s. Yargıtay Kanunu'nun 68'nci maddesi ile yürürlükten 
kaldınlmıştır. Ancak, 1730 s.K.m.3/2 ve 17/3'deki Yargıtay Başkan 
ve üyeleri ile kanunen onlar durumunda bulunan kişilere karşı Hu
kuk Genel Kurulu'nda dâva açılabileceğine ilişkin düzenleme, ha
len yürürlükte olan 2797 s. Yargıtay Kanunu'nda da aynı şekilde 
tekrarlanmıştır. Gerçekten, 2797 s.K.m.13/2 hükmü "Yargıtay Baş
kan ve üyeleri ile Yargıtay Cumhuriyeti Başsavcısı, Yargıtay Cum
huriyet Başsavcı vekili ve özel kanunlarında belirtilen kimseler 
aleyhindeki görevden doğan tazminat dâvalarına ve bunların kişisel 
suçlarına ait ceza dâvalarına ve kanunlarda gösterilen diğer dâvala
ra ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak" şeklinde kaleme 

41. Postacıoğlu, İlhan: Medenî Usûl Hukuku Dersleri, 4.B., İstanbul 1968, s.71-72 (Pos-
tacıoğlu 1968). 

42. Postacıoğlu 1968, s.72. 
43. Bilge s.92. 
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alınmış olup, 1730 s.K.m.3/2 hükmü ile aralarında anlam bakımın
dan hiçbir farklılık olmayıp, sadece ifadede küçük değişiklikler var
dır. Keza, 2797 s.K.m. 15/3 hükmü de "Yargıtay Başkan ve üyeleri, 
Cumhuriyet Başsavcısı ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı Vekili ile 
yargılama görevi özel kanunlarınca Yargıtay Genel Kurullarına ve
rilen kişilere ait dâvaları ilk mahkeme olarak görmek ve hükme 
bağlamak ve ilk mahkeme olarak özel dairelerce verilen hüküm ve 
kararların temyiz ve itiraz yoluyla incelenmesini yapmak" şeklinde 
kaleme alınmış olup, 1730 s. K.m.17/3 hükmü ile arasında anlam 
bakımından yine bir farklılık yoktur44. Bu nedenle, 1730 s. eski 
Yargıtay Kanunu'nun getirdiği düzenleme ile, halen yürürlükte olan 
2797 s. Yargıtay Kanunu'nun getirmiş olduğu düzenlemeyi birlikte 
inceliyoruz. 

1730 s.K. m.3/2 ve 17/3'e dayanılarak Yargıtay Başkan ve üye
leri aleyhine m.573-576 hükümlerine göre sorumluluk davası açıla
bileceği doktrinde savunulmuştu . Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
da, gerçi karara konu olan olayda, dâva dilekçesi m.575'de öngörü
len şartlan Sasımadığı için reddedilmekle beraber, bu kanunî düzen
lemeyi (1730 s.K. m.3/2 ve 17/3) gözönüne alarak Yargıtay Başkan 
ve üyeleri aleyhine Hukuk Genel Kurulu'nda doğrudan doğruya 
tazminat dâvası açılabileceğini kural olarak kabul etmişti46. Hukuk 
Genel Kurulu'nun bu karan hem kanunî düzenlemeye uygundu, 
hem de doktrinde benimsenmişti47. Ancak, Hukuk Genel Kurulu 
14.1.1976, 5/4 sayılı kararıyla48 m.573-576 hükümlerine göre Yar
gıtay Başkan ve üyeleri aleyhine sorumluluk dâvası açılamayacağı
na karar vermiştir. HGK, 30.11.1984, l/l49 ve 14.1.1987, l/l50 sa
yılı kararlânnda, 14.1.1976, 5/4 sayılı karan emsal kabul ederek, 
aynı görüşü aynı gerekçelerle tekrar savunmuştur. Sözkonusu ka
rarların gerekçesi de aynı olduğundan, sadece 30.11.1984, 1/1 sayı
lı kararın metnini kısaca aktarmak istiyoruz: 

44. Aynı yönde Kuru IV s.3960-3961; Üstündağ s.l 12-113; Doğanay s.698. 
45. Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü, 3.B., Ankara 1974, s.1038-1039; Bilge, 

Necip/Önen, Ergun: Medenî Yargılama Hukuku Dersleri, 3.B., Ankara 1978, s.106; 
Berkin, Necmeddin: Tatbikatçılara İcra Hukuku Rehberi, İstanbul 1980, s.44. 

46. HGK 8.5.1974, 1/1 (YKD 1975/10, s.22-23); HGK 6.10.1973, 1/1 (Kuru IV 
s.3958). 

47. Kuru IV s.3957-3960; Bilge/Önen s. 107; Kılıçoğlu s.240. 
48. YKD 1976/6, s.787-790; ABD 1976/6, s.1084-1087. 
49. İs. BD 1985/1-3, s.188-204; Kuru Baki: Hukuk Muhakemeleri Usûlü, C.V., Ankara 

1986, s.4681-4689; Kuru IV s.4388-4391. 
50. YKD 1987/6, s.828-832. 
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Hukuk Genel Kurulu, bu kararında Yüksek Seçim Kurulundaki 
görevleri nedeniyle Yargıtay ve Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhi
ne açılan sorumluluk dâvasında, kural olarak Yargıtay Hukuk Ge
nel Kurulu'nun görevli olduğunu kabul etmiştir. 2797 s. Yargıtay 
K. m. 13/2 ve 15/3'de sorumluluk dâvasına bakacak merciin belirtil
diğini, ancak başkan ve üyelerin hangi hallerde sorumlu tutulacak
larının özel olarak tespit edilmediğini ve diğer hâkimler hakkındaki 
kurallara da gönderme yapılmadığını belirtmektedir. "Bu konuda 
bidayet mahkemesi hâkimleri hakkında düzenlemede bulunan Hu
kuk Usûlü Muhakemeleri Kanunu'nun 573 ve müteakip maddele
rindeki sorumluluk hallerinin Yargıtay üyeleri hakkında uygulanıp 
uygulanmayacağı incelenmelidir. Bu maddelerle Yargıtay üyelerin
den sözedilmediğinden 573'üncü maddedeki "hâkim" sözünün de 
sorumluluk açısından sadece 575/2'nci maddede sayılanları hedef 
tuttuğunun kabulü gerekir. Zira, 573 ve bunu izleyen maddelerin 
tedvini sırasında hâkimlerin sorumlulukları sistemi içerisinde Yar
gıtay üyelerine değinilmediği ve onlar hakkında düzenlemede bulu
nulmadığı halde 573'ncü maddedeki "hâkim" sözünün Yargıtay 
üyelerini de kapsamına aldığının düşünülmesi yorum kuralları ile 
bağdaştınlamaz. Bu açıklamalardan Hukuk Usûlü Muhakemeleri 
Kanunu'ndaki sorumluluk hallerinin Yargıtay üyelerini kapsamadı
ğı sonucuna varmak gerekir... Diğer taraftan Usûlün 573 ve mütea
kip maddeleri istisnaî ve sınırlı bir alanda düzenlemede bulundu-
ğundari kıyas yolu ile uygulama alanının genişletilmesi de mümkün 
değildir. O halde Yargıtay üyeleri hakkında hangi hallerde görev
den dolayı tazminat dâvası açılacağının yasa ile belirlendiğinden 
söz edilemez. -Bu durum karşısında sorun temel düzeni oluşturan 
Anayasa ve genel ilkeler esas alınarak çözümlenmelidir." -
Yasaların uygulanmasında Anayasanın ll'nci maddesinde öngörü
len Anayasanın üstünlüğü ilkesinin sonucu olarak onların Anayasa 
ilkelerinin ışığında değerlendirilmeleri, yorumlanmaları zorunlu
dur. Anayasa 148/3'üncü maddesinde Yargıtay ve Danıştay Başkan 
ve üyelerinin görevleri ile ilgili suçlardan dolayı yargılanmalarının 
"Yüce Divan" sıfatı ile Anayasa Mahkemesinde yapılacağı belirtil
miştir. Buradaki amaç yargılanacak kişiyi değil, kurumu korumak 
olup doğrudan doğruya kamu düzenini ilgilendirmesi nedeniyle 
Yüce Divan'da yargılanması gereken kişinin bundan feragati da hu
kukî sonuç doğurmaz. Bu nedenlerle usulen görevli mercii (Anaya
sa Mahkemesi) tarafından görevle ilgili suçtan cezaî sorumluluk 
yönünden bir karar verilmeden Hukuk Genel Kurul u'nda açılan taz-
minat dâvasının reddi gerekir . 

51. HGK 30.11.1984, 1/1 (İs.BD 1985/1-3, s. 188-204). 
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Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararlarını şu yönlerden eleştir
mek mümkündür: 

1- Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay Başkan ve üyeleri ile kanu
nen onlar > durumunda olan kişiler aleyhine hukukî sorumluluk dâ
vası açılabilmesi için Anayasa Mahkemesi'nden, tazminata neden 
olan fiilin aynı zamanda suç teşkil ettiğini ve dâva edilecek üyenin 
de bu fiilden dolayı cezalandırıldığını belirten bir mahkûmiyet ka
ran getirilmesini', hukukî sorumluluk dâvasının "önşarti" (dâva şar
tı) olarak kabul etmektedir52,53. Bu durumda, görevle ilgili bir suç
tan dolayı aleyhine mahkûmiyet karan verilmemiş Yargıtay Başkan 
ve üyesinin (ve kanunen onlar durumunda olan kimselerin) hukukî 
sorumluluğu sözkonusu olmayacak demektir . Oysa, hukukî so
rumluluk için, kural olarak aynı fiilden mahkûm edilmiş olmak şart 
değildir. Nitekim, ilk derece hâkimlerinin m.573-576 hükümlerine 
göre hukuken sorumlu tutulabilmeleri için görevleriyle ilgili ve za
rarın doğmasına neden olan fiilden dolayı cezalandınlmış olmaları 
gerekmemektedir. Yoksa, gerçekten zarara uğrayan kimseyi, bu za-
rann tazmin edilmesi için Anayasa Mahkemesi'nde ceza dâvası aç
maya ve bu davayı kazanmaya zorlamak, yargı denetiminin açıkça 
önlenmesi ve hak arama özgürlüğünün kısıtlanması anlamına gelir
di ki, bu durumun "hukuk devleti" ilkesine zarar vereceği açıktır. 

2- Anayasa'nın 148/3'üncü maddesine göre Anayasa Mahke-
mesi'nin, Yargıtay Başkan ve üyelerini, görevlerinden doğan suç
lardan dolayı "Yüce Divan" sıfatıyla yargılayabilmesi için usûlüne 
uygun olarak bir dâva açılması gerekir. Anayasa'nın 150'nci mad
desi, Anayasa Mahkemesi'nde doğrudan doğruya dâva açabilme 
hakkını, kanunlann, kanun hükmünde kararnamelerin, Türkiye Bü
yük Millet Meclisi içtüzüğünün veya bunların belirli madde ve hü
kümlerinin iptali için, Cumhurbaşkanına, iktidar ve anamuhalefet 

52. Bilge/Önen s. 108; Doğanay s.699; Kuntman s.25; Çetin Aşçıoğlu'nun, HGK 
14.1.1987 tarih ve 1/1 nolu karara verdiği muhalefet şerhi (YKD 1987/6, s.833); 
Acar* Bülent: Yargıtay'ın Başkan ve Üyelerinin Hukuksal Sorumsuzluğa Yaklaşan 
Sorumluluklarına ilişkin Görüşünün Eleştirisi (TBBD, 1990/, s.502). 

53. İsviçre'de, Federal Meclis tarafından seçilen, Federal Mahkeme üyeleri,, olağanüstü 
askerî mahkeme üyeleri, federal devlet başkanı gibi kimselere karşı, bunların eylem
lerinden zarar gören üçüncü kişiler dâva açabilmek için önce Federal Meclisten "ta
kip yetkisi" almak zorundadırlar; bu yetki verilmezse, bu takdirde taleplerini devlete 
karşı yöneltmektedirler (Kaufman s.2l la-212a). Keza, Waadt ve Fribourg kantonla
rında, kanton hâkimine karşı dâva açabilmek için hükümetin, eyalet hâkimine karşı 
dâva açabilmek için de Kanton mahkemesinin izni gerekmektedir (Kaufman s.245a; 
Guldener, Max: Schweizerisches^Zivilprozessrecht, 3.Aufl., Zürich 1979, s.7). 

54. Bilge/Önen, s. 108. 
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partisi meclis grupları ile Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tam sa
yısının en az beşte biri tutarındaki üyelere tanımıştır. Bu durumda, 
davacının, davalı Yargıtay Başkan ve üyeleri aleyhine Anayasa 
Mahkemesi'nde doğrudan doğruya ceza dâvası açabilme hakkı yok
tur. Davacının, dâvâlılar aleyhine ceza dâvası açabilmesi için, önce 
2797 s. Yargıtay Kanunu'nun 46'ncı maddesine göre Yargıtay Bi
rinci Başkanlık Kurulu'na başvurması gerekir. Bu Kurul tarafından 
soruşturmaya gerek görülürse, o zaman soruşturma yapmak üzere 
bir ceza dairesi başkanı tayin edilir. Tayin edilen hâkim, yapacağı 
soruşturma sonunda, ilgili soruşturma evrakını Birinci Başkanlık 
Kurulu'na verir. Kurul, soruşturma evrakına göre son soruşturma
nın açılmasına karar verirse, ancak o zaman Birinci Başkanlık Ku
rulu ve Cumhuriyet Başsavcılığı aracılığıyla, Başsavcının hazırladı
ğı iddianame ile Anayasa Mahkemesi'nde dâvâlı Yargıtay Başkan 
ve üyeleri aleyhine dâva açılabilecektir . Birinci Başkanlık Kuru
lunun vereceği kararlar kesindir (2797 s.K. m.46). Bu durumda, Bi
rinci Başkanlık Kurulu son soruşturmanın açılmasına gerek gör
mezse, davacı maddî ve manevî zarara uğramış olsa bile, bunu adlî 
yoldan tazmin ettiremeyecektir. Dolayısıyla, yargı yoluna başvur
ma ve hak arama özgürlüğü engellenmiş olacaktır. 

3- Anayasa Mahkemesi'nden getirilmesi gereken cezaî sorum
luluğa ilişkin karar m.575'de sayılan ve dava dilekçesine eklenmesi 
gereken belgelerden biri değildir56. HUMK m.575'e göre, dâva di
lekçesinde, "...iki tarafın isim ve şöhret ve sıfat ve mahalli ikameti 
ve sebebi şikâyet olan davanın hülâsasıyla cereyan eden muhake
menin ve verilen hüküm ve kararlarla ifa olunan muamelenin hülâ
saları ve tazminat davasının müstenidi olan esbab (m.573) ile bun
ların delâili sübutiyesinin ve talep ve dâva olunan zarar ve ziyanın 
neden ibaret olduğu yazılmak ve sebebi şikâyet olan dava zabıtnâ-
mesiyle evrakı sübutiyesi ve şuhut pusulası işbu arzuhale merbuten 
verilmek lâzımdır." Görüldüğü gibi, dâva dilekçesine eklenmesi ge
reken belgeler, duruşma tutanakları, tanık listesi ve diğer ispat araç
larından ibarettir. Bu belgeler, dâva dilekçesine eklenmezse, dâva 
dilekçesi reddolunur (m.575/1 son c) . HUMK, dâva dilekçesine 
eklenmediğinde dilekçenin reddine sebep olan belgeleri tahdidi bir 
şekilde belirlemiştir. Bu belgelere, yenilerini ekleyerek örneğin, 
Anayasa Mahkemesi'nden getirilecek cezaî sorumluluğa ilişkin bel
genin de dilekçeye eklenmemesi nedeniyle dilekçeyi reddetmek, 

55. Doğanay s.712. 
56. Doğanay s.700. 
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kanuna aykırı bir davranış olur. Ayrıca, Anayasa Mahakemesi'nden 
getirilecek cezaî sorumluluğa ilişkin belge, 575'inci maddede geçen 
"evrakı sübutiye" kavramına dâhil edilmemelidir. 

4- Hukuk Genel Kurulu, bu kararıyla, m.573'deki "hâkim" kav
ramına Yargıtay Başkan ve üyelerini dahil etmeyerek hukuka ve 
yorum kurallarına aykırı davranmıştır. Zira, Anayasa 9'uncu mad
desinde, yargı yetkisini bir bütün olarak kabul etmiş ve bu yetkinin, 
Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı kuralım 
koymuştur. "Yarg;" başlığını taşıyan üçüncü bölümde, yargıya ve 
yüksek yargı organlarına ilişkin hükümlere yer vermiştir. Yargı yet
kisini kullanan bağımsız mahkemeler kavramına, hem ilk derece 
hâkimlerinin, hem de yüksek yargı organlarında görevli hâkimlerin 
girdiğinden şüphe yoktur57. 2802 s. Hâkimler ve Savcılar Kanunu 
m. 15/1, hâkimleri dört sınıfa ayırmıştır. Yargıtay Başkan ve üyeleri 
birinci sınıf hâkimlerdir (Anayasa m. 154/2, 2802 s.K. Ek 1 sayılı 
Cetvel). Aksi takdirde, hem Anayasa m. 140 hükmünün, hem de 
2797 s. K.m. 15/3 hükmünün bir anlamı kalmazdı. HUMK 
m.573'deki "hâkim" kavramı, birinci sınıf hâkimlerle, diğer ikinci 
ve üçüncü sınıflan oluşturan hâkimler arasında bir ayırım gözetme
diğine göre "hâkim" kavramına Yargıtay Başkan ve üyeleri de da
hil olmalıdır58. Ancak, yargılamayı yapacak merci için özel hüküm
ler konulmuş olduğundan (797 s. K.m.13/2; 15/3; HUMK m.575), 
ilk derece hâkimleriyle yüksek yargı organlarında görevli hâkimle
rin yargılanması farklı yerlerde yapılacaktır. 

5- Hukuk Genel Kurulu, sözkonusu kararlarıyla Yargıtay Ka
nunu m. 15/3 hükmü ile kendisine yüklenen yargılama görevini 
Anayasa Mahkemesi'ne dolaylı olarak aktarmaktadır. Zira, dâvanın 
Anayasa Mahkemesi'nde görülebileceğini kabul ettiğimizde, dava
cıya, Anayasa Mahkemesi'nde açılan ceza dâvasına, suçtan zarar 
gören kimse sıfatı ile CMUK m.365 vd. maddelerine göre katılabil
me ve TCK m.38'e göre Hukuk Genel Kurulu'ndan isteyemediği 
tazminatı da hüküm altına aldırma imkânı ortaya çıkar. Bu durum
da, Anayasa Mahakemesi'nden sonra ayrıca bir de Hukuk Genel 
Kurulu'nda dâva açmaya gerek yoktur. Zira davacı, Hukuk Genel 
Kurulu'ndan isteyemediği zararı Anayasa Mahkemesi'nin kararı ile 
hüküm altına aldırmış olacaktır. Ayrıca, dâva. sabit olmadığı takdir-

57. Bilge/Önen s.107. 
58. Kuru IV s.3960; Bilge/Önen s.107; Üstündağ s.112-113; Doğanay s.699; Hallaç 

s.58; Acar s.495 vd. 
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de, davacının para cezasına çarptırılmasına ve dâvâlı hâkimin uğra
dığı maddî ve manevî zarar için mahkemece uygun bir tazminata 
hükmedilmesine ilişkin HUMK m.576/2 hükmü zımnen ilga edil
miş olacaktır . 

6- Yargıtay üyelerinden bazıları, Yargıtay özel dairelerinde ve
rilecek kararlardan dolayı, ilgili kişilerin o karan veren daire aley
hine dâva açabilme yolunun açık tutulması halinde, bu yolun suisti-
mal edileceği ve her önüne gelenin o kararı veren daire aleyhine 
tazminat dâvası açma yoluna gideceği varsayımını belirtmişler ve 
bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nden Yüce Divan sıfatıyla cezaî 
sorumluluğa ilişkin karar getirilmesinin yerinde olacağı fikrini ileri 
sürmüşlerdir. Böyle bir varsayım kabul edilemez. Çünkü, kanunko-
yucu böyle bir suistimali önlemek için m.576, H hükmünü koymuş
tur. Bu hükme göre, bir kimse Yargıtay Başkan ve üyeleri aleyhine 
açacağı davayı kaybederse, o zaman Hukuk genel Kurulu davacıyı 
hem para cezasına, hem de davalı hâkimlerin uğradıkları zararlar 
için uygun bir tazminata mahkûm eder. Görüldüğü gibi, m.576, II 
hükmü ile sözkonusu dâva açma hakkının suistimal edilmesi ihti
mali kanunkoyucu tarafından önceden önlenmiş bulunmaktadır60. 
Ayrıca, yüksek yargı organlarında görev yapan hâkimler aleyhine 
açılan hukukî sorumluluk dâvası zannedildiği kadar çok da değil
dir. 1730 s. Yargıtay Kanunu'nun yürürlüğe giriş tarihi olan 1 Hazi
ran 1973 tarihinden sonra bu güne kadar, Hukuk Genel Kurulunda 
24 adedi Yargıtay, 3 adedi Danıştay, 1 adedi Yüksek Seçim Kuru
lu, 1 adedi Askerî Yüksek İdare Mahkemesi, 1 adedi de Yüksek 
Hâkimler Kurulu Başkan ve üyeleri hakkında olmak üzere toplam 
30 dâva açılmıştır . 

•7- Sözleşmeye dayalı sorumluluğun dışında, haksız fiil sorum
luluğu, genel olarak, kusura dayanır (BK m.41). Eğer, Yargıtay 
Başkan ve üyeleri için, görevlerinden dolayı özel sorumluluk ne
denlerinin (m.573) öngörülmediği kabul edilecek olursa, bu takdir
de, genel olarak kusura dayalı sorumluluk (BK m.41) uygulama 
alanı bulmalıdır . Bu durum ise, yüksek yargı organlarında görev 
yapan hâkimler için daha ağır bir sorumluluktur. Oysa HUMK, hâ
kimin bağımsızlığı kadar tarafsızlığını da güvence altına almak 

59. 30.11.1984, 1/1 sayılı karara verilen muhalefet şerhi (Doğanay s.710). 
60. Doğanay s.712. 
61. HGK 14.1.1987, 1/1 (YKD 1987/6 s.832). 
62. Acar s.503. 



HÂKİMLERİN HUKUKÎ SORUMLULUĞUNAÜJŞKtN HÜKÜMLER 249 

amacı ile onun hukukî sorumluluğunu sınırlı hallerde (m.573) ka
bul etmiş ve aynı zamanda sorumluluğun tesbitini özel bir usûle tâ
bi tutmuştur63. Ayrıca, BK m.41'de öngörülen kusur sorumluluğu, 
kanunkoyucu tarafından bazı hallerde ağırlaştırılmış, bazen de ha
fifletilmiş veya sınırlandırılmıştır. Bütün bu durumların gerçekleşe
bilmesi için özel bir düzenlemenin varlığı zarurîdir. Oysa, Hukuk 
Genel Kurulu, Yargıtay Başkan ve üyelerinin sorumluluk nedenleri 
konusunda kanun boşluğunun varlığını kabul ederek, sözkonusu 
kimselerin sorumluluğuna ilişkin olarak yeni ve kanunkoyucu tara
fından öngörülmeyen bir durum ortaya çıkarmaktadır. Hukuk Ge
nel Kurulu'nun böyle bir yetkiye sahip olduğu söylenemez64. 

Bu nedenlerle, m.573'de belirtilen "hâkim" kavramına sadece 
575, ll'de belirtilen ilk derece hâkimleri değil, yargılama görevi ya
pan diğer yüksek yargı organlarında görevli hâîdmler de dahil edil
melidir. Bunun sonucu olarak, Yargıtay Başkan ve üyeleri (ve ka
nunen onlar durumunda bulunan kimseler) aleyhine doğrudan 
doğruya Hukuk Genel Kurulu'nda m.573-576 hükümlerine göre 
tazminat dâvası açılabilmeli ve dâvanın görülebilmesi için de Ana
yasa Mahkemesi'nden alınacak cezaî sorumluluğa ilişkin karar 
aranmamalıdır65. 

Hukuk Genel Kurulu, Yargıtay Başkan ve üyeleri ile yargılama 
görevi özel kanunlarınca Hukuk Genel Kurulu'na verilen kişilere 
ait dâvaları ilk derece mahkemesi olarak görür ve karara bağlar 
(Yargıtay K. m. 15/3). Yargıtay Kanunu, Hukuk Genel Kurulu'nun 
ilk derece mahkemesi olarak verdiği kararlar için temyiz mercii ön
görmemiştir. Bunun nedeni, Hukuk Genel Kurulu'nun verdiği ka
rarların hatasız olacağı ve bu nedenle tekrar incelenmesine gerek 
olmadığının kanunkoyucu tarafından kabul edilmesidir. Nitekim, 
1730 s. eski Yargıtay Kanunu m.l7/3'de, Hukuk Genel Kurulu'nun 
sözkonusu dâvaları "kesin" olarak karara bağlamasını kabul etmiş
ti66. 2797 s. Yargıtay Kanunu'nun, Yargıtay Büyük Genel Kuru
lu'nun görevlerine ilişkin 16'ncı maddesinde de Hukuk Genel Kuru-

63. HGK 14.1.1987,1/1 (YKD 1987/6 s.829). 
64. Acar s.505; Aşçıoğlu s.833. 
65. Kuru IV s.3961; Üstündağ s.112-113; Postacıoğlu s.74; Bilge/Önen s.107-108; 

Önen, Ergun: Medenî Yargılama Hukuku, Ankara 1979, s.18; Kuntman s.24-25; 
farklı görüş için bkz. Özdeş s.13-14; Berkin, Necmeddin: Medenî Usul Hukuku 
Esasları, İstanbul 1969, s.38. 

66. "Buradaki kesinlik sözkonusu Genel Kurul kararlarına karşı hiçbir mercie ve hiçbir 
kanun yoluna başvurulamayacağını, başka bir anlatımla bu kararların son söz teşkil 
ettiğini ifade eder." HGK 8.5.1974, 1/1 (YKD 1975/10, s.23). 
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lu kararlarının temyiz edilebilmesine veya temyiz merciine ilişkin 
bir hüküm yoktur. Yargıtay Kanunu'nun 15/3 ve 16'ncı maddelerini 
birlikte değerlendirdiğimizde, Hukuk Genel Kurulu kararlarının ke
sin olarak verildiğini ve kanunkoyucunun temyiz merciini bu ne
denle belirlemediğini söylemek mümkündür. 

//- Danıştay Başkan ve Üyeleri 

1730 s. eski Yargıtay Kanunu'nun yürürlüğe girmesinden önce 
Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhine sorumluluk davasının nerede 
açılacağı tespit edilmediğinden, kıyas yolu ile de görevli mercii be
lirlenemeyeceğinden, Yargıtay Başkan ve üyelerinde olduğu gibi, 
tazminat dâvasının Anayasa Mahkemesi'nde açılması savunuluyor-
du . Ancak, 1730 s. eski Yargıtay Kanunu ve onu takiben 2797 s. 
Yargıtay Kanunu, bu görevi Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'na ver
miştir. 1730 s. K.m. 17/3'deki "kanunlara göre onlar durumunda 
bulunan kimseler" ve 2797 s. K.m.l5/3'deki "yargılama görevi özel 
kanunlarınca Yargıtay Genel Kurullarına verilen kişiler" ifadesi 
Danıştay Başkan ve üyelerini de kapsamına almaktadır68. Nitekim, 
Hukuk Genel Kurulu 30.11.1984, 1/1 sayılı kararına göre, "....2575 
sayılı Danıştay Kanunu'nun 4'ncü maddesi hükmü teminat konusu
nu düzenleyerek "Danıştay Başkanı, Başsavcı, Başkan vekilleri, 
Daire Başkanları ve üyeleri, yüksek mahkeme hâkimleri olarak 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasası ve Kanunların kendilerine sağladı
ğı teminat altında görev yaparlar." Bu hükümlerle, maddede belirti
lenlerin, yüksek mahkeme hâkimlerine Türkiye Cumhuriyeti Ana
yasası ve Kanunların sağladığı teminat altında görevlerini 
yürütecekleri açıklanmıştır. Yargıtay Kanunu'nun 13/2 ve 15/3 
maddelerinde sayılanların görevlerinden doğan tazminat dâvaları
nın Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nca görülmesi, kuşkusuz yüksek 
mahkeme hâkimlerine sağlanan bir teminat niteliğindedir. Bu hü
kümlerin, Danıştay Başkanı, Başsavcı, Başkanvekilleri, Daire Baş
kanları ve üyeleri hakkında da uygulanması 2575 s. Danıştay Kanu
nu'nun 4'üncü maddesi hükmü gereğidir"69. Bu durumda, Hukuk 
Genel Kurulu, Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhine açılacak tazmi
nat dâvalarında kural olarak görevlidir. 

Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhine açılan sorumluluk dâvası
nın nerede görüleceği belirlenmiş olmasına rağmen, sözkonusu ki-

67. Özdeş s. 13-14; Berkin-Usul s.38; Postacıoğlu, s.74. 
68. Doğanay s.701; Bilge/Önen s.106. 
69. Doğanay s.702. 
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siler aleyhine m.573-576 hükümlerine göre tazminat dâvasının acı
tabilip açılamayacağı tartışma konusu olmuştur. 

Bir görüşe göre, Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhine m.573-
576 hükümlerine göre dâva açılamaz. Çünkü: 

1- Danıştay, Anayasa ile kurulmuş bağımsız yüksek bir idare 
mahkemesidir. Başkan ve üyeleri de Danıştay Kanunu'na tâbi olup, 
Hâkimler ve Savcılar Kanunu'nun kapsamı dışındadırlar. Bu sebep
le, HUMK'nun kastettiği anlamdaki "hâkim" kavramına girmemek
tedirler. Danıştay Başkan ve üyelerini yargı görevini yaptıkları ge
rekçesi ile bir içtihatla HUMK kapsamına dahil etmeye imkân 
yoktur70. 

2- HUMK m.573, açıkça "hâkim ve icra reisi" aleyhine hangi 
hallerde tazminat dâvası açılabileceğini belirtmiştir. Sözkonusu 
maddede Danıştay Başkan ve üyelerinden sözedilmemiştir. Emredi
ci bir hüküm olması nedeniyle, kıyasen Danıştay Başkan ve üyele
rine de uygulanmasına hukuken imkân yoktur. 

Bu nedenlerle, Danıştay Başkan ve üyeleri hakkında doğrudan 
tazminat dâvası açılamaz; görevleri ile ilgili olarak işledikleri bir 
suçtan dolayı açılacak kamu dâvasına, suçtan zarar gördüğünü iddi-
a eden kişi müdahale ederek zararının tazminini isteyebilir71. 

Ayrıca, bu kişilerin Yargıtay üyelerinden oluşan bir kurul tara
fından yargılanması, "kuvvetler aynlığı bakımından yürürlükte olan 
kurallan ne bakımdan zedelemeyeceği izah ve ispatı gereken nokta
lar halinde kalmaktadır"72. 

Diğer bir görüşe göre, Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhine 
HUMK m.573-576 hükümlerine göre tazminat dâvası açılabilir. Zi
ra, HUMK m.573'deki "hâkim" kavramı, yargılama yetkisine sahip 
kişilere ilişkindir73. Anayasa 9'uncu maddesinde, yargılama yetkisi
nin bir bütün, olarak Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılacağını belirtmiştir. Anayasa 3'üncü bölümünde de yargı 
yetkisini kullanacak mahkemeleri belirlemiştir. Burada, sadece adlî 
mahkemelere yer verilmeyerek, "hâkim" kavramının da adliye 

70. Özdeş s. 13-14. 
71. Öideş s. 14; Berkin-Usul, s.38. 
72. Postacıoğlu s.74. 
73. Kuru IV s.3961. 
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mahkemesi hâkimlerine ait olmadığı anlatılmıştır . Danıştay Baş
kan ve üyelerinin "hâkim" kavramına dahil oldukları, 4. HD 
1.6.1970, 3699/4536 sayılı karan75 ile de sabittir. Zira, Danıştay 
Başkan ve üyeleri, sözkonusu kararla, hâkimlerin, hakemlik yapa
mayacaklarına ilişkin 13.5.1964 tarihli içtihadı birleştirme kararı-
nın kapsamına dahil edildiklerinden, o günden beri hakemlik de 
yapamamaktadırlar. 

Bu nedenlerle, Yargıtay Başkan ve üyelerinin hukukî sorumlu
luğunun kabul edilmesi için belirtilen gerekçeleri de gözönüne ala
rak, Danıştay Başkan ve üyelerinin (ve yargısal faaliyette bulunan 
Sayıştay, Yüksek Seçim Kurulu gibi diğer yüksek yargı organları
nın başkan ve üyelerinin) aleyhine, yargısal faaliyetlerinden dolayı 
m.573-576 hükümlerine göre Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nda 
tazminat dâvası açılabilmelidir. Esasen Yargıtay Başkan ve üyeleri 
aleyhine tazminat dâvasının açılabileceğini kabul edip, Danıştay 
Başkan ve üyeleri aleyhine açılamayacağını kabul etmek bu kişile
re gereksiz bir imtiyaz tanımak olur77. Ayrıca, davanın Hukuk Ge
nel Kurulu'nda açılması, kuvvetler ayrılığı ilkesine de aykırı değil-

7R 
dir . Çünkü kuvvetler ayrılığı "devlet niteliğini kazanmış her 
siyasal toplumda, birbirinden farklı üç görev olduğu, bu görevler
den herbirini yerine getiren bir güç bulunduğu ve bunların birbirle
ri karşısında oldukça bağımsız bir statüye sahip oldukları esasına 
dayanır"79. Yani, yasama, yürütme ve yargı organlarının, Anaya-
sa'nın başlangıç kısmında da belirtildiği gibi, birbirinden üstünlüğü 
değil, aralarında, medenî bir işbölümü ve işbirliği sözkonusudur. 
Danıştay Başkan ve üyeleri aleyhine Yargıtay Hukuk Genel Kuru
lu'nda dava açıldığında, yasama, yürütme ve yargının birbirlerine 
karşı olan bağımsızlıkları ve aralarındaki iş bölümü ilişkisi zede
lenmez. Danıştay ve Yargıtay, her ikisi de yüksek yargı organıdır. 
Danıştay'ın görevinin, idarenin işlem ve eylemlerinin yargısal de
netimi olması, onu yargı organı olmaktan çıkarmaz. 
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