KIRLETEN ODER ILKESI VE CEVRE HUKUKU*

Dog. Dr. Niikhet TURGUT
1. GIRIS

Cevre sorunlannm 1970 baglarinda uluslarm ve dunyamn giin-
demine belirgin ve yofun sekilde yerlesmesi, dnceki donemlerde
baglayan ve 6zellikle altmigh yillarda hizlanan geligmelerin toplum-
sal yapilarda meydana getirdigi degigiklikler nedeniyledir. Gergek-
ten, hem bilim adamlannin aragtimalar, hem gevrecilerin g:abalan

hem de gok sayida devleti etkileyen gevre felaketlerinin yaganmasi’

bir gercegin agik olarak goriiliip algilanmasim saglamugtir. Bu da,
gevre sorunlarinin insanoglunun yillardir egosentrik bir anlayigla ve
maksimum kéir hedefi uiruna dogaya acimasizca miidahale etmesi
yiiziinden ortaya ¢ikmug oldugudur.

Iste bu sorunlarin toplumsal yagamm hemen tiim alanlarm et-
kilemesi, insanlarin defer yargilarinda ve beklentilerinde degigik-
likler yaprmug, yeni ve 6nemli gereksinimler yaratrmgtir. Hukukun -
varolug nedeni ve temel fonksiyonu da bu tiir gereksinimlerin kargi-
lanmasina hizmet etmek oldugu icin, devletler bu araci ¢evre sorun-
- salini ¢iziime kavusturmak igin harekete gecirmekte gecikmemig-
lerdir. Ne var ki, ilk planda bagvurulan bazt geleneksel ilke ve
araclarin sorunlart Gnlemek bir yana giderici ¢oziimler bulmak; ge-
nel sorunlar bir yana somut ve siurh sorunlan ¢ézmék agisindan
dahi bekleneni vermedigi goriilmiigtiir. Bunun temel nedent bagvu-
rulan ilke ve araclarin bireyi temel alan bir fikir etrafinda olugturul-
mug olmasi, oysa ¢evre sorunlarimn yaygin ve ¢ok yonlilikleri ne-
deniyle tek tek bireylerden ¢ok tiim toplumn etkilemeleri yani
genel yaran ilgilendirmeleridir.

*  'Bu makalede bagvurulan gahgmalann ve yazarlann tam adlan atiflarda degil bibli-
yografyada gosterilmigtir,

1. Bunlar ¢evre hukukunun olugum halkasindaki ti¢ Snemli zincir olarak degerlendiri-
lebllecegl £ibi, bu hukuk dalimin halen iginde bulundugu evrimin de bagta gelen dge-
leridir.
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Bagvurulan geleneksel hukuk mekanizmalarimin yetersizliginin
ac1@a cikmasiyla birlikte, ¢evre hukukunun "kendine ozgit bir hu-
kuk dali” olarak ortaya ¢ikma siirecinin bagladigina tanik oluyoruz.
Ciinkii cevre hukuku geleneksel hukuk ilke ve kavramlanni (kusur,
kanit, nedensellik bagi, sorumluluk, miilkiyet, hak, devlet, egemen-
lik gibi) sorgulayarak, bunlann sinirlanm zorlayarak, zayifliklarim
sergileyerek geligmigtir, Bu baBlamda ilk planda bu kurallarin
miimkiin oldugunca genis yorumlanmasinin yollan aranmus, sonra-
lan bazi degisiklikler yapilmas: s6z konusu olmug ve nihayet yeni
ilkeler, araglar gelistirilmigtir. Bu arada ¢evre hukukunun bu dog-
rultudaki geligiminin; ¢esitli siyasal sistemlerin, ideclojilerin yillar-
dir saglamaya ¢alistiklan sosyal adalet ve -bu gergevede- gercek bir
demokrasi gibi hasas konular1 da kapsadigim belirtmek gerekiyor.

S0z konusu geligim siirecine iligkin genel bir degerlendirme de,
idare hukukunun bu.siirecte héla da belli Olgiide devam eden bir
agirlifinin olmasi ve geligmelerin, uluslararas: alandaki gelismelere
paralel olarak bunlarla igice bir seyir izlemesidir.

Cevre hukukunun, kendine dzgii nitelikleri (biitiinsel yaklagim
disiplinlerarast olug, dinamiklik, teknik araglara -CED- bagvurul-
mas1 gibi) ve ilkeleriyle, idare hukukundan ayrilarak bagimsiz bir
hukuk dali olma yolundaki evrimi biiyiik Slciide yetmigli yillarin
sonlaryla seksenli yillarda gergeklesmigtir.

Cevre hukukunun ilkelerinin® baginda, ¢evreyi korumanmn ka-

mu-yaran olmas: gelmektedir®. Digerleri ise; orgiitlerin, toplulukla-
rn ve genelde halkin ¢evresel yonetim siirecinin gesitli agamalarin-
da yer almas1 demek olan katilim ilkesi* ile esbirligi ve esgiidiim
ilkesi ve nihayet kirleten dder ilkesidir.

Cevre hukukunun yukarida deginilen Ozelliklerinde ve ilkele-
rinde ekolojinin verilerinin ve ilkelerinin énemli bir rolii vardir,
Oyle ki, bir anlamda ekolojik verilerin ve esaslarin bu ilkeler ve
Ozellikler yoluyla hukuki sdzciiklere aktanldigindan soz edilebilir.
Bu baglanda kirleten 6der ilkesinin kabul edilmesiyle, doganin si-
nirlihidi, dogada higbirsey yok olmaz, dofanin geri tepmesi ve be-

2. llkeler konusunda bkz. Prieur, passim.

3. Buradaki kamu yaran kayvramn belli grup ya da gruplan degil tiim toplumu igine
alan genig bir kapsama sahiptir. Bu anlamda, genelde kamu yaran sozciigiiniin ¢ag-
ristirdifs bazi dar ve bazen de olumsuz anlagihglardan uzak kalmak igin genel yarar
sbzciifiinii kullanmak daha dogridur.

4.  Bukonuda aynntih agiklama igin bkz. Turgut, passim.
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delsiz yarar olmaz gibi ekoloji ilkclcrians gereklerinin hayata gegi-
rilmesinin saglandigim sdyleyebiliriz. Ote yandan ¢evre hukukunun
ilkelerinin de kendi iginde birbirleriyle baglantih oldugunu ve bu
- yonden, kirleten dder ilkesinin uyguiamaya konulmasinda, katlim
ile igbirligi ilkelerine gereksinim duyuldugunu gozleyebiliyoruz. .

Agagidaki agiklamalarda nce kirleten oder ilkesine iligkin bazi
kavramlann belirlenmesine ¢aligitacak, sonra bu ilkenin ne oldugu
ve nasil uygulandid: cegitli olasiliklar dikkate alinarak agiklanacak- .
tir. Gerek bu agiklamalarda, gerek nihai degerlendirmede, kirleten
oder ilkesinin yukarida sundugumuz genel tablo i¢indeki konumu
dikkate alinacaktir,

II. KAVRAM ACIKLAMALARI

Burada ¢evre sorunsali séz konusu oldugunda sik stk kullani-
lan, anahtar niteligindeki baza kavramlarnn belirlenmesine ¢aligila-
cak. Bu belirleme daha sonraki kisumnlarda anlatilacaklarin daha iyi
anlagilip degerlendirilebilmesi igin de gereklidir. Ele alinacak bagh-
ca kavramlar kirlilik -ve kirleten- ile, kirleten Gder ilkesi yoluyla
¢oziim getirilmeye ¢aligilan digsallik-sosyal maliyet -gevresel zarar-
ekolojik zarar gibi aralaninda niianslar gozlenebllen kavramlardar.

A. Kirlilik-Kirleten

Kn‘hhk ile ilgili tammlara baktizimuzda, bunlann genelde ko- |

ﬁuya yaklasan kisilerin mesleki konumlarin1 ve bunun da etkisiyle
gelisen bakig agilarim yansitifini saptayabiliyoruz. Gergekten, ¢ev-
recilerin ve ekologlarin tammlarinda, dogal ¢evreye, ekosisteme

yonelik etkilere de deginilirken, teknik uzmanlar atik maddeler ve -

bunlarin g¢esitleri, ekonomisteler ise iiretim, sanayi-digsallik gibi
ekonomik sdzciikler etrafinda tanimlarint yapmaktadirlar. Gerek bu
saptamamiza 13k tutabilmek, gerek lizerlerinde bazi belirlemeler
yapabllmek i¢in bir kisim tanum omeklerme asagida yer vermek ge-
regi duyulmugtur,

Cevre ansiklopedisi ve sozluklen de dahil olmak iizere bma-
kim ¢aligmalara gore kirlilik:

“Blosferm genelllkle evsel, endustnyel ve kimyasal atk tirlin-
leri olan, tehlikeli ya da zararh atiklarla kaplann}asﬂlr"6

5. Bukonuya iligkin genig aglklama igin bkz. Kiglahoglu-Berkes, 17 vd.
6.  Env. Sci. Dict. 329. _
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"Dogal sistemdeki istenmeyen ya da zararh degisikliklerdir"”.

"Atiklanin atilmasinin ¢evre kalitesinde yol agtifi azalmadir.
Ne zaman atik bogaltilmasi, keza yagam ve miilke zarar ya da gev-

resel hizmetlerin nicelik ve nitelifinde azalma olursa kirlitik var de-

mektir"®,

"Zararl ya da yalmzca istenilmeyen maddelerin yigilmasidir™®

"Uretimin istenilmeyen kisrmdur"!°

Ornek niteligindeki bu tanimlardan da ¢ikarilacag gibi, konu-
ya iligkin belirlemelerde ya "kimsayal, toksik, radyoaktif, atik" gek-
lindeki teknik sozciikler ya da "arzu edilmeyen” ve "cevre kalitesi”
gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bunlar arasinda iizerinde durulmasi
gerekenler ikinci gruptaki sézciiklerdir, Ciinkii bu sézciikler giinii- -
miizde halen gegerli olan antroposentrik yaklagimin bir iiriintidiir-
ler. Bu baglamda hangi nitelik ve tiirde, hangi miktarda degisiklik-
lerin "arzu edilemez" oldugunu ve “gevre kalitesini bozdugunu”
insanlar belirleyeceklerdir*!. Geligmelerin gelecekteki seyri de goz-
Oniine alinirsa bu tiir bir belirlemenin ekolojik degisiklikleri de ta-
mamen gozard: edemeyecegi gergefine dayanarak, bu noktanin tek
bagina 6nemli bir sakinca yaratmayacag sdylenebilir. Ancak he-
men vurgulanmasi gereken asil dnemlt yan bu tiir bir belirlemenin
politik tercihlerden, deger yargilanindan soyutlanarak yapilamaya-
cagdir. Dolayisiyla kirliligin belirlenmesinde yalnizca teknik boyut
veya yalnizca ekonomik boyut degil, sosyal ve politik boyutlar da
etkili olmaktadur,

Kirlilik konusunda resmi diizeyde bolgesel olgekli ilk tanim
OECD tarafindan yapllml§t1r12. OECD'nin bu tamum: kapsayici ni-

7. Env. Ency. 640.
8.  Freeman-Hav.-, 23.
9. Seneca-Taussig, 6.

10. Encyl., 542.

11. Bu sozciiklere ait daha genis belirleme i¢in bkz. aga. 1. Giigliikler.

12. OFECD bu tammum simrlar $tesi kirlilige iligkin ilkeleri agikladifn 14 Kasim 1974 ta-
rihli tavsiyesinde yapmugtr. Tamm ju gekildedir: ".. kiclilik, insan saghgim tehlike-
ye digiirmek, canl1 varhklan ve ekosistemleri hasara ugratmak tiirinden zararh so-
nuglara yolagan ve gevienin eflence ve estetik aglardan ya da difer megru
kullammlarini bozan atiklarin ya da enerjinin insanlar tarafindan dogrudan ya da do-
layli olarak ¢evreye veriligidir®. Bk. Kiss-Shelton, 116.
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telikte olup, yukanda dmek olarak verdigimiz tammlarda tek tek
‘ele alindiklarinda agik kalan bazi kisimlan da agikhga kavustur-
maktadir, Bir kere kirliligin yalnizca insan faahyellennden ileri ge-
lebilecegi belirtilmigtir. Dogal yollanin yaratuig1 sonuglar bunun di-
sindadir. Insanlarin faaliyetleri ise dogrudan olabilecegi gibi dolaylh
da olabilir. Bunlardan genellikle iiretime iligkin olanlar asi 6nemli
kirlilik kaynag olmakla birlikte tiiketim faaliyetleri de kirlilige ne-
den olabilmektedir. ite bu faaliyetler sonucunda c¢evreye intikal
eden bazi maddelerin olumsuz sonugtan kirlilik olarak anilmugtir.
Maddeler yalnizca kat1 ve sivi maddelerle gazlan degil, giiriilei tit-
resim, 1s1, radyasyon gibi enerji sekillerini de kapsamaktadur'”.
"Olumsuz sonuglann” baginda kugkusuz insan saghgimn tehlikeye
diigmesi gelmektedir. Ancak s6zciik tanimda yer alan diger sdzciik-
ler gibi genig bir anlama sahip olup, insan digindaki canl varhklara
ve ekosisteme zarar verilmesini ve ¢evrenin diger kullanim gekille-
rine miidahaleyi de icermektedir. -

Kirlilikle ilgili belli ba,§11 onemli metinlerde, bazi ufak degigik--
likler disinda aynen yer verilen'* bu tanimun agag1 yukan1 aym ge-

niglikte ve benzer sozciiklerle Cevre Kanunumuzun 2/c maddesinde .
"Cevre Kirliligi" baghg altinda yer aldigim sdyleyebiliriz.

Tammdaki geler;

- Kirliligin insanlarin her tiirlii. faahyetlcn sonucunda ortaya
¢ikmasl,

- Bu faaliyetlerin havada, suda ve toprakta yol ag:tng: olumsuz
gelismelerle ekolojik dengenin bozulmasi ve

- Aym faaliyetler sonucu ortaya glkan koku, gurultu ve atikla-
‘11n gevrede meydana getu'dlgl arzu edilmeyen sonuglar olarak vur-
gulanabilir.

Kirliligi boylece bellrledlkten sonra kirleteni agiklamada bir
sorun kalmamaktadir. Yukarida agiklanan tiirde sonuglara sebep
olan, ya da bu sonuglan yaratan faaliyette bulunan herkes kirleten-
dir. Nitekim Cevre Kanunumuzun tarumuna gore, kirleten ".. fiilleri
sonucu dogrudan veya dolayh olarak cevre kirliligine sebcp olan
gergek ve tiizel kigiler"dir (md. 2/d).

- 13. Bk Ibid.
14. Bk Ibid.
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Ne var ki kirleten ile ilgili asil sorun onun tammlanmasinda de-
gil, somut olaylarda bulunmasinda (belirlenmesinde) ortaya ¢tk-
maktadir. Ciinkii ¢evredeki olumsuz degisiklikleri, ya da -agagida
agiklanacag gibi- digsalliklari yaratanlar kimlikleri tek tek belirle-
nemeyen ¢ok sayida kigiler olabilir. Digsalliklarin kaynagi olan tlire-
tim ve tikketim faaliyetlerinin ¢oklugunu ve ¢esitliligini gézoniine
aldigimizda bu sonucu dogal kargilamak gerekecektir. Gergekten de
itk planda sanayi faaliyetleri basta gelen kirlilik kaynag, sanayici-
ler de basta gelen kirletenler olarak algilanmakla birlikte; bu faali-
yetlere iligkin kararlarda arz-talep iligkisi aracilifiyla tiiketicilerin
de roliiniin bulunmasi onlan da bir bakima kirlilige ortak etmekte-
dir. Dahas: tiretim sonucunda elde edilen iriinleri kullanan tiiketici-
ler bu kullanim nedeniyle kirlilife yol acabilmektedirler. Goullio-

ud'un deyisiyle!®

"Her otomobil sahibinin, her yoneticinin, oyuncagina pil koyan

her ¢cocugun ¢evrenin bozulmasinda” pay1 vardir.

Ancak sosyo-ekonomik boyutlu bu gergek, bazi kigilerin kirlili-
gin ortaya ¢ikmasina digerlerine gore, hem daha ¢ok, hem dogru-
dan katkida bulunduklan yolundaki daha énemli bagka bir gercegi
. gozard1 etmemize yolagmamalidir, Clinkii bu nokta kirleten &der il-
kesi cercevesindeki yilikiimliilik ve sorumluluklarin gergek sahiple-
rine dagiilmasinda biiyiik dneme sahiptir'S, Ustelik bu kisiler kirli-
lige volagtiklan faaliyetten herkese ait olan ortak degerleri bedava
kullanarak kazang 'saglamaktadlrlar”. Dahasi bu gibi kisiler genel-
de sosyal tabakalagmada iist gelir gruplarma dahil olduklanndan,
- kirliligin olumsuz etkilerinden g¢esitli yollarla kagma sansina da sa-

hiptirter'3.
B. Dissalliklar
Digsallik ya da digsalliklar (externalities, side effects, spillover

efects) sozciigii aslinda ekonomide, piyasa ekonomisinin iglemedigi
istisnai durumlar1 gostermek igin kullaniimaktadrr, Diger bir deyis-

15. Gouilloud, 163,

16. Bk. aga. Soromluluk-Yikimtilik Boyotlan

17. Bu durumda ortak varliklan rabatga "kullanarak kérlanni artteranlar veya kazang
saglayanlar, bunlar: aynt sekilde kullanmayanlara orania kagimlmaz bir zafer kazan-
mug” olmaktadirlar. Bunun temelinde de devletin ortak degetleri korumadaki bagan-
sizlifs yatmaktadir. Krier'dan atifla birlikte bk. Turgut, 3.

18. Ibid, 34.
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ledigsalliklarin varlifa piyasanin bagansizihfimn (market failure)'?
1§aret1 olmaktadr. Igte bu sézciik ¢evre sorunsah dolayisiyla ekono-
mi kitaplart digina gikoug ve diger bilimlerle ugraganlanin da ilgi
alanna girmistir. Bu girig 6zellikle iki yonden biiyiik Snem tagi-
maktadir: Birincisi gevresel bozulmanin temnel nedenlerini iyi kav-
rayabilmek, ikincisi bozulmalann 6nlenmesine ya da gldemlmesme
yonelik saghkll ¢oziimler liretebilmektir.

Ekononusl.lenn agiklamalan cergevesinde digsallk?®, bir kisi-
nin faaliyetleri sonucunda, bagkalarinin menfaat alanlarinda ve bu
kigilerin hicbir katkisi olmaksizin ortaya ¢ikan ve ilgili faaliyetin
maliyet hesaplarinda dikkate alinmayan, yararh ya da zararh sonug-,
lar (ya da kisaca yarar veya zararlar)dir. Bu sonuglar ilgili kaynak-
larmn piyasa fiyatlarina yansitilmadiklar: igin piyasa siteminin digin-
dadurlar. Iki farkl: sonucun olusabilmesi nedeniyle de, digsalliklar
yararh (ya da pozitif) ve zararl (ya da negatlf) digsalhiklar olarak
antimaktadurlar.

Ister negatif ister pozitif olsun digsalliklar, piyasanin kaynak
dagilimin etkin -ya da optimal®- sekilde yapamadigamn bir goster-
gesidirter. Ciinkii optimal bir dagilum igin kaynaklar kullanmanin
getirecekleri ve gotiirecekleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek, kisa-
casy bunlan fiyatlandirabilmek gereklidir. Fiyatlar 6ngoriilebilir
olacak ki, girigimciler saima ve satin alma konusundaki kararlarim
verebilsinler. Aksi durumda, yani fiyatlandirmanmn Sngériilememe-
si halinde piyasada kaynak kullanimumn en yararh sekilde dagihm
saglanamamaktadir: Bazi mallar gerektiginden ¢ok, bazilan gerek-
 tiginden az iiretilmektedir. Gerektiginden ¢ok iiretilmenin nedeni,
tiim sosyal maliyetin iiretime dahil edilmemesi yiiziinden, iiretilen

- mahn piyasa fiyatimin toplumsal yonden cok diigiik olmasidir??. Fi-

yat ve kaynak dagilimindaki bu sonuglarla birlikte sosyal maliyetler
‘1le Kigisel -piyasa-maliyetleri arasinda da farkhlik gériilmektedir,
Negatif digsallikta, sosyal maliyet kisisel maliyetten daha bikyiik
olup, buna iligkin iiretim karan da kigisel agidan etkin olmakla bir-

_ 19, Bk. Dewies, 141; Freeman-Have, 65 vd.

20. " Bu konuda bk. Seneca- -Taussig, 54 vd.; Kneese-Ayres..., 26 vd.; Turvey, 61 vd;
Tiirkdz, 320 vd. i
2]. Buradaki etkin ya da optimal olmadan amag, kaynak dagihmunin herkes igin iyi ola-
- bilecek daha bagka bir geklinin bulunmamas, difier bir deyigle, bagka birini kotii du-
" .ruma dilgiirmeksizin bir kigiyi daha iyi hale getirmenin miimkiin olamamasmdu Bk.
Freeman-Have..., 65.
22. Seneca-Taussig, 65
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likte sosyal agidan degildir®. Oysa digsalliklarin olmadigi durum-
da, piyasa sisteminin normal igleyisi ¢ergcevesinde, kigisel kéri mak-
simumlagtirma kararlari, ayni zamanda sosyal agidan da etkin ka-
rarlar olmaktader®®,

Yukaridaki ekonomik boyutlu agiklamalarin da gosterdigi tize-
re, konunun oziinii fiyatlandirma-maliyet olugturdugu ve ¢evresel
varliklar da kimsenin miilkiyetinde olmamalart nedeniyle fiyatlan-
dirlamadsklar i¢in, digsalliklarin en 6nemli ve tipik Ornegi cevre

alaninda goziikmiigtiir’. Devlet “iiretim, tiiketim ve kar degerleri-
nin yillardir hakim oldugu bir ekonomik yapida ve bireysel 6zgiir-
liik ve refah gercekligi ve gerekgesi kargisinda kamu mallarim ko-
rumada gerekeni yapamammgtir. Sonug, piyasanin, maliyeti
olmayan bu tiir mallar1 sinirssz bir sekilde kullanmast olmu§tur"26.
Yani gevresel varliklarin piyasada kendilerinden en yitksek verimi
alacak sekilde kullamilmalar miimkiin olamamugtir. Boylece gevre-
sel bozulmalar digsalliklar olarak kendilerini géstermisglerdir.

Digsalliklarin ¢evre alaninda goziikmesini, popiiler olmug bazi
omekler”’ etrafinda daha iyi ag1ga koymak olasidir. Bir irmagin bag -
tarafinda, atiklarini rmaga bogaltan bir fabrikamin bulundugunu
(A), wrmagin alt kisminda ise 1rmak suyunu kullanarak bira iiretimi
yapan bir bagka fabrikamn (B) oldugunu varsayalim. Burada wrmak
sahipsiz, ortak bir ¢evresel varliktir. Ve her iki fabrika da bunu de-
gisik amagclarla kullanmaktadirlar. Burada A, irmaga bosalttig1 atik-
larin olumsuz etkileri yiiziinden B'nin zarara ugramastna neden ol-
maktadir ve A bumnu kendi iiretim maliyetinde hesaba
katmadigindan burada negatif digsallik séz konusudur. Suyun kul-
lamimina iligkin herhangi bir diizenleme olmadifindan ve su hem A
hem B icin serbest mal oldugundan A'nin atiklarint azaltma yolun-
da bir niyeti de olmayacaktir.

Ayn1 6rnegi hava ve su kirliligine yol acan tesisler cercevesin-
de genellestirmek de olasidir. Bu tesisler hava ve suyu higbir 6de-

23. Bu konuda ornek iizerinde agiklama igin bk. Ruff, 40-1; grafik iizerinde agiklama
i¢in bk. Freeman-Have..., 74-5,

24. Bk Ruff, 40.

25. Nitekim serbest-bedava mallardan (frec goods) soz edildiginde, hava ve suyun ¢ko-
nomistlerin engok sevdikleri ve kullandiklan geleneksel ormekler olduguna isaret
edilmigtir. Bk. Kneése-Ayres..., 28, 35,

26, Turgut, 3.

27. Bk. Freeman-Have..., 73-4.
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me yapmaksizin, sifir fiyatla kullanarak kéarlarin artirmakta, buna
karsin toplum agisindan negatif bir digsallik (kirlilik) olugturmakta-

dirlar. Ve bu tesisler devlet gegitli yollarla?® araya girmedikge, bu
sckilde faaliyette bulunmaya devam etmekte yarar goérmektedir-

ler®.

Yukandaki durumda sosyal maliyet kigisel maliyeti ag:makta—
dir. Oysa pozitif digsallikta tam tersi s6z konusudur. Burada ligiincii
kigilerin higbir ¢aba gostermedikleri, hicbir katkida bulunmadiklan
halde bagkalarimin faahyetmden yarar saglamalan s6z konusudur,
Bu nedenle bu gibi kigiler "free rider” (hazlra konan) olarak adlan-
dinlirlar. Kigisel maliyetin sosyal maliyetten fazla olmasi nedemyle
yukanidaki orneklerdeki gibi bir. toplumsal kayip (kirlilik) s6z ko-
nusu olmamaktadir. Ancak toplumun "potansiyel bir faydadan

- mahrum” kalmasi sonucu clogmaktadu'g'0 Bu duruma 6rnek olarak,

. bir nehrin yukar1 havzasinda bulunan bir tesis sahibinin aldig1 bazi
onlemler nedeniyle nehrin agag: kisimlarinda olugabilecek su tagki-
mnin Snlenmesi ve buralardaki kigilerin bundan yarar saglamalan

verilmektedir®!. Yine, bir kentteki park: bagka kentlerden gelenle-
rin kullanmalan halinde de, digardan gelenler a¢isindan aym para-
lelde bir tiir hazira konma durumu. vardar. Ciinkii park o kenttekile- .
rin vergileriyle yapilimg ve korunmakta olup, kent digindakilerin bu
yonden higbir katkilar yoktur,

g

‘Goriildiigii gibi pozitif digsalliklar kirlenme gibi bir sorun ya-
ratmadiklan igin genelde kirleten &der ilkesi agisindan, negatif dig-
salliklar kadar 6nem tagimazlar. Ancak agikca olumsuz sonu¢ ya--
ratmamalarina karstn, piyasa sisteminde yukarida soziinii ettigimiz
kaynak dagilimundaki etkilert nedeniyle, genelde izlenecek biitiin-
ciil cevre politikasi ¢ergevesinde hesaba katilmalan zorunludur, Ni-
tekim bioyle bir cevre politikasinda bagvurulan yollardan biri olan
"kullanan 8der” ilkesi cergevesinde, hazira konanlara yiikiimliliik-
ler getirme gibi bazi diizenlemelere gidilebilir. Omegin parka giri-
sin iicrete baglanmas:1 halinde, parkin gevresel bir kaynak olarak
korunmasina ¢aligilirken hazira konma durumu da dnlenmig olur, -

28. Bk aga. Yonternler.

29.. Ekonomik terimlerle ifade edersek, mulc§ebbusun marjinal maliyet (kitlfet) egrisi
topluma ait marjinal kiilfet eBrisinin alunda scyretmekte... sonugta miitegebbiis te-
sebbiisil sosyal optimal bilyiiklilglin Stesinde kendine ait optunal buyukluge kadar
genigletebilmektedir”. Bkz, Tiirkiz, 322.

30. Ihbid.

31. Ibid, 322-3.
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C. Sosyci! Maliyet-Cevresel Zarar- Ekolojik Zarar

Sosyal maliyet genel bir kavram olarak cevresel bozulmanin®?
(yani yukarida soziinii ettifimiz negatif digsalhiklarin) toplumsal ya-
pida yolagtigi kayiplan gostermektedir. Bu baglamda ¢evresel za-
rar, gevre bozulmasimn toplumsal maliyetidir ve -cevre sozciigi-
niin giiniimiizde ulagilan bilimsel gelisgim diizeyinde ekoloji
kavramundan daha genig olmasi nedeniyle- ekolojik zaran da igine

almaktadir®, Ekolojik zarar, gevresel zarann insanlara degil de, do-
gal cevreye (flora-fauna, ekosistem, biyolojik gesitlilik, ekolojik sii-
re¢ gibi Ogelere) yonelik olan boliimiidiir. Dogrudan insanlann
maddi ve manevi varliklarinda ve tarihsel ve kiiltiirel cevre de dahil
yapay cevrede meydana gelen zararlar ekolojik zarar kavraminin
digindadir. Kisacas her ekolojik zarar gevresel zarar oldugu halde,
her gevresel zarar ekolojik zarar degildir. Bu nedenlé kuskusuz
ekolojik zararlar insanlar1 da dogrudan ya da dolayh olarak etkile-
yebilir. Ancak ekolojik zarann insanlara yonelik bu etkileri daha
genel olan ¢evresel zarar kavrami icinde degerlendirilir.

Aralanndaki bu genellik-ozellik iligkilerine kargilik, bu soz-
ciiklerin uygulamada birbirleri yerine kullamldiklari goriillmektedir.
Yine de bu kullanim daha gok genel diizeydeki belirlemeler agisin-
dan s6z konusu olup, somuta inildiginde estetik ve ekolojik zararlar
gibi ayirimlara giditmektedir.

Cevresel zararlar hukuktaki Klasik zarar’® kavraminin  digina
tasan baz1 6zelliklere sahiptir. Ozelliklerin baginda bunlann genis
Olgekli ve yaygin olmalan gelmektedir. Bu baglamda cevresel bo-
zulmalarin etkileri kigilerin maddi ve manevi varliklarinin yanisira
ve bundan daha biiyiik boyutlarda olmak iizere tiim toplum iizerin-
de ve hukukun heniiz suje olarak tammadif ¢evresel varliklar iize-
rinde kendini gosterir. Gergekten de ¢evre sorunlarinin uzun do- -
nemli etkilerini de dikkate aldifimizda bunlarin "yalmz tek bir
kisiyi ya da kisgileri degil herkesi, hatta gelecek kusaklari, tek bir
ulusu degil biitiin uluslan; yalniz insanlan degil tim organizmalan

ve ekolojik dengey1"35 etkiledigini goriiriiz. Béylece ¢gevre sorunla-
Tinin etkileri “zaman, mekan ve obje" bakimindan simir tanimadigi

32.  Bozulmaw, kirliligi de i¢ine alan, ondan daha genis bir kavram olarak kullamyoruz.

33. Ekolojik zarar konusunda bazilan gevreci bir bakis acisina ters diigen bir kisim de-
Perlendirmeler igin bk. Prieur, 728-9.

34. Bu komuda bk. Clirtoglu, 350.

35. Turgut, 2.
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glbl, bunlar dogrudan veya dolayh ve kiimiilatif sekilde de ortaya
ctkabilmektedirler. Iste bu nedenlerledir ki sosyal maliyet sbzciigti
bu alanda sikca kullanilmaktadir ve ymc bu nedenlerledir ki "gevre-
yi korumamn genel yarar oldugu" goriisii ¢evre hukukunun bagta .
gelen ilkesi olarak kabul gérmiigtiir. -

Topluca ele alindiginda biitiin bu belirlemelerin bizi ulagtiraca-
&1 sonuglar ise, cevresel zararlanin hem saptanmalarindaki hem de
kendilerini yaratan nedenlerie olan baglaninin belirlenebilmesindeki
giigliiktiir36. Ozellikle kisa donemde ani etkiler yapan ¢evresel bo-
zulmalara bagli zararlar agisindan gegerli olan, telafi edilememe-
giderilememe- nitelifi de ¢evresel zararlann bir bagka dzgiin niteli-
gini olusturur®’. Gergekten niikleer bir kazadan, yogun bir hava kir-
litiginden ya da bir tanker kazasindan yayilan ¢ok miktarda petrol- -
den &len hayvanlann, insanlarin geri getirilebilecegini ya da bu
denli kesin olmayan bazi etkilerin (niikleer kazanin yaydig: radyas-
"yon yiiziinden ortaya ¢ikan sakatliklar) tamamen onanlablleceglm
sOylemek mumkun degildir. '

Yukanda genel niteliklerini sundufumuz ¢evresel zararlarin,
somuta inildidinde karmilagilabilen Grneklerine (gerek insanlarin
maddi ve manevi varhiklarindaki, gerek estetik ve ekolojik degerler-
~ deki azalma ve kayiplar agisindan) agagida, kirliligin sosyal maliye-
tinin belirlenmesi konusunda yer verilecektir.

I, KIRLETEN ODER ILKESI (k.6. ilkesi)
A. Ortaya Cikisi

Bu ilke ¢evre sorunlarinin ilk kez uluslararasi dlgekte yogun
olarak giindeme getirildigi ve ¢oziimler arandig: bir dénemde,
OECD tarafindan ¢bziim yollarmdan biri olarak ortaya konulmug-
tur. OECD 26 Mayis 1972'de, 293. toplantisinda kabul ettigi, "Cev-
resel Politikalarin Uluslararas: Ekonomik Yonlerine Higkin Rehber

likeler Konusunda Konsey Tavsiyesi">® ba§11kh metmndc bu itkeye
ilk kez yer vermis; daha sonraki bir tavsiyesinde® de Ilke'nin uygu-

36. Bu noktalann yolagaca@ hukuki sonuglar i¢in bk. aga. Sorumloluk-Yiikiimlilliik Bo-
yuttar.
37. Ekolojik zararlanin, teknolojik gelismeye bagh o]ugu gibi diger baz1 &zellikleri icin
: bk. Prieur, 730. _
38. The Recom..., (1972), 139.
39. “Kirleten Oder ilkésinin Uygulanmasina iliskin Konsey Tavsnyesl (Konseyin 14
Kasim 1974'teki 372. toplantisinda kabul edilmistir).
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lanmasina agiklik getirmistir. Her iki tavsiye kararinda da liye dev-
letlerin ¢evresel kontrole ait politika ve 6nlemleri belirlerken bu il-
keyi dikkate almalan gerektigine agikca igaret edilmistir.

OECD'nin bu tavsiye karanindan sonra, k.0. ilkesi zamanla bol-
gesel ve uluslararas: Slgekdi gesitli metinlerde (program, bildirge,
stzlesme) kabul gordiigii gibi, ulusal Slgekteki hukuki metinlere de
yansimgtir, Avrupa Toplulugu 1973'de hazirladify birinci progra-
munda k.o. ilkesini, kirlenen ybreler, kirliligin tipi ve kaynaklan gi-
bi etkenlere gore uyarlamaya tabi tutarak kabul etmis, daha sonraki
tavsiye ve programlarinda da ilkenin uygulanmasina iligkin ayrintih

kurallar getirmigtir*,

Haziran 1992'de Rio'da toplanan Diinya Zirvesi sonucunda
agiklanan Rio Bildirgesimin "Cevre Maliyetleri" baghkli 16. ilke-
sinde de, k.0. ilkesine deginilmistir*!. Burada, ulusal otoritelerin
k.0, ilkesini dikkate alarak, ¢evre maliyetlerinin uluslararasi hale

getirilmesine ve ekonomik araglarin kullanunt*? gelistirmeye gay-
ret gostermeleri gerektigi vurgulannustir.

OECD'nin konuya iligkin tavsiye kararlarim inceledigimizde
k.6. ilkesinin kabul edili§ nedeni konusunda ipuglarn bulabiliriz. Bu
baglamda, ¢evresel kaynaklarin genelde sinirli olduBu gergeginin
farkina vanlmas: ve bunlarin iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde kul-
lamlmasmin bozulmalarina yolagabileceginin algilanmasi*® ilk go-
ze ¢arpan noktadir. Bu gercefin kabuliiniin beraberinde getirdigi
sonug ise, bozulmanin maliyetinin fiyat sisteminde gerektigi sekil-
de dikkate alinmasinin zorunlulugu; aksi halde piyasamin gerek ulu-
sal, gerek uluslararasi dlgekte gevresel kaynaklarin simrhihigin: yan-

sitmakta baganisiz kalacagidir.* Goriilecegi gibi bu sonug, dénemin
bilim adamlan ve gevrecileri tarafindan atilan ve 6zii "¢evresel var-
liklarin korunmamast durumunda gelecekte yagamdan soz edileme-
yecegi" noktasinda toplanabilecek ¢igliklara uygun diigmektedir.
Aynica hareket noktasindaki bu gercek dolayisiyla Ilke, daha sonra-
lar1 ortaya atilmug olan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin gergekles-
tirilme araclarindan biri olmugtur. Kit ¢evresel kaynaklarin rasyo-
nel kullamimini 6zendirmesi yanminda, k.6. ilkesinin uluslararass

40. Bk. The Euvrop...; Cevie Kor.; Prieur 124; Haigh.

41. The Ric Decl...., 879,

42. Bunoktaya agagtda "Karma Yontemler” baghfinda deginilecek.
43. The Recom... (1972), 140.

44, TIbid.
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ticaret ve yatinmda olugabilecek dengesizlikleri de bertaraf edecegi
OECD'nin tavsiye kararinda® agikca belirtilmigtir. Bu son nokta ile
isaret edilen olgu, temiz teknoloji kullanan firmalar ile bu tiir tek-
noloji kullanmayarak mallarint daha ucuza mal eden ve kirlilige se-
bep olan firmalar arasmcla ortaya glkablleoek egitsiz ve adil ohna-

yan ¢:lurumlard1r46
B. K.O. llkesinin Aciklanmast .
1. Genel Cergeve

K.O. ilkesi basit gibi gbziikmesine kargin aslinda, agik- ve belir-
gin bir tammi verilemeiren ve uygulamada da yanlg anlagilmalara
konu olmug bir ilkedir. 1lk bakigta, sézciiklerin de cagrigtirdigi agik
anlamdan hareketle, "yaratti@1 kirliligin bedelinin kirletene ddetti-
rilmesi" ya da "kirletenin kirliligin maliyetine katlanmas)" seklinde

-yapilabilecek bir tamimlama dogru olmakla birlikte, sorunun bu
denli basit olmadig: da aym 6lgiide dogrudur. Hangi kirliliklerin ya
da kirliligin hangi sonuglarinin ve nasil ddettirilecegi, Sdettirmenin

~nasil olacag... gibi konunun 6ziinii ilgilendiren sorular durumun
karmagtkhifim ortaya koymaktadir. Karmagiklik ayni 6lgtide olma-
makia birlikte, ekonomik temele dayanarak yapilacak " drgsallikla-
rin i¢sellegtirilmesi” tanim igin de gegerlidir. Burada da hangi dis-
salliklarin, ne dl¢lide ve nasil igsellestirilecegt sorulan kargimiza
¢ikmaktadur. Iste tiim bu sorulara yanit arama ¢abasinda, k.5. ilkesi- -
nin gents ve dar (ve bu arada yanhg) anlagiliglan ile kargilagiyoruz.
Kirletenin yarattig1 knllhgm sosyal maliyetinin tiimiine katlanmasi-
nin Ongoriilmesi halinde k.6. ilkesinin genig anlagilisi soz konusu
olmaktadir. Burada digsalliklarn tamanmuyla igsellestirilmesi duru-
mu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii kirleten, yalmzca kirlenmenin 6n-
lenmesi ve giderilmesi masraflarim yiikklenmekle kalmamakta, aynt

zamanda KirliliZin yol agtifn gevresel zararlardan da sorwmlu ol-
maktadir. Diger bir deyisle kirleten kirliligi hem 6nlemenin hem gi-

dermenin maliyetlerine katlanmak, hem de kirliligin yaratti3i zarar-
lar1 tazmin etmek durumundadwr. Kirliligin yarattifn ve tazmin

_ edilecek zararlar ise yalmizca insanlar ve onlara ait varhiklar iizerin-

dekiler degil, ayn1 zamanda dogaya iligkin®’ olanlardir.

Kirletenin, yolagtig1 kirliligin tiim sosyal maliyetine degil de
esas itibariyle kirliligi onleme ve gidermenin (kirlilikle miicadele-

45.- TIbid.
46. Bu noktaya agafida istisnalar bSliimiinde bir bagka boyutta yine deﬁlmleoek
47.  Prieur, 123,



620 NUKHET TURGUT

kll'llhgl kontrol) masra.ﬂarma katlanmasi durumunda ise k.0. ilkesi-
nin dar anlagilisy s6z konusudur. Goriilecegi gibi burada gevresel
zararlan tazmin boyutu ilkenin kapsami disinda kalmistir. Bu ne-
denledir ki digsalliklarin tamamen degil kismen igsellestirilmesi soz
-konusudur. Burada esas olan tek bir kirleteni bulup ona yarattlgl
kirliligin tiim sonuclarim yiiklemek degil, kirliligin yarattigs mali-
yetleri kirletenlere yaymaktir. Nitekim OECD'nin Iikenin bagligmin.
yaninda kullandigzs sbzciik "maliyetlerin  dagilimui"dir. Gerek
OECD'nin tavsiye kararinda yer alan, gerek bunu esas almalarn ne-
deniyle ¢ok sayidaki ulusal ve uluslararasi metinde bulunan tanim-
lar bu dar anlagtlisi yansmnaktadnr.

K.Q. ilkesinin kuramsal diizeyde yapilan bu genig ve dar anla-
sthglarina iligkin ayirim aslinda pratikte belirgin olarak géziikmeye-
bilmektedir. Ciinkii ilke bazinda dar anlagilig kabul edilse bile, bu-
nu pratige aktarmak igin kabul edilen y&ntemlerin tiiriine gore
degigmek iizere, genig anlagilisa kayan uygulamalar ve sonuglar do-
gabilmektedir. Nitekim OECD de ¢ok daha sonralan aldif bir tav-
siye kararinda, k.6. ilkesinin kazasal kirlilik durumianndaki zararin

tazmini igin de uygulanacaglm bellrtrru§t|r

OECD'nin yukanda deBindigimiz cegitli tavsiye kararlarindaki
belirlemelere gore k.0. ilkesi, "Kirletenin, ¢evrenin kabul edilebilir
bir durumda olmasim saglamak i¢in kamu otoritelerince belirlenen
kirliligi onleme ve kontrol Onlemlerinin masraflarina katlanmas:1”
demektir. Boylelikle yetkililerin kirlilikle miicadele i¢in belirledik-
leri nlemlerin maliyeti, tiiketimi veya tiretimi swrasinda kirlilik or-
taya ¢ikan mal ve hizmetlerin maliyetine yansitilacak, yani digsal-
hklar igsellegtirilecektir, Kirliligin' sosyal maliyetini yiiklenmek
durumunda kalan kirleten sinirli olan ¢evresel varhiklart bundan
bdyle rasyonel kullanacaktir. Diger bir deyisle, maliyet-fiyat iligkis
“aracthigiyla ¢evresel kaynaklanin piyasada daha iyi dagilimi sagla-
nacak ve bunlar da diger iiretim araclan gibi ekonomik bir kullani-
ma kavugacaktir,

Cevre Kanunumuzun k.8. ilkesine iligkin belidemesi® de yu-
kandaki dar anlami yansitmaktadir. Buna iligkin 3/e maddesinde
"Kirlenmenin dnlenmesi, sinirlandiridmas) ve miicadele i¢in yapilan

48. 7 Temmuz 1989'da alinan "The Aplication of the PPP to Accidential Pollution”
(K.0. llkesinin Kazasal Kirliliklere Uygulanmasi) baghkl bu tavsiye karan igin bk.
The State ..., 258,

49. Bu belirleme Cevre Kanunu'nun "flkeler” baghgim tagiyan 3/e maddesinde yeralmg
olup, Kanuna 1988'de getirilen degigiklikle girmigtir.
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harcamalarmn kirleten tarafindan kargilanmasi esasur...” hiikmii yer
almaktadir. Bu ifadede ciimle diigtikliigii olup, "miicadele” sozcii-
giinden -Bnce "kitlenme ile" kelimelerine yer verilmesi gerekirdi.
Esasinda dnleme ve sinirlandirma sozciiklerinin de miicadele kav-
ranunmn kapsamina dahil olmasi nedeniyle, bunlara yer verdikten
sonra ayrica bir de miicadele sozciigiinii eklemeye hi¢ gerek olma-
yacags diigiiniilebilirse de; 6nleme ve simrlandirma disinda kalabi-
lecek miicadele yollarini da. flke'nin diginda birakmamak icin, mii-
C%lld:(ie sdzciigiine daha iyi bir ifade iginde ycr vcrmek en dogruSu
olurdu :

3e maddesinin devaminda i ise, "Kirletenin kirlenmeyi durdur-
‘mak, gidermek ve azaltmak icin gerekli énlemleri almamas: veya
bu dnlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle ka-

mu kurum ve kuruluglarinca™® yapilan gerekli harcamalar 6183 sa-
yili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri-
ne gore kirletenden tahsil edilir" diizenlemesine yer verilmigtir. Bu
iki belirlemeyi birarada degerlendirdigimizde, kanunumuzun k.o.
itkesi cergevesinde kirletene getirdigi yiikiimliiliiklerin baginda, kir-
lenmeyi Snlemek i¢in gerekli tedbirlerin ahnmasimin geldigini séy-
leyebiliriz. Kirlenmenin meydana gelmesi halinde ise, kirleten bu
kez kirlenmeyi durdurmak, gidermek ya da azaltmak igin gerekli
onlemleri almak yikiimliiligiindedir!. Kugkusuz kirlenmeyi onle-
me tedbirleri, kirlenme ihtimalinin bulundugu durumiarda alinacak-
tir. iste bu onlemlerin hi¢ alinmamasi ya da gerektigi gibi alinma-
mast durumunda (bazen de oOnlem alinmasina kargin bagka
nedenlerin araya girmesiyle) kirlilik ortaya ¢tkacak ve bununla mii-
cadele igin gerekenleri yapmak da yine kirletene diisecektir. Ancak
bu olasilikta, ¢evre sorunlarinin baza 6zellikleri (etkilerin genel, ka-

hei, yaygimn o:)la_l:nh:nem)52 nedeniyle onlemlerin derhal alinmasimn

zorunlulugu, oysa kirletenin ¢esitli nedenlerle harekete gegmekte
gecikmesi gibi gercekler kamu otoritelerinin devreye girmesini ka-
cimlmaz kilmigtir, Béyle durumlarda kamu otoritelerince alinan 6n-
lemlérin masraflan kirletenden alimacaktir. Devletin bu gekilde ara-
ya girerek 6nlemleri bizzat iistlenmesi, genelde cevre kazalart gibi
derhal Gnlem alinmasim gerektiren durumlar igin séz konusu ol-
maketadir. Hatta bdyle durumlarda yetkililerin itk harcamalar yapa-

50. Kurum ve kurulug stzciikleri arasinda, bunlann birarada kullanilmasimi miimkiin ki~
lacak bir niians bulunmadifina gore, yalmzca birisine yer vermek gerekir.
51.  Nitekim bu segenege Kanunun bir ba§ka maddesinde (Kirletme Yasaft baghtfin: ta-
: giyan 8. maddenin 2. fikrasinda) agikea igaret edilmigtir. -
52. Bk. Yuk. Cevresel Zarar. '
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bilmeleri igin, hem uluslararasi sozlegsmelerde hem ulusal g¢evre
mevzuati orneklerinde "acil miidahale fonlan” olugturuldugu gorii-

lir’, Kanunumuzun diizenlemesi bu sekilde istisnai durumlara ilig-
kin olmayip, devletin gerekli Snlemleri almasi genel bir gérev gek-
- linde Ongoriilmiigtiir. Hatta devletin kendisine verilen bu gorevi
yapmasi, kirletenlerin s6z konusu dnlemleri almamast kosuluna da
baglanmamugtir. Nitekim bir anlamda bu nedeniedir ki, 3/e madde-

sinin ikinci fikrasinda™ kirletenlere, gerekli her tiirlii onlemi aldik-
lanm kanitlamalan durumunda, yapilan giderleri 6deme yiikiimlii-
ligiinden kurtulma olanag tamnmugtir. Ustelik Kanunun bu fikrada
kullandigr sozciiklerin (kirlenmenin Snlenmesi ve sinirlanmasi), itk
fikramn 1kinci ciimlesinde, onlemlerin yetkili makamlarca alinma-
sum diizenlerken kullandify sozciiklerin (kirlenmeyi durdurmak, gi-
‘dermek ve azaltmak igin) kapsamu digina tagidifn goriiliir. Bundan
¢ikacak sonug ise, yetkililerin yalmizca kirlenmenin olugmasi halin-
de (2. cimlede agiklandig gibi) degil, dogrudan kirlenmeyi onle-
- mek i¢in de 6nlemler alip, masraflanim sonradan kirletenden alabil-
meleridir.

Cevre Kanunumuzun k.9. ilkesi hakkindaki, OECD'nin dar ni-
telikli tanimim esas alan belirlemesi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yénetmeliginde®® genig bir nitelik kazanmug olarak kargmmiza gik-
maktadir, Ciinkii burada "Atiklarin yonetiminden kaynaklanan her
tiirlii gevresel zarann giderilmesi i¢in yapilan harcamalar ‘kirleten
oder’ prensibine gére atiklanin yonetiminden sorumiu olan gergek
ve tiizek kigiler tarafindan kargilanir” (md.5/¢) denilmektedir. "Her
tiirlii ¢evresel zarar ifadesi k.6. ilkesinin kapsamim genigletmekte-
dir. Ciinkii bu ifadeyle birlikte, yalmzca kirliligi 6énlemenin ve gi-
dermenin maliyeti degil, zararin tazmini de kirletene yiiklenmekte-
dir. Maddenin devamunda ise, yukanda igaret ettigimiz, dnlemierin
devletge alinmas1 konusundaki diizenlemeye aynen yer verilmigtir

-ve devletin aldigi bu 6nlemler nedeniyle yaptif1 harcamalan yine
6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine gore atiklarin yonetiminden sorumlu olanlardan tahsil
etmesi s6z konusudur.

53, Ulkemizde de bu doﬁrultudé bir yonetmelik ¢aligmasi yapilmaktadir. '

54. 3/e maddesinin 2. fikrasi goyledir: "Ancak kirletenler, kirlenmenin dnlenmesi ve si-
nurlanmass igin yapilan giderleri $deme yilkiimliiligiinden s6z konusu kirlenmeyi
Gnlemek igin gerekli her tiirli tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydiyla kurtulabilir-
ler."

55. R.G. 27 Agustos 1995, Sayr 22387,



- KIRLETEN ODER {LKESt VE CEVRE HUKUKU 623

2. Yiikiimliiliik ve Sorumluluk Boyutlani |

K.0. 1lkcsmm yukanda sundugumuz genis anlarmnda hem yii-
kiimliiliik, hem sorumluluk boyutunun bulundugunu, oysa dar anla-
minda yalmzca yiikiimliilik boyutunun varoldugunu soyleyebiliriz. -
Boylelikle k.6. ilkesini bu iki boyut agisindan ele almak, onun igeri-
gini daha tyi ve daha agik degerlendirebilmek ve bazi yanh.g: anla-
malar da dnlemek agisindan gereklidir.

Yiikiimliilik boyutunda, kirletenin faaliyetleri ncdcmyle, gerek
ortaya ¢ikmasi muhtemel kirliligi onlemek, gerek ortaya ¢ikmg kir-
liligi tamamen ya da kismen gidermek icin birtakum tedbirleri alma-
s1, birtakim yasaklara uymas esastir. Kirletenin almasi gereken bu
énlemler, cevreyle ilgili hukuki diizenlemelerde Kirletici faaliyetin
ve 1lgili gevre Ogesinin tiirii, niteligi gibi faktorlere gore degisik se-

killerde belirtilmektedir’®. Belirlenen kirilik standartlarini agma-
mak, aritma tesisleri kurmak, kontrol sistemleri olugturmak, bacala-
ra siizgeg takmak... Kkirletenlerin alacaklann oOnlemlerin bazi
ornekleridir. Omekler artmldlgl takdirde acikca goriilecegi gibi yii-
kiimliiliik boyutu oldukg¢a geniy kapsaml olup ¢evre mevzuatindaki
¢ok sayida diizenlemenin temelini olugturmaktadur. Bu boyutun or-
-taya koyduju bir gercek de, yolaguigi maliyetlerin kirletene yansi-
tilmasina diizenleyen hukuki araclann genelde “"Idari" nitelikte ol-
malaridir, Ayrica kirleten dder ilkesinin gevre sorunsalma ¢éziim
yollarindan basta gelen biri olarak ve sirf bu baglamda ortaya ¢tka-
rilmas: Kirletene getirdigi bu yiikiimliiliikler nedeniyledir. $u halde,
sonug olarak kirleten dder ilkesini asil belirleyici boyutun yiikiim-

liiliik oldugunu ve sorumluluk boyutunun bu ilke gergevesinde s1- -

nirh bir yer tuttugunu soyleycblhrlz Esasen sorumluluk boyutu
hukuktaki genel uygulama gergevcsmde eskiden beri mevcut olup,
kidilige iligkin yeni ve ozgtin bir ¢dziim yolu degildir. Ustelik stir-
h gekliyle dahi burada sbz konusu olan, yani k.5. ilkesi ile uyugabi-
len sorumluluk, klasik anlamdaki hukuki sorurmtuluk sisteminin ce-
gith kogullart agisindan esneklestirilmis ve  genigletilmig
sekilleridir. Nitekim bu degerlendirmeyi, k.5. ilkesine yer veren hu-
- kuki metinlerdeki diizenlemeler de dogmlamaktadlr. Ciinkii bu me-

56.  Bu konudaki belirlemeler temelde kirlilifi nlemede benimsenecek yaklagimlara gi-
. re degigebilmektedir. Bk. aga. Yontemler.
57. Oysa gerek bazi galigmalarda, gerek uygulamada goguo kez ve yanhg olarak, k.&. il-
kgszuun bir sorumluluk ilkesi olarak algilandifina tamk oluyoruz. Om. Bonnefois...,
1
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tinler k.6, ilkesini yiikiimiiiliikk boyutu cercevesinde tanimlamiglar-
dir. Sorumluluk ise ilgili metinlerin bagka yerlerinde ya da bagka
hukuki diizenlemelerde yer aimgtir. Bunun agik bir émegi Cevre
Kanunumuzda goriilir. Kanunumuzun 3/e maddesinde k.o. ilkesine
yer veriidigini - gormiigtiik, sorumluluk ise, dogrudan "Kirletenin
Sorumlulugu” baghig: altinda 28. maddede diizenlenmistir.

Klasik hukuki sorumluluk mekanizmasinin bu alanda (kirlili-
gin ¢evresel zarar boyutundaki maliyetlerinin igsellestirilmesi) ¢o-
ziimsiiz kalmasini, k.6. ilkesi ile uyusamamasini yaratan giigliikler
. ¢evre sorunlarinin, dolayisiyla ¢evresel zararlanin Szgiinligiinden

kaynaklanmaktadir®, Cevresel zararlarin yaygin, genig dlgekli ve
genel olusu, kirlilik kaynaklannin ¢ok sayida olmasi, kirliligin kii-
miilatif ve dolayl etkilerinin varhgi, kirletenin bulunmasindan za-
rarin belirlenmesine, zararla buna yolacan hukuka aykin kirletici
faaliyet arasindaki nedensellik baginin kurulabilmesine ve kaniila-
rin gasterilebilmesine dek bir dizi konuda gligliikler yaratmaktadir.
Oysa bu konular geleneksel hukuki sorumlulugun varlik kosullarim
olustururlar, :

Boylece kirlilik sorunu kargisinda 6zel hukukun geleneksel ku-
rallar1 zorlaninca, ilk agamada ister istemez bu kurallanin dar kalip-
larint genis yorumlar ve bazi degisikliklerle asma yoluna gidilmig-
tir. Bu baglamda, kamt yikiiniin bazi1 karineler getirilerek
esneklegtirilmesi ya da dogrudan tersine gevrilmesi, ekolojik nite-
likli zararlarla kigiler arasinda dolayh da olsa baglantilar kurulmasi,
- kirletici davramg ile ¢evresel zarar arasindaki baglantimin saptan-
masinda genis yorumlar yapilarak, zarann ortaya ¢ikmasinda agik
ve net olmamakla birlikte belirlenebilir katkis: bulunan davrangla-

rin da dikkate almmasi®® bu alandaki gabalarin baglicalan olarak
gosterilebilir. Ancak genelde yaygin bir uygulama alanina kavug-
mayan bu ¢abalarin kirlilikle miicadelede sagladiklan katki da si-
nirh olmugtur, Nit€kim {inlii Amaco Cadiz tanker kazasinda ekolo-
jik  zarar talepleri, balikgilarin ve balikei derneklerinin
menfaatlerinin ihlaline bagh olarak onlarin kayiplart dlgiisiinde taz-
- min edilmigtir. Bunun 6tesinde deniz yagaminin tiimiine, dipte etki-
lenen alana-ekosisteme- iligkin hasarlardan dogan zararlar, karma-
sik ve spekiilatif olduklart ve varsayunlar zincirine dayandiklan

58. Bk. yuk. Sosyal Maliyet...
59. Bu gergevede genigletici yorumiar kirletenlerin cezai sorumluluklan agisindan da
yapilmaktadir. Bu konuda yetkin bir analiz igin bk. Toroslu, 23-6.
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- gerekeesiyle reddedilmistir. Ay paralelde yasam kalitesine iligkin
~ zarar talepleri de kabul gormemigtir®®, K.O. ilkesi cerevesinde
magdurlarin ugradiklan zararin tamaminim kargilanmasinin dogru
olmayacagini bazi ilging gerekeelere dayanarak One siiren goriigler
de bu baglamda belirtilebilir. Iiging gerekgelerden bazilan, zararn

tamamumn tazmini halinde, kigilerin kirlilikten korunmak igin hig- |

bir girigimde bulunmayacaklan ve lm'letlcl faahyet yakmma ycrlc§-_
" me girigimlerinin gorilebilecegidir™. ' - '

- Yukandaki adimlarin getirdigi ikjnci agama, gelencksel sorum-
Iuluk hukukunun gevre sorunsalindaki darbogazimin, k.6. ilkesi ile
de belli dlglide bagdagabilen kusursuz (objektif)®!? sorumluluk ve
tehlike sorumlulugu esaslannin uygulanarak -agilmaya ¢aligtimasi-
dir. Cevresel zararlann 6zellikleri nedeniyle, kusur aranmast halin-
de sorumluluk alanymn iyice daralacagi, ¢ok az tazmin davasinda
olumlu sonuca ulagilabilecegi goriiliince kusursuz sorumluluk esas
alinmaya baglanmugtir. Burada bir hukuki diizenlemenin ihlali ve
ihlale yolagan kirletici faaliyetin varligi, nedeni ne olursa olsun, so-

rumlulugu gerekli kilmaktadir®2, Nitekim, Cevre Kanunumuzun 28.
maddesinde duzenlencn "erlclcmn sorumlulugu” kusursuz bir so-
rl.unll.llu]s:tur63

Kusursuz sorumlulugun da bir adim ilerisi olarak, ozelhkle gii-
venlik dnlemleri almakla yiikiimlii kilinan tehlikeli faaliyetlerde bu--
lunan kirletenler agisindan sirf yaramklan riske bagh olarak bunla-
rn  sorumluluklanm  kabul etme®*  yoniindeki egilimlerin -
yayginlagtirilmasi séz konusudur, o

Sorumluluk boyutunun k.8 ilkesi igindeki yeri konusunda yap-
- ufumz degerlendirmeyi destekleyici nitelikte olmak iizere iki nok-

60. Bk. Kiss-Shelton, 355-6. _

61. Bk.Dewees, 142,

61a. Kusursuz sorumluluk ve objektif sorumlutuk kavramlar: aym anlama geldikleri hal-
de, ne yazik ki bam caligmalarda (istelik hukukgolar tarafindan yapilan) farkh so-
rumluluk tiirleriymig gibi gosterilmiglerdir. Bu nitelikte bir galigma: Ibrahlm Kaba-

© oglu, Cevre Haki, 3. baski, imge Kitabevi, 1996, 5.79-80. ’

62, Bk. Preur, 731-2; Gouilloud, 163. _

63. Maddede aynen Cevreyn kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklan kir-
lenine ve bozulmadan dofan zararlardan dolay: kusur sarti aranmaksizin sorumlu-
durlar” ifadesine yer verilmigtir,

64. Burada tehlikeli durumun varh# ba;hba§ma bir kusurluluktur. Viney'den atfen Go--
mlloud, 163,
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tay1 daha agiklamak gerekiyor. Birincisi, geleneksel sorumluluk hu-
kukunun dar kaliplar1 ne kadar agifirsa agilsin hukuki sorumlulukla
ulagilan ¢evresel zarar tazmin sonucunun "giderici” nitelik tagima-
sidir. Oysa ki ¢evrenin korunmasinda asil énemli olan zararn orta-
ya. ¢ikmasinin Snlenmesidir. Kugkusuz tazminat sisteminin iyi bir
sekilde diizenlenmesi ve uygulanmas: halinde, genelde diger huku-
ki yaptinmlarda oldugu gibi, kirleten iizerinde caydiric: etki (tazmi-
~ ne yol agacak kirletici faaliyetlerde bulunmama gibi) yaratilabilir.
Ancak bu etki aym paralelde iyi diizenlenmis ve iyi sekilde uygu-
lanmug yiikiimliilik boyutu ile karsilagtinldiginda goreceli ve do-
layli kalacaktu®, Ozel hukukun gevre sorunsalinda dar kalan gele-
neksel kaliplanim genisleterek agma ¢abalarina karsin, bu ¢ergevede
ulagilan sonuglann yine de sinirli kalmasinda, 6zel hukukun temel-

de kisisel gikarlan diizenleyen, yani egomerkezli bir hukuk dali ol- -

masina kargin, ¢evre sorunsalimin ortak cikarlan ilgilendiren eko-
merkezli bir karakter tagimas1 yatmaktadir®,

Aciklanmast gereken ikinci nokta, k.6. ilkesinin dar anlagihigi

~ benimsenmis olsa bile, pratikte bagvurulan bazi yontemlerle bu an-

lagihgin dar stmrlannin ¢evresel zararlarin tazmininin saglanmast
dogrultusunda agilabilmesidir. S6yle ki, uygulamada olusturulan
"tazminat fonlar1"ndan, klasik hukuki sorumluluk kurallarinin sinir-
larim tazmin sonucunu saglamak amaciyla yukanda agikladifimuz
gekillerde zorlamaya gerek kalmaksizin, kirlilikten zarar gorenlere
ddemede bulunulabilmektedir®. Bu sekilde, bir tiir "ortak tazmin"
diye nitelendirilebilecek uygulamalarin, klasik hukuki sorumluluk
yoluyla tazmin sonucunun elde edilebildigi cevresel zararlar icin
gecerli olamayacagi kugkusuzdur. Ciinkii bu tiir fonlann olugturul-
masindaki temel neden cevresel zararlarin -sik sik yineledigimiz
Ozellikleri nedeniyle- klasik hukuki sorumluluk yollariyla kars:lan-
masinin ¢ogu kez miimkiin olamamasidir,

Japonya, Norveg, Hollanda ve ABD gibi iilkelerde uygulanan
ve bu arada bazi uluslararas: antlagmalarda yer verilen bu fonlarin
olusturulmasindaki esin kaynagi, savag zararlar1 ve dogal afet ka-

65. Bu gercevede Onleyici nitelikte etki yapacak bir yol, yarg: aynihg: sistemlerinde de,
ABD. nde oldugu gibi, kisilere adli yargida gevreyi koruma adina, varolan miidaha-
lenin Snlenmesi ofanaklanni tammakur. ABD'deki bu olanak igin bk. Turgut, Pas-
sirm.

66. Cevre Hukukunun ayn bir hukuk dah olarak gelismesinin kikeninde de bu nokta

vardur.
67. Bk. Pdeor, 736-7; Gouilloud, 169 vd.
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yiplarinin kargilanmasinda oldugu gibi ulusal dayanigma®® diisiin-
" cesidir. Fonlarn geliri de esas itibariyle kirletenlerden cegitli yol-
larla® alinacak paralardan olugmaktadir. :

Tazrinat fonlan paralelinde geligtirilen diger bir hukuki 6nlem
. de kamu mesuliyet sigortasidir. Burada da ana gelir kaynag kirle-
tenlerin yapti1 ddemeler olan sigorta aracihftyla zarar gorenlere
(6rnegin kimyasal bir kaza nedeniyle kirlenen bir akarsuda "zarar
goren baliklarih yerine yenilerinin yetigtirilmesi” ve "kullanma ve
eglence” kayiplan gibi zararlar icin balik¢tlara)’® sdemede bulunul-
‘maktadr. :

C. K.O. llkesinin Uygu!anmsl
1. Guglukler

~ K.O. ilkesinin tammm agisindan gegerli olan karmagiklik onun
uygulanmasinda da, iistelik daha genig Olglide mevcuttur. Cinkil
burada hem ilkeyi nygulamaya aktarma agamasinda, hem de aktar-
diktan sonra sorunlarla kargilagilmaktadir. Bu durumu OECD'nin
tammindaki dgeleri belirleyerek, bunlar etrafinda daha iyi agikla-
mak miimkiindiir, OECD'nin tamimindaki temel dgeler; : '

- Kirletenin kirliligin nlenmesi ve kontrolii igin gerekli olan
Onlemlerin masraflarina katlanmasi,

- Kitliligin 8nlenmesi ve kontrolil igin genekll olan onlemlenn.
kamu otoritelerince belirlenmesi ve

- Kamu otoritelerinin s6z konusu onlemleri belirlerken, ¢evre-
nin "kabul edilebilir bir durum"da olmasim saglamayt harekct nok-
tass olarak almalan )

§ekhnde behrlenebllu'

1ste bu dgelere 111§km olarak ortaya ¢ikan sorunlar, "kabul edi-
lebilirlik” diizeyinin ne demek oldugu ve nasil belirlenecegi, kirlili-
gin kontrol ve 6nleme masraflarinin nasi ve ne dlgiide saptanabile-
- cegi ve Onlemleri - belirlemede -hangi yaklagimlann esas
_ almacagldlr. Biitiin bu gijgliiklerin agilarak belirlenen Gnlemin uy-

68. Gouilloud, 169,
69. Bu yollar igin bk. aga. Miidahalecj Yontemler.
70. Bk. Dales 69.
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gulamaya aktarilmasi halinde kargilagilabilecek sorun ise, dnceden
ongdriilemeyen yanlarin ortaya ¢ikabilmesi nedeniyle beklenen
amacin ger¢eklesememesidir. Bu baglamda kendini gdsteren bir so-

nug konunun sosyal adalet ysniine iligkindir’’,

Cevrenin "kabul edilebilir” ya da "makul” bir durumda olmas-
nin saglanmasi, aym zamanda ¢evredeki belli derecede bir kirliligin
de kabul edilebilir (ya da makul) oldugu, dolayistyla da katlaniima-
s1 gerektigi anlamina gelmektedir. Kabul edilebilir bir kirlilik diize-
yinin belirlenmesinde ise, teknik veriler ve ekonomik etkenler de

énemli olmakla birlikte, politik boyut nihai belirleyici olacaktir’2,
Belirlemede esas alinan 6lgiitlere a§ag1da standartlarin belirlenmesi
konusunda deginilecek; yalmiz burada "kabul edilebilir durum"dan
OECD'nin ne anladigim belirtmek gerekiyor. OECD'nin bu konu-
daki belirlemesinden- ¢ikanlacak jlk sonug, kabul edilebilir durn-
mun saptanmasinda mevcut bilgilere dayanilacag ve saptamanin
~ bir anlamda kollektif tercih yoluyla olacagidir. Ikinci sonug ise, séz
konusu saptamanin sosyal zarar daha fazla azaltmanin saglayacaf
avantaj ile, kirliligi daha fazla 6nlemenin ve kontroliin getirecegi

sosyal maliyetin karsilagtirilarak yapllaca§1d1r73.

K.O. ilkesinin uygulanmasinda karsilagilan ve kabul edilebilir
kirlilik diizeyinin belirlenmesini de yakindan ilgilendiren bir sorun,
: klrllllgl kontrol ve nleme masraflarimn saptanmasidir. Digsallikla-
nn k.5. ilkesi cercevesinde tam olarak i¢sellestirilmesi, hem bunla-
rin, hem de buniann 6nlenmesi ve giderilmesine iligkin masraflarin
tam olarak belirlenebilmesine baghdir. Digsalliklarin (yani kirlili-
gin) yarattif1 zararlara yukanda sosyal maliyet baghg: aitinda genel
olarak deginmigtik. Iste bu zararlarin bir kismu parasal digiitlerle
kolayca belirlenebildigi halde, diger bir kist ayn: sekilde dlgiile-

memektedir’, Somutlagtsrarak agiklarsak, kirlitik nedentyle insan-
larin maddi varlhiklarindaki azalma ya da kayipian (hayvanlarin, ta-
rim uriinlerinin ziyan olmasi) ya da gevre iizerindeki bazi hasarlan
parasal Olgiitlerle saptayabilmek miimkiindiir. Ancak yasam kalite-
sindeki azalmalarin (kirlenilen alandan turistik, eglence-dinlence
gibi amaglarla yararlanmadan yoksunluk, turistik tesislerin inlerin-
deki azalma) ve refah kayiplarninin (kirlilik yiiziinden taginmazlarin

71. Bk aga. Sosyal Adalet Boyutu,

72. Daha genis bilgi igin bk. aga. Miidahaleci Yaklagim-Standartlar.

73. The Recom... (1972) 143,

74. Gilglikier konusunda bk. Kneese, 75 vd.; Ruff, 42 vd., Dales, 21 vd.; Dommen 13,
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: degenndekl dl.i§u§, temlzllk ve saghk masraflar))’ ya da ckoloyk
nitelikli zararlarin (6len kuglann, yokolan agaclarin, bozulan eko-
sistemin, azalan tiirlerin maliyeti) parasal degenm olgmek ¢ok gii¢

‘hatta olanaksizdir. Yine gerek insan sa3ligi’®, gerek dogal gevre
tizerinde uzun donemde ortaya glkacak kaylplan da belirlemek
miimkiin olamamaktadlr _ _

Goriilecegi gibi gevresel zararlann ekonomik 619i.itlerle belir-
- lenmesindeki giigliikler, bunlarin daha Gnce de igaret ettifimiz 6z- -

giinliigiinden (yaygin ve genig olma, kalict olabilme, uzun donemde
" ortaya n;lkma) kaynaklanmaktadir.

ve verilerle yetinme ya da etkllenen kesimlere sorma’’ (katilma il-
kesinin uygulanmasi) gibi degigik yontemler uygulanabilmektedir.
Ancak gerek teknik verilerin kullanilmasinda, gerek halka sorma-
min -katilmanin- yol ve usullérinin belirlenmesinde yetkililerin ter-
cihleri yonlendirici olabilmektedir. Yani kabul edilebilir kirlilik dii- -
zeyinin saptanmasinda oldugu gibi burada da politik boyut agurlikh -
- olarak devrededir. Kugkusuz bunda her iki korlunun belirsiz. yonle-

* rinin bityiik etkisi vardur. :

Cevresel zararlar gu ya da bu olgiide bclu'lendl diyelim, bu kez
: k.l.l‘llllgl kontroliin ve gidermenin maliyetlerinin degerlendirilmesi
- 80z konusudur. Gidermenin maliyetine yukanidaki gevresel zararin
dahil oldugu baz: etkilerin ortadan kaldirilmasina iligkin masraflar
- dahildir. Bir tanker kazasindan etkilenen kiyilar1 ve denizi ilk plan-
da yakittan anndirmak icin yapilan her tiirlii masraflar (Operasyon
alet, personel, ulagim, ikamet), daha sonra da restorasyon icin giri-
§11cn harcamalarda oldugu gibi.

Kirliligi kontroliin (ya da onlemenin) maliyetinin hesaplanma-
sinda ise, hem gercek kaynak maliyetleri hem de firsat maliyetleri

(opportunity . costsf esas alinmaktadir. Tlkinde kirliligi onlemek
icin gerekli olan tedbirlerin alinmasinda (6rn. antma tesisinin ku-
rulmasy) kullamilan kaynaklarin maliyeti, ikincisinde bu gibi kay-

-naklanm, kirlilik i¢in tedbir alinmasi s6z konusu olmasaydt kullani-

75.  Dales, 32.

76. Bukonnda genig agiklama igin bk. Lave- Seskin, 88 vd.
77. Bk Rouff 44; Kneese 75.

78." Freeman-Hav..., 144; Freeman, 103, 105.
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labilecekleri bagka bir iiretim dalinda elde edilebilecek kazanimdan
yoksunluk” durumu s6z konusudur.

Maliyete iligkin biitiin bu belirlemelerin bizi getirdigi sonug,
¢evrenin korunmas: gergevesinde ekonomistlerin ¢ok sevdikleri,
cevrecilerin ise pek sempati duymadiklari fayda-maliyet analizidir.
- Kirliligin yaratig: tiim digsalliklarin igsellegtirilmesi igin Once tiim
maliyetler belirlenecek (ki bunlan -gevresel zararn tazmini, kirlili-
gin giderilmesi, kirliligin 6nlenmesi- yukarida ele aldik), sonra da
faydaya iligkin degerlendirme yapilacak. Yani digsalliklar igsellegti-
rilip kirlilik kontrolii saglanirsa bundan ne dlglide bir yarar elde
edilecegi saptanacak. Bu yaklasimin ¢evrenin korunmasi agisindan
sevimsiz yani, bdyle bir dengeleme ¢abasinin sonucunda gevrenin

" ekonomik kalkinma kargisinda avantaj sagl:ayamayacagl80 olasili-
gindan ileri gelmektedir. Ger¢ekten de ekonomik nitelikli bu yakla-
simin getirecegi sonug, ¢evre kalitesini iyilestirne yolunda atilan
adimlar siralamasinda, bir sonraki her adinun kendisinden 6ncekin-
den daha az yarar saglamas nedeniyle,?! optimal goriilmeyen son-
raki adimlardan vazgegmek olmaktadir, Oysa ¢evre korunmasinin
ozellikle bazi yanlan s6z konusu oldugunda ekonominin bu denli
kat1 kurallarina bagh kalmamak, diger bir deyigle fayda-maliyet
analizini "biitiin amaglara hizmet eden bir karar verme makinesi ha-

line"®? getirmemek zoruntu olmaktadir. '

K.O. ilkesinin uygulanmasi agisindan agilmasi gereken son bir
giicliik, bu ilkeden beklenen amaci en iyi sekilde gergeklestirebile-
cek yontem ya da araglan belirleyebilmektir. OECD k.6. ilkesi hak-
kindaki tavsiye kararinda bu konuda bir tercih yapmamghr®?, Aksi-
- ne, ilkenin gergeklestirilmesinde, iiriinlere ve igleme siirecine
iligkin standartlar belirlenmesinden yasaklamalar getirmeye ya da
degigik tiirlerde kirlilik harglar koymaya kadar uzanan ¢ok ¢esitli
yollara bagvurulabilecegini agiklanugtir. Hatta bu araglardan iki ya
da daha fazlasinm birlikte uygulanabilecegine de isaret etmigtir™,
Asagida genis olarak agiklanacak olan bu yontemlerden birinin ya
da digerinin se¢ilmesinde, bunlarn getirecegi maliyet ve saglaya-

79.  Tbid.

80. Carpenter, 585.

81. Bk. Freeman-Have..., 34.
82. Dales, 43.

83. The Recom.. (1972) 144.
84. Ibid.
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. caklan yarar 'gibi faktérler rol oynamakla beraber, nihai kararda yi-
. ne siyasal tercih belirleyici olmaktadir. Ancak bir kez segim yapal-
diktan sonra ekonomik etkenlerin rolii agirhk kazanmaktadir®>,

K.Q. ilkesinin uygulanmast konusunda ortaya ikt séyledi-
gimiz biitiin bu giicliiklerin bizi gotiirdiigii sonug, kirlilikle miicade-
le i¢in uygulanacak bir yontemin, diger secencklerle kargitagtirnldi-
ginda, genelde onlardan daha iyi ya da daha koti oldufunun
kolayca soylenemeyecegldlrg'5 Nitekim bu ger¢ek ve bunu ortaya
¢ikaran nedenler. yiiziinden k.0. ilkesinin yorumlanmasinda ve uy-

- gulanmasinda OECD iilkeleri arasinda bile farkhiliklar®? vardir. S6z
konusu giigliiklerin yolagtxgn ve uygulamada farkliliklar yaratan bir
nokta da, iilkelerin k.6, ilkesini siki ya da esnek gekilde uygulama-
lan, gecis donemleri dngoérmeleri veya istisnalar koymalaridir. Ul-
kelerin geligmiglik dereceleri de farklilia yolagan bir faktordiir. Bu
baglamda geligmis iilkelerde olumlu sonuglar yaratan yGntemlerin
az geligmis iilkeler yoniinden aynl sonuclan meydana getu‘medlgl

gozlenn:ugn"’”8
2. Yéntemler

K.Q. ilkesini hayata gecirmek igin bagvurulan yontemleri mii-
dahaleci ySntemler ile piyasa yontemleri olmak iizere iki ana g
ta ele almak miimkiindiir. Ayrimin hareket noktasi, ilkinde kirlilik-
le miicadelede temel fonksiyonun devlette, ikincisinde i ise piyasada
olmasidir. Dolayisiyla kimi ¢alismalarda yapaldigi gibi miidahaleci
yontemin diizenleyici yontem olarak sunulmasi yaniltict olmakta--
dir. Ciinkii piyasa yontemlerinin uygwlanip uygulanmayacags, uy-
gulanacaksa bunun ne gekilde olacagi da hukuki diizenlemelerle be-
lirlenmektedir, Yalmz burada devletin ve hukuki diizenlemelerin
rolii esas itibariyle baglangicta ve ilgili piyasa yontemlerini devreye.
sokmak seklindedir; bundan sonrasi piyasanin normal igleyigine bi-
rakilir, Oysa rhiidahaleci yontemde uygulanacak araglarn segilme-
sinde oldugu kadar, bunlarin kullanilmasinda da agirlik devlette
(6zellikle idari birimler) ve hukuki diizenlemelerdedir. Bu baglam-
da devlet birazdan gosterilecegi gibi ekonomik araglara da bagvura-

85. Dales, passim.
86. Bu sonucu dogrulayicy nitelikte, Smeklere dayall genig al;lk]mnalar i¢in bk. Ibid,

: passim
$7. Bu konuda bk, Juhasiz, 43 ve passim.
88, Bu kcnuda dmeklere dayal: genig ag:ﬂdama igin bk. Parich, 81 vd.; Juhasz 36-7.
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bilmektedir. Ancak buradaki ekonomik araglar piyasa yontemlerin-
deki ekonomik araglardan farklidir. Ciinkii burada fiyatlar arz-talep
yoluyla degil devletge belirlenmektedir. '

‘a. Miidahaleci Yontemler

Miidahaleci yontemlerin pratikte gorilen gekilleri emir ve
kontrol "(command and control) ile "kirlilik iicretleri” (pollution
charges)'dir.

aa. Emir ve Kontrol Yontemi

Bu yontemde®® herhangi bir ekonomik araca bagvurulmaksizin

hukuki diizenlemelerde dogrudan dogruya kirlilikle miicadele
normlarina ver verilmesi ve idari birimlerin bu normlarin geredinin
yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinde siirekli devrede
olmalan s&z konusudur.

Kirlilikle miicadele normlan kirletenler agisindan uyulmasi zo-
runlu degisik-esasian icerebilmektedirler. Cogunlukla &ngoriilen
esaslar arasinda, belirlenen standartlarin agilamamasina, iiriinlerin
islenmesi siirecine ve bizzat iiriinlere iliskin gereklerin yerine geti-
rilmesine (aritma tesislerinin kurulmasi, belli kontrol tekniklerinin
ve araclarimin kutlanilmasi gibs) igaret edilebilir. Bir kisum kirlitik
normu ise dogrudan dogruya yasaklart 6ngdrmektedir. Bu sekilde
dogrudan yasaklama yoluyla diizenleme, zararli kimyasal maddeler
- ve tehlikeli atiklar gibi insan sagilif1 agisindan ilk planda g¢ok ciddi
olumsuz etkiler yapabilen kirlilik alanlarinda uygulanmaktadir.
Hatta bu gibi durumlarda "yasaklama" digindaki yontemlerin sonug
getirmeyecegi konusunda ortak bir kamt oldugunu, ulusal ve ulus-
lararas1 metinlerdeki diizenlemelerden hareketle séyleyebiliriz.
OECD de dogrudan diizenleme yollarinin, halk saglifini korumaya
ya da beklenmedik bir kirlilikle miicadeleye gereksinim duyulan
hallerde, kirlilikte acil ve istenen Ol¢iide indirimin saglanmasinda

istisnai bir degeri oldugunu kabul etmjstir%.

Hava ve su kirliligi ile giiriiltii konusunda ¢ogunlukia tercih

edilen diizenleme sekli birtakim standartlar getirmektir’!. Bu bag-
lamda hava ve suyun kalitesine iligskin standartlardan, ne kadar ya
da ne tiir atiga izin verilecegini gbsteren emisyon ya da desarj stan-

89. Bk. The State..., 260; Freeman-Have..., 93-53; 99; Seneca-Taussig, 199 vd.
90, The Recom.... (1972) 144,
91. Genis agiklama igin bk. Davies, 107 vd.
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~ dartlarina kadar bir dizi uygulama vardir. Uygulamanin esas1 degi-
sik kirlilik tiirlerine gore sinir degerleri belirleyerek, kirletenleri bu
sinirlar1 agmamalari i¢in gerekli dnlemleri gerekli siirede almaya
zorlamaktir, Ulkemizde Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetmeli-

gmde , gesitli maddelere (is, toz, gaz, buhar, kanser yapici madde-
ler) gbre ayn ayn emisyon siurlan belirlendigi gibi, birden fazla
‘maddenin birlikte ¢cevreye atilmasi durumlan igin toplam emisyon
- sinr degerleri ongorillmiistiit. Simr degerlerinin belirlenmesinde
- esitlik degil, farkhilik sistemi esas alinarak, kirletici niteligi yiiksek
olan tesisler 19111 ayn olgiitler getirilmistir. Su kirliligini Kontrol

_Yonetmcllgmdc ise alic1 ortam standartlan ile evsel ve endiistri- -
_yel atiklara gbre deigen desarj standartlan gefirilmigtir, Giiriiltii
Kontrol Yonetmeligi de degisik giiriilti kaynaklarmm yayabilecek-

leri maksimum gi.u‘hltu diizeylerine yer vermigti

.~ Standartlara benzer bir uygulama da, yine atik tiirlerine gore
degismek iizere belli oranlar saptayarak, hrletenlen kirliliklerini bu
oranla:da azaltmaya zorlamaktu'

Kirletenin ongorillen standartlara uyma yiikiimliiliigiiniin bir
sonucy, onun bu simirlan agmamas gerektigi, aksi halde buna ilig-.
kin yaptirnmlara katlanacagidir. Ancak standait uygulamasinda bu
kez kirleten lehine olan b1r nokta daha dikkat ¢ekmektedir; bu da,
kirletene, belirlenen smur degerlere kadar, bir anlamda kirletme
hakkinin taminmg olmasidir. Ciinkii belirlenen sinir degerlerin al-
tindaki kirlilik katlamlabilir ve hoggoriilebilir goriilmektedir. Iste
bu nedenledir ki hangi sinir degerlerinin, neye gére ve nasil belirle-
necegi, bu diizenleme seklinin can alic1 ve gii¢ noktasini olugtur-
maktadir. S6z konusu belirlemelerin yapilmasinda teknik ve politik
olmak iizere iki temel hareket noktasinin esas alinmast s6z konusu
olmaktadir®®. Teknik boyutta bilimin ve teknolojinin o andaki ge-
ligmiglik diizeyinin saBladift verilerden yararlanarak erigilebilecek-
en iyi durumun ongoriilmesi ve en iyi.teknolojinin kullamimas:
esastir. Ornegin, atmosferdekl kiikiirt dioksitin yogunlugu bclll bir -

92, R.G. 2.11.1986, Say1 19269.
93. R.G.4.9.1988, Say1 19919. _
94. R.G.11.12.1986, Say1 19308.
95. Bu boyutlardan hangisini esas almanin daha iyi olacagi konusunda tartigmalar mev-
cut olup, baz iilkeler (r. Almanya) tekiik boyutu tercih ederken, diger bazilan (Or,
%::lltlere) pol;tik boyutu yani arzu edilen gevre kalitesini benimsemektedir. Bk. Pa-
scus
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seviyede oldugunda, insan cigerlerinin fonksiyonunda tamir edile-
mez bir degigme meydana gelecegi biliniyorsa, hava kalitest stan-

dardi bu diizeyde belirlenecektir’®.

Politik boyutta ise standartlarin dogrudan teknik bulgulara gore

degil de arzu edilen, kabul edilebilen gevre kalitesine gore belirlen-

mesi esastir. Ancak buradaki arzu edilebilen ¢evre kalitesinin®’ ne

olacagina karar verilirken de teknik bilgilere gereksinim duyulacagi
kuskusuzdur. Sosyo-ekonomik fiili kogullar ve bu gercevede kirle-
tenlerin mali olanaklan gibi etkenler de politik tercihlerde rol oyna-
yacaktir. Esasen birbirinden tamamen bagimsiz olmayip, sadece
agirlik noktalarinin farkh oldugu teknik ve politik boyutlarin hangi-
si benimsenirse benimsensin g&zoniine alinmasi gereken bir nokta
- daha vardir. Bu da standartlar gibi kirlilikle miicadelede ¢ok Gnemli
yer tutan bir konuda katilhim ilkesini devreye sokmanin zorunlulu-
gudur. Iigili tim kesimlerin goriigleri alindig1 takdirdedir ki, politik
tercihlerin yalnizca baz: cevrelerin etkisiyle belirlenmesi engellene-
bilecek, daha gergekci ve uygulanabilir standartlar saptanabilecek-
ar.

Standartlann belirlenmesindeki gii¢liiklerin agilmasindan bagka
kontrol yénteminde gozetilmesi gereken bir yan da, hem belirlenen
sinir degerlerin, hem teknik verilere dayanan diger yiikiimliiliiklerin
teknolojik degisiklik ve yeniliklere gére gézden gecirilmesi zorun-
lulugudur. Gozden gegirmeler belirli araliklarla yapilacak ve huku-
ki diizenlemeler de buna gore degigtirilecek ya da genigletilecektir.
Bu da idari birimlerin diizenleme yapma yéniinden de yiiklerinin
artmasi anlamina gelecektir. Ciinkii emir ve kontrol yonteminde id-
11 birimler kirlilik normlarima vyulup uyulmadigini (6. sinir de-
- gerlerinin asilip agtimadiini) siirekli sekilde denetlemek, gerekli
olgtimleri yapmak ve ihlallerin varligi halinde idari yaptirimlan ha-
rekete gecirmekle gorevlidirler. Biitiin bunlar ise, gerek personel
(¢evre miifettigleri, gevre zabitasi, biirokrat) gerek arag ve tesis yo-
niinden sayisiz gereksinimlerin kargilanmasint zorunlu kilmaktadir.

. Emir ve kontrol yontemine yonelik elestirilerin bir kismu yuka-
rida agikladigimuz giicliiklere iligkindir, Diizenlemelerin teknik de-
gisikliklere gore yenilenmelerinin zaman almasi nedeniyle ekono-

mik verimde gecikmeler olabilecegi®®, idari birimlerin

96. Omek icin bk. Freeman-Have..., 94,
97. Bk, yuk. IIL-B-I.
98. 'The State...., 260,



KIRLETEN ODER ILKESI VE CEVRE HUKUKU ' 635

girisimcilerden gelen baskilan agmalanimn kolay olmayacagi”
- sonugta, ihlaller, lisans verilmesi, takibat gibi onemli konularda blr
tiir pazarliklarin giindeme getirilerek, giiclii durumda olan kirleten-

~_ lerin digerlerine gore haksiz bir kazanim saglayacaklan bu cergeve-

‘deki elegtirilerin baghica Smekleridir.

Ayrnica emir ve kontrol yonteminin uygulamaya istenildigi gibi
aktarilmast halinde bile etkili olamayacagi 6ne siirtilmiigtiir. Elesti-
- rinin temeli bu yontemin kirleten agisindan kirliligi standartlarin al-

tina diigiirme yoniinde bir 6zendirme olugturmadigidir'®, Bunun da
etkisiyle, kirletenler standartlara uysalar bile, piyasadaki firma sayi-
sinin artmasina paralel olarak toplam kirlilik diizeyi de artacak ve

cevre kalitesi kOl]lle§CCthll'lma
bb. Kirlilik Ucretleri

Bu yontemde k.. ilkesinin ekonomik araclar kullanilarak ger-
ceklestirilmesi s6z konusudur. Ekonomik araglara bagvurulmasim
- temel alan birgok ¢caligmada, k.5. ilkesinin yontemleri a¢isindan asil
ayrim emir ve kontrol yontemi ile diferleri arasinda yapilmaktadr.
Ancak burada ekomik araglara bagvurulmakla birlikte devletin rolii-
niin piyasa yorelimli yaklagumlara gére agirltk tagunast nedeniyle,
‘bu ¢aligmada kirlilik Gicrederi miidahaleci yontermn bir tiirii olarak
ele alinnugtir,

Kirlilik iicretleri, k:irletici faaliyetlere _iligk:'m olan idari hizmet-
lerden (emisyon izni, ¢evresel etki degerlendirmesi izni) harg alin-
mas1'®! ya da yine bu tiir hizmetlerle kirletici madde ve iiriinlere

vergiler (akaryakut tilketim vergisi, ¢evre temizlik vergisi, plastik -
ambalaj icin vergi...) konulmasi veya atiklardan iicret alinmasi (atik
su bedeli) gibi sekillerde goziikiir. Bu licret gesltlcnnden biri yada

digerine aglrllk verilmesi iilkelere ve ¢evrenin dgelerine gore degis-

mektedir'®. Ulkemizde cevre temizlik vergisi, attk su bedeli, akar-
yakit tiikketim vergisi, emisyon izni harci ile Cevre Kanununda gev-

© 99. Freeman-Hav..., 105 (Yazarlara gre bu yontem kirlilik kontrol otoritelerinin gilcii - o

ile kirletenin gﬁcilmi kary karg ﬂya getirmektedir).
- 100. (zendirme noktas igin bk. Ru

100a. Bk, Parich, 82.

101. QECD ilkelerinde en yaygln kullamlan kirlilik ticretleri bunlardw. Bk. Thc State..,

257,
102. Fransa igin bk. Prieur, 126; Hollanda i¢in bk. Drupsteen-Gilhius, 50-51.
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re fonunun gelir kaynaklan arasinda yéralan hava ve deniz tasit
araclan ve bazi igletmelerden alinan ucretler bu alandaki Srnekler-
dir. _

_ Kirlilik iicretlerinin k.6. ilkesinin uygulanmasinda devreye so-

kulmasinda emir ve kontrol yonteminin elestirilere konu olan yén-
lerinin rolii olmus, oradaki eksikliklerin bu yolla giderilecegi diisii-
niilmiigtiir. Bu gergevede yontemin saflayacaf1 avantajlar olarak,
kirletinin varolan en-iyi teknolojiyi secip kirliligi azaltmasinda
Ozendirici olugu, toplumun Kkatlandift kiilfeti (sosyal maliyeti)
azaltmasi, etkin bir maliyet dagilimini saglamasa ve idari birimler

acisindan daha az bilgiyi gerektirmesi ve bunlarm yiiklerini azalt-

mas1'0> gostenlmcktedu

- Kirlilik iicretleri yonteminin kendisindén beklenen avantajlan
saglamas1 bu alandaki baz: gii¢liiklerin agilmasina baghdir. Giicliik-
lerden biri iicret miktarimin nasil ve neye gore belirlenecegidir. Bu
belirlemenin yapitmasi igin kirliligin sosyal maliyetinin bilinmesi
gereklidir. Oysa bunun kolay olmadifim yukarida inceledik. Ote
yandan atifin tiiriine goére belirlenecek birim iicretin miktarn bu
yontemin gergekten etkili olmasinda 6nemli bir agirlik tagimakta-
dir. Miktar (iicretlerin kirletene getirecegi marjinal maliyet), kirlen-
- menin Onlenmesi i¢in kirletenin almasi gereken 6nlemlerin masraf-

lanindan (kirlenmeyi Onlemenin marjinal maliyeti) fazla ise,
kirleten daha ¢ok har¢ 6demekten kurtulmak ig¢in daha temiz tekno-
lojileri kullanarak sebep oldugu kirliligi azaltmaya caligacaktir.
Kirleten bu yondeki girigimini, kirletme ticretinin birim miktannin
“kirliligi onlemenin marjinal maliyetine esit oldugu noktaya kadar
stirdiirecektir'®. Har¢ miktarinin, kirlenmeyi nlemenin marjinal
maliyetinden diigiik olmas1 halinde ise, kirleten, Onleyici tedbirler
almak yerine har¢ 6deme yolunu tercih edecektir. Bu durumda kir-
lilik iicretleri yonteminden beklenen fonksiyon gergeklesemeyecek-
tir,

{ste bu farkh sonuglar nedeniyle kamu otoriteleri kirlilik iicreti-
ni, hangi sonucu istiyorlarsa onu saglayacak sekilde belirleyebile-
ceklerdir. Bu yontemin yine politik tercihleri 6nemli sekilde devre-
ye sokan bir yant da, bu yolla sanayinin yer se¢imini etkilemenin
miimkiin olmasidir. Kirlilik iicreti belli bir yorede diigiik diger bir

103, The Recom.. (1972) 144; Freeman-Have..., 106-7; Tiizel, 29.
104, Prieur, 127, Parikh, 82. _
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yorede yiiksek, tutulmugsa, diigtik tutulan yorede faaliyette bulunma
" egilimi artacaktir. Eger otoriteler Kirliligin belli bir bolgede toplan-
masini, buna kargin diger bazi bolgelerin temiz kalmasini tercih et- -
miglerse bu yontemi uygulayarak istedikleri sonuca ulagabilecekler-

dir*®. Kirliligi bolgeler arasinda dagitma politikas: bemmsenml§se
deminkinin tcrsx bir tutum izlenecektir. )

Bu son ag:lklamanm ortaya koydugu gergek k.6. 1lkesm1 ger-
¢eklestirmek icin bagvurulan bir yontemin esitlik ya da farklihk
esaslanina gore uygulanmas: durumunda farkh sonuglann elde edi-

lebilecegidir. Bu gézlem kirletme iicretleri i¢in oldugu kadar emir

ve kontrol yontemi i¢in de gegerlidir. Farklilik esasinda kirletme
" derecesi ve ¢ikanlan atigin tiiriine gore kural getirme s6z konusu
oldugu igin, ilk bakista bunun, bu gibi bir farklihk ongoérmeksizin .
her kirleteni aym statiiye koyan egitlik esasina gore adil, rasyonel
ve ekonomik agidan etkin oldugu géze carpar. Ancak farkliik esast
eger bilingli bir politikanin iiriinii degilse, yukanda gosterildigi gibi
istenmeyen etkiler yapabilecektir. Aynica farkl: uygulamalar nede-
niyle, idari birimlerin yiikiiniin ve masraflarinin artmasi, ¢ok sayrda
kirleten ile gbru§meler yapilmas1 gibi sorunlar da ortaya gxkacak-

t]rl

Adil goziikmesine kargin farklilik esasina gﬁre uygulanan kirli-
lik iicretleri yonteminin ¢gevre kalitesi yoniinden istenenin tam tersi
sonuglar yaratacagi diginda, aym1 olumsuz sonuglann bu sistemde
kirlilik iicretinin uygun ol¢iisiiniin karmagik ve elverigsiz veriler ne-
deniyle belirlenememesi durumunda da goziikecegine dikkat ¢ekil-

mistic!??, Kaldr ki kirlilik ficreti yonteminin emir ve kontrol yonte- :

mine oranla idari birimlerin yiikiinii azaltacag® savi da gergekei
degildir. Ciinki bu birimlerin kirletenlerin atiklarim siirekli sekilde
gozetime tutma yolundaki ana fonksiyonlan devam ettifi gibi, aza-
lan bazi kiilfetlerin yerini de yeni kiilfetler almigtir. Bu baglamda
yetKililer, kirletenlerin kirlilik iicreti yiikiimliliiklerini tam olarak
. yerine getirip getirmediklerini, hilelere bagvurup bagvurmadiklannt -
kontrol edeceklerdir. Ve bu olasﬂlklara gﬁre degisik yaptirnmlartn

105." Ornek gergevesinde aanlama igin bk. Dales 87. o

106. Genig aciklama igin bk. Dales, 82 vd. (Yazara gbre en iyi sonuc; ilcret sisteminin
esitlik esasina gbre uygulanmasi durumunda elde edilecektir. Ciinkii bu durumda -
kirletenler atiklanm azaltip azaltmama, azaltma halinde bunun miktarim ayarlamada
karar verici konumda olacaklanindan, yetluhlerm kirlenmenin kontroliindeki yik ve
masraflan azalacaktir). .

167, Bk. Zwick, 138.
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diizenienmesi ve ihlaller halinde bunlarin gereginin. yerine getiril-
mesi s6z konusu olacaktir. Belirlenen ticret miktarlarinin belirli ara-
Itklarla gozden gegirilmesinin gerekli olugu ve kirletenlerin 6dedik-
leri bu miktarlan iirettikleri mallann ve yaptiklan hizmetlerin

fiyatlanina ekleyerek tiiketicilere yansitmalar1*®® da yonteme iligkin
elegtiriler arasindadir.

b. Piyasa Yontemleri

Piyasa-yonelimli yaklagimlar (market-oriented approaches) ya
da liberal yontem diye de amian bu modelin temelinde, devletin
k.o. ilkesinin uygulanmasindaki roléinli en aza indirmek diisiincesi
* yatmaktadir. Amag baz1 yollarla (miilkiyet haklan ve alinip satila-
bilen permiler) cevresel kaynaklart fiyatlandinp rekabeti de hareke-
te gecirerek, piyasa sisteminin iglerlifi ¢cercevesinde kirlilik sorunu-
nu ckonomik acidan en etkin gekilde ¢Szmektir. Bu cergevede
kirletenin yasalarla belirlenen gok sayidaki yikiimliiliikleri yerine
getirmeye, temiz teknolojiler kullanmaya zorlanmas: s6z konusu
olmayacak, bu fonksiyonlan piyasa iistlenecektir. Goriildiigii gibi
burada da ekonomik araglara bagvurulmaktadir. Ancak kirlilik iic-
retlerinden farkli olarak bu araglar piyasa sistemini harekete gegir-
-mek icin kullamlmaktadir. Bu nedenle bu modelin, k.6. ilkesinin
gerceklestirme yontemlerinin ortaya ¢ikig zamanlan da dikkate ali-
nirsa, emir ve Kontrol ile Kkirlilik iicretleri yontemlerinden sonra
iiciincii bir adumu (ya da agamayi) olusturdugu sdylenebilir. Piyasa
yontemlerinin baglica tiirleri, miilkiyet haklan (property rights) ile,
ticarete tabi (ya da alimp-satilir) permiler (tradable permits)dir.

aa. Miilkiyet haklar

Burada ¢evrenin ¢egitli 0gelerine iligkin olarak miilkiyet hakla-
rimin kabul edilmesi séz konusudur, Miilkiyet haklan ya kirleten ya
da kirlilige maruz kalanlar adina yaratilir. Boylece basglangicta yet-
kililer tarafindan iyi tammlanmig bir miilkiyet hakki diizenlemesi-
nin yapilmasindan sonra, artik piyasa mekanizmasi kurallannin
devreye girerek kirlilik sorununu ¢ézme fonksiyonunu iistlenecegi

varsayllrru§t1rm9-.

Kirletme haklan da denilen miilkiyet haklarinin kirletene ya da
kirlilige maruz kalana verilmesinin yoatemin iglerli§i agisindan

108. Bk. aga. Sosyal Adalet Boyutu.
109. Bu konuda bk. Heal, 76-8; Freeman-Have...., 95-6.
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‘dnemi olmayip, sistem su mantik fistéine kurulmugtur. Kime verilir-
~ se verilsin bir kez miilkiyet hakk: yaratildiktan sonra ilgili kesimler
arasinda pazarliklar baglayacaktir. Hakkin kirletende birakilmasi
durumunda, kirlilige maruz kalanlann (kirli havayi soluyan ya da
kirli suyn kullananlar) kirliliin azaltimasi igin hak sahiplerine
6deme yapmalan gerekecektir. Ve kirletenler bu azaltmay: yapma-
ya, azaltma yolundaki taleplerin getirisi kirliligi azaltmanin maliye-

tinden fazla oldugu sitrece niyetli olacaklardir' 1. Miilkiyet haklari-
nin kirlilige maruz kalan kigilere verilmesi halinde ise, bu kez
“kirletenlerin bu kisilerden kirletme hakkim (rn. atik birakma) satin -
almalan, yani onlara Gdeme yapmalar1 gerekecektir. Kirletenler,
‘yaptiklart 6demenin kirliligi azaltmanin marjinal maliyetine esit ol-
dugu noktaya kadar satin alma Snerisinde bulunmaya devam ede-
ceklerdir. Her iki durumda da "piyasa dengesi”, kirliligi 6nlemenin
marjinal maliyetinin, marjinal zararlara e§1t oldugu noktada opti-

mum olacaktir' 11,

Bu ytintemin uygulanmasi i¢in asilmasi gereken giicliiklerin!!?
baginda miilkiyet haklarmn yaratilacagy ¢evre gesi ile hakkin han-
gi tarafa verileceginin belirlenmesi gelmektedir. Miilkiyet hakkinin
kirletene verilmesi halinde sosyal adalet sorunu degigik bir boyutla
yeniden karsimuza cikacaktir, Bu baglamda yanitlanmas: gereken
baglica sorular tek tek bireylerin giiclii girigimciler karsisinda pa-
zarlik giiciine nasil sahip olabilecekleri ve diisiik gelirli bireylerin
~ saglikl1 bir gevrede yagamak icin gerekli paray1 nasil buluff odeye-
cekleridir. Benzer nitelikte bir sorgulama da yarattlan miilkiyet
haklarinin taraflarim firmalanin degil de tamamen bireylerin olug-

turmasi durumunda pazarhk siirecinin nasil igleyebilecegine iligkin-
dir 113

bb. Alimip-satilir Permiler _

" Piyasa yonelimli ekonomik yaklagimlarn diger tirli olan ali-
nip-satillir permiler, kirlilik iicretleri yonteminin, maliyet ve fayda
konusundaki belirsizlikler nedeniyle bekleneni verememesi kargi-
sinda getirilmistir. Burada kirletici faaliyette bulunanlarin permi al-
malari gcrekmektcdirlm. Permiler ya para karsihifinda satilir ya da

110. Freeman-Have..., 93-6.
111, Tbid., 96.

112. Bu konuda bk. Heal, 77; Tiiziin, 28; Ibid.
113. Tiizin, 28.

- 114 Bk.Pankh.82-3 Stewart, 11-6 Buck, 82-3.
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dagitilir, ama asil olan satilmadir. Permilerin sayisina, satilmasi ya
da dagitiimasina, satilacaksa fiyatinin belirlenmesine ve satim veya
dagitimin nasil yapilacagina yetkili birimier karar verir. Yetkili bi-
rimlerin ilk yapacaklan ig toplam permi sayisini belirlemektir. Be-
lirleme hoggoriilebilir (ya da kabul edilebilir) kirlilik seviyesine go-
re yapilir. Permilerin dafitimu da yapildiktan sonra i tamamen
piyasaya kalir. Belli miktarda permi hakk: elde eden kirleten kirli-
lik diizeyini (Grn. atik miktarini) bu hakkin kendisine tanidigi mik-
tarin altina gekerse, aradaki farka iligkin permi hakkini bagka giri-
simcilere satabilir. Permit hakkimi satin ‘alacak girigimciler, ya
piyasaya yeni giren, ya mevcut kosullarda kirliligi azaltmay kendi-
leri igin ¢ok pahali bulan ya da faaliyetlerini genigletmeleri nede-
niyle kirlilik miktarlarim eskiye gore attirmak durumunda kalan fir-
malar olacaktir, Piyasada permi fiyatiarinim yiikselmesi halinde
firmalar kirliliklerini daha da azaltmay: kendileri i¢in yararli gore-
cekler ve boylece piyasada yeni gelenlere de yer acilacaktir,

Devletin rolii yatmizca ba§langlgtak1 diizenlemeyi yapmakla si-
nirh kaldif igin, permi yonteminin idari birimlerin ig yiikiinii ve
masraflarim azaltacagy savunulmustur. Ayrica, girisimcilerin kirli-
lik miktarlarim azaltma konusunda daha istekli olacaklan, gevreci
teknolojiler gelistirecekleri ve i¢ yapilanni ¢evreci bakis agisina go-
re yenileyecekleri gibi sonuglar da bu yontemin avantajlar arasinda
sayllmaktadir.

Perthi yontemi esas itibariyle ABD'de ve daha sinielt Slglide de
Almanya'da uygulanmaktadir.!’> ABD'de bu yontem Temiz Hava

Yasasi gergevesinde belli sinerlar iginde!! uygulanmakta olup bu-

nu su kirliligi gibi bagka alanlara da yayma yolunda cabalar var-
~ dir 117

Permi yonteminde kargilagilacak sikintilarin ilki toplam permi
sayisimin saptanmasinda kargimiza ¢ikar. Bu say1 kabul edilebilir
bir kirlilik diizeyi esas alinarak belirlenecegi i¢in, bu kavrama ilig-
kin olarak yukandaki béliimlerde sdyledigimiz kaygilar burada da
gegerli olacaktir. Permilerin kimlere ve hangi Slgiitlere gore dagiti-
lacaginda da politik tercihler,; dolayisiyla iktidar iizerindeki baskilar

115. The State..., 259-60.
116. Bu yasa gergevesindeki uygulama meveuat emir ve kontrol sisteminden permi yoate-
mine bir tiir gegis niteligindedir, Bk, Stewart 16,
117. Agiklama igin bk. United... 178; Buck, 102-3; Rose-Ackerman, 235-6,
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etkili olabilecektir. Ozellikle toplam permi sayisiin artnlmasina
yonelik baskilarin etkili olmast halinde; Dales'in ifadesiyle "kirlen-
meyi kontrol konusundaki temel politika esash sekilde zedelenmis

olacakur"!!® . Nihayet permi yontemi icin yapilacak bir saptama da,
onu savananlarin da kabul ettigi gibi, bu y6ntemin ancak sabit kay-
naklardan ileri gelen kirlilikle miicadelede kullanilabilecegi, buna
- kargin sabit olmayan kaynaklar ile gok sayida kaynaktan (6rn. oto-
mobillerden, tarnimda kullamlan maddelerden) dogan kirliliklerde .

~etkili olamayacagidir,
c. Karma Yontemler

Yukandaki agiklamalardan gikarilacak agik sonug, k.. ilkesini
gerceklestirmek igin geligtirilen yontemlerden higbirisinin makro
diizeyde beklentileri kargilamak acisindan tek bagina yeterli olma-
~digidir. Kisacas: en iyi yontem sudur ya da budur diye bir genelle-

me yapilamamaktadur. Ciinkii hepsinin yararli yanlan oldugu kadar,
giigliikleri ve sakincalan vardir. Ve biitiin bu yanlarnn su'ya da bu
Olgiide kendilerini gostermelerinde teknik, ekonomik, politik ve
sosyal etkenler rol oynamaktadir. Toplumdaki gevre bilincinin ge-
lisme derecesi ve bu paralelde katilma olanaklarinn kullambip kul-
lamlmamas: sosyal etkenler arasmda belirgin bir yer tutmaktadr,

Makro diizeyde tek bir yontemin en iyi olarak kabul edileme-

- mesinin sonucu olarak, degigik iilkelerde mikro diizeyde birden gok

yontemin birarada uygulandifn gomlur Bu baglamda yapllabllecek
bazi genellemeler §unlard1r

Emir ve kontrol (dogmdan diizenleme) halen Tiirkiye de dahil
tiim iilkelerde agirlikli gekilde uygulanan ySntemdir. Tehlikeli ve
_ zararl: maddelerle ilgili olan, insan saglhigim ilgilendiren, derhal
miidahaleyi gerektiren ve risk tagiyan durumlarda ancak bu yon-
temle istenen sonuca ulagilabilmektedir.

Emir ve kontrol ydnteminin yamslra ve onu tamamlayic ola-
rak kullanilan ybntem kirlilik iicretleri, 6zellikle vergilerdir.

Almyp-satiir permiler gibi dogrudan plyasa yonelxmll yo'ntem- :
ler ise heniiz ¢ok az lilkede ve dar kapsa.mda olmak iizere son bir-
- kag ylldlr uygulanmaktadlr

" 118. Dales, 91,
119. Dales, 101; Buck, 102,
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Ekonomik araclar, dogrudan diizenlemelerin yanisira uygula-
ma yolundaki egilim son yillarda giderek artmug olup, bunun temel
amaci da kirleteni daha temiz teknolojiler kullanmaya yéneltmektir.
Boylelikle ¢evresel kaynaklarin da gelecek nesiller adina daha iyi
korunacag diigiiniilmektedir. Bu araglarin kirlilikle miicadelede ta-
mamlayici gekilde devreye sokuluglar1 yirmi yili agtifi halde, hala
bunlarda henilz kullanilmamg 6nemli bir potansiyel bulundugu ve
bu potansiyelin gelecekte daha etkin kullanilabilecegi kabul edil-

* mektedir'?’, Diinya Zirvesi (1992) sonucunda yaymlanan Giindem
21'de de ekonomik yaklagimlarin genig Slgiide kullanilmas: igin

uluslararast ¢abalann arttirilmas: gerektigi dile getirilmistirlzl. Kir-
lilikle miicadelede istenildigi gibi etkili olabilmek igin yasal aracla-
rin yamnda ekonomik araglara bagvurulmasina gereksinim oldugu
Avrupa Toplulugu tarafindan da kabul edilmigtir'?2. (lkemizde de,
7. Bes Yilhk Kalkinma Planinda gevre yonetiminde emret-yaptir
yaklagimiyla birlikte 6zendir-olugtur yaklagiminin esas alinacagi

belirtilmigtir'*>.
3. Istisnalar (Tegvikler)

Qziinde, kirlilik kontrol énlemlerinin alinmasim zlandirmak
amaciyla, kirletenin bu Snlemleri aimadaki mali yiikiiniin devletin
yardimmyla azaltiimasi demek olan tegvik politikasi, kimilerince kir-
lilikle miicadeledeki yontemlerden biri olarak ortaya konulmakta-
dir. Oysa k.6. ilkesinde asil amag Kirletenin, yarattigs kirliligin ma-
liyetine katlanmasi oldugu icin, kirlilifi 6nleme ya da azaltmalarina
karsilik olarak kirletenlere devlet tarafindan yardim yapllmam ge-
nelde ilkenin dzii ile agik bir ¢eligki yaratmaktadir.

Bununla beraber k.6, ilkesinin getirdigi yiikiimliiliiklerin sika
sekilde uygulanmas: halinde, girisimciler yontinden giiclikler orta-
ya ¢ikacagt ve ekonomik yonden olumsuz sonuglar dogacag kaygt-
s1 nedeniyle bizzat OECD bazi istisnalar kabul etmistir. Ancak
OECD konuya iligkin kararlarmda, genel kuralin iiye ilkelerin k.6.

120. The State..., 260.

121. Agenda 21, 253.

122. Bu noktaya 5. Cevre Eylem Programunda yer verdilmig olup, bu, programda belirle-
nen hedeflere ulagmak igin gerekli gorilmigtiir. Program icin bk. Bonnefois, 23 vd.;
Cevre Koru..., 36 vd.

123. Bk. R.G. 25 Temmuz 19935, Say1 22354, 158.
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ilkesini gozetmeleri ve kirletenlere yardum etmemeleri oldugunu
agikca vurgulamig ve istisnalarin yalmzca belirli kosullarin varhg

halinde uygulanabilecegini belirtmigtir'%*

Istisnalar genelde mevcut kirletenlere atiklanini azaltma yolun-
daki ilk girigimlerinde ya da gecis donemine iligkin cabalarnda
yardim saBlayarak cevrenin iyilestirilmesini saglamaya yoneliktir.
Bu baglamda atklarim belirlenen diizeyin aluna diigiirmeleri igin
kirletenlere, nakit para gibi dogrudan, vergi ve kredi kolayhgt, hiz-
landinlmug amortisman gibi dolayl tegvikler saglanmakta veya kir-
letenin almasi gereken dnlemler dogrudan idari birimler tarafindan .
alnmaktadir. Kanalizasyon aritma tesislerinin belediyelerce kurul-
mas1 bu son noktaya iligkin bir 6rftektir. Kirliligi kontrol ve énleme
araglarinin duruma gore satig, giimrilk ya da emlak vergilerinden
muaf tutulmasi, yine bu tiir araglann deferinde hizlandirilmig azal-
ma kabul edzlerek, bunun, vergi matrahindan diigiiriilmesine olanak
taninmas, diigiik faizli ya da faizsiz uzun vadeli krediler verilmest,
vergl iadesi... difer belli bagh Srneklerdir.

Iste biitiin bu kolayliklarin sa§1m1, genelde k.0, ilkesinin
ozii ile bagdagmazlik nedeniyle ancak belli kogullarda s6z konusu
olabilmektedir. Tegvik saglanmas igin On kosul, tesvik olmadigi
takdirde tiim iilkenin ya da bir bélgesinin sosyo-ekonomik siyasas:-
na iligkin amaclarm riske girmesi olasilifinm varh§idir. Boyle bir
durumun varhig halinde dahi tegvik uygulamas: son derece sinirh
tutulmaktadir. Bu baglamda tegvikin, ekonominin aksi durumda
ciddi giicliikler dogabilecek alanlariyla sinirh ve gegici olmasi, gok
iyi tammlanmug, programa baglanmug ve siiresi onceden belirlenmis
gecig donemleriyle simirlandinimug olmasi ve uluslararasi ticaret ve
yatmmlarda dengesnzhkler yaratmamas1125 gerekmektedir. Bu pa-
ralelde iiye devletlerin gecis dénemi icin ve bazi kogullarda yardim

alabilmeleri'?5, zellikle k.5. ilkesinin uygulamaya konuldugu ilk
donemlerde Avrupa Toplulugunda kabul edilmigtir.

Tegvik politikasinin istisnai olarak uygulanmasi esasina bazi
iilkeler ¢ok siki gekilde uymaktadir, Ornegin Ingiltere'de kirlilik
kontrol bbigesinde oturanlara, evlerindeki aletleri kirlilik yapmayan

124. The Recom.. (1972); 145; The Recom.. (1974) 147,
125, OECD tarafindan dogrudan dogruya "k.5. ilkesinin istisnalan"” basllgl altinda yer ve-
rilen bu noktalar icin bk. The Recom... (19’?2) 145.
126. Bk. Prieur, 124.

LS
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araglara ¢evirmeleri igin yardim yapilirken, endiistrideki mali tes-
viklerin kaldinlmasina gidilmistir. Bu nedenledir ki, ¢evre koruma-
da 6nemli gelismeler kaydedilmesinin k.&. ilkesinin siki sekilde uy-
gulanmasina bagh olduguna; hatta Ingiliz yetkililerin, kirliligi
kontroliin maliyetinin neredeyse tamamum: kirletene yiiklemekten

dolay1 kendileriyle gurur duyduklarina igaret ec:lxlnu§t:|r'27r

Tegvik politikasinin Inglltcrc ornegindeki gibi titiz gekilde uy-
gulanmamasi durumunda olumsuz sonuglar dogabilecektir. Cilinkii
hergeyden once tesvik k.6. ilkesini safdigi birakt:igindan adil bir
yontem dcgildlr ve bu gergevede sosyal adalet sorununa yol agmak-

tadir'®®, Ote yandan kogullara uygun olarak ve istisnai gekilde uy-
gulamaya konulsa dahi, gerek tesvik miktanini belirlemede ve da-
gitmada, gerek tegvikten yararlananlarin denetiminde ciddi ve titiz
davranilmadiffy takdirde kouiiye kullanmalar olabilecektir. Omegin
kirletenlere desarjin 6nledikleri atik bagina ve sabit miktarda ode-
me yapilmasi halinde, kirletenler atik miktarlarit daha fazla gos-
termek, hatta sirf bu yuzden fazla atk yapmak yoluna bagvurabile-
ceklerdir. Dahasi, suf devletten nakdi yardim alabilmek igin
paravan sirketler kurulabilecektir. Nitekim bunun 6rnekleri Hindis-

tan'da gorillmiigtiir'?®, Nakdi yardimin, atiklarin tonuna gére degil
de belli oranda azaltilmalarina gére yapilmasi halinde, deminki sa-
kincalar kaismen giderilmekle birlikte yine de hilelere karg: 6zel bir

dikkat gcrekecektirlm. Tegvik uygulamasimn farklilik esasina gore
yapilmas: halinde ise, bu kez idart birimlerin yiikiiniin ve masrafla-
rnin artmast ve kirletenlerle gizli goru§meler, pazarllklar yapilma-

si!3! gibi sonuglar dogacaktir.

Ayrica tegvik sisteminin kirlilikle miicadeledeki roliiniin bekle-
nildigi gibi olmadif1 da goriilmiigtiir. $6yle ki, tek tek firmalar y&-
niinden bunlarm kirliliklerinin azaltilmasinda kisa vadede etkili
olunmakla birlikte, genelde sanayinin sebep oldugu toplam kirlilik

diizeyini azaltmakta bagarisiz kalnmaktadir'*2; Ciinkii tesvik nede-
aiyle fiyatlarda meydana gelen diisme, tegvik verilen ekonomik faa-
liyetleri daha gekici kilmakta ve bu alandaki talebin fazlalifs da kir-
letici etkinliklerin toplam sayisim1 arttirmaktadir.

127. Bk. Ruck, II1.
128, Bk. aga. Sosyal Adalet Boyutu.
129. Bk. Parikh, 84.
130. Dales, 85.
- 131, Ibid.
132. Dommen, 16; Tiiziin, 30.
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~ Tegvik yoluyla kirliligi azaltma yolunda sinirh Slgiilerde etkin
olunabilse bile, bu etkin olma kisa vadeye 6zgii olup, uzun vadede
kirliligi azaltmakta bir bagar saglanamamaktadir. Ciinkii bu du-
rumda tegvik yonteminin ¢ogu kez gizli kalan Gteki (ve olumsuz
olan) yiizii, yani kirliliZin maliyetine katlanmanin kirletenden vergi

yiikiimliisiine kaymasi'* olgusu on plana ¢ikmakta; kisaca soyle-
nirse klrlillgm sosyal maliyeti artmaktadir.

Nihayet tegvik uygulamasinin bir olumsuzlugu da uluslararasi
 ticarette dengesizliklere yolagabilmesidir. Bu nedenledir ki bu nok-
- ta OECD tarafindan tegvik uygulamasi icin getirilen kosullar ara-

- sinda Ongdrillmiigtiir. OECD ithalat ve ihracatta bazi kolayliklar

saglanmasina da aym gerekgeyle kargt gxkarak bu noktayl ilke sek-
linde agikca belirlemigtir'* '

Bu agiklamalarin ortaya koydugu agik - bir gercek, gerek
OECD'nin gerek ekonomik gevrelerin genelde tegvik uygulamasina
sempatiyle ‘'yaklagmamalarinin temelinde, bu uygulamanin sosyal -
adalet yoniiniin degil de ekonomik yoniiniin bulunmasidir. Gergek-

. ten de siibvansiyon gibi araglann kullanilmasi uluslararas: ficareti

fiyatlar yoluyla etkileyecek, bu tiir kolayliklardan yararlanmayanlar
da, olugacak dengesyzllk karglsmda benzer taleplerde bulunabile-
ceklerdlr

Tegvik uygulamasn hakkmda yukarida belirtilen ve gch§rm§ al-

keler igin dahi gegerli olan olumsuz yanlarin az geligmig iilkeler

acisindan yeni boyutlan da igerir gekilde varolacag: kugkusuzdur.
Ciinkii bu iilkelere 6zgii sosyo-politik ve kiiltiirel olumsuzluklar ife
piyasa mekanizmast kurallanmn tam olarak iglemesini engelleyen
faktorler, etkilerini tegvik uygulamasinda da gosterecektir, Gelir da--
gilliminin egitsiz ve kigi bagina diigen gelirin diigiik oldugu bu iilke-
lerde, tegvik uygulamas: maliyetlerin yiikiinii vergi yiikiimliilerinin
iistiinde toplayabilecek, dolayisiyla gevresel maliyetin toplumdaki
toplam yiikiinii arttirabilecek ve genelde tim ekonomide olumsuz

etki yar'cu‘.al:u]ccektlr135

Ulkemizde tegvik uygulamasma iliskin olarak Cevre Kanu-
nu'nun Cesitli Hiikiimler baghiint tagtyan altinci bSliimiinde "Teg-

133, Juhasz, 37,
134, The Recom.. (1972), 142. :
135. Bu son nokta igin bk, Dommen, 16.
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vik" adi altinda bir hilkkme yer verildigi goriiliir. Buna gore "Kirlili-
gin 6nlenmesi ve giderilmesine iligkin faaliyetler tegvik tedbirlerin-
den yararlandinlir...” (md.29). Burada sézii edilen tegvik onlemle-
riyle ilgili esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi aym maddede
belirtilmigse de, bu yonetmelik heniiz ¢ikarlmamstir ve tegvikier
halen Bakanlar Kurulunun tebliglerine gére verilmektedir. Bu cer-
gevede ¢evre korumaya iligkin yatinmlarin 6zel 6nem tagtyan yati-
rimlar sayilarak; ithal edilecek arag-gere¢ icin giimriik muafiyeti,
yurt icinden temin edilen malzemeler icin KDV iadesi saglanmasi
gibi tegviklerin verildigi gortiliir.

Cevre Kanununda tegvik maddesiyle getirilen diizenleme genel
niteliktedir. Ilgili yonetmelik de ¢ikanlmadigina gore tegviklerin bu
genel cergeveden hareketle kirletenlere de verilmesini engelleyici
bir durum yoktur. Gergi tegvikle ilgili maddede, Cevre Kanunda be-
lirtilen cezalara neden olan fiilleri igleyenlerin yiikiimliiliiklerini ve-
rilen siire icinde yerine getirmemeleri durumunda, kendilerine uy-
gulanmakta olan tegvik tedbirlerinin durdurulacagi ve yeni
tedbirlerden yararlandinlamayacag Ongoriilmiigse de, bu, uygula-
maya yonelik olan ve smurl nitelikte bir korumadir. Qysa k.6. ilke-
sine bizzat yer veren (md.3/e) bir kanunda tegvik ile ilgili genel hii-
kiim getirilirken, en azindan OECD'nin yukarida agikladifinuz
belirtemeleri gercevesinde, kirletenler agisindan bazi kayitlara ve
kogullara yer verilmesi dogru olurdu. Tegvik uygulamasinin az ge-
ligmig iilkeler yoniinden yaratacag) olumsuzluklar da diigiiniiliirse
boyle bir diizenlemenin énemi ve gerekliligi daha da artmaktadir.

Bdyle bir diizenleme yapilmadig: gibi, Cevre Kanununun Cev-
re Kirliligini Onleme Fonu ile ilgili maddesine dayamlarak ¢ikan-

lan yonetmelikle!*®, kanunun diizenlenmesini genigleten ve kirle-
tenlerin yararlanmasi igin de higbir engel bulunmayan bir
diizenlemeye gidilmistir. Adi gegen fona iligkin madde, fonun kul-
lanim sekilleri arasinda "aritma. tesisi yapacak gergek ve tiizel kigi-
lere kredi yardinu” yapilmasi da sayilmigtr (md.19). Goriildiigi gi-
bi bu ifade de genel nitelikli olup, kirletenlerin bundan
yararlanmalarina iligkin bir engel yoktur. Yine kanunun diizenle-
mesine gore Fon "ancak" ilgili maddede gosterilen amaglar igin
kullanilabilecektir. Iste bu diizenlemeye ragmen ilgili yonetmelik
bu kredi olanagini-ki tegvik yollarindan biridir- "Cevre kirliliginin
onlenmesi ve ¢evrenin 1yilegtirilmesi igin yapilacak tesis ve faali-

136, Qevre Kirliligini Onleme Fonu Yonetmeligi, RG. 17.5.1985, 5.18757.
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yetler” icin de gegerli kilarak kanunun diizenlemesini genigletmis-

tir. Boylece yonetmeliklerinfancak kanunlann uygulanmasini sagla-

. mak i¢in ve kanunlardaki genel esaslar dairesinde diizenleme geti- -
rebilecegi yolundakl genel kural ihlal edilmigtir. '

Cevre | kanunumuz disindaki birtakim yasalarda da tegvikle 1lg1-
li ve daha somut diizenlemeler mevcuttur. Bu baglamda, ormanla-
" 1, tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmas: igin, korumada rolii.
olanlarla ilgili kanunlar geregince kurulmug fonlardan yardim ya-
pilmakita ve bagka kolayliklar saglanmaktadir. Ancak hemen vurgu-
lanmasi gereken nokta, biitiin bunlarin gevre kirliligi ve k.6. ilkesi-
nin cercevesi diginda kalan -genelde ¢evre korunmasina yonelik-
Onlemlere iligkin olduklar1 ve k.. ilkesinin istisnas1 olarak kendini
gdsteren tegvikler grubunda degerlendlrﬂemeyeceklendlr

4. Sosyal Adalet Boyutu

K.O. ilkesinin gegitli yonleri 1t1bar1yle ad11 olmayan sonugclara
yolagmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki kirletenin kat-
landify mali yiikii tiiketicilere yansitmasidir. $Soyle ki, k.6. ilkesinin
esasimin, kirletenin kirliligi kontrol ve gldermenm maliyetlerine .
katlanmasi oldugunu gormiigtiik. Bu da, kirletenin 56z konusu mali-
yetleri, kirlilife yolagan mal ya da hizmeti iiretme faaliyetinin mali-
yetinde hesaba katmasi yoluyla olur ki bu gekliyle uygulama son
derece adildir. Ciinkii kirleten madem ki kirlilik yaratarak kendisi-
ne kazang sagliyor; o halde bu nimetin kiilfetine de katlanacaktir,
Oysa pratikte durum boyle olmayabilmektedir. Kirleten iirettigi mal
ve hizmetler i¢in k.. ilkesi nedeniyle katlandif1 ekstra maliyeti bu

- mal ve hizmetlerin fiyatlarina yansitabilmektedir. Boylece kirleten
kirlettigi halde bunun kiilfetinden kurtulacak, buna karsin onun
iirettifi mal ve hizmetlerden yararlanmak durumunda olan genis

~ halk kesimi kirlenmenin bedelini 6demek durumunda kalacaktir.

Somutlastinrsak, kirleten k.o. ilkesi ¢ergevesinde aritma tesisi yap-
mak zorunda birakilmigsa bunun masrafim, harg veya vergi veya
faaliyet izni icin 6demede bulunmugsa 6dedifi bu miktan iirettigi
mal veya hizmetin fiyatlarina ekleyecektir. Boylece baslangigta adil

- goziiken k.. ilkesi adil olmayan bir sonug yaratmig olmaktadir. Ve

bu sonug dngdriilmemis bir sonug da degildir. Ciinkii OECD, k.6. -
ilkesini tamrmladig1 tavsiye kararinda, "kirletenin gevresel maliyet-
lerin bir kismim ya da tarnammi fiyatlarina yansitip yansitmamasi-
nim ilkeye uygunluk acisindan Snemi yoktur"'®? seklinde bir belir-
lemeye de yer vermigtir,

137. The Recom.. (1972), 144,
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OECD'nin bu belirlemesi paralelinde bagka degerlendirmelere
de rastlanilmaktadir. Bu baglamda kirlenme sorununda herkesin bir
anlamda hem iiretici hem tiiketici, hem Kirleten hem kirlilige maruz

kalan konumunda olduguna'® dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir du-
rumda da, kirlenmeyle etkili sekilde miicadele i¢in ister istemez
herkesin 6demede bulunmak durumunda kalacagi, dolayisiyla ilk

agsamada 6demenin kimin tarafindan yapildiginin da énemi olmadi-

' sonucuna vanlmaktadir. Aslinda bu degerlendirmenin aksine,

sonradan fiyatlar yoluyla tiiketicilere yansitisa bile ilk 6demenin
~ kirleten tarafindan yapilmasinin dnemi vardir. Ciinkii bu ddentiler
cevrenin korunmasina yonelik cegitli amaglarla olugturulan fonlar-
da toplanarak, pratikte bu amaglara uygun sekilde kullanilabilmek-
tedirler.

Kirletenin katlanmak durumunda kaldsg1 maliyeti fiyatlar yo-
luyla tiiketicilere yansitmasi noktasina gélince; bir kere bu yansit-
mada adaletsizlik daha ¢ok gelir diizeyi diigiik olan kesimler agisin-
dan ortaya gikacaktir. Ciinkii esasen bu kesimler genelde kirliliin
etkilerini de en ¢ok hissedenlerdir. Iste bu durumu iilkedeki genel
sosyal devlet politikasindan ayn diigiinmek miimkiin olamayacag
i¢in, ¢oziim de bu paralelde girigilecek “gelir dagailimindaki denge-
sizlikleri” diizeltme ¢abalarindan bagimsiz degildir. Kisaca sdyler-
sek, devletin sosyal devlet uygulamalan dogrultusunda yapmak du-
rumunda oldugu reformlarla, diigiik gelirlilerin yagam standartlarini
yiikseltmesi, s6zli edilen adaletsizligi 6nemli sl¢iide giderecektir.

Ote yandan kirletenin katlandig1 maliyeti mal ve hizmetlerin fi-
yatina yansitmasl, piyasa kurallarinin iyi igledigi gergek bir rekabet
ortaminda o kadar kolay olmamaktadir. Kaldi ki devlet bu gibi du-
rumlarda baz1 yasaklar koymak ya da ayarlamalar yapmak seklinde
araya glreblhr

K.O. ilkesi cergevesinde adaletsmllk savint giindeme getiren
ikinci bir nokta da bu ilkenin etkili olabilece3i konusundaki kugku-
larla ilgilidir. K.O. ilkesinin pratikte "kirletirim 6derim" mantigin
gegerh kildi3t ve paras: olanlarin ¢evreyi kirletmeye devam edecegi
sikca one siiriilen bir savdir. K.O. ilkesini uygulamak icin basvuru-

lan bazi yontemierde'*® bu savi hakli gikaran durumlar ortaya gikti-

138. Bk. Dales, 81.
139. Ihid. 84.
140. Bk. yuk. Kiflilik iicretleri (iicret mlktannm saptanmas1)
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&1 kugkusuzdur. Ama genelde rekabet ortam iginde tiim kirletenle- .
rin bu thr bir mantk ¢ercevesinde hareket edecekieri sdylenemeye-
cegi- gibi, k.0. ilkesini kirlilifi azaltmak i¢in uygulamaya sokan
devletin de buna seyirci kalacag diisiiniilemez. Kald1 ki ¢evre bi- -
lincinin geligmis oldugu bir kamuoyunun bu alandaki etkisi de go-
zardi edilemez. Béyle bir kamuoyunda kirletici firmalaren iiriinleri
boykot edilebilecektir,

Kirletenlere istisnai durumlarin digina ¢ikan bir tegvik uygula-
masmna gidilmesi durumunda k.6. ilkesinin adaletsizlie yolagan
bagka bir yoniiyle kargtlagmg oluyoruz. Ustelik buradaki adaletsiz-
ligin boyutlar1 daha biiyiiktiir. Ciinkdi kisi hem kirletmekte, hem bu-
nun karsihfim ddememekte hem de kendisine yardlmda bulunul-
maktadir. Dahast bu yardim devlet biitgesinden, yani vergl
yitkiimliilerinin cebinden kargilanmaktadir. Devletin s6z konusu
yardumi yapabilmek icin vergilenn arttirmasi halinde ise vergi yii-
kiimliistiniin kiilfeti daha da ¢cogalmaktadir. Aritma’tesisinin kirle-
ten tarafindan degil de bizzat belediyece yapilmas: orneginde, bele-
diye bunun maliyetini vergiler yoluyla tim y&re halkindan
kargilayacaktir. Iste bu 6nemli sonuglar nedeniyle kirlilikte miica-
delede tegvik uygulamasimin hem sinirh, hem segici ve titiz yapll-
- mas1 zorunludur.

' IV. SONUG

Cevresel bozulmanin 6nemli kisrmini olugturan kirlilik sorunu-
nu ¢ozmek igin getiriimis olan k.5. ilkesi; hukuki, ekonomik, teknik
ve politik boyutlann, kimi zaman birbirlerine baskin ¢ikarak, kimi
zaman kesigerek devrede olduklan bir kapsama ve uygulama alan:-
na sahiptir. Ve bu yonilyle ¢evre hukukunun disiplinleraras: niteli-

_gini en ag1k ve en iyi gekilde ortaya koymaktadu' _

~ K.O. ilkesi sozciiklerin gagnistirdigi kadar basit olmaylp, ken-
disinden beklenen fonksiyonu gerceklegtirebilmesi, uygulamaya
aktarilmasi igin segilecek yontemlerden, vygulamada alinacak én-
lemlere ve biitiinciil cevre politikasi icindeki yerinin belirlenmesine
kadar bir dizi alanda son derece ciddi, titiz ve kisisel ¢ikarlardan et-
kilenmeyecek ¢abalann varligina baghdir. Biitiin bu ¢abalarda go-
zoniinde tutulmast gereken bazi hassas noktalar vardir. Oncelikle
yontemlerin secilmesinde tek yanh baksg acilarinin etkisinde kalm-
" mayarak, en yi tek bir ¢oziimiin bulunmadig: gerceginden de hare-
ketle, en iyi sonuglan saglayacak yontemleri gerekirse birarada uy-
gulamak ve daha i 1y1 sonuglara daha iyi yollarla ulagma yolundakl
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cabalara devam etmek gereklidir. Bu baglamda, piyasanin herseyi
¢ozebilecegi mantifiyla ekonomik boyuta agirlik vererek hukukun
yonlendirici olmasina karsi ¢ikmak gibi bir yanlig yapilmamali,
Garret Hardin'in iinlii ¢caligmasi "The Tragedy of the Commons"
(Ortak Degerlerin Trajedisi)de ¢ok iyi sekilde sergilendigi gibi
gevre sorunlarint piyasantn yaratmug oldugu gercegi unutulmamali-
dir. Yine gevre sorunlarinin yarattigi maliyetin piyasa tarafindan tii-
miiyle i¢sellegtirilmesinin miimkin olamadif, digsalliklan timiiyle
hesaba katmayan bir piyasa sisteminin ise maksimum refah i¢in ge-
rekli kogultar1 kargilayamayacagt; bazi kirlilik sorunlarinin ¢6zii-
miiniin plyasamn igleyigine birakilamayacak kadar acil oldugu ve
nihayet piyasa sisteminin istikrarim bozan durumlarin varhigi aym
paralelde gdze alinmasi gereken gergeklerdir.

Piyasa sistemine duyulan (ve duyulmasi gereken) kugkulari ve
bu kugkular paralelinde geligtirilen ¢evre yonetimine iligkin karar-
larda piyasanin yerine kamu otoritelerini koymak gerektigi goriigii-
nii destekleyici bir nokta da ¢evresel zararlarin yaygm ve genis ol-
malarina iligkindir. Gergekten de bu denli genis halk kesimini
etkileyen bir toplumsal sorunda hangi yontem benimsenirse benim-
sensin, devletin merkezi gekilde rol oynamast bir zoruntuluktur.
Ancak gozetilmesi gereken bir bagka gergek de, bu denli genig ke-
simleri etkileyen gok y6nlii vé devasa boyuttaki ve her an yeni risk-
lere ve yeni geligmelere agik bir sorunun, yalmzca tek tarafl bir
devlet modeliyle ve klasik kamu hizmetlerindeki anlayigla ¢oziil-
~ mesinin miimkiin olmadigidir. Aksine sorunun ¢éziimiinde tiim bi-
limlerin ilke ve araglarina bagvurulmasi, tiim sektorlerin ve genelde
halkin harekete gegcirilmesi ve tiim yontemlerin degerlendirilmesi
kagmmlmazdrr,

. K.O. ilkesinin biitiinciil bir gevre koruma politikasi iginde ken-

disinden beklenent verebilmesi icin dikkat edilmesi gereken Snemli
bir konu da onun sosyal adalet olgusu ile olan sikr iligkisidir. Hem
k.6. ilkesini uygulamak igin segilecek yontemler agamasinda, hem
secilen yontemlerin uygulanmasi sirasinda, hem ekonomik hem po-
litik tercihlerde esasen mevcut olan bu boyutun dikkate alinmasy,
stirdiiriilebilir kalkinma gibi ¢evre koruma politikasinin odaginda
yeralan bagka esaslan gergeklestirmek igin de zorunludur. Iste k.6.
ilkesinin gliniimiizde gecerli olan anlasilis ve uygulamginin gele-
cekte alacagl yeni bigimler bu sosyal adalet boyutunun politik nite-
likli bir tercih olarak ¢evre politikasina ne dlgiide yansitilacagina
bagh olacaktir. Bu dogrultudaki gelisme ise yine giinlimiizde bas-
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kin olan antroposentnk anlayigta, ¢evrecilerin ve genelde gelismis
bir gevre bilincine sahip Kamuoyunun etkisiyle gergeklegtirilecek
‘degisikliklere bagh olacaktir. S6z konusu gelismelerde yine aym
kesimlerin (gevreciler ve kamuoyu) arz-talep iliskisindeki etkileni
nedeniyle piyasa snstemmdc yapacaklari yonlendirmelerin de katki-
s1 olacaktn'

BIBLIYOGRAFYA

" Agenda. 21, The Earth Summit Strategy.to Save Our Planet
(ed. Daniel Starz), 1993. :

Bonnefois, Christine, M.: Drmt European de L‘envu'onment,
Ire &dition, Delmas 1993. ,

Buck, Susan J.: Understanding Environmental Administration-
and Law, Washington D.C. 1991.

Carpenter, Richard, A.: "Ecology in Court and Other Disap-
pomtments of Enwronmental Science and Environmental Law", 15
‘Natural Resources Lawyer 1982-83, 573-95.

Cevre Korumada Uluslararas: I;bin'igi ve Avrupa Toplulu-.
Junda Cevre Politikalart, Ataum Ders Notlan (haz. Dr. Yilmaz
Diindar), Ankara Universitesi Basimevi, 1995. '

Cortoglu, Sahir: "Kirleten Oder ilkesi ve Ekolojik Zarar Kav-
rarm”, 5 Yeni Ti.h‘klyc 1995, 347- 352

Dales, J.H.: Cevre Sorunlarinin Hukuki ve Ekonomik Temelle—
ri (Cev. L. Orhan Tiirkéz) (tarihsiz).

Dommen, Edward: "The Four Principles for Environmental
policy, and Sustainable Development: an Overwiew" in Fair Prin-
ciples For Sustainable Development (ed. Edward Dommen) Unc-
tad 1993, T 32.

Dawes, Clarence, C "Standart Setting” in Pollution, Resour—
ces, and the Environment (ed. Alain C. Enthoven-A. Myrick Free- -
man 111), NewYork 1973, 107-111.

Dewiees, Donald, "Tort Law and the Deterrence of Environ-
mental Pollution”, in Innovation of Environmentat Policy (ed. T. H.
Tietenberg), .1992, 139-64. _



652 NUKHET TURGUT

Drupsteen, Thijs-Githius, Piet: "The Netherlands” in Unders-
tanding US and European Environmental Law (eds. Turner T.
Smith-Pascale Kromarek), Martinis Nijhof 1989, 47-58.

Encyclopedia of The Environment (eds. Ruth A. Eblen-
- William R. Eblen), The René Dubos Center for Human Environ-
ment, 1994,

Environmental Encyclopedia (ed. William Cunningham-
Terence Ball and the Others), 1994,

Environmental Science The Harper Collins Dictionary, 1992.

Freeman, Myrick A.: "Income Distribution and Environmen-
tal Quality" in Pollution, Resorces, and The Environment (Eds.

;ﬁ(l}gin C. Enthoven-A. Myrick Freeman 111), Newyork 1973, 100-

Freeman, Myrick-Haveman, Robert-Kneese, Allen: The
Economics of Environmental Policy, 1973.

Guilloud Martine R.: Du Droit de Detruire, Essai sur le Droit
de L'environment, Presses Universitaires de France 1989.

Haigh, Nigel: EEC Environmental Pohcy and Britain, 2nd re-
vised edition, Longman 1989,

Hardin, Garrett: "The Tragedy of the Commons” in Polluti-
on, Resources and the Environment (ed. Alain C. Enthowen-A.
~ Myrick Freeman 111), New York 1973, 1-13.

Heal, Geoffrey: "Application of the Polluter-Pays Principle in
Developing Countries” in Fair Principles for Sustainable Develop-
ment (ed. Edward Dommen), Unctad 1993, 73-80.

Juhasz, Ferenc: "Guiding Principles for Sustainable Develop-
ment in the Developing Countries” in Fair Principles for Sustainab-
te Development (ed. Edward Dommen) Unctad 1993, 33-59.

Kiglahoglu, Mme-Berkes, Niyazi: Cevre ve Ekoloji, 4. basum,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1993.

L R LTI LTI TR TN N P T

WORNEAHIE R PRMELHEIE - D AR R R e



KIRLETEN GDER ll.KESl VE CEVRE HUKUKU 653

Kiss, Alexandre-Shelton Dmah. Intematlonal Envnronmental
Law Graham/'I‘rotman limited, 1991.

. Knewe’, Allen-Ayres, Robert-D'Arge, Ralph' "Econornics
and the Environment: A Material Balance Approach” in Pollution,
Resources, and the Environment (eds. Alain C. Enthoven-A.
* Myrick Freeman 111), NewYork, 1973 25-36.

Lave, Lester B.-Seskin Eugene P.: "Air Pollution and Human
Health” in Pollution, Resources, and the Environment (eds. Alain
C. Enthoven-A. Myrick Freeman 111) NewYork 1973, 83-99.

- Panel Discussions, "The Role" of Technical and Economic
Analysis in Environmental Regulation” (Moderator R.B. Stewart)
in Understanding US and European Environmental Law (eds. Tur-
ner T. Smith-Pascale Kromarek), Martinis Nijhof 1989, 67-77.

Parikh, Kirit S.: "The Polluter-Pays and User-Pays Principles
- for Developmg Countries; Merits, Drawbacks and Feasibility” in
Fair Principles for Sustainable Development (ed. Edward Dom-
men), Unctad 1993, 81 91

Prieur, ‘Michel: Droit de L‘Envuonnmenct, 2e édmon, Dalloz,
Paris 1991.

Rose-Ackerman, Susan: "Env:rohmcntal Llablhty Law" in In-
novation in Environmental Policy (ed. Tom Tietenberg) 1992 223-

. 243.

_ Rﬂﬂ‘, Larry A "Thc Eéonomic Common sense of Pollution™
in Pollution, Resources and the Environment (eds. Alain, C. Entho-
ven-A, Mynck Freeman 111), 1973, 37-53. :

Senece, Joseph, J.-Taussig, M.ichel K.: Envnronmental Eco-
nomics, Prentice,Hall 1974,

Stewart, Richard: "Economics, Environment and the Limits
- of Legal Control", 9 Harward Envuonmental Law Reviev 1985,
S11-16. _ _ _

: The-Euljopean Community and 'th'c Environment, European
Documentation, Pcﬁodical 3/1987.



- 654 NUKHET TURGUT

The Recommendation of the Council on Guiding principles
Concerning - International Aspects of Environmental Policies (26
may 1972) in Fair Principles for Sustainable Development
(ed.Edwaard Dommen), Unctad 1993, 139-45

The Recommendation of the Council on the Implementation
of the Polluter-Pays Principle (14 November 1974) in Fair Princip-
les For Sustainable Development (Ed. edward Domimen) Unctad
1993 146-148.

The Rio Declaration on Environment and Development, Inter-
nanonal Legal Materials, Vol.xxxi, n.4 July 1992, 876.

The State of the Environment, OECD, Paris 1991.

Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku ve Cevre, Tiirkiye Cevre So-
runlari Vakfi Yayini, 1982,

Turgut, Niikhet; Cevre ve Yurttaglar, Yurttaglarin Cevrenin
Korunmasindaki Rolii (Kamu Hukuku ve Siyasal Bilim Yaklagi-
my), Savag Yayinlari, Ankara, 1993.

Turvey, Ralph: "Side Effects of Resorce Use” in Polluttion,
Resources, and the Environment (eds.” Alain C. Enthoven-A.
Myrick Freeman 111), 1973, 59-71.

Tiirkoz, Orhan: "Ekonomi, Hukuk ve Cevre, Cevre Meselele-
rinin Ekonomik Yorumu", 5 Yeni Tiirkiye 1995, 320-324.

‘Tiiziin, Giirel: "Cevre Kirliliginin Optimum Denetimi", 200
Miilkiyeliler Dergisi, Haziran 1990, 27-30.

- United States of America National Report, UN Conference on
Environment and Development 1992.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000), RG. 25 Tem-
muz 1995, Say1 22354,

‘Zwick, David R.: "A Critisizm of the Effluent Charge"in Pol-
lution, Resources, and the Environment (eds. Alain C. Enthoven-A.
Myrick Freeman 111), NeWYork 1973, 138-40.

O TR pe ' R L e TR I Y LT 2 R AR K A b L



