TOPRAKLARIN KIRALANMASI :
ANTIK CAG ROMA’SINDA HUKUK VE EKONOML

Ceviren: Prof. Dr, Ozcan CELEBICAN

Topraklardan yararlanilmas ile baglaotih olarak, Cumhuriyet
Dénemi’nin sen iki yiizyilnda, Locatio conductio vei kurumu acik olarak
tammlanmg ve ¢abuk bir bicimde énem kazaamgtir. Tarihi boyunca
tarimsal temeli degigmeyea Roma woplumunda, C.L.CVIn Digesia
Bslitmiinde toplanmi,; olan Romalt Hukukgularir, eserlerinden alinmig
metinlerin, kent binalan ve tarimsal topraklar gibi tagimmazlarn
kiralanmasi konusundaki meselelere iligkin olmasi sagirtmamahdir.
Dgimizi  Roma’ran Cumhuriyet Donemi’nin son zamanlaryla
simrlayalim. Bu ¢agin ve bunu hemen izleyen, ilk imparatorluk
¢agimn, hukuk¢ulart igin, topraklara iligkin hukuki meseleler ozel
~dnem tagiyordu. Gergekten, dzellikle bu kusak hukukgulan bu sbz-

legme tiirii Gzerinde gegitli diigiinceler iiretmiglerdir. Bu nokta bizim
icin de onem tasimaktadir. Aifenus ve Labeo’ya ait oldugu sdylenen bu
konuya iliskin metinlerin sayisi Digesta’da rasdadifamiz diger iliski-
leri konu edinen metinleri biiyiik oranda agmaktadir. Oyle ki, tagin-
mazlarin kiralanmasina: iliskin sorunlarin bityik oranda Labeo ile
tamamlandig, ¢ozildigi soylenebilir. Oysa bagka éneml konulardaki
tartigmalar heniiz yolun-basinda idi ve 2 yiizyil sunra Ulpianus ve Paulus’-
un diizenlemeleriyle sonuglandi. (Konuya iligkin metinlerin 1/6 s1).

Bilindigi gibi, kira sézlesmesi iki temel bor¢ dogurur: Kiraya
verenin (Locator} mall normal kojullarinda kullanmaya hazir balun-
durma ve kiracinia (Cendictor) 6nceden saptanmis olan bir icreti
belli araliklarla 6deme borcu. Mahn {Res} kallanim karphigi bedelin
 (‘merees) bdenmesi zorun]ulugu, Roma Hukuku'ndan ¢agdag Kita Av-
rupast hukuklarima ge¢mis olan bu bag, bir ilkeye dayamr. Buna gére,
ticretin ddenmesi borcu, kira konusu malin kiraci tarafindan kulla-
miabilmesi olanaginin varhfina baglidir. Bu nedenle, eger bir zor-
layici neden (Vis Maior) ile bu imkinsizlagmigsa, drnedin kira konusu
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malimn yokolmas: nedeniyle, bu durumda iicretia Sdenmest borcu or-
tadan kalkar. Bu durum, bagka bir deyisle, kira konusu mala iligkin
hasar (periculum) kiraya verene yitklenmektedir. Eski Medeni Hukuk-
cular bize bunu goyle anlatmaktadirlar: Kira konusu malin timtiyle
kullamlamaz duruma gelmesi ya da kullanimn kaldilmast durum-
larimda, kiracr, eger bunlardan sorumlu degilse, licreti 6dememe va
da indirme hakkina sahip olur.

Hala gecerli olan bu ilke, kira sézlegmesi diizeninin incelenmesin-
de, en onemli kisilerden birisine ait olan, M.O. I v.y. metinlerinde
cok acik olarak goriilmektedir. Bununla, D. 19.2.27 pr. (4lf. 7 dig)’da
yeralan Servius Sulpicius’dan séz etmek istiyorum. Bu metinden, kiraya
verilmis clan bir taginmazda yapilan isler dolayisiyla, bunun biiyiik oran-
da kullamlamaz hale gelmesinin, verilecek kiramn indirilmesi (deductio
ex mercede) sonucunu dogurdugu anlagilmaktadir. Burada kira konusu
malin kullanilabilirliginin ne kadaf azaldig biyik onem tagir. Yu-
karida sézii edilen ilke benimsenmekle birlikte, kiraya verilen mala
iliskin her uygun olmayan durumun iicretin ddenmesinin durdurul-
masi sonucunu dogurmayacafl agciktir.

Bu noktaya, anlagilacagi iizere, asagida ayrintili olarak déniile-
cektir. Burada aynt metnin ikinci paragrafinin igerifine gegmek isti-
yorum. Genec Servjus’a ait olan ve bizim daha ¢ok ilgimizi gegen bir
durum séz konusudur. Burada kiraa tarafindan korku nedeniyle
{ timoris causa) bir yerden uzaklagsmak 6z konusu edilmektedir. Bura-
da mahn fiilen kullammsnmin sona ermesi, kiraci tarafindan yapilacak
(subjektif) (6znel) bir se¢ime baglanmgtir. Kiract, ancak, ebjektif
(nesnel) nedenlerle korkunun hakh gorilmesi durumunda, sonradan
tehdit eden olay gergeklesmemis olsa bile, kirann (pensio) 6deamesini
durdurabilir, '

Daha sonraki metinlerde, Labes, korku nedeniyle kacan kiraci
(inquilinus thnoris canusa)’y1 ele almaktadir. Ancak Labeo malin bir siire
icin ya da siirekli olarak kaybolmasi dolayiayla, sbzlegmeden dogan
visk (tehlike) 6Fesini degil, kiracimn kiralanan mahn korunmasina
iliskin scrumlugunu séz konusu etmektedir, Gergekten D.19.2.27.1°de
sozii edilen duruma, D.19.2. 7 (Ulp. 32 ad. ed.)’nin igerigi eklene-
bilir. Bu son metinde, Labes’nun kiraya verilmi, bir topragin, bir diig-
man ordusu tarafindan zarara ugrati!mast durumunda kiracimn so-
rumlulugu konusundaki goérigiinden sozedilmektedir. Eger kirac,
bu tehdit karasinda, direnebilir idiyse ve bonu yapmadiysa, bundan
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dogan zararlardan sorumlu olur. Burada, korkunun mantkl olugu,
sozlegme sorumivlugundan kortulmanin élciitii olmaktadir. Burada
varsayim olarak, Labeo’nun, Servins’un gorigiine kanldigmi ve kiraya
verilen malin haklt bir korku sonucu terkedilmesi durumunda kira
bedelinin 6denmesinin durdurulmasm kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Bu son varsaymm igin, soz konusu metinde, sozlesmeder. dogan
sorumlulugun belirlenmesindeki élglittin, tehdidin dayamlamaz (kars
konulamaz) nitelifine dayandign gerceginde, kiigiik de olsa bir belir- -
tinin bulundugu soylenebilir. Burada Ulpianus tarafindan, meselenin
goziimiinii agiklamak icin kullainlan formil “si resistere potuit” (eger
dayanabilir idiyse) dir. Béylece, bu yollama ile, Ulpianus'un ok bili-
nen bir metninde hatilatnlan (D.19.2.15.2) ve kira bedelinin 4den-
mesinin durdurulmasina iligkin olarak Servius’un kabul ettifi genel
dlgiit arastnda bir uyumun varlig taruglamaz. :

Bu metne daha genis olarak, bu tahlilin bitmesinden sonra déne-
cegiz. Cumhuriyet Ddnemi’nin ilerlemis tarihlerinin hukukgulan tara-
- findan, kiraya verilmis malis kullamminin ortadan kalkmas: ya da a-
zalmasindan kaynaklaracak hukuki sor-uglara iliskin olarak, kuramsal
bakimdan bir biitiinliik {cerceve) olusturmak i¢in kullandiklari Vis
Maior (zorlayicl neden) 6lgiitiiniin etkisini ve smirlarat saptamaya
caligirken, hemen agagida bu metin soz konusu edilecek, Bu noktada,
sadece, bu ilkenin daha acik ifadesinin tarimsal fopraklarin kivalan-
mastna iligkin olarak Servius tarafindan yaratldiginn ileri siriildii-
giinii sdyleyebiliriz. Bu ilkenin daha sorra aym hukukgunun oldugu.
soylenen kararlar da etkiledigi sovlenebilic. Ozellikle, 1).19.2.30 pr.’da
(8. dig. a paulo epit.) Alfenus’un bir metninde hatirlattifr bir kararda
oldugu gibi. Servius’a ait oldugu nerdeyse kesin olarak stylenebilecek
olan bir giriise gore, kiraya verilmis olan bir tagmmazdaki binarun
yikilmasmin zorunlu olmas durumunda, sadece kira bedelinin éden-
mesi durdurulur. Oysa, malik tarafindan yapilan yararh, anczk zo-
runlu olmayan igler dolaywsivia, kiracimn binayt kullanmasi engel-
lenirse, bu durumda malik, sadece kira bedelini degi!, kiracnn ya-
rar1 neyi gerektiriyorsa (id quod inferest) onu kiraciya ddemelidir.

Bu metnin 6zel 6nemi {bagka geyler yaninda,) M.S, 2 y.y. hukuk-
cularindan Ceeilius Africanus™un Digesta’da yer alan diger bir metnin-
de, iceriginin haurlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii burada
da agikca. Servius’tan soz edilmektedir,

Servius, kiraya verilmis bir binammn kull mnilamamas durumun-
da, zorunlu olarak kira bedelinin 8denmesi yiikitmlilugii durur ve eger
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malin kullanlamadify siire icinde bir kira 6denmigse, bunua kirac
tarafindan geri istenmesi gerekir, gorii;iinder hareket etmekredir.
Eger kiraci bir biitiin binay kiralamizga ve bu binanin dairelerini
{coenacula) alt kiracilara kiralamngsa ve bu kira sbzlesmelerinden,
toplam olarak kendi kiralayanma Sdemesi gereken miktarin tistinde
bir miktar alma durumuna gelmigse, kendi kiralayanindan geri ne
istevebilecek? Bu durumda sadece kira olarak sdedigi miktar mi geri
istenebilecck? Yoksa “kiracimin yarari neyi gerektiriyorsa®™, (id qued
inferest}, kurah geregince, kendi kiracilarindan tcplam olarak alacag
miktar nu Olgii olmahdir? Servius’un bu konuda gosterdifi ¢bziim
yolu ¢ck belirgin degildir.

Bu durumda da zorunluluk, Vis Maior, dolayh, ancak belirgin
olarak tekrar ortaya ¢tkmaktadir. Gercekten, efer evin tkatin) malik
tarafindan yikilmas: kagimilmaz idiyse, bu durumda malik kiraciya,
sadece evin kullamlamadif siire icin kendisine ddenmiy olan iicreti
geri 6demekle sorumiu tutulur. Malik tarafindan yapilan islerin mut-
lak bir zorunluluk olmayip, sadece daha iyisini yapmaw istemesinden
kaynaklanmast durumunda, (quia, melius aelificare vellet), kiracr sa-
dece kira bedelinin miktarmu degil, binayi tekrar kiratamig olmasi
durumunda elde edebilecegi daha yiiksek miktan da isteyebilir. Vis
Maior ya da “zorunluluk’tan stz ediyorum. Oysa kiraciya tanmman ta-
lepler arasmdaki farklilik, Servius ve Alfenus’un gemasma (bicimlendir-
mesine) gore, binanin normal kellammim engelleyen igin kagimlmaz
olup olmamasina dayanmaktadir. Temelde, kiralayanm borcunu ye-
rine getirmemesinden dolayr sorumlulufunu ortadan kaldiran “zo-
© runlulugun’ va da “vis meforun varhg, kiralanan mahn kollamm ile
kira bedeli arasindaki baghbktan dogan bir bagka duruma vyol agmak-
tadir, bu da sézlegmeden dogan riskler (tehlikeler) grubuna girer.

Bu diistinceye, Alfenus (D.19.2.30 pr.), Servius ve Fiorentinus (D.
19.2.35 pr.)’da rastlanmaktadir. Bu diitsiince, 33. parcamn son kismin-
da rastlanan benzer bir durumu gdstermeye ve a¢iklamaya da yar-
dimc1 oimaktadir. Burada, Fiorentinus, bir colonus’un, kendisine kirala-
nan Tarimsal topraga girmesinin engellenmesi olayimni incelemektedir.
Burada da, bu engellemenin kiralayanmn sorumlulugunu doguracak
bir nitelikte olmasiyla, Vis maior sonucu ortaya gikmig bulunmas: agk
_bir bicimde birbirinden ayrifmistir,

Bunu izieyen 35 numaralt metnin baginda, Fiorentinus, bu ayrimmm
Servius tarafindan konmuj olan 6zel durumlara uygulanacagm: soy-
lemektedir. Bu 6zel durumlar yukanda (biraz once) ayrmtih olarak
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soziini ettigim, binadan yararlanilmasina iligkindir. Gergekten, ben-
ce, bu son mesele, daha dnce sbziinii ettigim mesclenin ¢déziimiiniin
temelini olusturmaktadir. Topraktan atian colonus’a ilisgkin mesele,
biiytik bir olasthkla Fiorentinus tarafindan dogru olarak onerilmistir.
33 numarah metinde, hem Kira, hem de Alim-satinda, sbzlegmeye
‘iliskin tehlikelerle ilgili problem komusunda, sozii edilen goriiglerin
de aym1 hukuk¢uya ait oldugu kugkusuzdur. O halde, D.19.2.33 ve
35 pr’da yer alan Afvicanus’un sozlerimin mantik yapist iyi ince-
lenirse, kiraya verilen mahp artik kullamlamaz duruma gelmesine
iligkin gesithi durumlarn hareket noktasi olarak ahindif saptanabilir,
(si fundum quem miki locaveris publicatus sit - si solum coruisset) (eger
bana kiraladifin toprak pargasi kamulaguriimis ise - ya da toprak
verimsiz hale gelmigse). Burada Servjus’tan beri ¢ok agik bir bigimde
olugturulmug olan ilke uygulanir. Yani, eger bu, kiralayanin sorum-
Iwugu olmadan gergeklesmisse, sadece kira bedelinin geri verilmesi
s0z konusu olur, ayrica kiraciya, id guod interest {yarar1 neyi gerektiri-
yorsa) ilkesi geregi, kiraya verilen malin kullamlmasmda,r elde ede-
bilecegi miktar verilmez.

Gene, D.19.2.33 pr. da, Fiorentinus’un incelenmesinin bu kismnt
tamamlayan goriiglerinin gercek anlamim ve i¢ baghligim agklamak
amaciyla, bu iki metin iizerinde son olarak aynntili bir bigimde dur-
dum: .. .quid enim interest, utrum locator insulae propter velustatem coga-
tur eam reficere an locator fundi cogatur ferre iniuriam eius, quem prohibere
non possit” { = dnemli olan judur: evi kiraya veren, evin eksikligi mede-
niyle mi onu yikmak zorunda kalmistir, yoksa kiraya veren engelleyeme-
digi bir kisinin haksiz fiili dolayisiyla ma buna zorlanmagstir ?7) Fiorentinus,
bu diigiince ile baglammg, 33 numarall metnin sonunda sozii edilen,
topraga girilememesi durumunu, 35 numarah mewmin bagindaki, kira-
lanan mahn kullamlamama durumuna ey kilmigtr. Bunu Servius’tan
aldifoan: soylemektedir. Kendi diigimcemi daha genis olarak agiklar-
sam, bana gbre, bu analoji (benzerlik) diigiincesi Sersius’a degil bizzat
Fiorentinus’a ait olmahdir. Ciinkii, bir biitiiz olugturan aragtrma
sonucu iki durom arasinda bir bagin kurvlmasimn Fiorentinus’a ait
-oldugu unutulmamahdir. ' :

Bu durum Jlustinianus’un derlemecilerinin D:gesta’da araya {latus’a
ait bir metin sokmalarn ile bozulmustur.

Ancak, kiraya verilen malin korunmas: ve ondan yararlamlmasi-
na iliskin ¢esitli goriislerin Servivs tarafindan aciklanmasi, Justinia-
aus'un Derlemesi'nde degisik izler birakmmstir, Bizim bakiminizdan,
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daha énce bagka bir vesile ile incelemis oldugumue, I). 19.2.30.1 ve
4’de yer alan iki parga aym derecede onemlidir. Bu iki par¢ada da
bir vangindan s6z edilmekzedir. '

§1’de bir hamammnn, §4’de' bir ¢iftlik evinin yanmasi sozkonusudur.
Birinct olayda, bir Magistra tavafindzn tiim schir devleti mensuplan
yararina yaptnilan kira sézlegmesinde ayni Olgiitlerin (kriterlerin)
uygulanmasi ile karplagiyorvz. Barrda kira sozlesmesinin konusu
bir hamanun tiim Roma yurttaglan tarafindan iicretsiz olarak kulla-
milmasidwr. Kira sozlesmesi stiresi icinde, Vis Muior (Yangin) nedeniyle
bu kullamimin  gergeklesememesi durumunda, kellanamama  siiresi
icin 8denmis olan kira bedelinin geri istenmesi kabul cdilmigtir. Me-
tinde kullanttmis olan “respondit™ sézciigii, burada da soz konusu ¢o~
zimiin Servins’a art olduguuu  dustindirmektedir.

En 8nemiist D.19.2.30.4’iix. scn pargastdir. Gergekten, burada, bir
giftlik ¢vinin kiralanmasinda, kiraciyr dig giiglere ve eskimeye kargi
(practer vim et vetustatem) koruma yiikimhiligii altma sokan ozel
kogulla (clausuia) iigili olarak, szlesmeden dogan tehlikeler konusun-
daki alalmig uygulamalarin son bir derinlestirilmesiyle kargilagiyo-
ruz. Eger kiraciun bir kolesi, ¢iftlik evini kasith olarak yakmigsa,
bu durumda kiraci yangin dolayisiyla sorumluluktan kurtulur mu?
Acaba, bu fiil, bu kogullar altinda, sozlesmede &ngdriilmiis olan
Vis'in kapsami igine girer mi? Gene Serviusa ait olan cevap olum-
suzdur. Bu uygulanmig olan diigiince bigiminin i¢ baglantisini kanit-
lamaktadir, Sézlesmeye eklenen Vis, kiracimir: dii giiclerden sorumlu
tutulmast : macina yoneliktir. Oysa bir kélenin kasith davrang, efen-
disinia sorumlulugu igine girer. Bu nedenle, kéle tarafindan gercek-
lestirilen Vis't (kuvvet), kole ile efendisi arasindaki iligki dolayisiyla,
kolenin efendisinir: diginda diisiinmek olanag yoktur.

Serviys’un okulunun kira sézlesmesine iliskin tiim diigiinceleri kar-
sisinda, sdzkonusu sézlesmenin degisik gorinumlerini yansitugy sdy-
lenebilen gesiti metinlerin Snemsenmemesi haksizhik clur. Bunlar ara-
sinda en onemlisi, Actio oneris aversi { = ytkimluliigiin tessine iligkin
dava)'min sézkonusu edildigi \D. 19.2.31) (4lf; 5 Dig. a Paule ep)-
dir. Burada Servius un, Kiralanan maldan vararlaniabilmes: olgiisii
ile baglantih olarak, kira iicretinin 6denmesi horcunun devam ede-
cegine iligkin goriigiimii igeren bir dizi olay sbzkonusu edilmektedir.

Oysa Ulpianus'un diger bir metnine bakarsak (D.19.2.19.1) (32
ad ed.), gene Servius'un temel ghriigiivle karylagiyoruz. Buvada dy, ki-
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raya verilen bir otlakta, kiraya verenin haberi olmaksizin, yetisen ze-
hirli otlann etlatilan hayvanlan 8ldiirmesi ya da onlara zarar vermes:
durumunda, kira iicretinin ddenmeyecegl belirtilmektedir. Béylece,
kira tcretinin odenmemesi konusunda, maldan yararlanillamamas:
{(s6z konusu olayda zararli olmasi) tekrar vurgulanmaktadir. Bu du-
rumda da, kiraya verenin iyi niyeti rol oynamaktadir. Bununla bir-
likte, eger kiraya veren otlagin gercek durumunu bilseydi, (tipki daha
once agiklanan kasit sonucu zararlthk durumunda oldugu gibi), hu
durum artik sdzlesmeden dogan tehlikeler (bu durumda gizli ayiplar)
va da sbzlesme taraflarmin kargiikh sorumlulugu i¢ine girmezdi.

Kiraya verenin iyi niyetinin énemi konusunda, sozit edilen met-
ninde Ulpianus, Labeo, Sabinus ve onlardan sonra yasamig olan hukuk-
gularin da Servius ile aym goriighi paylagtiklanm belirtmektedir.

Su ana kadar kira stzlegsmesinde kira bedelinin édenmemesi ko-
nusunda, dgretimde ortaya atilan bir dizi problemle ilgilenmedik. Bu,
hergeyden dnce, kavramlara ve igerife iligkin olandir. Gergekten ol-
duk¢a farkli deyimler ve durumlarla, aralarnda baglanti kurulmus
olduk¢a farkh deyimler ve durumlarla karglagtik. Nitekim kay-
naklarda gorilen, “Deductio ex mercede””, “Remissio mercedis” ya da
“reddere mercedem” deyimleri, anlamsal olarak ve degindikleri olaylar
bakimindan ince farklar gostermektedirler. Ornegin kira bedelinin
onceden (pracnumeratio) ya da sonradan (pestnumeratio) 6denmesi du-
rumlarinda oldugu gibi. Ancak Mayer-Maly ve Kaser'in eski yorum-
larina dayanarak, yeni Roma Hukuku ogretisinde belirlenmis olan
kavramlar karsissnda bu konu iizerinde daha fazla durmann yararh
olmayacafl goriigiindeyim.

Sadece bir olay1 vurgulamak istiyorum. Bu da kaynaklara daya-
mlarak, kira stzlesmelerinde kira bedelinin malin belli siirelerle kulla-
mimindan dnce ya da sonra 6denmesi bigimlerinin Romalifar tarafin-
dan kullamichf ve Servius zamamndan baglayarak hukuakgular tara-
findan degerlendirildigidir. Kaynaklarin ¢ok acele bir yoramu sonucu
belki de, Kent kira sozlesmelerinde kira bedelinin daha once, Koy
kira sbzlesmelerinde ise sonra Sdenmesi usulimun yaygin oldugu
soylenebilir. Romallarin ve onlarin  hukukgularimn, sézlegme
uygulamalarmi ve borglarin somut diizenini, varhiklarn da kugkula
olan, somu. gemalara ve teorik modellere uydurmaya calighklarina
inanmiyorum. $6z konusu iligkilerde yararlarin somut degerlendiril-
mesi ve pratik olanaklar dnem tagiyordu. Aynca kira s6zlesmesinin
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gesith tiplerinin ekoncmik ve pratik igeriklertne yonelik bolgesel uy-
gulamalarin ve adetlerin varh@ sézkonusu idi.

Kira icretlerinin azaltdmasy (deductiones) uygulamalarm yone-
ten mantiktan ve Roma hukukc¢ularmin eserlerinden cikaridan ipug-
larmdan, g¢esitli hukukgular tarafindan da deginildigi gibi, kira bede-
linin kismen azalulmasmin varhf sonucuna vanlmalidir. Kiralanan
taginmazin, yithn kullanilmadig siiresi i¢in, eski kaynaklardan agikca
cikarilan kismen azaltma (deductio pro rata)’dan s6z ctmivorum. Ta-
nimsal vilin k6t gegmesi dolaymsiyla, daha gii¢ olan kira bedelinm,
kismen indirilmesi olanagimi hatirlatiyorum. (Ya da daha belirsiz
olan, oturulmaya devam edilmeckle birlikte, vararlamlmasi normalin
altina diigen. bir binaya iliskin kira bedelinin azalulmas: olanagin di-
sitnelim.) Bu noktada bence eski kaynaklar veterince agik degildir. Bu-
nunia birlikte, De Neeve'nin yaptigr gibi, Ulpianus'un D.19.2.15.7°deki
metninin icerifine yollama yapilabilir. Bu metnin igerigi, belli bir
olaya iligkindir ve sorunsuzdur. Bu nedenle de 8zel bir anlam tasm.
Gene iriiniin ugradif zararm degiskenligi ile baglanuli olarak, kira
‘bedelinde kismi bir azaltma (remissio pro rata) oclanagimn varhg, diger
¢agdas hukukcular tarafindan sozit edilmeven Ulpisnns’a ait bir bagka
metinde goriilmektedir. Bu metinde dnceden (ex ante) kararlagtmnl-
mis olan bir sézlesme sartina dayamlarak, kéti Grir abnon yillarda
tcretin odenmesinin iyl niyetli kigilerin karanna birakildigina gori-

. yoruz. Bu sorunun olumlu vamtlanmas, bize sadece ticretia kaldirl-
masintn niteliyi ve mantifmn daha iyl anlagilmast konusuuda yar-
dimar olmakla kalmamaktadwr. Ayrica tamimsal topraklarm kiralan-
masmndaki esnckligin s ve stzlegme taraflar1 arasindaki iligkinin
karmagkhg ve ¢oziim yollarimin gesitliligi hakkinda bilgi edinmemize
vardimer olmaktadrr,

Buraya kadar, Servius’un ve onun Okulunun diiglincelerinin, kira-
cnin kira bedelini ddeme borcunu, kira sézlegmesinin konusunun fii-
len ve uygun bigimde kullamlabilmesi olanagma baglamaya yonelik
"genel nitelikte bir lgiitiin, organik ve ussal tamumi konusunda, dagi-
mik olduklan gorilmektedir. Ucretin indirimi (Deductio) ya da tii-
miiyle kaldinlmasi (Remissio mercedis), kira bedelinia odenmesinden
- kurtulma ya da buarun kiraciya geri ddenmesi olanaklar, oldukga
genis hir olaylar toplulugu icinde, genel nitelik tagumaktadirlar,

Kirava verilen tagnmazin kullandimasimin ortadan kalkmas ya
da azalmasimin, sbzlegme taraflanindan’ birinin keyfi ya da haksiz bir
davramsindan kaynaklanmas: durumlan, temelde cok farkll olmakla
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birlikte Roma hukuku kavraklarinda, yukandakilere yaklagtirdmug-
tir. Sozlesmeden dogan hasar (Periculum) problemi degil, Sorumluluk
alamna giren bu genel diisiince (varsayim), birbirine kargit iki durumu
icermektedir. Gergekten bu varsayim bir taraftan, kira sozlesmesinin
konusunun, herhangi bir bigimde kiracdan kaynaklandi@ sbylenebi-
lecek bir zarara ugramasmi kapsamaktadir. Ote yandan, kiralayamn
bir keyfi davramgt senucu, kirava verilen mahn kullamimini. azal-
mast ya do. tiimiivle ortadan kalkmas ile kiractya bir zarar verilmesi
durumu stz konusudur, Perfculum (hasar) ve Sorumluluk durumlar
arasindaki bu farkhiik, Veteres (Eski Hukukcular) zamamndanberi bi-
linmekteydi ve inceledigimiz mctinlerde de gériiimektedir.

Bu fark zarar vercn olaym, 6nlenebilir olup olmamasindan kay-
naklanmaktadir. Stzlesmenin Tacaflarimin Sorumluluk $gest ve bu
nedenle sézlesmeden dogan yiikiimliliigiin sona ermesi subjektif {6zmel)
bir etkenc dayanmaktadr. Gergekten, bir binayl, koranmas igin, zo-
runluluk bulunmadig haldc, onartan, yikip yeniden yaptiran, zehirli
.otlar yetigtirer: topragim koyunlarini otlatmas: igin bir kidye kiraya
veren (kiralayan), bu durumu bildigi halde kiraciyr uyarmayan ve
ote yandan kendisine kiralanan binayi, gelen tehlikeden malike bilgi
vermeden, bir diigman ordusunun tahrip etmesine birakan, bitiin bu
kisiler, bazan kiralayarn, bazan kiraci olarak zarara sebep olduklarin-
dan, sozlesmeden dogan borglar nedeniyle sorumlu tutulurlar,

Dus giriiniis olarak ok farkh olan bu iki durumun ortak bir noktas
vardir. Hen, sdzlesmeden dofan Sorumlulukta, hem de Hasarda
(Periculum) sozii edilen Vis Maior'a dikkati cekmek istiyorwm, Birinci
durumnda, zararl fiflin, sozlesme Taraflarindan biricin ya da digeri-
nin davraniindan kaynaklanmasina gore, miieyyideye baglanmas soz
konusudur. Bu da stzlesmeden dogan tchhikeler diizeni karsisiada
yer alan Sorumluluk alanun agiklamaya yaramaktadir. Ancak Veteres
{Eski Hukukcular), Vis Maior'a, periculum alam icinde, sozlesmenin ta-
raflatindan birinin ya da digerinin sorumlu tutulmasim saptamak icin
basvurmuslardir. Bu kono hemen ilerde tekrar aynnth olarak ele ali-
nacaktur. Ancak simdiden, Vis Maior kavraminin, kiracicin, kirala-
yam ortaya gikan zarardan sorumlu tutmasini gerektirecek durum-
lan ayirmak i¢in degi), sozlesmeden dogan sorumluluga iligkin tehli-
keleri ayirmak icin kullamlmasinin daha etkin oldugunu soylemek is-
terim.

Ote yandan, sosyo-ckonomik agidan, séz konusu sézlesmede mevcut
olan Utilitas, (yavarhhk), kira konusu malin 6zcl niteliklerine gére,
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kullanamina gére belirlenir. Eger sézkonusu, olan Kentteki bir ev ise,
kiraciya oturma (ikamet etme) olanagi saglanmaktadir. Kaydeki top-
raklarda ise, Tarimsal bakimdan va da otlak olarak kullanim sézkonu-
sudur. Kent tasmmazlarinda, malin kullamminin eortadan kalkmasi
olayt, oturmaya elverigli olup olmama bakimindan kolayca belirle-
nebilir. Ancak koydeki topraklarm derumu, daha karmagpktir, Giin-
kit bu topraklarda, sadece tiimiiyle kullamlamama (ordu tarafindan
isgal, topragmn tahribl) degil, topraklaria Ongdritlmiis olan duruvma
itiskin kullacimi ve aligdmis iiriin almaya wygun olmamasida rol oy-
namaktadir. (Rendimenti Abituali). Eger otlakta zchirli otlar yetisirse,
cfer topragm irimnii, énlenenmyecek dis olaylarla diizeltilemez bir
bicimde yokolmussa, bunur gibi, maldan yararlanma ya da daha
dogrusu bundan dogan yararh ckonomik sonuglar belli bir siive igin
durmugsa, bu durumda periculum malin sahibine, kiraya verenc ait
olur.

Daha once inceledigimiz T'ipianus’a ait olan metne, tekrar done-
lim. Bu metnde Serofus’'un, Tarumsal topragm normal kullanimmi
ctkileyen, olaganiistii olaylar nedeniyle kira bedelinin ddenmesinin
durdurulmasma iliskin gorisiintin daha genis olarak bir kez daha
aciklandigmi goriiyoruz. D.19.2.15.2°den sézediyorum.

Saptanan bicim dizensizlikleri ve iislup bozukluklarindan gergi bu
metnin ozgiin olmaymp, Klastk-sonras: ¢agda, degistirildigi sonucuna
varilahilir. Ancak bu nokta {izerinde fazla direnilmemelidir. Ciinkii bu,
Res’in, kiraya verilen malin kullammmmnin ortadan kalkmasinin sonug-
lart konusunda dnceden elde edinilen bilgilerle uyumu ve metinde bu-
lunau tiim konugmanin kendi i¢indeki tutarlihgm gézden kagirmaya
neden olabilir. Nitekim, bundan énceki béliimde, ¢abuk olarak incele-
digimiz problemler yaninda, simdi yeni bir varsayimla karsi karsiyayiz.
Bu varsayim, kiraya verilen mahn degil, onun kullantmindan elde edile-
cek yararlarin yok clmasina iligkindir. Cumhuriyet Dénemi hukukgusu
olan Servius™an, periculum Ilpcatoris ilkesine dayanarak, bu durumda
~aynl bicimde belirleyici bir 6gc olarak tehlikeyi vurguladig dogru-
dur. Burada, bu yilin, Rese iliskin incelemelerinde biivitk bir aqk-
likla ortaya konmus, ancak bence sadece goriiniim ofarak coziilmiig
bulunan, “ofs enim resisti non potest - vitia ex ipsa re” { = karsi durulama-
yan kuvvet-malin kendi kusurlar) karsithfina iliskin bazi probiemleri,
noktalarn vurgulamak istiyorum. Bu amacla, bir takim vanly olug-
turmalan, ters baglantilart bir yana bmrakmalwyiz. Bunlarn ilki ve
en agin, bir takim hukukgular 1arafindan son zamanlarda ileri sirii-
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len, ipsa res’ten soz edilmesinia, kirac tarafindan uygun olmayan ya
da kusurlu davranig sonucu Tarimsal (aaliyette ortaya gikar kusurlars
akla getirmesinin gerektigi goriigidiir. Oyle ki, daha dikkatli bir dav-
ramgla bu kusurlar 6nlenebilirdi. Ancak bu goriig (diisitnce), soz ko-
nusu metinde, sozlesmeden dogan tehlikeler yamnda, Sorumiulugu
da veniden giindeme getirdi. Bu da, bana gére dogru olan gériintimii
uzaklagtirmaktachr. Yani, burada kiraya verilen maldan en iyi sekilde
yararlamlmasina iligkin olup, kirava verene yiiklenebilecek olan teh-
likelerin smarint belirlemek soz konusudur. Gergekten, metinden ¢ikari-
‘lan ve kugkusuz Servius’a ait olan diizenleme olduk¢a agiktir. Karg
konulamaz olagandist ve zarar veren olaylarm varl@ durumunda,
kiracinin uygun olmayan davrani ya da topragin yetersiz iglenmesin-
den kaynmaklanmig bir zarardan stz cdilemez. Burada ex ipsa re, yani
Tarmin degisken sonuglar s6z konusudur. Sonug olarak, bu metinde
ipsa res’ten soz edilerek, Vis major’un karsi grubunu olugturan olayla-
rm olagandiypy nitelikleri vurgulanmaktadur.

Servius'un, iki farkli varsaymm gosteren olaylar dizisi ile agikla-
- maya caligtdi problem ki, buna Pomponius ile Ulpianis bagka ornekler
eklemiglerdir. 1ki tip zararli sonug arasmdaki fark belirtitmelidir. Bir
grup normal sayrmalidir. Diger grup ise olagandisi bir nitelik tapmak-
tadir, Soziinii ettifimiz metinde incelenen problem, bicim bozukluk-
~ lar1 nedeniyle siiphe uyandirmakla birlikte, bu konuda daha once ya-
pilmig olan metinlere iligkin ¢aliyma ve incelemeler de dikkate aln-
dignda, bir manuk zinciri ile karsifagilmaktadir, Bu olaylar (semsiyesi)
grubu daha once soziini ettifimiz, kutuplagmay: daha aqik bir bigimde
sergilemektedir. Boylece bir yandan, colonus (Toprak kolesi, Tarimsal
toprak kiracist) tarafindan topragm kétii islenmesinden kaynaklan-
mayan olagandip olaylarla karslasmaktayiz. Hertiirlii iiriin topla-
may1 (hasat) engelleyen (labes=Toprak Kaymasi), tiriintin degigimli
olarak iyi ve kotii olmasi diizenini (consuetudo) bozan (siccitas=Ku-
rakhk), bir diigman ordusunun toprafl tiimiiyle alt Gst etmesi ve
dost va da digman birkag asker tarafindan iglenen hirsizhk gibi
durumlar, dogal olarak, katlanilabilir degigiklikler ve éngoriillemez
olaylar arasmndaki, kira sdzlegsmesinin igerigi konusunda ¢ok &nemli
olan farklihk, sadece Tarimsal topraklardan yararlanmaya iligkin
degildir.

Nitekim vukanda, sﬁzﬁnﬁ’eiti@imiz olaylarda, kira konusunun
varhgm: siirdiirmesine iliskin olarak da, bir kutuplagmaya rastltamak-
tayiz. Gercekten bir cvin kullaniminda, kiramin indirimi senucunu
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doguran kiigiik incomodum (rahatsizhklar) nerde bitmekte, tiim tcretin
ortadan kaldirlmasini gerektiren kotillegme nerede baslamaktadir?
Bu ayrim sagduyuya birakilmigtr. Bu nedenle de her tiirlii kugkuyu
ortadan kaldiracak kesintikte degildir. {(Bu katlamlabilir rahatsizhk ve
oturulabilirligi azalmas: ile evin esash olarak kulamlmaz durema
dismesi farkhichr). Aynca, ipsa res kavrami, evlerin rahathg ve kulla-
mime  konusundaki normal farklihklarda kullamlmamahdir. (Evin
ayrmtilarmin kirifmas: ya da kétiilesmesinde oldugu gibi.) Aynica bu
kavrami, Kentlerdeki kira sozlesmeleri de dahil olmak tzere, Vis
Maior'un karspisina koymak uygun olmaz.

D.19.2.15.2°de goriilen Remissio'nun varhg durumunda, Ex ipsa
re il Vis cui vesisti non potest iki karg varsaymmu arasindaki sinir agik de-
gildir. Bu acikhk, ne genis bir olaylar dizisi sergileyen Servius’ta, ne
Pomponius’ta, nede Ulpianus’ta vardir. Bu neder le, daha sonraki kugak-
farda tarttyma, Serviusun agpkladi@ genel yapryr cikileyen mantk
gergevesinde olmamugtir. Tarngma, felaketler ve noimal idarenin olug-
turdugu iki kutup arasmda kalan gri ve belirsiz bolgede yapilmigtir.

Bu girister. harekes edersek, D.19.2,15.2-D.19.2.25.6. ve D.19.
2.15.3, ve 5te icretin kaldmimasma iligkin, Kanonik hukuka ait
metirlerden gikarttan sonug, veni bir destek bulmakiadir. S6z konusu
meselede, Imparatorluk’ Dénemi’ndeki degisikliklerin biiyiik bir yeni-
ik getirdigine inanmyorum. Oysa bazi Romaciler, ex nove ifadesinden
bovle bir sonu¢ gikarmaktadiriar.

Bu nedenle, Servius’tan agaf yukarn 2 yizyl sonra, Gaius ve
Papinianus™un, ticretin kaldirilmast (remissio)’mu hangi, somut durum-
larda 6z konusu olabilecegini sormalarinia nedeni ¢ok iyl anlagimak~
tadir. D.19.2.25.6, nin 6nemi bizim ilgimiz dipinda kalmaktadrr.
Ginki colonia partiaria’ya iligkindir. Ancak bu metinde bizim prob-
lemlerimiz bakimindan énem tagiyan husus vardir. Burada Vis Me-
ior'un anlam olaymn boyutlarmm &lgiimii ile belirlenmektedir, (Plus
guam iolerabile) Ancak Vis Maior'un genigletilmesi, bayka anlamda
da olmaktadir. Bu sadece olaylan (¢iinkii katlamlamaz) degil, kiraci-
mn gstiinde brrakidan katlanabilir olaylann aa igine almaktdw. Vis
Afaior bu arlamda, taraflann davramglarina dayanmayan her olay
(filli} kapsadify icin, ipsa res’in karsitr olarak gorilemez. Bu durum,
Sereius'un, Vis Maior - ipsa res karsit kavramlarina dayanarak gikar-
digimiz kavramlara iligkin belirsizligi ortadan kaldiran bir yeniliktir,
Bu da, mantik agisindan zorunlu olmayan, ancak yasal olan bir yeni-
Jemedir, Bununla birlikte, boyleee, Fis Maior un kKapsammin, Tarrm ara-
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zilerine iligkin normal dalgalanmalanin {degigikliklerin) timiini kap-
sayacak bi¢imde genigletilmesiyie etkin fiillere iligkin terimlerle, kav-
ramlarda kazarilmig olan tutarlilik ve belirliligin kaybedildigi gozden
kat;mamaktadlr

Kira SOZ]€§I'RE°1H.1D; semasim Colonia parzwﬂa ‘ninkine yaklagtran
bagka bir 6§e daha vatdir. Bundan kisaca sz etmek isterim. Bunlar,
Gaius tarafindan, birtakin zararlan kiractya yiiklemek icin kabul edi-
len gerekgelerdir. Bu da, Tarimsal faaliyetin degisken yapisini sergi-
ler. Ornegin, bu faaliyet sonucu ortaya ¢tkan normal-istii tiim ka-
zanglar da kiracrya kalmaktadir. Bu degiskenlik (olumlu yénii de
kapsayan) hem kira, hem de colonia parziaria’mn énemli bir ortak nite-
ligidir. Nitekim Colonia parziaria’da, sanki bir hukuki girket (ortaklik),
varmigeasina, kazanglar ve zararlar Taraflar arasinda belli bir oranda
boligtliriilmekteydi. Colonia parziaria’ya ozgii, tehlikelerin boliigtiiriil-
~ mest sisteminin, kira sozlegmesinde, kira bedelinin azaltlmas ya da
titmiiyle kaldirtmasi yoluyla, bu sdzlesmede de, s6z konusu taraflar
arasinda kayiplarin ve kazanglarin oranh bir bicimde boliistiiriilmesi
ditgiincesini yerlestirdigi akla gelebilir. Ucret indirimleri ya da tiimiiy-
le kalditlmalanimn uygulamada artmasi, iki tip sozlesme arasindaki
farkhhgl azaltmigtir. Béylece kira sozlegmesi igin de, topragin tiim ve-
rimi ile, malikin aldir ticret arasimdaki 111§k1 giderek daha ¢ok var-
-gulanmstir. : :

Gaius'un gemasi tarafindan ortaya konulan durumun yaran ¢ok
degildir. Ciinkii, zarar veren olayin, katlanabilir olmas: ya da olma-
mas1, belirsizlik ve keyfilige neden olmaktadir. Tipkt Servins’un “ipsa
res”i gibi, bu gorits kiracimie yararlan ile toprak sahiplerinin yarar-
lar1 arasindaki kargitliktan dogan gerilimi azaluc nitelikte degildir.
Giinkii bu kargikli yararlar, belirsiz durcmiarda karglagmaktadir.
Iste benim gri alanlar dedigim, bu durumlarda, krizin olagandist ol--
mas1 ya da olmamas arasindzaki se¢im, keyfilife dayanmaktadir. Buna
da yarari olan kigi tarafindan itiraz edilecektir ve edilmisur,

Bu da araalara, hakeme ve en sonunda da davaya kadar gider.
Ancak, bu anlagmazliklarin en yiiksek hakemi olan princeps te, sosyo-
ckonomik politika bakimindan yemi bir arag ya da yeni bir hukaki
durum yaratan makam degildir. Princeps, Antik cag sistemlerinin, be-
birsizliklerin olugturdugu ciurlar icinde, akla uygun bir bicimde uy-
‘gulanmasimin giivencerini saglar.

Imparatorlanin Talimatlarma iligkin metinleri daha sounra cle ala-
cagim. $imdilik, icinde ¢ok dzel bir 8ge bulunan D.19.2.15.3. (Ulp.
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32 ad ed) u cle alacafam. Bu metinde Princeps’ten (imparator), top-
rakita ¢kan bir yangin sonucu #iriiniin yokolmasi dolayisiyla, kira be-
delinin ddenmesinin kaldinhp, kaldinlamiyvacagina iligkin bir anlaj-
mazhgin ¢ézilmesi istenmektedir, Yorumcular tarafindan, son zaman-
larda, ileri sitrilen agiklamalardaa farkl olarak, princeps’e karar ver-
mesi i¢in bagvurulan meseledeki giiclitk ve onun yiiriittiigli mannk,
bence arazinin yanma nedeninindeki helirsizlige dayanmaktadar, Ciin-
kii, ancak ¢nlenemez giic sonucu citkan vangin sorumlulugu ortadan
kaldirir. Normal c¢ikan bir yangin degil. Nitekim D.19.2.30.4 da,
kiraciniu kdlesi tarafindan kasith olarak ¢ikanlan bir vangin sézkonusu
edilmekte ve burada kiractmin dogrudan degruya sorumlu olacag: be-
hrtilmekeedir.

Bu giin (agag@ yukar: 2000 yil sonra) Tarimsal toprakta ortaya ci1-
kan bir yangin, hemen koyliniin dikkatsizligi kugkusu yaraur, Top-
ragm verimliligini artirmaya yaravan, ancak riizgira ve tarlalarm
sikhigina gbre yayillma egilimi ¢ok olan, saplarin vakilmasini ele ala-

“hm, Bu durumda sorumlulugu saptamaktaki giicligi diisiinelim.
Burada tek olgii ¢iftginin genel niteligi ve maharetidir. Eger daha
oncekl davramglann senin lehing iseler sorumiuluktan kurtulursun,
sadece bu durumda, sbzlesmeden dogan riskler sézkonusu olur., Olay
bir ¥Vis Maior olarak nitelendirilir ve kiranin d6denmesi kaldinlabilir,
Kirac: tarafindan daha éaceki ihmallerin saptandigt durumlarda ise,
tarlanin yanmasi, sézlesmeden dogan borclardan kurtulabilmek icin
hileli bir davramigtn varh@im dasindiirebilir. Ciinkii bu durumda,
kotii iiriin nedeniyle ticretin ddenmesi giiclesir va da imkéns:zlagr.

Her durumda, Imparatorun bu miidahatesi, bizim hukuki kuru-
mumuzun tipik bir problemi ile agik¢a baglantili bulunmaktadir. Bu
problem, belli bir olayin ticretin kaldirlmast uygulamasini gerektirip
gercktirmiyecegi, va da daha dogrusu, bu olayin sorumluluk alanina
mt yoksa periculum alanma m girdigl temel sorusudur. Benim varsa-
mima gore, bu konudaki kugkunun nedeni, colonus’un, Vis Maior kav-
ramim daha basindan kaldiracak bir olagandin davramsimim varlig
ihtimalidir. Bu durumda, belirsizlik, tirinin vgradi@ zararmn boyut-
larina degil, bu zarann esas nedenine iligkindir. Gene tehlikelerin bi-
ligtiiriihmesi probleminden, sorumlulugun belirlenmest problemine
gecilmesi séz konusudur,

Nitekim gimdi inceledigimiz metni hemen izleyen metinde,
zararin miktar: temel problem olarak sézkonusu edilmektedir. Bu
ikinei metinde {'ipianus, Papinianus’un ilging bir agiklamasindan s6z
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etmektedir. Ucretin kaldinlmast hakkinmn tamndigl, verimsizlik
nedeniyle ortaya ¢ikan krizin miktar1 diigiiniilmeden, bu kaldirmann
ileriki yillar igin de dikkate alinmasi stz konusu edilmektedir. Nite-
kim bu hukuk¢uya gére, iriiniin yiiksek oldugu yillarda kiraci kira-
layana bir ticret 8demelidir (pensio). Ciinkii Papinianus’a gore, bu kal-
dirma bir bagg degildir, bir kargthkh ibra anlagmast (¢ransactio)’dar.

Bu son noktaya tekrar dénelim, clinkii bu karmagpk diizenin
daha iyi anlagilmasi icin dzel bir dnem tagimaktadir. Ayrnca bu ka-
rumda rol oynayan bir toplumsal nitelik sz konusudur. Burada, bence
Papinianus tarafindan ileri siiriilen 6l¢tit ile Gaius tarafindan biraz once
hatwlatilan metin arasnda bir i¢ baglihk mevcuttur. Gergekten bu
metinde kiracinm kiiglik hasarlara katlanmasim hakh géstermek igin,
normalin iizerindeki muhtemel biiyiikk kazanclarindan stz edilme-
si, uriindeki tek bir krizin daha genig yorumlanmas: yolunu agmak-
tadir. Burada gercekten sozlegme siiresi iginde farkl yilardaki mev-
simler bakimindan degisiklikler s6z konusudur. Bir yilda elde edilen
iiriniin azhgi, diger bir yildaki azalmayla dengelenmektedir. Bu agi-
dan Papinianus un agiklamas: Gaius'un gériigiiyle tam bir uyum iginde-
dir ve sadece onun bir uygulamasidar.

Bu meselenin ¢oéziimiindeki i¢ giigliik devam etmektedir. Bir
sonraki yil (dénem) elde edilecek iiriiniin miktari ne olmahdir ki,
daha &nce kaldinlmss olan iicretin veniden istenmesini hakl: géster-
sig, hangi hukuki araclara bagvurulabilir? Arazinin normal iiriing
ile olagandt felaketler arasmdaki bolgeyi belirlemekteki giicliik, dzel-
likle nitelige iliskin gérii'mektedir. Daha énce de bir ¢ok kez degin-
digim gibi, tcretin kaldirilmasi uygulamasinda, topragmn verimlili-
gini tam olarak degerlendirebilmek ic¢in ¢ok genig bir zaman dilimine
gereksinim olmaktadir. Bu genigletilmis degerlendirme 6lgiitii, kirac
ve kiralayan arasindaki iligkide, kiraci lehine bir degisim yarauyorsa
da, taraflar arasmdaki anlagmazh$ artinr niteliktedir.

Bu aanlagmazlifa, hukuki kurumlarla, sosyal diizenler arasindaki
. karghkh etkilesimi belirlemek i¢in deginmek gerekmektedir. Simdiye
kadar inceledigimiz, olaylar dizisinde, Romahlar’m yiirtidiikleri yolun
giicliifti acikca goriilmektedir. Onceleri iicretin kaldmlmasi konu-
sunda teorik diisiiacelerden gok, pratik ¢oziimler (tavsiyeler )ve hu-
kuki tartigmalarin yapildif: sdylenebilir. Bence, Imparatorlarin farkh.
~ miidahalelerinden séz edilen metinlerden, karghklh yararlarin catig-
mas1 kolayca anlasilmaktadir. €.4.65.8 ve 19 ve D,19.2.15,5. gibi me-
tinler, yeni Jukuki kurumlar getirmemiglerdir; ticretlerin kaldirilmas:
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nygutamasinin gengletilmesi 1cin, kivacidar tarafindian artan bhaskdar
sonucy, teretin - kaldirlmasima gizli siarloriu belirlemek volundaki
calymalarin (Fermule Usuliiniin, Roma Fukuk Sisteminde tiimiivle
ortadan  kalkmasindan sonr:. bu varsaytmu sadece Usul hukuku
bakimindan bir yenilige baglamanin ne anlama olabilir?) zaman i¢in-
deki siirckliigini gostermektedirler, Bu durum, 0.19.2.15.5°te agikea
goriilmektedir. Burada Princeps tarafindan reddedilen iki istekten 50z
edilmektedir. Bunlarin iicretin kaldinlmasi konusunda, Cumhurivet
Dénemi ve Imparatorluk Hukuku’nda islenmis olan lgiitlerin disin-
da kaldtklan acik¢a gorillmekeedir.

Kira ticretinin kaldimlmasmi sadece kotii bir drin hakh goster-
mer. (Serpius’un fpsa res kapsamt icine giren tipik olaylar gibi-. Geue,
kistiiklerin eskiligi dolavisivla tatmin edici olmayan bh driin de bunu
hakh kilmaz, Sozlesimne zamamnda, kiitikletin durumu taraflarca
bilinmckteydi. Bu nedenle kira bedelinin belirlenmesinde  dikkate
alinmg ta olabilir. Baylece, sozlegme iliskilerine, normal tarimsal teh-
likeleri asan hi¢ bir yeru olay, hicbir yabanci etki girmemektedir.
Tersine bu durumda, ileriye iliskin tehlikelerden dahi sdzedilemez.
Ciinki diriinlerin zayifh#, kiitiiklerin nesnel durumundan kaynak-
lannugine; yani tiimiiyle énceden anlagilabilirdi. De Neeve, daha on-
ceki yorumlartn aksine, bu tiir bilgilerden Imparatorun kiracilar Ichine
bir tuium iginde oldugu sopucuna varamiyacadmi, lakh olarak he-
lirtmektedir. Tersine, D.19.2.15.3°de oldugu gibi bu son metin de,
mparatorlarin, Cumhuriyet Donemi’nde crtaya atilan ve imparator-
Juk dénemi hukukgular: tarafindan sadece belirlenen ve derinlestirilen
olgiitlere uyumlu davrandiklarina gdstermektedir.

Alexandrus Severus ve Dioeletianus'un Emirnamelerine iligkin bilgiler
daha karmagiktir. Bu Imparatorlar zamaninda artik Klasik Dénem
hukuku ¢ok gerilerde kabmistir. Bu iki imparatorun iicretin kaldiril-
mast konusunda Klasik Donem Hukukgularinin gemalarinm digna
ciktiklar1 kesin olmamakla birlikie, anlaplabilir. Sozlesme taraflan
arasindaki hukuki anlagsmazhgin  vurgulanmasindan ¢ok, tarmsal
uygulamamn karsithklan, yararlarin somuat bigimleri ortayva cikmak-
tadir. Bunlar Klasik Hukukgularinan en yiiksek dizeydeki soyutlas-
tirmalarinda bile ihmal edilmislerdir.

Yukaridaki metinlerde sizii edilen Imparator emirnamelerinde,
simdiye kadar ilgimiz diginda kalmig olan bir 6genin varhigina gere-
ken omemir verilmedigini belirtmeliyim. Bu da MORES REGIONES
(Bolgesel adetler, ahgkanhklar)dir. Nitekim bir meselede, sbzlesmenin
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normal diizenini olusturan kurallarmng bile degistiren bolgesel adet-
lerle karglagiyoruz. Bu meselede uriiniin kaybinin riskinin kiracrya
birakildigini goériiyoruz. Burada stzkonusu uyguwlama, ilgili sozlegme
kogullarindan daha az bir yasal deger tagmamaktadir. Alexandrus
Severus’un emirnamesinde, bir yarimyiizylldan daha once Papinianus
tarafindan belirlenmis olar. ilkenin kabul edildigini gériiyoruz. Buna
gore, kira iicretinin kaldinimasi, ancak, bir yil yaganan kithgn,
diger yillarin  bolluguyla karglanmadift durumlarda sbzkonusu
olur. : '

Diocletionus’un bir takuim 6zel durumlardaki ¢oziimii de, s6z-
lesme kurallarina ve bolgesel adetlere aykiri olarak, kirann kaldiril-
mas: gerektigi bicimindeki sizlagmenin genel mantif ile uyum iginde-
dir. Bu durumda kiralayanin davranip gergek bir Ozgiirlik olarak
ortaya cikmaktadir ve stzlesmelerden dogfan benzer iliskilerin diizen-
lenmesinde uygulanabilecek bir érnek olusturamaz. Oysa bu.durum,
‘birtakim belgelerde, maliklerir ¢ok lehine verilmig kararlara kars,
ilgili kiigiik kiracilarin kazancwnun sinirmi belirlemek icin érmek gos-
. terilmigtir. Metnin, ¢ok dnemli hukuki sonuclar doguran bir ilkeyi
iceren kismi kusku uyandirabilir. Burada, taraflarin Szgiirliiginiin,
bolgesel adetlerle smirh oldugu ifade edilmektedir. Gergekten burada
“Sozlesmeye giiven, sozlegmenin igerifinin bolgesel adetlere . aykin
oldugu durumlarda korunmaz” deumektedir, Ancak, Imparatorun
ifadesi bir sézlegmenin yorumuna iligkindir; yoksa bununla sozlesme
ozgiirliigiine kesin bir bagin getirilmesi disiinilmemigtir.

Gergekten, bu bolgesel adetlerden 56z etmek tarihsel bir nitelik
" tagir ve bu nedenle etkisi simirlidir. Bu nedenle, bundan, s6z konusu
hukuki kurumun, tiim yapisimn niteliklerinin tiimiiyle ve genel olarak
diizenleme c¢abasinin varlifi ¢rkarillamaz. Aynca metindeki ifade-
. den, imparatorlugun farkh bélgelerinde yayilmig ve koklesmis adet-
lerden sbz edildigi anlagiimaktacwr. Bu durum bana, tanmsal top-
raklarin kiralanmasimda, icretin kaldirilma usullerinin ortaya cikig,
uzun siire uygulamg hakkinda varsayimiar ileri siirme olanafim ver-
“mektedir. ' '

Once, oldukga eski bir dénemden basglayalim. Sozlesmeden do-
gan tehlikeler (hasar) sorunu ile ilgili olarak iicretin kaldinlmasi
usulii uygulamast Cumhuriyet Dénemi’nin ileri yilarindaki hukukgu-
larm eseridir. ‘Bu uygulamada daha eski tarihli adetlorin etkisinin ol-
dugu digtiniilebilir. Aynca taraflarin somut davramglarinin, sézleg-
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meye eklenen ozel sartlarin, ek anlagmalarin ve ilgililer arasinda ya-
pitan karglikh ibralarn bunda etkili oldugu kuskusuzdur. Hukukgu-
lar bu temel izerinde cahgarak, periculum locatoris kavramim geniglet-
migler ve tarimsal iiriiniin elde edilememesini, kira stzleymesi konu-
sunun kotiilesmesi ya da yokolmasina es killmiglardr,

Ote yandan, Servius'tan énce de, kira sozlegmesinin bizim bil-
medigimiz bir tarihinin oldugu kuskusuzdur. Bu sézlesmenin yapia
- dgeleri kesin degildir. Mommsen tarafindan ilert siirillen, ¢agdas hu-
‘kukgular tarafindan ¢ok kolay reddedilen, kamu kuruluglarna ait
kira sozlesmeleriyle, bir malm kullapimmna iliskin &zel sozlesmeler ara-
sindaki yapr benzerlifi, iizerinde bence tekrar digiiniilmelidir, Clinkii
cagdas hukukcular bunun verine daha az inamlabilir bir varsayim
koymuglardr. '

Servius'un kira sézlesmesinin konusunun, gerek yokolmasi, gerek
~olagan dist olaylar sonucu iirtin vermemesi sorunlanyla derinlemesine
ugragmast, birtakim varsaymmlanin ileri siiriilmesine olanak saglaya-
bilir. Kugkusuz, bu hukuk¢udan dnce de her iki tip olay? kapsayan bir
. ¢oziimler sistemi olugmustu. Quintus Mucius ve daha eski kugaklarin
hukukeular ile ilgili bilgiler stmrhidir. Ancak, o zamanda da olagan
. dig olaylara dayanan tarimsal felaketlerin, s6zlesmelerde hasarin dii-
zenlenmesinin kapsam: icine alinrmus olabilecegi soylenebilir. Ote
yandan- sehirlerde kirammn ddenmesinin durdurulmasmin daha Cum-
huriyet Déneminin bitiminde, gerekli hukuki kurallarla, yetkili bir bi-
c¢imde diizenlendigi hatirlanmalidir. Ancak bu arada Cicero nun De
Officiis isimli eserinde, bizzat kendi colonus’larinin kira ticreti ddemevi
durdurmalarimn bilinen ve yaygin bir uygulama oldugunu séyledigi
hatirlanmaldir. Devlete, dzel hukuk kira sozlesmesine benzeyen bir
- hukuki bagla bagl olan biiyik kamu miiteahhitlerine de (iistlenici-
lerine) kira ddememe hakkimin tanmdif durumlar hatirlanmah-
dir. Bu bilgi gergekten onemlidir, ¢linkii béylece politik bakimdan
yapilan degerlendirilmelerin ve ¢éziim yollarimn sadece burada kal-
mayip, 6zel hukuk iligkilerini de etkiledifi gériilmektedir.

‘Bu ditgiinceler beni, kira sbzlesmesinin, topraklarin ya da toprak
par¢alarmin kiralanmasi yoluyla, tarimsal iligkilerde de kullanimimn,
- Cicero ve Serviys’tan 'Once de yaygin oldugunu ileri siirmeye itmek-
.tedir. Bu arada, dzellikle bu dénemde de, kiracilarin ve mal sahipleri-
nin ¢ok onemli tarimsal felaketlerin varhg durumlarinda, kararlag-
tinlmis olan Gcretin kaldinlmasi ya da azaltilmasi usuliinii bildikleri
ve uyguladiklar: stylenebilir. Res’in sadece kullantlamamast degil,
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“kriz”, (felaket) clu§uncc51 politik makalelerin yaznlmasina bir gaé‘rl
olugturmugtur. -

Nitekim bu felékctler nedeniyle, devletin miidahale ederek, belir-
ledigi bina kiralarmin ddenmesini durdurmasi ya da kaldirmasindan,
Antik GCaZ hukuk¢u ve yazarlarl sz etmektedirler, Locatio conductio
rei’nin vapist ile genel olarak giderek daha ¢ok ilgilenen hukukgular
farkh tarimsal bolgelerdeki yaygin uygulamalardan etkilenmis olan,
ozel anlagmalar ve sozlesmelerden uzak kalamazlardi, Nitekim bu
anlagmalar, bu uygulamalarin etkilerini giiclendirmig ve genisletmis-
tir. Diigiincelerinin izleri bize kadar gelmis olan Veteres'in (eski hu-
kukgularin}. ilk kusagindan baglayarak tarimsal kira sozlc§melennde-
kira bedelinin 6denmesine iligkin uygulamanin, dikkatleri iizerine gek-
tigini goriiyoruz. Buna iligkin hukuki anlasmazlikta, yorum yoluyla-
bu uygulamanin, kira sbzlesmesinin konusu olan topragmn iiriin ver-
memesinin, mahn kullanilmamasina ey kilinarak, periculum Locatoris’-
in genisletilen kapsami igine sokulmasi saglanrmgtir. Periculum sistemi
icinde -yer alan, malin yok olmast ya da kullarulamamas: temel olay1

“yanmda bu uygulamanin yeni oldufunu séylemek mantifa uygun
diiger. M.O. 2. ve 1. y.y. arasinda Roma’daki tarimsal iliskiler alammn-
da yaygin oldugu sbylenebilecek olan pratik uygulamalann ve sozles-
melerdeki somut degisikliklerin énemi dolaywsiyle, bu jglemin daha eski
olmasa bile, hi¢ degilse aym zamanda oldugu da sdylenebilir.

Bu varsayimlarin 1 altinda sézlegmenin taraflan igin kira iic-
retinin kaldiriimasi kurumunun yasal ve zcrlayic énemi agikca orta-
ya ¢tkmaktadir. Daha dnce de degindigim gibi, ¢ofunlukla toprak sa-
hipleri ile kiracilar arasinda mevcut toplumsal - dengesizlik dolay-
siyla taraflart baglayan fransectio dnemini yitirmis, sikinti altinda olan.
koyliilerin baski yaratan talepleriyle, onlar lehine tek tarafit kararlar
verilmigtir, Bu, gordiigiimiiz gibi, Hukukcularin ve Princeps’in davra- .
niglarim hakli géstermektedir. Bu durumun bagka kamtlar: da vardur.

1k kamt, Cofumella’nin, séz konusu kira sozlesmesini' yorumla- -
yan hukukgular tarafindan hakli olarak kullamilmis olan, taminmig
metnidir, Bu metinde malike yonelik olarak, kiracilarina karg normal
kira odemesi konusunda fazla sert dayranmamas: agk tavsiyesiyle
kar§lla§1yoruz Topragm iyi iglenmesi konusunda ise sert davrantahile-
cegi belirtilmektedir. Colonus iizerindeki mali baskimn azaltilmas: ise,’
zorunlu olarak yasal agidan kira iicretinin tiimityle ya da kismen
odenmemesi biciminde kendisini gostermektedir, Columella tarafindan
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kisaca hatirlatilan bu durumun ise C.4.65.19, rastladigimiz duruma
benzedigi soylenebilir. Nitekim, burada sozlesmenin kosullarina va da
bolgesel adetlerle bagh olmaksizin kiracinin tek tarafly Szgiir davrani-
st ile, kira bedelinin 6denmesinin  kaldirldigt durvmlar hatirlasl-
maktadir. Bu clayda durumlar ve 6zel olaylar dizisi s6z kenusudur ve
bunlar ¢ok kat1 bigim kaliplar: icine sokulamazlar. Malikin kiracisinin
fakirligi kargisinda merhameti nerede bitmekte, kiracimn dava edile-
bilir gercek borcu nerede baglamaktadir? Bunun cevabi ¢ok zordur.
Giinkii bu, goriildiagi gibi daha énceki iki paragrafta incelenmis olan,
ficretin édenmemesiri hakh gosterecek, iiriine gelen zararlann tipine
ihgkin ¢oziilmesi gii¢ problemdir. Yukarida séziinii ettigim, “gri {orta)
alan’ dolayisiyla, maliklerin somut davramslar: 6nem kazanmaktadir.
Gergi bunlar bélgesel uygulamalarla diizenlemiglerdir. Ancak, birey-
sel secimlerin 6nemi inkér edilemez. Son ¢bziimde, bir dznel (subjek-
tif) 0ge, zorlanmis da olsa, bir merhamet kendini gdstermektedir. Ta-
rimsal topraklarm kiralanmasmda merhamet kadar ekonomik den-
gelerin, baghliklarin da. rol oynadifi sdylenebilir.

Pilinius, bu merhametten stz etmekeadiv. Ancak bence Plintusun
mektuplart ¢ok fazla kullam/migtir. Son c¢éziimde, bu kamtin tiim
Roma tarim hayatini degil, ancak Imparatorluk dénemi ltalya’simin
tarimeal gergegine bir ornek olabilecedi goriisiindeyim. Pilintus’un
mektubunda, subjektiflik nedeniyle zorurlu olarak uygulanmig ve
yaygin olan kira iicretinin ddenmedifi durumlarin ¢oklugundan sée
edilmektedir.

Bu mektuplarda yazildig: dénemin giicliikleri gorillmekle birlikte
énemli baz1 hususlar vardir. Bunlardan ilki Tarimsal Topraklarin Ki-
ralanma sisteminden elastikiyet (gevseklik) colonus’larin harcketliligs,
colonus’larin yariciiga doniigmesi. Tkincisi, kiralamamn orgittlenme
bi¢iminin agamalt bir diizene dayanmasi. Burada biiytik toprak sahibi
denetim ve miidahale {karigma) yetkisi kullanmaktadir. Biiyiik top-
rak miilkiyetinin kiigitk ve orta igletmeler sistemine dogru geligimi ve
bir kistm iiriiniin satlmast maliki, karigma ve sorurnluluktan kurtar-
manugstir; Plintus'un mektubundan anlasilacag: gibi, maliki tarumsal
Uriinlerin orgiitlenmesi ile yiikimlit hale getirmigtir.

Ancak, béylece, kira sézlegmesini ve o kira bedelinin 6denmeme-
sini saf hukuki gérimiimii terketmis oluyoruz. Bu konudaki goriigleri-
miz De Neeve nin goriglerivle uyum saglamaktaydl. Simdi ise bu ku-
rumlarin sosyo-ckonomik agidan islevini incelemeye gectik. Bu ko-
rud: ise, benim birkag yil énceki goriiglerimle, De Neevenin gorigler:
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arasinda biiyik farkhibklar bulunmaktadir. De Neeve gériiglerini co-
lonus konusundaki biiyiik eserinde ve daha acik olarak son kitabinda
ortaya koymustur. Buradaki konu Cumhuriyet Dénemi’nin son yillarina
ait kaynaklardan, biiyiikk toprak sahiplerine bir nyrukluk iligkisi ile
bagh, oldukga genis bir kiigiik kiracilar grubunun varhginm gikariip
gikarilamayacagidir. De Neeve, daha M.O. 1.y.y.’da buna benzer nite-
likte gelisimlerin varhfindar s6z etmektedir ki bence bu tartiyma
gbirir. ‘ ' '

Bu hususlarda, burada belirlenen acidan benim bir zaman be-
nimsedigim ¢ozitmlerin yeni deferler kazandify séylenebilir. De Neeve
tarafindan tartigdmig olan metinlerin daha farkh ve geleneksel yoru-
muyla, Cumhuriycet Doremi’nde biiyiik toprak sahiplerine bagimh kii-
¢iik kiractlar sisteminin varlifn kabul edilebilir. Boylece daha baslangig-
tan bir toplumsal dengesizlifin varlifn kanitlanmaktadir. Oysa kisa
bir siire once kaybettiimiz® Hollandalh biiyiikk hukukqu De Neeve, -
1991 tarihli eserinde bunu ihmal eder, dnemsemez goriinmektedir.



