ROMA EGEMENLIG!: YURTTASLIK VE KOLELIK

Ceviren : Prof. Dr. Ozcan CELEBICAN

Antik Roma gchir devletinin giiglit tekelciligi ¢ok 1yl bilinir.
Roma’da gehir devletinin ve - hukukunun (kanununun) korunma
ve yonetim etkisinin yayldigt topluluk, Yunan polis’inin (gehirinin)
yurttaglart ile dzdegti: Yabancilar ve bajka sehir devietlerinin iye- -
leri {mensuplar), sadece politik alamn degil, Yurttas hukakunun
vygulanmasinm da diginda birakilmuglards, '

Ozellikle en eski ¢aglarda, Roma sehir devletinin disa kapahihg
haslangicda dyle giiglii ve agtkti ki, bu durum gegen yiizyihn hukuk
tarihgilerini ve dzellikle Memmsen'in, sehir devletleri arasudaki diis-
‘manligt ve sehir devietlerinin yabancilan timiyle korumadan yok-
sun birakmalarini, normal gérmesine neden: clmustur.

Eski dinler yoluyla kati adetlerin yumusamasi korumasiz yaban-
cimn, ilk korunma bigimlerine ycl agmistir. Homer destamnda izleri
goriilen korumasiz gezginin konukseverlik dileyen yalvarmalar: nasit
hatirlanmaz? o '

Bu koruma, gehir devleti igindeki bireysel gens'ler tarafindan sag-
lanan Ozel konukseverlikler yoluyla, karghkh koruma bigimleri ya-
ratmaya yénelik bir aga dénigmiigtiir. Cumhuriyet Dénemi (M.O.
509-M.0. 27}, hukukunda bile, hala Aospitiwm’an, artik sadece bi-
reysel gens mensuplart tarafindan saglanan privatum (6zel) degil,
schir devleti tarafindan yabanc bireylere ve birtakim toplaluklara
saglanan publicun {kamausal)} bigiminde uygulamalarina rasthyoruz.

Niy'et.irn en .eski Roma Sehir devletinde yabanciun hertiirlii
haktan yoksun olup olmamasi konusundaki eski tartigmay: tekrar ele
almak degil.

Daha ¢ok, pagus’lar, gens’ler sistemi, tribus’lar bigimlerinden, polis
topluluguna (birligine) gecisin agama agama gerceklestigi hatirlanmali-
dir, Qiinkii sehir devleti, ancak soylu smiflani ozgiir dolastign bas-
langic asamasmi gectikten sonra, yurttaslar ve yabancilar {peregrinus)
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arasmdaki fark daha cok vargulanmigtir. Bu duruma bir cevap olmak
iizere ve buna paralel olarak ulnslararast anlasmalar sistemi gelisti,

Bovlece Roma sehri devleti, diger sehir devletleriyle sadece poli-
tik defl, aym zamanda ticari shskiler kurarak suni yalmzhigim gi-
derdi. Bu da zorunlu olzvak, diger topluluklanin yarttaglarina karsihkl
korunia saflanmasum gerckiiriyorda,

Daha Grek (eski Yunan) dinyasinda, polis’ler arasmda c¢ok az
farklr semalara gore, her 1ki tarafin yurttaslanimn durumlanng karg-
ikl olarak giivence altina almaya yonelik olan, sayisiz anlagmalarin
varlig goritlmektedir. Bu anlamda en etkin ve genis kapsamh ¢éziim
dost devleic mensup yabanciya, fsopolitei nin verilmesi idi. Bununla
yabana &zcl haklar bakimimndan yurttaglara es kilniyordu. Bunun-
Ia birlikte Grek {eski Yunan). Polis’leri, uluslararasi anlagmalar agia
ragmen cldukga kapall kalmiglardir. Yurttaglar cevresi ¢ok smurh
olarak genishivordu. Nitekim, Peleponez savaglan yaklasug siralarda,
ghrkemi ve giict tam olan Atina, savica oldukea kigiik bir topluk-
tu. Burada yasayan kigilerin biyiitk bir kismi (metek’leri digiiniin)
sehrin sintrlarinda oturuyerlards ve pek ¢ok kugak boyunca, siirekli
olarak, yurttaglardan farklh islem gériyorlardi.

Roma tatibine déndiigiimiizde bu durum, kig@imsenmemeli-
dir. Ciinkii Roma’da, Grek (eski Yunan) gehir devletlerine iistiin bir
gelisme ve bilylime eilimi goriitmektédir. Bu dinamizm, Cumhuri-
‘yet tarihi (M.O. 509 - M.O. 27) boyunca giiclenmis ve Cumhuriyetin
son yiizyilllarinda, devletin (sehir devletinin) vapisim ve goriiniimiinii
derin bir bigimde degistirecek bir devrim yaratmagtir.

Eger baslangic asamalarma dénersek, Roma’da yabancitarin
durumlarm diizenleyen ikt farkl gelisimin, olugumun saptanabile-
cegi girlgtindeyim,

Bir yandan, yabancimmn, Yurttaslara ézel haklardan yararlamlmasi
agisindan, ¢y kilinmasina iliskin bir siireg; bu olugum genel olarak
Tus commercii’in tamnmas ile ifade edilebilir.

Ote yandan, baslangictaki, Yurttag hukukuna, { Jus civile) yabana
bir takim miiesseselerin  (kurumlarm) ve hukuki koruma yollarinn
vabancillara da uygulanmasmi saglayan bir diizenin kuruldugunu
gbrityoruz. Bu durumda, yabancmin korunmas sadece onun yurt-
taga ey kilnmasiyla degil, ayrica devletin kurallariun - genigletilmesi
yoluyla da olmustur. Bovlece, daha sonralari, Jus Gendjum adi verilen,
oplulugun. sadece yuritaglarina degil, herkese uygulanan hukukun
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ilk cekirdegiyle kargilapiyoruz. Roma’nin en eski dénenune iligkin
en énemli uluslararasi anlagmalarin bir kisma bizi bu semalara gotiir-
mektedir. Ozellikle M.O. V. Yiizyil baglarinda yapilmis olan ve bir
buguk Yiizyil siireyle, Romalilar ve Latinler arasinda denge ve an-
lagma {birlesme) saglayan (Feedus Cassianum)’u diisiniiyorum.

Polibius'un eseri dolaywisiyla, igerigi bakimindan daha iyi bil-
digimiz, ve daha tanminmis olan bir baska anlagma daha vardir. Bun-
dan Roma ile Kartaca arasindaki ilk anlasmanm Rema’da Cumhu-
rivetin kuruldugu yillarda yapildifn sonucuna varilmaktadir. Boyle-
ce, Roma’nmin Tarquinuslarin giiclii yénetimi altinda, Latiwm velus’-
un diger gehir devletleri tizerinde hala acik bir politik tistinlitk gdster-
digi M.Q. 5. y.y.’in son ont yilinda bulunmaktayiz. Bu durumu diger
schir devletleri . iizerinde Upekoa nin varhimdan stz edilmesi kamt-

" lamaktadur.

Bu agamada, her bir gehir devletinde, degisik topluluklarm yurt-
tazlar arasmndaki iligkileri diizenlemeye yénelik ea eski kurallarindan
farkh olarak, sekilciligi daha az, daha basit yeni kurallarin 01u§umu-
na tamk oiuyoruz.

Roma’ da, yabancilara esit {adil) koruma saglama kcnusunda
artan gereksinim, Roma hukuk sisteminin gelismesinde biiyiik bir
etken olmugstur. Ozellikle daha ileri bir asamada praetor peregrinus'»

~Jugun kurulmasiun bu gelisime biiyiik katkisi olmustur.

Gelizkili olarak, fus commercii’nin tanmmmas: yoluyla en eski jus
¢ivile kurallarmin bir takum yabancilara uygulanma yolunun aql-
masi, tiim Roma hukuk sisteminin, Cumhburiyet déneminin ilerlemis
yillaninda bir Akdeniz imparatorlugumun, biiyiik bagkenti olan Roma’-
nin oynadigr role uygun bir gelisme ve degigme gostermesinde giigli
bir etken olmustur,

En eski Jus civile kurallari, sadece cives romani’ye uygulanabilen
bir Jakes hukuku iken, Tus gentium, tiim yurttaslara ve yabhancilara uygu-
lanabilen, kurallar ve hukuki kurumlar biitiniini olugturuyordu.

‘Kigiler Roma sinulan iginde Roma Praetor’larina bagvuruyerlards.

Ius Gentium’un hukuki kurumlan genellikle Praefor tarafindan Edictum
yoluyla iglemivor, geligtiviliyordu. Bu agqidan, Jus Homorarium’un pek

¢ok kuralmn, en eski fus civile kurallanmn kigisel olmasma kargin,

toprak {egemenlik alani) hukuku niteligi kazanmaya yénelik olclu-
gu sonucuna varabiliriz.

-
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Daha 8nce de dedinildigy gibi, practor peregrimis’un cabasiyla,
Roma’da, yarginin yénetimi ve hukukun olusumuna vinelik geligimi
belirlenmistir.

Kartaca {Pon: 1: M.O. 264 - M.O. 241; 2: M.0O.218 — M.O.
201; 3: M.O. 149 - M.O. 146) savaglan zamamndan baglayarak,
kisa ya da uzun stireli olarak Roma’da bulunan Yabancalara, ozel-
likle de tiiccarlar ve sanatqilara esit bir yasal korumanm saglanmas,
Tus civile nin eski yapisimi yaralamamig, onu zenginlestirmigtir.

Ancak bizim igin daha énemli olan bir ikinci agt var. Bu M.O.
111 ve I. Yiizyll arasmda, en biiyiik siyasal genislemest sirasinda, ct-
kiuligi ve egemenligi altinda bulunan halklara ve kendisine kattifi dev-
letlere, Ozel hukuk alanmu ilgilendirdigi slgiide kendi hukuk diizen-
lerini ve ilkelerini uygulama iznine iliskin, degismeyer. Roma poli-
tikasidar.

Bu alanda, Roma hiikiimetinin karmagk ve csuek davramsim
daha tyi anlamak i¢in, Roma fus civile’si ve basit Yurttag - Yabanc
ayirimu karsisinda, Foedus Cassianum’un en eski jehir devletlerine men-
sup Latin yurttaslan i¢in uzun siire olu§turdugu bir ara bi¢cimi ha-
urlamak uygun olacaktir, :

Gergekten, bu sehir devletlerinin ic hukuk diizenleri; Roma
tarafindan yavas yavas gerceklestivilmis olan, hukuki hakimdan es-
lestirme ve igine alma politikasiin daha iyi anlamamza vardima
olmaktadar,

Bu konudaki ilk énemli gelisim Roma Senatus'u tarafindan La-
tin jchir devletlerinin son isyan cabalarimin bastinlmasmmdan sonra,
M.O. 338 yilinda tek tarafh olarak gergeklestirilmis olan diizenleme

. -olmugtur. Isyandan soz ediyorum. Ataba burada hangi baga isyan
sz konusu olabilir? :

Bence bu, hala Fordus Cassianum’a dayanan Latinler ile Romalr-
lar arasinda ig¢ iliskiler bakumndan esitlifi iceren anlagmanin, Gzcl-
Iikle dis iliskilerde politik bakimdan giderek Roma’nin agirhk kazan-
digr bir baf ifade etmektedir. Pek gok Latin sehir devletinin gercek
bagamsizhklarinin, Roma'nmin agir basmasiyla, giderek daha gok tehdit
edilmesine ragmen, bu bag hala bicimsel olarak egemen ve bagimsiz
sehir devletleri arasinda kurulmug olarak gériiliiyordu.

Ancak M.O. 338 yihnda durum temelden degisti. Zafer kazanan
Roma, Latium Vetus'un tim sehir devletleri uzerinde acik bir pclitik
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cgem-e_hl_ik kazandy; bu sﬁz'kbnusuldevletlerin tek tarafl olarak politik
ve hukuki durumlarint belirledi.

Livius’a gore (8 .14) baz1 gehir devletleri, Sacra’larim (dinsel tore-
lerini) korumakla birlikte, Roma Civitash ile kaynastilar.  Bazn gehir
~ devletleri ise, Civitas’larmmn egemenligini korumakla birlikte, ulus-
lararas: iliskilerinde kisttlamalara wgradilar, Ozellikle bu sonuncu ge-
hir devletleri, Roma hukuku bakimmdan ¢ok zengin bir hukuki sonug-
lar gelismesi sergilediklerinden 6zel 6nem tasimaktadirlar.

Ginkti, bu sehir devietleri mensuplan baglangictaki yurttaghkla-
rim hukuki bakimdan tiimiiyle muhafaza ediyorlar ve kendi hukuk-
larim uygulamay: siirdiiriiyorlardi. (Swuis legibus wti). Bununla birlik-
te, bunlarn, Latin hukuki devlet yapisi, bir bagimsiz toplulugunkine
, uymuyordu. Qiinkii bu devletler iizerinde gergek poliiik egemenlige
sahip olan Roma tek tarafli olarak iradesini yiiriitilyordu, Bu durum,
yukarda sézii edilen tarihten baglayarak, Roma’min i¢ siyasal yapi-
sin bir yeni ézellik kazanmasiyla ortaya ¢ikmugtir, '

Boylece, Latin Birligi (Lega Latina)’nin i¢ yapsi geregi, tam bir
egemenlik kazanmug olan Roma, yeni Latin kolonileri karma konusun-
da tam bir yetkiye sahipti; bu koloniler, Roma'mn baslangigtan iti-
baren egemenlik hakkinin' bir geregi olarak gériiliyordu. Bunun
gibi, Roma, bireysel olarak yabancilara ve yabanct topluluklara Fus
Latii tamyarak, bunlar1 uyruk ya da kendine bafimh topluluklar ola-
rak egemenligi altna aliyordu. Ancak, 6énceleri kendisine yabanc
ve bagimsiz olan hukuki durumlann Roma devleti alam igine gir-
mesi, ona bafimh olmasi olayi. giderek sistemli bir nitelik kazan-
ngter.

Bu durumun, Roma’mn politik bakimdan egemen olmasmnin,
genigleme, imparatorlufa doniigme politikastnin hukuki ternelini
olugturdugu soylenebilir. Gergekten, Roma’nm giderek artan basarisi
ile, saydar zamanla ¢cgalan, (Foedera), anlagmalara bagh ve Roma’ya

yabanci politikalar izleyen devletler, politik bagimblik ve bolimmily . |

bir egemenlik sistemi icinde degismeye bagladilar.

Ttim ltalya yartmadas halkina yurttaghk tamnmasmdan (M.O.
1. Y.Y.) ¢ok énce, Toplumsal savagtan sonra, Italya yarimadasimn
- giderek artan Romalilastinlmas ile, daha énceleri Latinus kavramin-
da oldugu gibi, peregrinus kavram da degigiklige ugradi.

.Gergekten, bir zamanlar bagimsiz olan, giderek sayilan artan
 topluluklar, Roma’dan, ¢ok az kalan pelitik bagimsizhklanm da za-
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manla vitirdiler. Bu toplulukiarm “Smrh egemenlik™ sozciiklerivle
tam olarak ifade edilebilen durumlan, Roma’nin istegi ve tck tarall:
karar: ile swis Logibus uti (kendi yasalarimi uvgulama) vetkisine sahip
olmaya donlismigtiir. Bu gelisimin 6nemli bir sonucunun &ézellikle
Italya yarimadasinda etkin oldufuau gérityoruz. Bu da Roma’nin-
kinden farkl, giderck genisleyen vabancilara ait hukuk sistemlerinin
korunmasidir. Ancak artitk bu hukuk sistemleri Roma'ya yabana
degildiler. Ciinkit bunlarin varliklar: ve yetkeleri {otoriteleri) Roma’-
nin cgemen iradesinden dogmaktayd.

Oldukca sinmirli bir alamt ele alalim: Roma'min Pén savaslanndan
sonra, politik ve askeri giiciiniin gercek genigleme simirlarint ve ftalya’
min etkiledigi alanlarui inceleyelim. Burada, bu dénemde, politik
bakimdan yarimadantn homojen (tek diize} yapist ve burada yerles-
mis topluluklar iizerinde Roma’nmn kesin egemenligi ile kargilasiyo-
ruz. Ancak bu topluluklarmn, bélgesel hukuksal kurumlarinin, Roma’-
hlagmasi aym olgiide olmamugtir. '

Dogal olarak, Roma hukukunun wygulama alanmm geniglemesi
sonugsuz kalmamrsor. Geigekter, Roma ve Latin kolonilerinin ku-
vulmasy, Civitas sine suffragio (oy hakki olmaksizin vyurttaghk hakki,
taninmasi) ve bunun Municipium’larm baglangicta oldukca karanhk
olan yapisina baglanmast ve 6zellikle bir cesit celigkili durum ifade
eden municipia foederata'nin (federatif municipium’lar) varligy buna or-
nck olarak gosterilebilir.

Biiyiik bir olasikla bu durumlar Toplumsal savasa (Patricins- '

Plehs savag) kadar siirmiistiir. Pi¢ degilse hukuki acidan, bicimsel ola-
rak bafimstz olan bu ¢esith tepluluklar, Roma’ya, foedera (federal) sis-
temlerle politik bakimdan uyruk olarak bagh idiler. Bunlarin hukuki
durumu Civitas peregrinae’ninkine esti. Bu federal devletler kendi yasa-
larin: uygulamay: siirdtiriiyoriardl. Ba nedenle de, bu devletlerin her-
birinde gecerli olan hukuki kurumlar ve iliskiler kendi eski hukuksal
vapilarma dayamyordu ve Roma hukukunun dolaysiz etkisine kapall
idh.

Ancak Roma'nin, bu topluluklann bagimsizhiklarm yenmek zo-
runlulugunu ve gereksinimini duydugu zaman, ne oldaeguna bakalm,
M.O. 185 yilinda Senatus, devletin giivenliginin tehdit edildigi sonucu-
na vararak, olaganiistii bir tedbire bagvuruycr. Senatus, Roma ma-
gistra’larinim, tim Italya yanmadasinda etkili olmalarint emrediyor ve
bicimsel bakimdan bagmsiz olan topluluklarin igislerinde uyguola-
nacak komutlar verivor. Bovlece, bir viiziili askin bir siiredir hila
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ozerk goriimen topluluklar arasinda, kimin ger¢ekten egemen oldufu
agtkca anlagiiyor, Bu miidahale (karigma), bafimsizhfin, yan ege-
menligin stirekli olarak geri alinmasi degil, kesintiye ugramas: sa)nl-_
maiidir.

Nitekim M.O. 89 y:hndan dneeki, zaman_larda, “kendi yasalarim
kullanma vetkisi” bir 6zel durum clarak goriiliiyordu. Ciinkii bu yetki
6z konusu toprakiar iizerinde cegitli hukuki durumlara neder olu-
yordu. Miilkivet, ayni haklar, komguluk iligkileri, yollarm, kanallarin

durumundz oldugu gibi. .

. 'Sadece Ager Romanus sayilan topraklarda ve Koleni topraklarinda
Roma hukuku uygulamyordu. Ancak Federal $ehir devietlerinin

herbirinin topraklarinda kendi Ozel hukuklar uygulamiyordu. Boy-
lece Roma ager publicus’una iligkin miilkiyet ve zilyetlik yaminda, pek
gok gesitli, calarca, yiizlerce yabanc: haklar, hukuki durumlar s6zko-
nusu oluyordu. '

Bu durum, Roma’da hukuki kurumilann birlegtirilmesi ve hukuki
durumlann eskiinmasimn, politik birlesmenin ne kadar gerisinde
kaldigim gostermektedir. Bu Italya ornegi, Imparatorlugun diger k- .
simlarinda da neler olacafimi géstermektedir,

Impafatorlugun halklariur ve topluluklanmp hukuki bakimdan
birlesmesi icin, herbir toplulugun bélgesel direnisi nedeniyle, myasal
' merkczﬂe;tlrme ¢abalan ycterh olamamastir.

Gergi, bolgesel hukaki durumlar giderek Roma dllme gevrili
yordu. Tabula Contrabiensis’ e iligkin séylenti buna iyi bir érnektir. Bu
anlagmazlik, bafimsiz topluluklar ile’ bagka bir bélgesel topluluga
atanan hakem arasinda stzkonusu olmaktadir. Anlagmazlik konusu
Roma hukuk dili ile ifade edilmigtir ve Roma dava bigimi iginde gés-
terilmigtir. Citnkii son itiraz makami Roma valisidir. Roma valisi ha-
kemlerin kararlarim gergeklegtirecektir. Ancak, Roma hukuk dilinin
ve kavramlarmin kullamilmasi, uzak eyaletlerde Roma hukukunun
aygulandifim gostermemektedir. Buradza sozii edilen ager publicus—ager
privatus ayrimi Roma hukukunda &zel énem tagimaktadic. Burada
Roma dava bigiminin kullamlmasinin énemi de ¢ok fazladir. Biiyiik
bir olas.hkla, bu toplulukiarda bu bicimleri ve kavramlan kullanmak
zoruntulugu yoktu. Ancak bu yol, taraflara, verilecek kararin uygu-
lanabilmesiai ve Romah magistra’lar tarafindan gegerli sayilmasint sag-
lamast bakimindan en giivenli olam idi. Béylece, cesitli halklarin hu-
kuki bigimleri ve temel kurumlari Romaliagtirmalart Roma yurttag-
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lifimn genigletilmest ve bunlara Jus La#ii nin tammmasindan énce ol-
mugtur.

Tim Roma uyruklarnna yurttaghk tanmindig, M.S. 212 yilina
kadar, topluluklan diizenleyen hukuklarin ve i¢ politik diizenlemelerin
tarihi, birlesmeden ¢ok, farkhlagmamn tarihi olarak gértilmektedir.
Bu nedenle, Roma’mn giicii, bélgesel uygulamalarm dikkate alinmasi
ve yonetimi, bunlarn yavag yavag degistirilmesi yoluyla azalmamus,
terstne artmugtir. Ozellikle imparatorlugun her iki boliimiiniie top-
lumsal ve kiiltiirel gelismesinin farkh diizeylecinin dikkate alinmasinda
oldugu gibi. Bu durumun en ilging sonuglarindan biri, genellikle ¢cag-
dag tarihgiler tarafindan yeterince vurgulanmamis olmakla birlikte,
bu topluluklarin herbirinde, topragin hukuki durumunun ve buna
iligkin tiim haklarin farkh kahgdir. Miilkiyet haklari, bu haklarin
gignenmesi, su yollarimn diizeni vb. uzun siire her bir ézerk devletin
"anayasas: (siyasal diizenlemesi) tarafindan diizenlenmis olup, herbirin-
de farkh o6zellikler tagiycrdu. :

Ager Romanus'ta oldugu gibi, Roma ve Latin Kolonilerinin top-
“raklannda, toprafin durumu Roma hukuku tarafindan diizenlen-
migti: Sadece her hir Koloninin anayasalarindan dogan kiigiik degi-
siklikler olabiliyordu. '

Ote yandan, Toplumsal savasa kadar Italya'da varligmm siir-
‘diiren  peregrinae  devletlerinin  topraklarimin  durumu, bunlann
herbirinie eski hukukuna goére diizenlenmigti. Béylece Toplumsal
“savaga kadar, Italya da sadece bir miilkiyet degil pekgok farkl: miil-
kiyetten soz edilebilir. Bunlar, Jus civile miilkiyeti ya da devlete ait
olup &zel kisilere birakilmg olan kullanma haklan yaninda varlikla-
rm1  siirdiirdiiler. Bu durumu, Italya’daki, Roma’nin genisleme
politikasiun’ birlikte getirdi§i kangk, zengin ve esnek coziimleri gos-
termek icin hatirlauyorum. Bu ¢éziimler agama asama bir gelime
gostermis, ancak tiim ltalya halkina Roma yurttashfimin verilme-
sine iligkin lex Cornelia ile tam bir birlesmeye ulasitmistir.

Bu aym geligme siireci, Roma’mmn daha sonra Akdeniz bolgesin-
deki genigleme asamasinda da kendisini géstermigtir. Ancak bu bél-
_gelerde kogullar oldukga farkl idi ve Eyalet sistemlerinin olugma-
styla cok kisa bir siire sonra degigmigti. Ayrica, Roma’nin egemen-
Ligi ve fmperium’n altina soktugu gesitli halklar iizerine sika bir siya-
sal denetim igin artirdifr basks ile sagladifn politdk birlesme ve ege-
menlifinin kullanimi, hi¢ bir zaman bolgesel hukuk sistemlerinin
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birlesmesi ve hukuki kyrumlann giichii ve yapay bir bicimde Roma-
blaguntmasin birlikte getirmemigtir. '

Bu birlegme siireci, zamanla ve Imparatorlugun cesitli boigelerin-
- de farkh bigimlerde olmus, Akdeniz’in politk bakimdan b1rlc;mc¢m-
den ¢ok daha uzun bir zaman gercknrm1§nr

Gergekten, Imparatorluk suurlan iginde, ¢esithi hukuki adetle-
rin (uygulamalarin) birlegme stireci, esash farkhiliklar gostermekte-
dir; Roma’ma genel baskws ile degil, bolgelerin hukuki diizenlerinin
yaratitfi pratik gereksinimler somucu olmustur.

Dava bigimlerinin ve ¢esitl anlagmazliklarnn, farkl: Eyaletlerde
vetkili Roma’lt Magistro’lara gotiriitiirken giderek daha ¢ok Roma
hukuk diline gevrildigi ve béylece Roma’nin benzer hukuki kurum-
larmdan etkilenildigi, onlara uyuldugu giriilmektedir. Bize kadar
ulagnmsg olan, eski Eyalet yasalarinda bunun érneklerine, rasthyoruz.
Ayrica buna daha once de sézinl ettifim Tavola di Contrebia cok
onemli bir érnek olugturmaktadir.

 Tiim Imparatorluk sakinlerine Roma yurttashfmin M.S. 212
vilinda Caracella’mn emirnamesi (constitutio’su) ile¢ taninmasi ile nok-
talanan siirec uzun ve giic oldu. Roma politikasim belirleyen ilkenin,
oncelerindeki gibi, birlestirme degil, farkhlastirma olmast; polis’lerin
ve eski gehir devletlerinin temel deger yargilan ve tekela yaplla.n da
bunda etkili olmujtur.

Yabancilarin yurttaglara, yurttaghk tanmarak, bireylerc ya da tiim
bir topluluga Jus commer:ii verilerek, es kiinmasy, hig degilse tiim Cum-
huriyet Dénemi boyunca ve Imparatorluk Déneminin baslarinda,
zamanla saglanmis bir yakinlasma olmug ve daima smirh kalmastir.

Yabancmin Roma yurttaglarina e kilinmast ne kadar karmagik,
yavag ve gii¢ saglaamugsa, Roma toplumuna kélelerin dahil edilmesi
‘0 kadar kolay olmugtur. Savag sonrasinda zellikle Italya’da, Marxizm -
Ideolojisinden etkilenilerek koleci topluma, ozellikle Roma toplumu-
nun farkh goriintimlerine bityiik Snem verilmistir. Bizim bu konu-
daki inancumizin etkilerini, Finley daha dikkatli terimlerle ifade edip
simirlandirarak bize ¢ok yardimcr olmustur. Finley, Weber'den bage
layan bir parabol ¢izerek Roma’mn Cumhuriyet Doneminin ileri yi-
lannda, Kéleligin tiim Roma ekonomik ditzeninin merkezindeki igle-
vini saptatmgtir. “Kole Devleti” (villa) ve savag sonrasindaki, Antik
. en Eski Cag ekonomsi tizerindeki tiim diistinceler bu temele dayan-
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maktadir. Bu agidan, Roma kélelik sisteminin, Antik Cag diinyasin-
da taninan en etkili ve aynntili bir diizenleme oldugu kugkusuzdur.

Kélelerin kullanimindaki yogunluk, Sicilya tarlalarninda uygula- -

nar: kaba kuvvet, bagcibk ve zeytincilikte goriilen uzmanhk isleri ve
kélelik diinyasindan Roma Oligargisinin hizmetine sunulan 6zel ger-
¢ek vzmanlik alanlarma iligkin faalivetler hatirlanmalidar,

Ancak, bu kolelik sisteminin vyasal durumuna, aym derecede
dikkat gosterilmemistir. Oysa, ancak, bu yoldan, kole ekonomisinin
~ tiim isleme sistemi hakkinda bilgi sahibi olunulabilir. (“Bask: - Hare-
kete gecirme”), (“Simf miicadelesi - Sistemin giiclenmesi’’).

Roma’da kélelerin azatlanmasina ( Manumissio) sistemini yorum-
lamak igin en eski bilgilerden baglayacagim. (Bk. Bonfante - De Viss-
cher - Volterra)

Antik Gag Kolelifi'nin bityik bilgini, ara§t1rmac1s1' Westerman,
agagidaki sozleri soylerken gergi hakhdir:

“Herhangi bir kélelik sisteminin katihigin ve-a,mmasmhglm belir-

lemekte en iyi olgiit, onun Azatlama Sisteminin kolayligi ve saglana-

bilirliginde aranmalidar.”

Gergekten, Roma’daki Kolelik Kurumunun tarihi, Roma top-
lumunun énemli bir karakterini aydinlatmada biiyik yarar saglar.
Bu sistemin gelisme olanag, antik ¢afin diger biiyiik nygarhklarinda
goriillmez. Biraz dnce soziinii ettifim Roma Hukukculari, dzellikle de
De Visscher, tek bir Roma yurttasina taminan, kolelerini azatlarken
dzgiirliigii ile birlikte, Roma yurttaghim da verme yetkisinin biyiik-
© ligiinit, 6memini vurgulammglardrr, Bir tek kole sahibine taninan bu
giic, Kamu hukuku alaninda Roma Magistra’lanina taninandan daha
biiyiiktiir, -

1940°’lardan baslayarak, E. Betti antik devlet mantigma gore, sz-
giirlik ile yurttashfh b1rb1r1ne baglayan i¢ iliskiyi agik bir bigimde
ortaya koydu. -

Wirszubski’nin “Roma’da politik diigiince clarak dzgiirliik” isimli -

klasik eserinde goyle dedigini gbriiyoruz: “Romalilara gore, tam §z-
giirliik, yurttaghkla birlikte vardir.” Bu 19. y.y. disiincesini agk bir
bigimde yeniden belirtmektedir. Nitekim ayni Roma hukukgusu, soy-
le devam etmektedir: “Roma’hmn Ozgiirliigi ve Yurttaghi aym seyi
ifade eder. Ozgiirliik ilk olarak bireyin, birey olarak, durumunu ifade
eder, Yurttaghk ise, 6zellikle birevin topluluk kargsindaki durumunu
. ifade eder”. '
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Bu én cahgmalardan sonra, Volierra, aymi yillarda, kélenin sahibi-
ne, ozgiirliikle birlikte, Roma yurttashfim da verme giiciinii igeren
manumissio (azatlama)’mmn i¢ anlami izerinde arastirmalara bagladh.
Bu giig, ozgirlik ile yurttaghﬁm baglangu;ta aynlamaz olu§undan

kaynaklanmaktadir,

_ Bu aqiklamalar, pelis'in ilk yapisina, Arkaik Rema Hukukunun

esasina uygun ditymektedir. Ancak M.O. 338 °den sonra, egemen Roma
tarafindan yénetilen, tek bir politik sistém iginde kaynagmis pek
- ¢ok durumla kargilagtyoruz. (Latin’ler, Peregrinus’lar, lItalya B:rhg-n
iiyeleri vb.} .

Hig degilse, bu tarihten ba§layamk ozguriuk ile yurttaghk eg an-
lamh olmaktan ¢kt Ancak bu siyasal diizen iginde, tam haklara sa-
hip (aptimo iure) yurttaslar yaminda, farkh durumlarda kisiler varhg-
nt siirdiirdit, Bu yeni asamada ve daha ileri asamalarda giderek daha
da agik olarak, hukuki diizen, kéleyi zgiir kilma yetkisini, onu Roma
yurttagt durumuna getirme yetkisinden ayirmaga baglamigtir. Nitekim
azatlanan kéle, Latin, ya da yabanc (peregrinus) durumunda olabi-
liyordu. Bu bir teorik diisiince degildir. Ciinkii Cumhuriyet Dénemi’nin
- ileri yi'armdaki yasalarla, Romahlar ézellikle bunu yapmglar, kole
lerin efendileri tarafindan azatlanmasi yetkisini kaldirmamslar, bu
yetkinin icerigini kisttlamuglardir. Fufia Caninia, lunia Norbana ve Aelia
Sentia yasalarina dayamlarak, 6zel durumlarda azatlanan bir kéle
peregrinus dediticius ya da daba iyi olan Latirus durumunu alabiliyor-
du. Aynica azatlamamn hukuki sonuglarmi kmtlayan bu yasalann,
belli bir sayidaki azatlamaya yénelik oldugu ‘da vurgulanmalichr.

Kralik Dénemi’nin, tarihinde en énemli sorun, Romalilarin, &z-
giichiik ile yurttaghk arasndaki baglantiyi kurmalarindan kaynak- -
lanmigtir. Romalilar bunu, Pén savaglari sirastnda ve M. 0. 11 yiiz
yilda da, kolelifin ve dolayisiyla Azatlamann cok artmasina ragmen,
degigtirmemiglerdir. Boylece, Roma Hukuku’nun bu uygula.nma bi-
¢imleri, énemli bir toplumsal segimi ortaya gikarmmgtir. Bu se¢im Roma
toplumunun gelecegini etkilemis ve Impa.ratorluk diizeninin guglcn-
mesini saglamigtir. '

Gene Westerman, hakh olarak géyle dcmektechr Biitiin Kole Siy-
temleri, toplumsal yapuun temel fikirleri olarak derinlemesine yerles-
mi§ (benimsenmis) bir ka¢ benzerligin olusturdugu gekirdek gevresin- -

. de geligir. Bu “temel fikirler” arasinda kugkusuz, kélelerin azatlanma
sistemi de sayilmahidir. Ciinkii bu sistem, kolelen, kendilerini dzgiir
halc getlren topluma kaynagtirir,
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Roma kole taribini, 6zel olarak niteleyen olgu, temelde Klasik
Grek Polis'inin sistemini yok eden bigimsel smirlarm varolmama-
sidir. Afina gibi, ticari ve imparatorluk nitelikli bir gehiv devletini
incelersek, burada ekonomik agidan, yabancilarin ve meteklerin afr
bastiklarint goriiriz. Azatlanan kéleler, bu son grubu cogaltmakta ve
sehiir devletinin hayatina, dolayh olarak giicleadirmeklc biclikte, dede-
leri gibi, Atina’nm politik bakimdan yurttashgmin diginda twoul-
makia idiler. - '

Ancak Atina ile Roma arasinda bu konuda temel bir fark vards.
Gergekten Roma’da, azathlar icin, bu konuda yasal smirlamalar ve
toplumsal bakimdan agagilanmalar bulunmakla birlikte, bunlarm
¢ocuklar, en cok iki kugak sonra, ingenuus (dogustan Gzgiir)’lara, Cives
optimo inre (tam haklara sahip yurttag)’lara ey kihnmaktaydilar; bunla-
ra tcplumsal bakimdan eg kilinma yolu, hig degilse olanak olarak, agl-
mgti. Grek gehir devletlerinde ise, bu yol aglmamisti ve kusaklar
boyu, azatlt kolelerle polis vurttaglar1 arasindaki fark stirmiisti.

Roma'dan, esitlik ve insan haklarinin egemen oldugu ideal bix
toplum olarak s6z etmiyorum. Tersine kolelik sisteminin birlikte ge-
tirdigi gergiclikler kiigiimsenmemelidir. Ozellikle, M.O. II ve L
y.y. da Roma toplumunu sarsan kéle isyanlarint ve cski yurttaglar
toplulugunun i¢ tepkilerinden s6z etmek istiyorum. De Bachanalibus,
Senatis kararindan soz ettim. M.O. 11 y.y. ve I. y.y. yars boyunca
siiren. Grek kargin akimlan ve eski yurttaglarin, zenginlesmis yeni
azatllara karg savaglanm haurlayalhm.

Ancak bununia birlikte, Roma Hukuku'nun temel diizenlemesi
degigmemigtiv. Sadece, Cumhuriyet Dénemi'nin ileri yillart ve Im-
paratorluk Doénemi'nde, kolelik toplulugunun fazia geniglemesi do-
layisiyla, azatlamalann sayica artign sinirlandiniimaya  cahgimigtrr;
bagka bir sey degil! Gergekten, M.O. 1T y.y.’da, Roma’nimn, Akde-
niz’de geniglemesi sonucu, kolelerin sayica artmast ve bununla bag-
lantilt olarak azatlamalarin daha da ¢ofalmasi egilimi, Roma’da
vénetici simf icin bir sorun yaratmigtir. Bu sorun, yeni yurttaglann
- artignmr  diizenlemek ve simrlamak, ancak bu yolu higbir bigimde
timityle kapatmamaku. Yukanda soziinti ettifim yasalar bu amaglara
yonelikti. Ancak bunlarla higbir zaman eski ilke, efendinin kolesine
ozgiirlik ile birlikte, azath derecesinde de olsa yurttashk verdigi il-
kest degigmemisti.

Boylece toplumsal gelisime ussal yaklagim sonucu, Roma’ Huku-
kuwnun eski kaynakh ara bigimlerinin oriadan kalkog ve bir temdl

o




ROMA EGEMENLi¢i: YURTTASLIK VE KJLELIK 311

ayrmun (Summa divisio) yerlegtigi goriiliir. Ancak, ézellikle bu durum,
kéle igin bir kaynasma olanafi, azatlama ile toplumla birlegme kolay-
- I birlikte getirmigtir. : :

_ Oldukg¢a kuru bir sistemin iyilik ve msanc:lhgml évmek istemi-
‘yorum. Toplumsal yapunin iglemesi bakimmdan, en yararhlarn en
“ yeteneklilerin se¢imi ve toplumla kaynagtinlmas: igin, etkin bir Dar-
win sisteminin varhfina isaret etmek isttyorum. Bu makinmanin igle-
mesi, yonetici siuf tarafindan etkin ve parlak bir bicimde yiirtititdmiig
-ve Imparatoriuk giiciiniin kullammlnda gerektlglndc baskilar uy-
gulanmigtir.

Romallar, Greklerden farklh ola.rak, hi¢bir zaman yeni yurttag-
larin gelmesi yolunu kapamayn gerekli ve yararh bulmamslar, hichir
zaman yeni insanlardan korkmamiglardir. Romalilar igin, yabana
kiiltiirler ve diller sahibi diizensiz biiyiik gogmenler grubunun, tarih-
sel ve kiiltiirel kigiliklerini kaybettirecegi tehlikesi sézkonusu olma-
ragtar. Bu sdylediklerimin yukarnda degindiim ve asafada hatirlata-
cagim olaylara ragmen dogru oldugu kamsindayim. Cumhuriyet
Dénemi’nin son yillarinda, Roma toplumun pek ¢ok tabakasinda
yukarida sézii edilen korku nedeniyle, Greklere karst bir akimin yer-
lestifii goriilir. Gene aym1 zamanlarda, bir takim yabanca gruplara
kargt baskilarin uygulanchfi saptanmigtir. Bu arada Grek ozanlarin
ve filozoflarm Roma’dan kovulmasm da . hatirlanmaldir.

Geligkili olarak, eger cok kesin olmayan bir benzetme diigiiniiliir-
se, Ingiliz Commonwealth ile Roma Imparatorlugu arasinda benzer-
likler bulunabilir. Bu gériisii ok tartismadan, Roma’da, Imparator-
lugun merkez- gekirdeginin biiyiime ve genislemesinde etkili olan
yapiyt saptamakta, “melting pot”’u ve Amerikan efsanesini hatirlatmak
isterim. '

. Bu gelisim, Roma’nin toplumsal yapilarimin miikemmel bir bi-
¢im almasyla sonuclanmigtir. Azatlama sistemi ve se¢ilmis yeni Sge-
lerin yurttashga kabulii ile Grek toplumlarinin yetenekleri ve teknolo-
jisi Roma tarafindan alinmig ve Roma kéle sistemi iginde sivrilen daha
aktif ve yetenekli topluluklar Roma’ya kazandiplmigtir. Roma’nin,
- kiigiik bir gehir devletinden, ok ¢abuk bir bigimde, genig ve kahc
bir Imparatorluk sistemine déniigme basarsi, sinirh olmakla birlikte,
- sirekli olarak, yeri toplumsal gruplar1 ve giigleri, kat: fakat etkin bir
secimle kendine baglama politikasiyla agiklanabilir. Bu gelisim Cum-
hurivet Déneminin son zamanlarmda ve. Principatus Doneminde dev-
“letin organik degisimivle baglammgtir.



