CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNUNDA
YAPILAN DEGISIKLIKLER UZERINE

Dr. Z. HAFIZOGULLARY

GIRIS

“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet Giivenlik Mah-
kemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile Muhakeme hu-
kuku diizeninde kokli degisiklikler yapilmak istenmis, ancak yapilan
degistklikle ya zaten olan tekrar edilmis, ya da sistemin esaslart bozu-
larak  yeni bir sistem arayigt igine girilmigtir.

Kugkusuz, Muhakeme hukukumuzu yenilemek, daha etkin ve
isler hale getirmek, uygulama carpikhiklarimi gidermek, wlustararasi
mevzuatla uyumlu kilmak bir zorunluluktur, Ozellikle samg Devlet
karsisnda teminath kimak, ancak bunu yaparken suglulufa édin
vermemek, teror saikiyle islenen suglarda uygar toplumun kurallarm-
dan miimkiin. oldugunca az fedakarhk yaparak bir terdrle miicadele
cihazt olusturmak, bu suretle kisi temel hak ve hiirrivetlerini giivence
altma almak, basta gelen amacimrzdir,

Ancak, muhakeme hukuku diizeninde yapilan degistkliklerle
amaclanan bu hususlari gergeklestirmede bagarili olunamamug, iyi
vaninda kotii de getirilmig, boylece mevcut diizen alt-list edilmis,
uygulamada Snemli gkmaziar varatiimmgtir. Hatta, genel bir deger-
lendirme yapihrsa, degisikliklerin Kanun Koyucunun bilgisizliginin
saheseri oldugu soylenebilir, Ama boyle diigiinmek bir ¢bziim degil-
dir. Kanun yiurisliktedir. Ayrica, kuramsal bakimdan, kanun koyu-
cular bilgisiz de olamazlar. Boéyle olunca, hize diigen, kanunu kina-
maktan ¢ok, gerceklesmesi diiglintilen amaclar dogrultusunda ola-
bildigince uygulanabilirligini saglamak, yemi degigiklikiere uygun ze-
minler hazirlamakur.

Burada, konulan hikimlerin anlami, kapsarm ve siurlar tizerin-

de durulmayacakur. Konumuz. yeni diizenlemeyle getirilen sistemi
genel gizgiler iginde kalarak kisaca irdelemck olacakur.
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B. HAZIRLIE SORUSTURMASINDA GETIRILEN DE-
GTSIKLIK HAZIRLIK SORUSTURMASININ SANIK AVU.
KATINA ACIKLIGIDIR

CMUK’nun 143, maddesinde yapilan degisikiikle, cskiden farkl
olarak hazirhk sorugturmasmin samugin avokatma agklig, gizliligin
istisna oldugu esasi getirilmigtir. Bu durumda, samigin avukaty, hazy-
lkta, samk hakkindaki tim belge ve bilgileri almak hakkina sahip
bulunmaktadir. Itk hakista iddia ve savunmayr denk kidmak amaciyla
hoyle bir diizenlemenin yapudig akla gelmekle birlikte, yapilan degi-
siklik on sorusturmanin mantrfma ters diiymekeedir. Bildigimiz ka-
dariyla, on sorugturmanin aciklify esasim kabuel eden bir hukuk di-
zeni mevent degildir. Omegin, YICMUK, bir yandan savunmaw
etkilestivirken, 6te yandan hazrhk sorugturmasimn gizlihg csasiu
kornmaya (m. 329) 6zen gostermistir.

Ote yandan yaprlan degisiklikle, savunma giiclendirilmis, sanik
korunmus olmamakiadir, tersine hazirltk sorugturmasi iglemez hale
getirilerek suclu ve sugluluk korunmus olmaktadir, Ne kadar gayret
edersek edelim, hazirhik sorugturmasinda avukatn savaiya denk kil-
mava kalkigmak, igin wabiatna ayvkmdr, ¢iinkil igin manti@is geregi
miivekkilinin mahkamiyetini talep eden bir miidafitye rastlanmig de-
gildir. Oysa, Saves, gerektiginde samgin beraatnn talep edebilmek-
tedir. Boyle olunca, savuamaya hizmei etmeyen, aslinda sam@i te-
minath kimayan agkhgin sorugturmaya sokubmus olmasi, én sorus-
turma miiessesesini tahrip eder, dolayisiyla su¢a ve sugluluga 6din
verir.

Kaldi ki yapilan diizenleme menfaat dengelerini de zcdelemek-
tedir. Miidafiive, dolaymsiyle samia “agik™ kibman hazrkk sorustur-
mast magdurun avukatina dolavisivie magdura “gizli’” kibnmagtis.
Magdurun avakatt hazirhk sorusturmasinda suga iligkin herhangi biv
belge veya bilgivi almak bakkina sahip degildir. Burada “zaten
Saval bu bilgi ve belgeleri biliyor™ demek bir agiklama degildmr, ¢in-
ki saver magdurun avukati olmadigt icindir ki CMUK’larinda “Da-
vaya miidahale” miiessesesi ortaya gikmssuir. Ote yandan, ortada he-
niiz bir dava yoktur, dolayisivle magdurun avukatina bazirbk sorug-
turmastnm agtk olmasima gerek yoktur bigimindeki bir digiince de
tutarsizdir, ¢liinki CMUK’nu, savenun kararma magduy tarafin iti-
raz hakkim tamimugtir. Béyle olunca, CMUK un yiiriirliikten kaldri-
lan 143. maddesinin $ziiriinii ortaya keymadan hazirbk sorugturma-
sun sadece samgin avnkanma agik tutmak, esash bir ¢eliski olmaktadw.
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C. SORGUDA GETIRILEN DEGISIKLIKLER

1. Susma Hakk:

CMUK'mun 135. maddesinde ifade ve sorgu tarzt diizenlenmis,
sam@n susma hakkina yer verilmistir. Ancak bu bir yenilik degildir,
sadece mevcudun tekraricdir. Bu hiikiimden énce de, Ceza Muhake-
mesi hukuk diizenimizde, samigin susma hakkinm bulundugu savu-

nuluyordu. Kaldi ki Anayasa’nin 38 /4. maddesi sam@a zaten susma

hakkmi tamimig bulunmaktadir. Tabii, kanunilik ilkesi, susma hakki
gibi hukuk diizeninin omurgasim olusturan ilkelerin, yerinde olmak
kaydiyla, tekrari bir elestiri konusu olmamahdir.

2. Samigmm Beyanunm Ozgiir Iradesine Dayanmas:

CMUK’na eklenen 135/a maddesinde samgin beyamnm oSzgir
iradesine dayanmast diizenlenmistir. “Kiginin beyamnm 6zgiir ira-
desine dayanmas: esasi” hukuk diizenimiz bakimmundan bir yenilik
degildir. Hukuk diizenimiz kigmin &zgiir iradesine dayanmayan hu-
kuki bir iglemi zaten muteber saymamaktadir (Bkz. BK. m. 24-31).
Ceza Kanmunu, kiginin irades: {izerinde etkili olmay, kisiye kotii mua-
melede bulunmayr muhtelif hiikiimlerinde sug saymugtir. Irade dzerk-
ligi hukuk diizenimizin omurgasidir. Béyle olunca, ifade verenin ve
samigin beyani dzgiir iradesine dayanmuyorsa, ortada zaten muteber
bir hukuki iglem bulunmamaktadir, Kugkusuz, muteber olmavan bir
iglemn de gozontine alinamaz.

Durum bu olmakla birlikte, ifade verenin ve samgm beyanimn
Ozgiir iradesine baglanmig olmas esasiin CMUK’nun 135/a mad-
desinde agik¢a ver almug olmasi, her tiirlit kuskuyu gidermesi bakimm-
dan yararh olmugstur. Sugu iradi bir fiil olarak algiayan bir hukuk
diizeni, “samigin beyanimin ozglir iradesine dayanmasi” temel kura-
Ima gézardt edemez. Uygulamada, eger dogruysa, bu kuralin bugiine
kadar gézard: edilmis olmasi bafiglanmaz bir tzirdiir.

Burada asil sorum, samigin ozgiir iradesine dayanmayan beya-
mmin yok sayidmasi, vani delil olarak deZerlendirilmemesi degildir.
Zaten, bu hiikiim ister olsun ister olma.im, hukukun genel ilkesi geregi
samgin oOzgiir jradesine dayanmayan beyani yok hiikmiindedir. Yok
hitkmiindeki bir islemi riza muteber hale getirmez. Oyleyse 135 /a.
maddede yer alan “rizasi olsa bile” ibaresi anlamdan yoksundur. Asil
sorun, sam@n tzgir iradesine dayanan avukan oniindeki beyamnin
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hukuki degerinin ne oldugudur. CMUK’nun 135/a maddesi hiikmii-
nin “mefhumu muhalifinden’ samfin Gzgiir iradesine dayanan be-
yaninmin delil olarak degerlendirilebilecegi sonucu ¢kmaktadir. Bu
durum, 353 Sayih kanunun 96/3. maddesi hiikmiice ragmen, sam-
gin sugu ikrart halinde artik baska bir delil aramaya gerek olup olma-
it sorusunu akla getirmektedir. Gergekten, sanik serbest iradesi ile
sugunu ikrar etmige, getirilen bu sistemde acaba bagka bir delil ara-
nacak mudir? Eger baska bir delil aranmayacaksa, bu halde hukuk
diizenine, biinyesine yabanci bir kavram olan “delillerin hiyerargisi”
kavram sokulmus olmayacak m? Boyleyse, bu durum, hakimin delil-
leri serbestge aragtirmasi ve vicdani kanaatine gore serbesi¢e deger-
lendirmesi ilkelerivle geligir.

3. Ifade ve Sorguda Avukat Bulundurma veya Avukat
Bulundurulmasini Isteme Hakk:

Isnatla birlikte savanmanm baglatilmasi, toplumlarin uygarhi
diizeyinin bir gostergesidir, CMUK nun 135, maddesi, isnatla birlik-
te savanmay1 baglatarak hukuk diizenimizin bir dziiriinii gidermigtir.
CMUK'nun 135. maddesinin isnatla savunmay: baslatan hiikmiinde
bir yanlghk yokwr. Burada, vanhs olan, “avukatt polise bekgi koy-
ma” zihniyetdir. Isnatla birlikte savunmay: baglatmaktaki amag,
avukats polise bekci koymak degl, kamusal savunma hizmetini samga
gotirmektir, ¢iinkii samk, kamusal savunmadan yararlanmak hakkina
sahiptir.

Ancak, CMUK'nun 135. maddest, kamusal savunma hakkindan
yararlanmak hakkmin oldugunun sanifa hildirilmesini “ifade alma”
ve “sorguya cekilme” hallerine inhisar ettirmigtir. Yanhghik burada-
dir. Bu hakkinin oldugu, kisiye, polis tarafindan el konuldugunda
soylenmelidir (Bkz. YICMUK. m. 336, 61, 96). Zatea dogrusu da
budur. Kanunda yapilacak bir degigiklikce, bu hususun her halde
gozéniunde tutulmast gerekir,

D. GOZALTI SURESINDE YAPILAN DEGISIKLIK

CMUK’nu, gézaltr siircsini, 24 saat olarak belirlemistir. Ancak,
toplu olarak iglenen suclar s6z konusu oldugunda, Cumhuriyet Sav-
cis1 tarafindan bu siire 4 giine ve gerek oldugunda talep Gzerine ha-
kim tarafindan 8 giine kadar uzatilabilmektedir.
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Tabii, gézalu siiresinl miimkiin olan en aza indirmek, ideal olan-
dir. Ancak, bu konuda, ger¢ekci olmak gerekmektedir. Yanhs bir ig,
va sugluluga hizmet eder ya da hakimin takdirinin gerektigi bicimde
ortaya citkmasim engelleyerek tutuklamalar: arturir. Her iki hal de
tehlikelidir.

YICMUK'nu bu konuda ilkenin kogullaniyla bagmtili olarak
gergekei bir diizenleme getirmistir. Kanuna gore (bkz. m. 386/3)
gozalt siirest poliste 24 saattir. Polis bu siire icinde sanifn savcya
¢itkarmak zorundadir. Savel sanif 48 saat gozaltinda tutma hakkma
sahiptir (bkz. m. 390/1). Bu siirenin bitiminde savci sam@ serbest
birakmak istemiyorsa derhal sam@ hakim éniine gikarmak zorunda-
dir. Hakim samg 48 saat gozaltnda tutma hakkma sahiptir. Hakim,
- bu siire i¢inde ya samgm tutuklanmasina ya da serbest biralilmasina
karar vermek zorundadwr (bkz. m. 390/2, 391/7). Gorildigi tzere,
bu diizenlemede, sanik hem teminath kilinmakta, hem de siirekli
ifade ve/veya sorguya tabi tutulmakta, dolayisiyle bu kimse hakkn-
da tutuklama karan verilirken tesadiife yer birakilmamaktadr.

Oysa, ilkemizde imkinlar ¢ok kisithdir. Bu durum karsisinda,
kisa siireli bir gozalti siiresi, kiginin “su¢lulugu hakkinda kuvvetli be-
lirtinin”* bulunup bulunmadig kuskusunu gidermede yeterli olmaya-

“caktir. Bunun soaucu olarak, ya tutuklanmast gereken kiginin serbest
kalmasina, ya da takdirini kullamrken hakimin gerekli 6zeni goster-
memesine, dolayisiyle tutuklanmarmasi gereken kimselerin tutuklan-
masina yol acacakur. Kuskusuz, bu iki durumda da, kisi hiirriyeti ve
giivenligi tehdit altindadr,

Ote yandan getirilen diizenle “siirekli sorgu esasi” daha ¢ok or-
tadan kaldinlmigor. Kigi hiirriyeti ve giivenligi bakunindan tehlikeli
olan, siirekli sorgu degil, teminatsiz sorgudur. Teminath olmak kay-
diyla samigm bir ok kez sorguya gekilmesi, isnat edilen su¢ hakkinda
vent bir ¢ok bilgiler verebilir, ¢iinkii sugu igleyip ijdemedigini en 1yl
bilen samgmn kendisidir. Getirilen diizende samik ancak bir kez sor-
guya cekilmektedir. Samgin sorgudan kagirilmasina adeta dzen gos- .
terilmigtir. Bu bir yanhshktr, Siireklilik kazandirilnmg teminath bir
sorgu diizeni, raslanulan en aza indirdiginden, samk igin bir éziir
degil bir teminattir. Bu agidan, bizce, “Sorgu Hakimligi’® miiessese-
sinin kaldinlmi olmag: bir eksikliktir.
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E. ON SORUSTURMADA SAVUNMA ORGUNLESTIRIL-
MISTIR

{ . Miidafi Tayini Hakks

Uygar bir toplumda, hi¢ kimse, savunubmaktan matvum bira-
kilamaz, herkesin kendini savundurmaya hakks bhulunmaktadr. Bu
kural, Devlete, On sorusturmada savunmayr orgiinlesirme gérevini
yiiklemcktedir,

CMUK™ nunda bu konuya iliskin olarak vapdan dizenleimnclerle,
on sorusturmada savunmanin orginlegtirilmesi saglanmava calipl-
mastir. Onsorusturmada savunmarap  Srginlegtivilmesi, bizim icin
ger¢cklestirilmesi gereken bir zorunlulukiu. O nedenle, vapilan dii-
zenleme, olumlbu bir baglangigtir. Ancak, dizenlemede temel hatalar
vapilmugty.

Bir kere CMUK’nun 139. maddesi Avukathik nesleginin gene!
ilkeleriyle celismektedir. Samik kendine hir miidafi scgmedigi takdirde
Baro tarafindan tayin edilmis midafinin géreve devama zorunlu olup
olmadig belirsizdir, Eger ha halde, midafi géreve devama zorunluy-
sa, hoyle bir zoruniuluk, avukatn “iy scemeye hakks oldugu’™ ilkesivie
gelismektedir ‘Av. Ko m. 37},

Ote yandan, sanik, miidafiini sorugturmanin yapidiga yer Baro-
sundan degil de bagka yer Barosundan scgtifi takdirde, dzellikie go-
zaltt halinde. ne yapalabilecegi aqkhkla belirtilmiy degildir, Biyle
bir durum ortaya ¢tknginda sorunu ¢ozmek her halde kolay olmaya-
cak, va sam@in iradesine aykiri olarak o yer Barosundon bir midaf
getirilecek veya hakkim kotiiye kullandigr varsaydarak samk kamusal
savurma hakkindan mahrum kilinacaktir. Her iki duramda da sam-
fin midafi tavini hakkivla celisilmektedir.

2. Miidafi-Samk Iligkisini Denetleme Yasag:

CMUK’nun 144, maddesi, sam@m miidafi ile her zaman gori-
schilecegini ve samifin midafi ile olan yazismalarimn deactime tabi
tutulamayacagine hikme haglamistre. Kanun, bu hitkiimic mutlak
denetim yasagl getirmigtiv. Boyle bir diizenleme, hem bheseri deney-
lere, hem de delilleri karartma tehlikesini tutuklama nedeni sayan
CMUK nun mantgina aykmdir. Samkla ighirligt yaparak deliflen
karartma  yoluna giden avukatlara maalesef rastlanabilmektedir.
Biyle olunca, mutlak denedm yasafn getiren boyle bir hitkiim sa-
vunmayt ve sam@e degil, sucluyu korur, savunmayt sne iglemeye iter,
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Uygar uluslardaki uygulama bizden farkliir. YICM UK nn,
96. ve devamindaki maddelerde savunmay: diizenlemiy, ézellikle 103.
maddesinde miidafiin hiirriyetinl teminat aluna alnbis ve hangi hal-
lerde ve ne gekilde miidafiin Gstiinin ve yazthanesinin aranabile-
cegini ve nelerin yapilabilecegini kesin kurallara baglamigtir. Ote
vandan, 104, maddede, sanifin miidafi ile gortismesi kurah konmus,
ancak gecerli nedenlerin bulunmas: halinde en fazla yedi giin olmak
iizere miidafizn sanikla gériigmesinin yasaklanabilecegi hilkmii geti-
rilmigtir.

Ortada ornekler varken, CMUK’nun 144, maddesinin koydu-
gu mutlak yasak, gergege aykin dismekte ve kanunun tutuklamada
koydugu mantgivla celismektedir.

3. CMUK'nu Koydugu Hiikiimlerle Miidafiiligi Sadece
Samk Balkimindan Dng.unmuga, Magduru Ozellikle Ihmal
Etmigtir

CMUK nu midafiilik ola,ylm santk boyutundan' gérmiis, sa-
vurma hizmetini bedelsiz samigin ayagma gotiirmiig, ancak magduru
Gzellikle 1thmal etmistir, Modern muhakeme hukuoklarinda savunma
bir biitiindiir, ne sanik ne de magdur tercth konusudur. Bu esas1 go-
ren YICMUK’nu “mudaf?” bagh@ altinda sanifin miidafii vanmda
magdurun miidafiine de yer vermigtir.

Yukarida belirtildigt gibi, savar magdurun vekilt degildir. Kamu
davasmi hazirlama ve agma tekelinin saveida olmast, magdurun mii-
dafiiden voksun bulunmasiin gerekcesi olamaz. Gergekten, ortada
bir magdur varsa, bu, sug isnadi alunda bulunan kisiden ¢ok sugtan
zarar goren kigdir. CMUK’'nunda magdurun sirtindan sanik korun-
mugtur. Yanhshk buradadir. Herkes sanik olabilir. Bu degrudur.
Ama herkes magdur da olabilir. O halde, modern bir hukuk diizénin-
de ne sanik ne de magdur bir tercih nedeni olmalidir. Savunma her
halde bu esaslara gore diizenlenmelidic. CMUK’nu belirtilen bu
dengelf'rl kuramadif igin eksiktir.

F. HUKUKA AYKIRI SURETTE ELDE EDILEN DELiL-
LERIN HUKME ESAS ALINAMAYACAGI ESASI GETIRIL- -
MISTIR

Eskiden farkli olarak, CMUK’'nu, 234. maddesinin ikinci fikra-
sinda, “delil clde etme volu” ile “delilin sahihligi” arastnda karinesel
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bir bagmt kurmaktadir. Buna gore, bir debl hukuka uygun suretie
elde edilmisse sahih, dyleyse mutcber, hukuka aykiet surctte elde edil-
misse sahih degildir, yleyse muteber degildir. Boyle olunca, ortaya,
aksi isbat cdilemcyen bir karine konulmus olmaktadir. Burada, Ceza
muhakemesi hukukunda karine olmaz disiincesiyle ¢eligiv olmak bir
vana, s6z konusu hiikiimle, Ceza muhakemesi hukuk dizeninin sis-
temi degistirilmigtir. Tabii, su veva bu sistemi segmek sonunda bir
tercih sorunudur. Ancak, bu tercih, hir sistem birakilarak hir bagka
sistem almdiginda bir anlam ifade eder. Yok boyle yapimayip bir
sisteme bir bagka sistemin bir parcas: eklendiginde ortaya gikan trin,
tabiri caizse “istii kaval alt1 sishane” olur. Bugiin delitler konusunda
Ceza muhakemesi hukuk diizepimizin durumu budur.

Sistem tartigmasuun Otesinde, yapilan tercih, sakincalarinn da
birlikte getirmektedir. Gergekten, aslinda sahih olan ama hukuka ay-
kin surctle clde edilmis olan bir delil, sam@in sugsuzlugunun gergekte
kanit1 bile olsa, bu delil hiikkme esas alinmayacak, dolaystyle sucsux
bir kimse mahkiim edilebilecektir. Tabii, bunun tersi de, vani suglu
olan bir kimsenin beraat etmesi de mimkindir. Agkar ki, getirilen
diizenle, ne hukuk devletinin gere@i yerine getirilmekte, ne de samk
korunmaktadir.

Burada, ‘hukuka aykiri vasita’ ile bu vasita kullandarak elde
edilen “delilin sahihligi” biribirine kargtinlmamalichr. Hukuk dev-
lett ilkesi bu baglamda sahihlikle degil megrulukla ilgilidiv. Boyle
olunca, elde ediliy bigiminden bagimsiz olarak sahih hir delilin goz
Oniine ahntp ahnmamas: halinde degil, sadece hukuka aykin vasita
kullanmanin miieyyidelendirilmemis olmast halinde hukuk devleti
ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu dogruysa, iddia cdilenin tersine, ya-

" pilan degisiklikle, hukuk devletinin bir #ziirii giderilmis olmamakta,
tersine yeni sorunlar ortaya cikanimaktadie. -

Gergekten, yeni getirilen hiikiim kendi iginde geliskilidir. Hikiin,
“sorugturma ve kofusturma organlarinm hukuka aykii surette ¢lde
cttikleri delilleri” hitkme esas almamaktadir. Buradan su soru ¢ikmak-

" tadir, Acaba sam@in veya magdurun hukuka aykin surette clde cetigi
deliller, or. cebir, siddet veya tehdit kullamilarak bir helgenin eclde
edilmesi, hikme esas ahmacak midir? Kanunun sézinden yasagin
sadece “sorugturma ve kogusturma organlarina™ ait oldugu sonucu
cikmaktadir. Eger boyleyse, bu bir geligkidir, ¢iinkéi kanun koyucu,
sorusturma ve kofugiurma organlarina yasakladigni biv seyvi Dagkala-
rina scrbese etmigtiv denemez. O halde, kim tarafindan elde edilmis olur-
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sa clsun, hukuka aykir1 surette elde edilmiy olan deliller, bu hiikitm
karpisinda  hiikme esas  almamayacaktr.

Ote yandan, CMUK’nu “hukuka aykm: gekilde™ sbziiyle belli
bir tir hukuka aykuth@ degil, hitkiimsiizlik de dahil, her tiirli huo-
kuka aykirthg: kastetmistir. Iddia edilenin tersine, hiikiim daraltla-
rak yorumlanamaz. Delil vasitalan CMUK'nda bellidir. Bunlar,
tamklik, bilirkigi ve kesif, zabit ve arama’dir. §imdi, 6r. zabit ve ara-
ma kurallarma uyulmadan elde edilen bir debl, hukuka aykr gekilde
elde edilmi; bir-delil oldugundan hiikkme esas alinamayacakur. Tabi,
bu halde, maddeten zabit ve aramay:t tekrarlama imkéant da yoktur.
Bivle olunca, delil ne kadar sahih olursa olsun, hilkme esas alinama-
yacafindan, kigt su¢ iglemiy oldngu halde beraat edebilecek veya sug
islememis oldugu halde mahkiim olabilecektir. Kamun koyucunun
tercihi buysa elbette denecek bir sey yokeur. '

Ancak, kanun yapilirken mukayeseli hukuka gidilmis, &zellikle
YICMUK’na bakilm eolsaydh bu tartigmalara yer kalmamag olurdu.
YICMUK’nu, Kara Avrupasi hukuk sistemi i¢inde kalarak sorunu
¢6zmily bulunmaktadir. Gergekten, YICMUK’nu, 188. maddesinde,
- “ilgilinin rizas olsa bile, kendini giitme ézgirliigii (liberta dell’ auto-
determinazione) tizerine etki etmeye, olaylan degerlendirme ve hatir-
lama yetenegini bozmaya elverigli teknik veya yontemler kullamia-
mazlar”; 191/l. maddesinde “kanunca Ongdriillmiis olan yasaklarin
ihlali suretiyle elde edilen deliller kullamiamazlar” diyerek, Kara .
Avrupass hukuk diizenlerinde olmas: yeghne miimkiin bir modeli
olugturmayt bagarmugtir. Kanunda degisiklik yaprlirken, bu tiir ér-
neklerden vararlanmak yerine, “Avrupayl da agmak’ kompleksi iginde
“Amerikayr veniden kesfetmeye kalkigmak” Ceza Muhakemesi Hu-
kuk Diizenimiz bakimundan bir talihsizlik olmustur.

G. DEVLET GUVENLIK MAHKEMELER! KURULUS
VE YARGILAMA USULLERI HAKKINDAKI KANUN VE
DIGER KANUNLARDA YAPILAN DEGISIKLIKLERLE BIR
TERORLE MUCADELE CIHAZI OUSTURMAYA KATKIDA
BULUNULMAMISTIR -

Terorizm, cebir siddet veva®tehditle kitleleri sindirmeyi, béylece
uygar toplumu ¢ékertmeyi amaclayan, demokratik kural ve kurum-
lara karst, 6z diislinceden yoksun, drgiitla bir sucluluk bigimidir, Te-
ririst, her zaman uygar toplumun kurallan arkasina sifmarak varh-



40 ZEK] BAFIZOCULLATII

gt siivdirmoeyt basaran “kuzu postu givmis bir Taotun™. Terdr,
musallat oldugu her topluma agr bir bedel 6detmektedir.

Uygar toplumlar, uygar toplumun olagan kurum ve kurallan
icinde kalarak bu beladan kendilerini kurtarmayr hagaramamigstar-
dwr. Uygar toplumun olagan olmayan kurum ve kurallarn fsikiyone-
tim, olaganiistii hal, vs.}, en basta uygulamalarinda stircklilik arzet-
mediklerinden, siiveklilik arzeden terdrle miicadeleye elverishi ola-
mamglardwr. Ote yandan, uygar toplumun olagan-olmayan kuwrum ve
kurallar, kisi temel hak ve hiirrivetlerine agir kismtidar getirdiginden,
ba niteliklerinden éttird halke redirgin ettiginden, hatta Devled kat-
landmas: zor bir kilfet altuna soktugundan, terérizmin aravip da bu-
lamachigr bir ortam yaratmakta, dolaysiyle terdriin yivmesini arttue-
maktadir. Iste bu nedenlerle, uygar toplumlar, kendilerine musallat
olan terdriin tiiriinii, yogunlugunu ve yaygmlifim giz tntine alarak
bir “Terorle Miicadele Cihaza” olugturmuglardir. Bunun tipik dmck-
leri, Ingiltere, Ispanyva ve dzellikle Italyacr.

Biz, teriwe hazihksiz yakalandik, dolavisiyle yeterli, ctkin hir
terérle miicadele cithazi olusturmada basarilt olamadik. Ya Devlet
Giivenlik Mahkemelerine karg ¢ikuik, va da gimdi oldugu gibi bu mah-
kemelerin givey alanlarim daraltmaya ¢aba gésterdik. Terdrii dogru
algilamadikea, terdrle micadeleye elverigli, etkin bir werinle mieade-
le cihazi olusturulamaz; “kay yapalim derken goz ckanlarak™ te-
ririzme yardim edilmis olur. Eger terdr saikiyle islenen suglarin hir
ihtisas mabkemesinde gériidmesinin geregine manshiyorsa, bu da Dev-
let Giivenlik Mahkemeleri ise, bu mahkemelerin girev  alarunim
dogru saptanmas: gerckmektedir. Oysa, Kanunun 9. maddesi degis-
titvthrken dogru belirlemeler vapillmamag, kanunun islah imkam var-
ken bu imkin kellanilmamiy, mahkemenin girev alam biv csasa da-
yvanchrtlmadan keyfi kisitlannmstir,

Ote yandan, CMUK’ nunun bazi maddelerinde degisikiik yapan
kanun, 31. maddesinde, terore carpik yaklasildifindan, bir “hukuk
ucubesi” yaratmastir. Bu diizenlemeye gére, bir kanun hem yiiriicliik-
ten kaldirlmastar, hem de yiirdrhiktedar, Bu yolla, tabiri caizse, uvgar
toplumun cski oldugu veya eskidigi diigiiniilen ve bu nedenle degistiri-
len kurallanndan, bir terdrle miicadele cihazi olugturulmaya calipl-

ngtiv. Zaten yvanbghk da buradadir. Beceriksizlikleri évmekte inat ct-
mek verne, on vargilardan kurtuiarak vanhglan gérebildigimiz tak-
dirde kuskusuz ¢ok daha giizel hukuk uriinleri verchilece@iz. Tabii,
bunun temel kosulu, kanunlar, kapal kapdar ardinda, “kerameti

b iy o cepp——— S TP LR A 8 I R ke S E N 2 S o MO L S N T sl b 1




CEZA MAHKEMELERI UsULU KaNUNU,,. _ 47

- kendinden menkul olan kadrolarla™ degil, agik kapilar 6niinde, mes-
lek erbabinin tiimiintin katthmini saglayarak, kamu oyunda taragma-
va acarak hazirlamak becerisini géstermektir.
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