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20. yiizy1l klasik Tiirk edebiyat1 temsilcilerinden Osman Hulusi Ates’in (1914-1990) Divan-1 Huliisi-i Darendevi
adli eseri, icerik ve bigim 6zelliklerinin yani sira dil 6zellikleri agisindan da incelenmeye deger veriler sunmaktadir.
[lk ilmi baskis1 1986 yilinda yapilan eserde, Eski Anadolu Tiirkgesinin yazim gelenegine ait baz1 6zelliklerin ve
Tiirkcenin tarihi donemleriyle iligkilendirilebilecek dil unsurlarinin siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu bakimdan 20.
ylizyilda kaleme alinmig bir divanin tarihi dil 6zellikleri agisindan incelenmesi, Tiirk¢enin onceki donemlerine ait
unsurlarin klasik siir gelenegi icerisinde ne 6l¢iide devam ettiginin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Divan-1 Huliisi-i Ddrendevi’de yer alan eskicil dgeleri tespit ve tasnif etmek, s6z konusu
Ogeleri Tirkcenin tarihi donemlerindeki kullanimlar1 ve gilinlimiiz Tiirkiye Tiirkgesi standart yazi dilindeki
durumlar1 bakimindan degerlendirmektir. Bu dogrultuda Tirk Dil Kurumu Tiirkgce Sozliik, Tarama Sozliigii ve
Derleme Sozligii nden yararlanilmistir. Eskicil dgelerin belirlenmesinde bir unsurun yalnizca tarihi metinlerde
veya Derleme Sozliigii’nde kayithh olmasi yeterli bir 6lciit olarak kabul edilmemis; 6genin tarihi kullanimi,
metindeki bi¢imi ve anlam ile giinlimiiz standart yazi dilindeki durumu birlikte degerlendirilmistir. Boylece agiz
unsurlari, tarihi yazzim ve bi¢cim oOzellikleri ile edebi/isliibi tercihler, eskicil 6gelerden miimkiin oldugunca

ayrilmastir.

* Bu galisma, 8th International New York Academic Research Congress on Humanities and Social Sciences adli
kongrede sunulan “Divdn-1 Huliisi-i Ddrendevi’de Eskicil Ogeler” basglikli bildirinin genisletilmis ve gdzden
gecirilmis halidir.
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Inceleme sonucunda Divan’da sozliiksel, bigimsel veya anlamsal bakimdan eskicil 6zellik gdsteren 49 s6z varhig
Ogesi ile 7 eskicil ek ve ek yapisi tespit edilmistir. Ek ve ek yapilari, tarihi bigimlerinin yani sira metindeki islevleri
ve glniimiiz Tiirkiye Tirkcesindeki karsiliklar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Zeynep Korkmaz’in teorik
goriisleri ve tasnif usulii temel alinarak yapilan siniflandirmada s6z varligindaki dgeler; zamirler ve zamir ¢cekimleri
(15 6ge bashiginda 17 ¢ekimsel bi¢im), isimler ve sifatlar (8 6ge), zarflar, edatlar ve edat grubu yapilari (9 6ge) ile
fiiller ve birlesik yapilar (17 6ge) olmak iizere dort ana bashik altinda incelenmistir. Bulgular, Divan’daki
eskicilligin yalnizca giiniimiiz standart yazi dilinde kullanimdan diigmiis s6zliik birimleriyle sinirlt olmadigini; bazi
orneklerde tarihi bicimlerin, bazi orneklerde ise giiniimiiz Tiirk¢esinde varli§int siirdiiren kelimelerin tarihi
anlamlarinin korundugunu goéstermektedir. Bu yoniiyle Divdn-1 Huliisi-i Ddrendevi, Tiirkgenin tarihi s6z varligi ve
bicim &zelliklerinin 20. yiizyildaki goriiniimlerine iligkin dil verileri sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Osman Hulusi Ates, Divan-1 Hullisi-i Darendevi, Eskicil Oge, Eski Anadolu Tiirkgesi, S6z
Varlig1.

Abstract
Osman Hulusi Ates (1914—-1990), one of the representatives of twentieth-century Classical Turkish literature, offers
noteworthy linguistic data in his work Divdn-1 Huliisi-i Darendevi, alongside its content and formal features. The
work, whose first scholarly edition was published in 1986, exhibits the continuation of certain orthographic features
associated with Old Anatolian Turkish as well as linguistic elements related to the historical periods of Turkish. In
this respect, examining a twentieth-century Divdn in terms of historical linguistic features is significant for
determining the extent to which elements belonging to earlier periods of Turkish continued within the tradition of
Classical Turkish poetry.
This study aims to identify and classify the archaic elements found in Divdn-1 Huliisi-i Darendevi and to evaluate
these elements in terms of their uses in the historical periods of Turkish and their status in contemporary Standard
Turkish. For this purpose, the Turkish Language Association’s Tiirkce Sozliik, Tarama Soézligii (Historical
Dictionary of Turkish), and Derleme Sozliigii (Dictionary of Turkish Dialects) were consulted. In identifying
archaic elements, the occurrence of an element solely in historical texts or in the Derleme Sozliigii was not
considered sufficient evidence of archaicity. Instead, its historical usage, its form and meaning in the text, and its
status in contemporary Standard Turkish were evaluated together. Thus, dialectal elements, historical orthographic
and formal features, and literary/stylistic preferences were distinguished from archaic elements as far as possible.
As a result of the analysis, 49 lexical elements displaying archaic features at the lexical, formal, or semantic level,
together with 7 archaic suffixes and suffixal constructions, were identified in the Divdn. The suffixes and suffixal
constructions were evaluated by considering not only their historical forms but also their functions in the text and
their equivalents in contemporary Turkish. Based on Zeynep Korkmaz’s theoretical approach and classification
method, the lexical elements were examined under four main categories: pronouns and pronominal inflections (17
inflectional forms under 15 entries), nouns and adjectives (8 elements), adverbs, postpositions, and postpositional
constructions (9 elements), and verbs and compound constructions (17 elements). The findings demonstrate that
archaicity in the Divdn is not limited to lexical items that have fallen out of use in contemporary Standard Turkish;

in some cases, historical forms have been preserved, whereas in others, words that still exist in contemporary
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Turkish retain their historical meanings. In this respect, Divan-1 Huliisi-i Ddrendevi provides linguistic data
concerning the manifestations of historical Turkish vocabulary and morphological features in the twentieth century.
Keywords: Osman Hulusi Ates, Divan-1 Hulisi-i Darendevi, Archaic Element, Early Anatolian Turkish,
Vocabulary.

Giris

Divan-1 Huliisi-i Ddrendevi, Osman Hulusi Ates tarafindan kaleme alinmistir. 1914 yilinda Malatya’nin
Darende ilgesinde diinyaya gelen Osman Hulusi Ates, 14 Haziran 1990 tarihinde vefat etmistir. {lk dini bilgilerini
babasindan aldiktan sonra ilerleyen yaslarinda 6zel hocalardan Arapga ve Farsga 6grenmistir. 1945-1987 yillari
arasinda 42 yil boyunca Seyh Hamid-i Veli Somuncu Baba Camii’nde imam hatiplik gorevini ylriitmiistiir.
Tasavvuf edebiyati gelenegi icerisinde eser veren miiellifin {i¢ ana eseri bulunmaktadir: Divdn-1 Huliisi-i
Darendevi, Mektiubat-1 Huliisi-i Darendevi ve Seyh Hamid-i Veli Minberinden Hutbeler.

Mektubdt-1 Hulusi-i Ddrendevi adli eserde, aile yakinlari basta olmak iizere c¢esitli kisilere yazilan 64
mektup yer almakta; bunun yani sira gazel vb. nazim sekilleriyle yazilmis manzumeler de bulunmaktadir. Seyh
Hamid-i Veli Minberinden Hutbeler baglikli eserde ise miiellifin gorev yaptig1 yillarda irat ettigi hutbelerden secilen
150 metin bir araya getirilmistir.

Caligmanin temel unsurunu olusturan Divdn-1 Huliisi-i Darendevi’de 414 gazel, 37 ilahi, 17 musammat, 18
mesnevi, 40 kit’a, 195 rubai, 471 miifred ve 90 misra yer almaktadir. Aruz Ol¢iisiiniin agirlikli olarak kullanildigt
eserde, yer yer hece 0l¢iisiiyle yazilmis 6rneklere de rastlanmaktadir. Hulusi Efendi’nin en ¢ok kullandig: kaliplar
hezec ve remel bahirlerindendir. Eserin dili Tiirk¢e olup Arap harfli Osmanl Tiirkgesi imlasiyla kaleme alinmistir.
Miiellifin kontroliinde Hattat Muhyiddin Tiitlincii tarafindan rik’a hattiyla temize ¢ekilen Divan’in tipkibasimi 1997
yilinda yapilmustir. Orijinal niishas1 ise H. Hulusi Ates Seyhzadeoglu Ozel Kiitiiphanesinde muhafaza edilmektedir.

Eserde tevhit, miinacat, ilahi, na’t, nasihatname, sakiname, hamdiyye ve devriyye gibi nazim tiirlerinin
ornekleri bulunmaktadir. Mahlas olarak genellikle Huliisi tercih edilmekle birlikte; Hatiboglu, Hatiboglu Huliisi,
Haklki’min  bendesi, bende-i Hakki ve Seyyid Huliisi mahlaslart da kullanmilmig, bazi siirler ise mahlassiz
birakilmustir.

Hulusi Efendi’nin Divdn ve Mektibdt’ indaki siirleri incelendiginde goriilmektedir ki siirlerinde Mevlana,
Yunus Emre, Nesimi, Seyh Hamid-i Veli, Hac1 Bayrami Veli, Fuzili, Baki, Seyyid Seyfullah, Niyaz-i Misri, Asik
Omer, Nabi, Koca Ragip Pasa, Seyh Galib, Ziya Pasa, Mehmet Akif, Yahya Kemal, Ismail Hakki Toprak gibi
mutasavvif ve bilge sairlerden etkilenmistir (Oztoprak, 2020, s. 18).

Dini ve tasavvufl unsurlarin temelini olusturdugu Divan'da en ¢ok islenen temalar; ask, miirid, miirsid,
intisab, halvet ve sohbet kavramlar etrafinda sekillenmistir. Ayrica eserde anlam derinligini artirmak amaciyla
¢esitli mazmunlarin yani sira 19 ayete ve 3 hadise iktibas sanati1 vasitasiyla yer verilmistir.

Divdn-1 Huliisi-i Ddrendevi’nin giiniimiize kadar cesitli nesirleri gergeklestirilmistir. ilk basimi 1986
yilinda Ayhan Yalgin tarafindan yapilmistir. ikinci bastmi 1997°de iki cilt halinde (ikinci cildi tipkibasim olacak
sekilde) gerceklestirilmistir. Ugiincii bastmi 2006, dordiincii basimi ise 2013 yilinda diizenlenerek yapilmistir.
Eserin son nesri ise Prof. Dr. Nihat Oztoprak tarafindan inceleme ve nesre gevirisi de eklenerek 2020 yilinda dort
cilt halinde yayimlanmistir. Bu galismada, metnin incelenmesinde 2020 yilinda yayimlanan Oztoprak nesri esas

alinmus; tarihl yazim 6zelliklerinin ve bi¢imlerin degerlendirilmesinde ise eserin 1997 tarihli tipkibasimindan da
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yararlanmilmistir. Miiellifin hayati, eserleri ve tasavvuf anlayisina dair ayrintih bilgiler Palakoglu (2004), Simsirgil
(2015) ve Demir (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda ele alinmistir.

Divan-1 Huliisi-i Darendevi, Cumhuriyet sonrasinda tertip edilen bir divan 6zelligini tagimasinin yani sira
eserin dilini de incelemeye deger kilmaktadir. Eserin tipkibasimi incelendiginde Eski Anadolu Tiirkg¢esinin imla
geleneginin devam ettirildigi goriilmektedir. Bu durum 6rnekleri ile birlikte asagidaki gibidir:

1. Eski Anadolu Tiirk¢esinde baz1 eklerin sadece dtiimlii sekilleri kullanilmistir. d {insiizi ile baglayan bu

7N e

ekler, eserde de daima d ile yazilip uyuma girmeyerek uyum disinda kalmistir. 27 m hikmetdir ki, A Li
kana‘atdaki, 'f'ﬁt eyitdim ki gibi.

2. Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde bazi ek, edat ve baglaclarin kendisinden onceki kelimeye bitisik

yazildig1 goriiliir, bu da bu donemin imla 6zelliklerinden biridir. Bu 6zellik eserde de karsimiza ¢ikmaktadir.
R akdaciin gibi.

Bununla birlikte, bir bigimin tarihi bir donemde kullanilmig olmasi ile 20. yiizy1l metninde eskicil bir 6ge
olarak degerlendirilmesi ayni husus degildir. Bu nedenle ¢alismada yazim &zelligi, tarihi bigim, agiz unsuru ve
eskicil 6ge birbirinden ayr kategoriler olarak degerlendirilmistir.

Eserde Arapga ve Farsca alint1 kelimelerin yani1 sira Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda kullanilan bazi kelimelere
de rastlanmaktadir. caviak (ciliz), em (ilag), egin (gogiis), sindir- (kir-), yel- (kos-) ve yu- (yika-) gibi unsurlarin
Derleme Sozliigii’nde kayitli olmasi, bunlarin tek basina eskicil 6ge olarak kabul edilmesi igin yeterli
goriilmemistir. Bu tiir unsurlarin degerlendirilmesinde, giiniimiiz Tiirkiye Tirkgesi yazi dilindeki kullanim durumu
ile tarihi metinlerdeki bigim ve anlam ozellikleri birlikte dikkate alinmigtir. Dolayisiyla galismanin kapsamina
yalnizca giiniimiiz standart yazi dilinde kullanimdan diismiis veya bigim ya da anlam bakimindan tarihi bi¢imden
farklilagmis oldugu karsilagtirmali verilerle ortaya konulabilen unsurlar dahil edilmistir.

Bu ¢ergevede eskicil dge kavraminin sinirlarinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Tiirkge Sozliik’te eskicil
kelimesine yer verilmezken Fransizca kokenli arkaik sdzcigl “konusulan ve yazilan dilde, kullanimdan diigmiis
olan (eski s6z veya deyim)” bigiminde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Tiirkgce Sozliik’te eskicillik terimi
bulunmazken Fransizca archaisme kelimesinden aktarilan arkaizm, “kullanildig1 cagdan daha eski bir ¢aga ait
bigimin, yapinin 6zelligi” seklinde agiklanmaktadir.

Zeynep Korkmaz tarafindan hazirlanan Gramer Terimleri Sozliigii'nde eski kavrami “Eskiye ait, eski
devirden kalma, arkaik, kalint1.”, eskicilik “Eskiye baglilik, artik kullanimdan diismiis olan eski kelimeleri veya
kelimelerin eski sekillerini kullanma; kalinti kelimeleri kullanma.”, eskilik “Eskiden kalma; yazi ve konusma
dilinde artik kullanigtan diigmiis olan, dilin daha eski veya tarihi devrelerine ait kelime, deyim ve sekiller: adakli
(s0zlii), agu (zehir) vb.” ve eski kelime ise “Bugiin artik kullanistan diigmiis bulunan veya eski sekli ile kullanilan
kelime: gokeek (giizel), bencileyin (benim gibi)” bigiminde karsilik bulmaktadir (Korkmaz, 2010, s. 55). Bunlarin
yani sira Berke Vardar’in A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii (ADTS) adli calismasinda eskil bicim ve eskillik
terimleri “Kullanimdan diismiis sozliiksel birim, s6zdizimsel olgu” ifadeleriyle tanimlanmaktadir (Vardar, 2007, s.

93).
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Giilsevin, “eski sekli devam ettirmek, korumak™ ile “arkaik 6zellik olarak yasamak” kavramlarimin farkli
anlamlar tagidigina dikkat cekerek dilin dogal seyri dahilinde kimi unsurlarin varligimi siirdiirdiigiinii, kimilerinin
ise degistigini veya tamamen kullanimdan diistiigiinii belirtmektedir. Bu konudaki yaklasimini, “Arkaik unsurdan
bahsedilmesi i¢cin muhakkak bir karsilastirma yapilmas1 gerekir. Bu karsilastirma ya es zamanli olarak o dénemdeki
bir baska diyalekt ile ya da art zamanli olarak s6z konusu diyalektin eski donemi ile yapilabilir” (Giilsevin, 2015, s.
3) sozleriyle dile getiren arastirmaci, arkaik veya eskicil 6gelerin belirlenmesinde temel Ol¢iitiin art zamanl ve es
zamanl karsilastirma yontemi oldugunu vurgulamaktadir.

Eskicil dgelerin tespitine yonelik olgiitleri ele alan bir diger ¢alisma ise Ozdemir (2012, s. 92) tarafindan
ortaya konmustur. Ozdemir’e gore arkaizme temel teskil eden zaman aralig1, eserin kaleme alindig1 déneme gore
degil gliniimiiz esas alinarak belirlenmeli ve arkaik unsurlar, varligim giiniimiize kadar siirdiiremeyen yapilar olarak
siniflandiriimalidir (Ozdemir, 2012, s. 92).

Konuyu olgiitler baglaminda teorik agidan inceleyen bir diger arastirma Akar (2018, s. 27) tarafindan
gergeklestirilmistir. Akar, ¢alismasinda arkaik veya eskicil dgeler yerine saklanti terimini tercih etmektedir. Yazar
bu terimi, kimi sdzciiklerin eski bigimlerini belirli bolgelerde, agizlarda veya metinlerde muhafaza etmesi seklinde
tanimlamaktadir. Arkaik ya da eskicil ibarelerinin dil bilimi sahasi igin yetersiz kaldigimni, ozellikle arkaizm
kavraminin daha ziyade gorsel sanatlart ¢agristirdigini savunan Akar (2018, s. 30), bu durumun 6niine gegebilmek
amaciyla saklanti terimini Onermis ve bu kavramin sinirlart ile kapsamimi su ii¢ temel Olgiit etrafinda
sekillendirmisgtir:

1. Art Zamanh ve Es Zamanh Inceleme: Sozciik ya da bigimbirimin ilk olarak drneklendigi tarihi dénemle
birlikte, es zamanli olarak da yap1 veya anlam bakimindan canliligin siirdiiriip siirdiirmediginin tespiti.

2. Eski Bat1 Tiirkgesine Ait Derlem Tabanli Bir Dizinli S6zliik: Eski Oguzca metinlerde, Eski ve Orta Tiirkce
donemlerine ait ayn1 yap1 ve anlamdaki sozciiklerin hazirlanacak bir sozliik vasitasiyla belirlenmesi.

3. Aym Yapt ve Anlamdaki Sozciiklerin Aym1 Metin Igindeki Kullanim Sikhigi: Ornegin, Eski Bati

Tiirk¢esinde “yazmak” anlamini karsilayan temel eylem yaz- fiilidir. Siihey! ii Nevbahar metninde yaz- fiili

24 yerde gecerken, biti- fiili yalnizca 8 defa kullanilmigtir. Buradan hareketle biti- fiilinin genellesmis bir

kullanima sahip olmadigi, sadece belirli soz kaliplarinda veya bolgelerde korunarak varligini siirdiirdiigii

gorililmektedir. Bu sebeple biti- eylemi, Eski Bat1 Tiirk¢esi bakimindan bir saklanti 6rnegidir.

Bu kuramsal yaklagimlar dogrultusunda, bu g¢alismada eskicil dge terimi tercih edilmistir. Ancak soz
konusu terim, tarihi bir metinde bulunmus olan her eski bi¢imi veya agiz unsurunu kapsayacak bigimde
kullanilmamistir. Bir 6genin eskicil olarak degerlendirilmesinde temel Sl¢iit, onun tarihi donemlerdeki bigim veya
anlammin belirlenmesi ve gilinlimiiz Tiirkiye Tirkcesi yazi diliyle karsilastirilmasidir. Bu karsilagtirmada bir
unsurun gilinlimiiz standart yazi dilinde kullanimdan diismiis olmasi veya tarihl bi¢im ve anlamini korumamasi
dikkate alinmistir. Agizlarda yasayan unsurlar ise yalnizca Derleme So6zliigii’nde kayitli olmalar1 gerekgesiyle
eskicil 6ge kapsaminda degerlendirilmemistir.

Caligmanin temel amaci, Divdn-1 Huliisi-i Ddrendevi’de giniimiiz Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde
kullanimdan diigmiis veya bi¢im ve anlam bakimindan degisiklige ugramis unsurlari tespit ederek bunlari bigim
bilgisi ve s6z varligi bakimindan incelemektir. Incelemede Oztoprak’m (2020) nesri esas alinmis; metin igerisinde

almtilanan beyitler, ilgili nesirdeki siir ve beyit numaralar1 dikkate almarak (447/2), (136/4) biciminde
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gosterilmistir. Bu dogrultuda eserin séz varligi taranmis; tespit edilen bicimlerin beyit baglamindaki anlamlar
dikkate alinarak giiniimiiz Tirkiye Tirk¢esindeki karsiliklariyla karsilastirilmistir. Giiniimiiz yazi dilindeki
kullanim durumunun belirlenmesinde Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozliik’ii esas alimmis; tarihl bicim ve
anlamlarin belirlenmesinde Tarama Sozliigii, agizlarda yasayan bicimlerin kontroliinde ise Derleme S6zliigii nden
yararlanilmistir. Boylece bir unsurun yalnizca tarihi veya bolgesel bir bigim olmasi ile eskicil nitelik tasimasi
arasindaki ayrimin miimkiin oldugunca belirginlestirilmesi amaclanmistir. Calismada belirtilen 49 s6z varlig1 6gesi,
49 bagimsiz kelimeyi ifade etmemektedir. Ayni sozliik birimine ait farkli ¢cekim bigimleri, 6zellikle zamirlerde,
ortak kokle iligkileri belirtilerek degerlendirilmis; bu bicimler metindeki kullanimlarint géstermek amaciyla ayri
ayr1 Orneklendirilmistir. Eklerin degerlendirilmesinde de yalnizca bicimsel benzerlik esas almmamis; ekin
metindeki iglevi, tarihi donemlerdeki kullamimi ve giliniimiiz Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiligi birlikte dikkate
almmugtir,

Bu yontem dogrultusunda belirlenen unsurlar, “eklerde ve ek yapilarinda goriilen eskicil dgeler” ve “soz
varligindaki eskicil o6geler” olmak iizere iki ana baglik altinda incelenmistir. S6z varligindaki 6geler; zamirler ve
zamir ¢ekimleri, isimler ve sifatlar, zarflar, edatlar ve edat grubu yapilar ile fiiller ve birlesik yapili fiiller seklinde
siiflandirilmistir. Eklerde ve ek yapilarinda yer alan bigimler ise tarihi donemlerdeki kullanimlari, metindeki
islevleri ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esindeki durumlart bakimindan ayrica degerlendirilmistir. Boylece 20. yiizyilda
kaleme alinmis bir divanin Tiirkgenin tarihi s6z varligi ve bigim bilgisiyle kurdugu iliskinin yani sira agiz unsurlari
ve yazim gelenegiyle iliskili 6zelliklerinin de birbirinden ayrilarak ortaya konulmasi amaglanmustir.

Eserdeki Eskicil Ogeler
Eklerde ve Ek Yapilarinda Gériilen Eskicil Ogeler

Bu boliimde degerlendirilen bicimler, yalnizca tarihi donemlerde kullanilmig olmalari bakimindan degil,
metindeki iglevleri ve giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi standart yazi dilindeki durumlar1 dikkate alinarak ele alinmistir.
Bu dogrultuda tarihi bi¢imini ve/veya islevini koruyan, ancak giiniimiiz standart yazi dilinde ayn1 bi¢cim ve islevle
kullanilmayan yapilar eskicil bigimler kapsaminda degerlendirilmistir. Incelenen yapilar arasinda dogrudan ek
niteligi tasiyanlarin yani sira birden fazla bigimbirimin birlesmesiyle olusmus tarihi yapilar da bulundugundan,
bunlarin tamami ayni nitelikte ekler olarak degil, bicim ve iglev 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmistir.
-dUrUr: Bildirme Eki

Eski Tiirk¢e doneminde ligiincii sahis ¢ekimlerinde kullanilan furur/ tururlar yardimer fiili, ayni islevsel
fonksiyonunu koruyarak Bati Tirkcesine de aktarilmig ve giliniimiiz bildirme (ek-fiil) ii¢lincii sahis eklerinin
tarihsel temelini olusturmustur. Osmanli Tiirk¢esinin sonlarina kadar eklesmesi tamamlanamamistir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde ise haplolojiye ugrayan bu ek, -dIr veya -dIriAr seklinde karsimiza ¢ikar. Divdn’da ise yapinin tarihi
geligim siirecindeki -dUrUr bigiminin korundugu goriilmektedir. Bu bakimdan 6rnek, yalnizca bir yazim farklilig
olarak degil, gilinlimiiz standart yazi dilinde kullanilmayan tarihi bir bildirme bi¢iminin devami olarak
degerlendirilmistir.

“Ol kenz-i mahfiye goniil mahzendurur mahremdiiriir

Bir cilvekdar-1 yar olur asiklarin géniilleri” (447/2)

-gll: 1. Teklik Sahis Emir Eki

35



Bu ek, Eski Tiirkgeden beri II. teklik sahis emir pekistirme eki olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye
Tiirkcesinde ise II. teklik sahis emir ¢ekimi eksizdir. Divan’da sorgi/ 6rneginde tarihi bicim ve isleviyle kullanilan
ek, bu nedenle eskicil bir bi¢im olarak degerlendirilmistir.

“Bu ma’denin ne hikmet izhdr ederse ey dil

Sorgil o miibteldya ayn-1 aydn-i bilmez” (136/4)

-IcAk: Zarf-Fiil Eki

Zarf-fiil eki olarak karsimiza ¢ikan bu ek, -mmca anlamini verir. Ik Srneklerine ise Kipgak Tiirkgesinde
rastlanir. Eski Anadolu Tiirkcesinde de kullanilan bu ek, en islek zarf-fiil eklerindendir. Divdn’da olmayicak
biciminde gelecek zaman veya sifat-fiil islevinde degil, o/mayinca anlamiyla zarf-fiil islevinde kullanilmistir.
Dolayisiyla burada eskicil olarak degerlendirilen husus ekin bigimsel olarak giiniimiiz Tiirk¢esinde bulunmasi
degil, tarihi donemdeki zarf-fiil islevinin metinde siirdiiriilmesidir.

“Goniil pak olmayicak her ilelden

Ani sanma ki Hakk’in hanesidir” (487/4)

-IsAr: Gelecek Zaman Eki

15. yiizyildan itibaren -(A)cAk ekinin gelecek zaman ¢ekiminde kullanilmaya baglanmasiyla -IsAr eki
giderek kullanimdan gekilmistir. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi standart yazi dilinde gelecek zaman ¢ekiminin bir
unsuru olmayan -IsAr ekinin Divdn’da olisar bigiminde ve gelecek zaman isleviyle kullanilmasi, tarihi bi¢im ve
islevin birlikte korundugunu gostermektedir. Bu nedenle yap1 eskicil bigim kapsaminda degerlendirilmistir.

“Goz kulak dilden gecen

Ayag u elden gecen

Cdn u goniilden gecen

Yar olisar her demim” (95)

-pdUr: Ge¢mis Zaman Yapist

-(v)Up zarf-fiil eki ile dur(ur) bildirme seklinin birlesiminden meydana gelmistir. Bu yapinin bugiinkii yazi
dilimizdeki karsilig1 ise -mlistir. Bu yapi, Kipcak ve Eski Anadolu Tiirk¢esinde kullamilmistir. Divdn’da olupdur
biciminde goriilen kullanim, tek basina bagimsiz bir “ge¢cmis zaman eki” olarak degil, tarihi bigcimbirimlerin
birlesmesiyle meydana gelen bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle -pdUr, diger 6rneklerden farkli olarak
birlesik bir tarihi bigim niteligindedir.

“Evveli dhir olupdur hep bu dem

Batim zahir olupdur hep bu dem

Gdibi hazir olupdur hep bu dem

Dem bu demdir dem bu demdir dem bu dem” (310/3)

-UbAn: Zarf-Fiil Eki

-UbAn, -(y)U zarf-fiil ekinin genislemis bi¢imlerinden biri olup Eski Anadolu Tiirkgesinin karakteristik
zarf-fiil yapilar1 arasinda yer almaktadir. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesi standart yazi dilinde zarf-fiil sisteminin islek
bir unsuru olarak kullanilmayan bu bi¢im, Divan’da yatuban Orneginde tarihi zarf-fiil iglevini koruyarak
kullanilmigtir. Bu yoniiyle -UbAn, tarihi bigim ve islevin birlikte siirdiiriildiigii eskicil bir yapt olarak

degerlendirilmistir.
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“Kurt postunun tistiinde yatuban geceledim

Kanat agdi tistiime yar eyledi keremi” (448/3)
-vUz: I. Cokluk Sahis Eki

‘biz’ zamirinden geliserek b>v degisikligine ugramis olan ekin iinlisii dudak iinsiizii dolayisiyla
yuvarlaklasmustir (Ozkan, 2000, s. 104). Eski Anadolu Tiirkgesinden sonraki siiregte standart yazi dilindeki ¢cekim
sisteminden cekilen bu bicim, giiniimiiz Tirkiye Tiirkcesinde ayni gorevle kullanilmamaktadir. Divan’daki
kavugavuz ve nideviiz 6rnekleri, s6z konusu tarihi sahis ekinin metinde korunmus oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle -vUz, bi¢cim ve islev bakimindan eskicil bir unsur olarak degerlendirilmistir.

“Beyhiide yere savrulan é6mr ile

Nice kavusavuz yara nideviiz” (167/5)

S6z Varh@indaki Eskicil Ogeler

Divan-1 Huliisi-i Darendevi’nin s6z varligl ilizerinde yapilan art zamanli inceleme sonucunda, giiniimiiz
Tiirkiye Tirkcesi standart yazi diliyle karsilastirildiginda sozliiksel, bigimsel veya anlamsal bakimdan eskicil
ozellik gosteren unsurlar tespit edilmistir. Bu unsurlarin belirlenmesinde yalnizca tarihi sozliikklerde veya Derleme
Sozliigii’nde kayith olma ol¢iitli esas alinmamus; ilgili 6genin tarihi donemlerdeki kullanimi, metindeki bigim ve
anlamu ile giiniimiiz standart yazi dilindeki durumu birlikte degerlendirilmistir. Buna gore bazi dgelerde sozliik
biriminin kendisi kullanimdan g¢ekilmisken bazilarinda kelimenin tarihi bigimi veya giliniimiizde islek olmayan eski
anlami korunmustur.

Tespit edilen s6z varligi dgelerinin siniflandirilmasinda Zeynep Korkmaz’in konuya iliskin teorik goriisleri
ve tasnif usulii temel alinmistir. Ayn1 sozliik biriminin farkli ¢gekim bigimleri, bagimsiz kelimeler olarak degil ilgili
sOzliikk biriminin ¢ekimsel goriiniimleri olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda s6z varligindaki eskicil unsurlar;
zamirler ve zamir ¢ekimleri, isimler ve sifatlar, zarflar, edatlar ve edat grubu yapilan ile fiiller ve birlesik yapili
fiiller olmak iizere dort ana baslik altinda incelenmistir.

Zamirler ve Zamir Cekimleri

Bu baslik altinda degerlendirilen ana, anda, andan, ani, anin, amnla, anlara, anlari, anlardan, anlarn,
anlarla ve ansiz bigimleri birbirinden bagimsiz sozliik birimleri olarak degil, tarihi o/ isaret zamirinin kdk ve ¢ekim
ozelliklerini yansitan bigimler olarak degerlendirilmistir. Giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢cesinde aynmi ¢ekim islevleri o
zamirinin ona, onda, ondan, onu, onun, onunla, onlara, onlari, onlardan, onlarin, onlarla, onsuz bigimleriyle
karsilanmaktadir. Dolayisiyla bu drneklerde eskicillik zamir kategorisinin kendisinde degil, tarihi zamir kokiiniin
¢ekim sirasinda korunmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
ana (ona): O/ isaret zamirinin yonelme hali olan ana, tarihi donemlerde kullanilan zamir kokiintin ¢ekim sirasinda
korundugu bir bi¢imdir. Giinlimiiz Tiirkiye Tiirkgesi standart yazi dilinde ayni islev ona bigimiyle karsilanmaktadir.
Bu nedenle ana, islev bakimindan degil bigim bakimindan eskicil 6zellik gostermektedir.

“Ana bir kimseyi benzetme olmaz izz i rif "atdir

O izz ii rif at ile dlemin sultdant olmusdur” (129/1)
anda (onda): O/ isaret zamirinin bulunma halidir. Giiniimiiz standart yazi dilindeki onda bi¢iminin tarihi karsilig
olan anda, zamir kokiiniin eski bi¢imini korumasi bakimindan eskicil bir ¢ekim bi¢imidir.

“Taleb oldur ki anda talib olmaz
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Miirid ol kim murdda rdgib olmaz” (144/1)
andan (ondan): O/ isaret zamirinin ayrilma halidir. Glinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde ondan bigimiyle karsilanan bu
yapi, tarihi zamir kokiinii korumast bakimindan bigimsel eskicillik gostermektedir.

“Yine gamzeler agdi dilde serdyih

Goriindii dilin derdi andan sardyih” (42/1)
am (onu): O/ isaret zamirinin yiikleme halidir. Giiniimiiz standart yaz1 dilindeki onu bigcimine karsilik gelen ani,
tarihi zamir kokiiniin ¢ekim sirasinda korunmasi bakimindan eskicil bir bigimdir.

“[steyen seni odur sen ani istemesen

Dileyen senden on o sen ani dilemesen

Bildiren sana odur sen ani bilemesen

Sen yar olmazsan dahi ydrdwr sana sevdigin” (216/2)
anin (onun): O/ isaret zamirinin ilgi halidir. Giiniimiiz standart yaz dilindeki onun bicimine karsilik gelen yapi,
tarihi kokiin ¢ekimde korunmasi bakimindan eskicil niteliktedir.

“Goz kanda nazar eyleye hali

Tutar yolunu anin haydli” (471/6)
aninla (onunla): O/ isaret zamirinin vasita hali bi¢imidir. Giiniimiiz Tiirkiye Tirkcesinde ayni islev onunla
bigimiyle karsilanirken metinde tarihi an- tabaninin korunmasi, yapinin bigimsel eskicilligini goéstermektedir.

“Goniilde dogsa asar-1 muhabbet

Aminla yar olur ydar-1 muhabbet” (36/1)
anlara (onlara): Tarihi o/ isaret zamirinin ¢ogul ¢ekimine dayanan yonelme hali bigimidir. Giiniimiiz standart yazi
dilindeki onlara bigimine karsilik gelen anlara, tarihl zamir tabanim1 korumasi bakimindan eskicil 6zellik
gostermektedir.

“Cikip meclislerinden anlara son séz vedd etdim

Huliist kiise-i vahdet gibi semt-i selamet yok™ (182/13)
anlar1 (onlarr): Tarihi isaret zamirinin ¢ogul yiikleme héli bi¢cimidir. Giinlimiiz Tiirkiye Tiirk¢esindeki onlar:
bi¢iminin tarihi karsgilig1 olmasi bakimindan bigimsel eskicillik gostermektedir.

“Bagdan ayaga mest gezen ayaklara sorma haber

Kim mest goziiyle anlart boylece sekrdn eylemis™ (497/3)
anlardan (onlardan): Tarihi isaret zamirinin ¢ogul ayrilma hali bi¢imidir. Giiniimiiz standart yazi dilinde onlardan
bicimiyle karsilanan yapu, tarihi zamir tabanini korumaktadir.

“Goniil meh-rilarin drzi-yt vasliyla tebdh oldun

Giizeller bi-vefadr kimse anlardan vefa bulmaz” (149/3)
anlarin (onlarin): Tarihi isaret zamirinin ¢ogul ilgi hali big¢imidir. Giliniimiiz standart yazi dilindeki onlarin
bigimine karsilik gelen anlarin, tarihi tabanin korunmasi bakimindan eskicil bir ¢ekim bigimidir.

“Diistip topraga zerre zerre mahv olsa ten canim

Bu hdli anlarin yoklukla sen serv-i revamingiin” (326/3)
anlarla (onlarla): Tarihi isaret zamirinin ¢ogul vasita hali bi¢imidir. Giiniimiiz standart yazi dilindeki onlarla

bicimine karsilik gelen yapida tarihi zamir taban1 korunmustur.
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“Fani diinydda yiyen mal-i yetim ii miskindan

Arsa-i Mahser’de anlarla nizddir ey goniil” (241/4)
ansiz (onsuz): Tarihi o/ isaret zamirine +s/z yokluk ekinin getirilmesiyle olusturulan yapidir. Giinlimiiz standart
yazi dilinde onsuz bi¢imi kullanilmaktadir. Bu nedenle eskicillik, yapinin islevinden ziyade tarihi zamir tabaninin
korunmasindan kaynaklanmaktadir.

“Can kanda ansig sdd ola ydrsiz isi feryad ola

Bir giin génle dbdd ola virani olmusdur géniil” (243/5)
kendozii/ kendiizii (kendisi): Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde “kendisi” anlaminda kullanilan doniisliiliik
zamiridir. Tarama Sozliigii’'nde kendiizii ve kendii ozii bicimleriyle kayith olan yapi, giiniimiiz standart yazi dilinde
ayni bi¢imde kullanilmamakta; islevi kendi/kendisi ile karsilanmaktadir. Divan’da kendozii ve kendiizii olmak iizere
iki fonetik bi¢imin bulunmasi, iki ayr1 sozlik birimi olarak degil aym tarihi zamirin varyantlar1 olarak
degerlendirilmistir.

“Asikan ciimle ar u varin

Hubb-1 yar aldi ihtiyarini

Koydu kendoziin buldu ydrin

Katresin bahra saldr bahr oldu

Zerresin mihre verdi mihr oldu” (457/1)

“Asik ana derler gozii cani 6zii gonlii gozii

Cikip aradan kendiizii cani vii adi kalmaya™ (403/2)
kimesne (kimse): kim+erse+ne birlesimine dayanan kimesne, Eski Anadolu Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilan
bir belgisiz zamirdir. Giliniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi standart yazi dilinde aym islev kimse ile karsilanmaktadir. Bu
nedenle Divan’daki kimesne kullanimi tarihi s6z varliginin devami niteligindedir.

“Bu ile geldin kimesne sana hi¢ yar olmadi

Yar-1 garin kim senin aceb ki ihvanin nedir” (77/3)
ol (o - isaret zamiri): Eski Tiirkceden beri yasayan isaret zamiridir. Tiirkiye Tiirkcesinde ise o biciminde
yasamaktadir. Dolayisiyla burada zamirin kendisi degil, tarihi o/ bigiminin korunmasi eskicil 6zellik olarak
degerlendirilmistir.

“Taleb oldur ki anda talib olmaz

Miirid ol kim murdda rdgib olmaz” (144/1)
Isimler ve Sifatlar
bay (zengin): Orhon Yazitlari, Eski Uygur Tiirk¢esi, Kutadgu Bilig ve Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerinde gegen
kelime, Tiirk¢e Sozliik’te “eskimis” etiketiyle yer alan bir sifattir.

“Gokgek gerek dervigin sam yoksula baya

Suglularin su¢undan gegip hosgoriilii ol” (260/8)
diirlii (tiirlii): Eski Tirkcedeki t6ritig bigiminden gelisen kelimedir. Metinde ilk ses d>¢ degisimi 6ncesindeki Eski
Anadolu Tiirk¢esinde diirlii bigimiyle korunmustur. Bu nedenle kelime biitiinliyle belgesiz veya yok olmus bir
unsur olarak degil, gliniimiiz standart yazi dilinde genel kullanimini yitirmis tarihi bir s6z varlig1 6gesi olarak

degerlendirilmistir.
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“Mii’min deme sol miinkir-i pir-i mey-i aska

Bin diirlii hiiner kilsa da da va-y1 muhabbet” (33/6)
1ss1 (1s1): Eski Tiirkcedeki us:g kelimesinin Eski Anadolu Tiirkcesi metinlerindeki ¢ift {insiizlii isim bigimidir.

“Vuslat demiyle daim 1sst hiyani bilmez

Askin gamiyla kaim iki cihani bilmez” (136/1)
issi (sahip, iye): Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde is/issi bicimlerinde “sahip” anlaminda kullanilan eskicil bir
isimdir.

“Miirevvet issi ali-san miistakadwr sana bu can

Derdinledir halim yaman ey yar-1 sadik yar yar” (48/5)
kamu (herkes, biitiin): Eski Tiirkcedeki kamag biciminden gelisen kelime, metinde “biitiin, hep” anlaminda
kullamilmistir. Tiirkge Sozliik’te “eskimis” etiketiyle kayith oldugundan giiniimiiz standart yazi dilinde kullanimi
stnirlanmis bir s6z varlig1 6gesi olarak degerlendirilmistir.

“Senin emrine mahkim ciimlesidir taht-1 hiikmiinde

Kamu mahlik u dlem ins ii can arz u semd ya Rab” (25/7)
ol (o - isaret sifat1): Eski Tiirkceden itibaren kullanilan isaret sifati, eserde hem o/ hem de o bigimiyle yer
almaktadir.

“Ey ne hikmetdir ki ol mahmiir fiisunkar gozlerin

Kanda baksa can alir aldigina vermez baha” (8/2)
sol (su): su+ol birlesimiyle olusmus isaret sifatidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde yerini su kelimesine birakmastir.

“Sol ziilf-i zer-tdarin gibi gamze-i gaddarin gibi

Dogmad: didarin gibi bir meh-i tdban bu gece” (131/4)
yarhg (emir, buyruk): Eski Anadolu Tiirk¢esinde “hiikiim, emir” anlaminda kullanilan eskicil bir isimdir.

“Azm-i kityundan géniil yarlig ister bizden

Elimizden ne gelir hayr duddan gayri” (399)
Zarflar, Edatlar ve Edat Grubu Yapilar
aninciin (onun icin): O/ isaret zamirinin ilgi haline i¢iin edatinin eklenmesiyle olusmus kaliplagmis birlesik edat
yapisidir.

“Bilenler kiifr ii imdn zevk-i vicdan noldugun ey dost

Amngiin her taraf agzin seni ikrara agmislar” (99/5)
icre (iceri, icinde): Eski Tiirk¢ceden itibaren edat ve zarf isleviyle kullanilan yapi, gliniimiiz standart yazi dilinde
islekligini biiyiik 6l¢tide yitirmistir.

“Ey efendim béyle siizan icre kalam mi aceb

Riiz u seb hasretle ndlan icre kalam mi aceb” (24/1)
kancaru (nereye): Eski Anadolu Tiirkgesinde yonelme islevli soru zarfi olarak kullanilmistir.

“Kanda_ydre varip yoldas olavuz

Kancaru meh-likaya can ulasik” (520/2)
kanda (nerede): Eski Tiirk¢eden beri varligini siirdiiren bulunma iglevli soru zarfidir.

“Kanda yare varip yoldas olavuz
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Kancaru meh-likdya can ulasik” (520/2)
kandan (nereden): Eski Tiirk¢edeki kandin bigiminin Eski Anadolu Tiirkgesindeki devami olan ayrilma islevli
soru zarfidir.

“Ey Hulisi derdi yoklardan devd taleb etme

Derdi yoklar derdine kandan devd hasil kilar” (50/8)
kang1 (hangi): Eski Tiirkcedeki kasiu kokenli soru sifati/zarfidir. Tiirkiye Tiirkgesindeki k>4 sizicilagmasi

oncesindeki Eski Anadolu Tiirk¢esindeki bigimidir.
“Goziin gormez veli yoksa vech-i bi-nihdnin kim
O mahbiibun cemdlin kangi seydir ki nihdn eyler” (107/2)
kam (hani): Eski Tiirk¢edeki kanyu bigiminden gelisen soru zarfidir. £>4 degisimi Oncesi eskicil sekliyle metinde
yer almaktadir.
“Erigip fakr-1 tdmma “fakru fahri”den aba giymig
Kawni bir pak-dil bir merd-i meydan-1 kandat yok” (182/12)
ondin (6nce, ilk 6nce): Eski Tiirk¢edeki 67idiin yapisimin Eski Anadolu Tiirkgesi metinlerindeki bigimi olan zaman
zarfidir.
“Seni bu hdl-i hardbdan gotiiriirler bir giin
Olmeden éndin 6liip gégmeden éndin gogegel” (246/2)
simden geri (bundan béyle): Eski Anadolu Tiirk¢esi metinlerinde ve Tarama Sézliigii’nde simden gerii/ simden
geri bigimlerinde “bundan sonra” anlamiyla maddelenmis edat grubudur.
“Hulist yekta-yi cihdn ankaligin kesb eyledin
Simden geri dil-dar ile menzil-gehindir la-mekan” (333/6)
Fiiller ve Birlesik Yapili Fiiller
artuk eyle- (artir-): Orhon Yazitlarindan itibaren kayitlanan arfuk kelimesinin eyle- yardime fiiliyle birleserek
“artirmak” anlaminda kullanildig1 birlesik eylemdir.
“Goniil bir genc-i mahfidir bulursan
Gedanin dirligini artuk eyler” (105/3)
bayik ol- (acik ol-): “Acik, belli” anlamindaki bayik sdzciigliniin o/- yardimci fiiliyle kuruldugu birlesik eylemdir.
“Dedim ydra bayik ol
Goniil goniil ayik ol
Ol yolunda dsik ol
Goniil goniil ayik ol” (252/1)
deyii (diye): De- eyleminin Eski Anadolu Tiirkgesi donemindeki zarf-fiil eki almig (-yU) bigimidir.
“Bal deyii ol firkatin zehrini niis eyledim
Gorme miiriivvetli yar samina layik seza” (17/3)
donder- (dondiir-): Tiirkiye Tiirkgesindeki déndiir- fiilinin Eski Anadolu Tirkcesi donemine ait genis yuvarlak
unlii barindiran seklidir.
“Yiiz dondericek sen dahi benden

Tatl bu cdn u tenden usandim (272/3)
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diiriis- (miicadele et-): Tarama Sozliigii’nde durus-, diiris-, turug- bigimleriyle yer alan, metinde “cabalamak,
miicadele etmek” anlaminda kullanilan fiildir.

“Gordiim Huliist bir hdaksarim

Cevre diiriisdiim saki elinden” (328/5)
diis ol- (eris-): Tarama Sozliigii’nde diis ol-, tus ol-, tiis ol- bigimlerinde kayith, eserde “karsilagmak, erismek”
anlamiyla gecen birlesik fiildir.

“Seni sevmek imig dlemde her zevk u safd ancak

Senin derdine diis olmak imis derde deva ancak” (184/1)
eyit- (soyle-): Eski Tiirk¢edeki ayit- eyleminin Eski Anadolu Tiirk¢esi donemindeki yaygin okunus ve yazilig
bigimidir.

“Eytdim iklik birlik oldup ortada durmaz

Eytdi ki ten-zedesi bir can serdser (59/4)
irgiir- (eristir-, ulastir-): Eski Anadolu Tiirk¢esinde er- fiilinden tiiretilmis ettirgen catili fiildir.

“Ayaklar altinda koyup yiiziinii

Oziinii maksad-1 aksdya irgiir” (109)
ko- (birak-): Eski Tiirk¢cedeki kod- fiilinin Eski Anadolu Tirkg¢esindeki bigimidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde koy-
sekline doniismiistiir.

“Ko ddr-1 fendyr bunda rah-1 miilk-i bekdy tut

O miilke varmaga ddmen-i ehl-i Hiida yi tut” (28/1)
nit- (ne et-, ne yap-): ne+it- birlesimiyle tiiretilmis birlesik fiildir.

“Beyhiide yere savrulan é6mr ile

Nice kavusavuz yara nideviiz” (167/5)
onul- (iyilesmek): Eski Uygur Tiirk¢esi ve Kutadgu Bilig’den itibaren kayitli olan edilgen catili fiildir.

“Onulmaz nice yara a¢di nigdhin

Anin faslhina ermez akl-1 fesayih” (42/4)
suvar- (su vermek, sulamak): Eski Tiirk¢edeki suvgar- eyleminin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki bi¢imidir.

“Suvar bu tesne cani sevdigim la’li sarabindan

Harab oldum bu hiin-ab-1 ciger bagrin kebabindan” (339/1)
tapsir- (ulastir-, teslim et-): Turama Sozliigii’nde tapsur-, dapsir- varyantlariyla yer alan fiildir.

“O diirr ii cevheri bilip heman sarrdfina tapsir

Bu cevher cevher-i Hak dir gayrilara beyan olmaz” (139/1)
ur- (siir-, varmak): Tarihi metinlerde farkli anlamlarla kullanilan ur- fiili, eserde “merhem stirmek” anlamindadir.
Burada fiilin oOzellikle giinlimiiz standart yazi dilinde kullanmilmayan bu tarihi anlami eskicil olarak
degerlendirilmistir.

“Huliisi merhem ur zahmina ydarin hdk-i pdymni

Bu derde ¢dre ancak var ise bil kim o yar eyler” (94/6)
urun- (takinmak, takilmak): Kutadgu Bilig’den beri bilinen doniislii ¢atili fiildir.

“Taslar urunup hdak olup derdler ¢ekiiben pak olup
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Her havfdan bi-bak olup arkadaglik eyler misin” (330/4)
iiziil- (kirllmak, kopmak): Kutadgu Bilig ve Mukaddimetii’l-Edeb’te “kirilmak, kopmak™ anlamiyla gegen fiildir.

“Ben bir kus olsam ug¢sam ydrin kuyuna

Kanatlarim iiziilse diistip o ilde kalsam™ (284/1)
yavi kil- (kaybetmek): Tarama Sozliigii’nde yava/yavu olarak kayitli kelimenin ki/- yardimci fiiliyle kurulmus
birlesik yapisidir.

“Mest olup kendini yavi kilagor Huliisi’yd

Gele td glisuna hiig-1 dem-i erbab-1 seher” (66/5)

Sonug¢

Divan-1 Huliisi-i Darendevi, 20. yilizyilda klasik Tiirk edebiyati gelenegi igerisinde kaleme alinmis bir
eserdir. Divan, igerik ve bicim oOzelliklerinin yani sira Tiirkgenin tarihi donemlerine ait bazi dil 6zelliklerini
barindirmasi bakimindan da dikkate degerdir. Eserin Arap alfabesiyle kaleme alinmasi, Eski Anadolu Tiirkgesi imla
gelenegine ait bazi 6zelliklerin siirdiiriilmesi, ag1z unsurlarina yer verilmesi ve tarihi s6z varligi ile bigim bilgisine
ait unsurlarin kullanilmasi, eserde farkli dil katmanlarinin bir arada bulundugunu géstermektedir.

Eserin s6z varliginin taranmasi ve tespit edilen unsurlarin giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esindeki durumlartyla
karsilastirilmasi sonucunda eskicil 6zellik gosteren yapilar “eklerde ve ek yapilarinda goriilen eskicil 6geler” ve
“soz varligindaki eskicil Ogeler” olmak fiizere iki ana baslik altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda su sonuglara ulagilmigtir:

1. Ek ve Ek Yapilarindaki Eskicil Ogeler (7 Oge): Metinde tespit edilen 7 eskicil ek, agirlikli olarak Eski
Anadolu Tiirk¢esi donemine aittir. Bu eklerin tercih edilmesinde aruz veznindeki aksakliklar1 azaltma
amact giidildiigii diisiiniilmektedir. Bu durum, sairin aruz kaidelerine olan hakimiyetini ve vezni
kullanmadaki ustaligin1 gostermektedir.

2. Soz Varhgindaki Eskicil Ogeler (49 Oge): S6z varhigi incelemesi, tespit edilen unsurlarin tamaminda
eskicilligin ayni diizeyde ortaya ¢ikmadigini gostermektedir. Bazi 6rneklerde sozlitk biriminin kendisi
gliniimiiz standart yazi dilinde genel kullanimini yitirmisken bazi 6rneklerde tarihi bigim veya anlamin
korundugu goriillmektedir. diirlii, ol, kangi, kani, dénder- ve ko- gibi drneklerde bigimsel eskicillik; ur- ve
tiziil- gibi 6rneklerde ise tarihi anlamin korunmasina bagli anlamsal eskicillik s6z konusudur. kamu gibi
glinimiiz sozliikklerinde “eskimis” kaydiyla yer alan unsurlar ise tamamen kullanimdan diigsmiis kelimeler
olarak degil, standart yazi dilinde kullanim alani sinirlanmig séz varligi dgeleri olarak degerlendirilmistir.
Ayrica agizlarda yasayan unsurlar, yalnizca Derleme Sozliigii'nde kayitli olmalar1 sebebiyle eskicil kabul
edilmemis; agiz unsurlari ile eskicil unsurlar birbirinden ayrilmistir.

3. Tarihi Dil Ozelliklerinin Devamliligi: Eserde tespit edilen eskicil bigimlerin yam sira Tiirkgenin tarihi
donemleriyle iligkilendirilebilecek bazi gramatikal yapilar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, bugiin Kazak
Tiirkcesi basta olmak lizere Cagdas Kipcak grubu Tiirk lehgelerinde de goriilen -psin (-p zarf-fiil eki + II.
teklik sahis) yapisidir. S6z konusu yapinin Divdn’da iki ayri beyitte kullanilmasi, dogrudan ¢agdas bir Tiirk
lehgesinin etkisi olarak degil, Tiirk¢enin tarihi déonemlerinden gelen ve farkli sahalarda devam eden ortak

dil 6zelliklerinin edebi metindeki bir goriiniimii olarak degerlendirilmistir:
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“Huliist dost cemaline kilipsin_biilbiil-[dsd] zar

Cemadali 6yle giildiir kim ana hergiz hazan olmaz” (139/5)

“Yakdin cemadlin sem’ine bu canumi pervane tek

Mutlak yanipsin kim yanan pervdne vii siizanisin” (204/5)

Sonug olarak Divdn-1 Huliisi-i Ddrendevi’de Tiirkgenin tarihi donemlerine ait s6z varligi, bicim ve anlam
ozelliklerinin 20. yiizyilda da belirli 6lciilerde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Incelenen drnekler, eskicilligin yalmzca
kullanimdan tamamen diismiis kelimelerle sinirli olmadigini; tarihi bicimlerin ve gliniimiiz Tiirk¢esinde islekligini
kaybetmis anlamlarin korunmasi yoluyla da ortaya cikabildigini gostermektedir. Bu bakimdan eser, Tiirk¢enin
tarihi dil 6zelliklerinin 20. ylizy1l klasik siir gelenegindeki goriiniimlerinin incelenmesi acisindan dikkate deger bir
dil malzemesi sunmaktadir.
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