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Öz 

20. yüzyıl klasik Türk edebiyatı temsilcilerinden Osman Hulusi Ateş’in (1914-1990) Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî 

adlı eseri, içerik ve biçim özelliklerinin yanı sıra dil özellikleri açısından da incelenmeye değer veriler sunmaktadır. 

İlk ilmî baskısı 1986 yılında yapılan eserde, Eski Anadolu Türkçesinin yazım geleneğine ait bazı özelliklerin ve 

Türkçenin tarihî dönemleriyle ilişkilendirilebilecek dil unsurlarının sürdürüldüğü görülmektedir. Bu bakımdan 20. 

yüzyılda kaleme alınmış bir divanın tarihî dil özellikleri açısından incelenmesi, Türkçenin önceki dönemlerine ait 

unsurların klasik şiir geleneği içerisinde ne ölçüde devam ettiğinin belirlenmesi açısından önem taşımaktadır. 

Bu çalışmanın amacı, Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’de yer alan eskicil ögeleri tespit ve tasnif etmek, söz konusu 

ögeleri Türkçenin tarihî dönemlerindeki kullanımları ve günümüz Türkiye Türkçesi standart yazı dilindeki 

durumları bakımından değerlendirmektir. Bu doğrultuda Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük, Tarama Sözlüğü ve 

Derleme Sözlüğü’nden yararlanılmıştır. Eskicil ögelerin belirlenmesinde bir unsurun yalnızca tarihî metinlerde 

veya Derleme Sözlüğü’nde kayıtlı olması yeterli bir ölçüt olarak kabul edilmemiş; ögenin tarihî kullanımı, 

metindeki biçimi ve anlamı ile günümüz standart yazı dilindeki durumu birlikte değerlendirilmiştir. Böylece ağız 

unsurları, tarihî yazım ve biçim özellikleri ile edebî/üslûbî tercihler, eskicil ögelerden mümkün olduğunca 

ayrılmıştır. 

 
* Bu çalışma, 8th International New York Academic Research Congress on Humanities and Social Sciences adlı 

kongrede sunulan “Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’de Eskicil Ögeler” başlıklı bildirinin genişletilmiş ve gözden 

geçirilmiş halidir. 
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İnceleme sonucunda Dîvân’da sözlüksel, biçimsel veya anlamsal bakımdan eskicil özellik gösteren 49 söz varlığı 

ögesi ile 7 eskicil ek ve ek yapısı tespit edilmiştir. Ek ve ek yapıları, tarihî biçimlerinin yanı sıra metindeki işlevleri 

ve günümüz Türkiye Türkçesindeki karşılıkları dikkate alınarak değerlendirilmiştir. Zeynep Korkmaz’ın teorik 

görüşleri ve tasnif usulü temel alınarak yapılan sınıflandırmada söz varlığındaki ögeler; zamirler ve zamir çekimleri 

(15 öge başlığında 17 çekimsel biçim), isimler ve sıfatlar (8 öge), zarflar, edatlar ve edat grubu yapıları (9 öge) ile 

fiiller ve birleşik yapılar (17 öge) olmak üzere dört ana başlık altında incelenmiştir. Bulgular, Dîvân’daki 

eskicilliğin yalnızca günümüz standart yazı dilinde kullanımdan düşmüş sözlük birimleriyle sınırlı olmadığını; bazı 

örneklerde tarihî biçimlerin, bazı örneklerde ise günümüz Türkçesinde varlığını sürdüren kelimelerin tarihî 

anlamlarının korunduğunu göstermektedir. Bu yönüyle Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, Türkçenin tarihî söz varlığı ve 

biçim özelliklerinin 20. yüzyıldaki görünümlerine ilişkin dil verileri sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Osman Hulusi Ateş, Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, Eskicil Öge, Eski Anadolu Türkçesi, Söz 

Varlığı. 

Abstract 

Osman Hulusi Ateş (1914–1990), one of the representatives of twentieth-century Classical Turkish literature, offers 

noteworthy linguistic data in his work Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, alongside its content and formal features. The 

work, whose first scholarly edition was published in 1986, exhibits the continuation of certain orthographic features 

associated with Old Anatolian Turkish as well as linguistic elements related to the historical periods of Turkish. In 

this respect, examining a twentieth-century Dîvân in terms of historical linguistic features is significant for 

determining the extent to which elements belonging to earlier periods of Turkish continued within the tradition of 

Classical Turkish poetry. 

This study aims to identify and classify the archaic elements found in Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî and to evaluate 

these elements in terms of their uses in the historical periods of Turkish and their status in contemporary Standard 

Turkish. For this purpose, the Turkish Language Association’s Türkçe Sözlük, Tarama Sözlüğü (Historical 

Dictionary of Turkish), and Derleme Sözlüğü (Dictionary of Turkish Dialects) were consulted. In identifying 

archaic elements, the occurrence of an element solely in historical texts or in the Derleme Sözlüğü was not 

considered sufficient evidence of archaicity. Instead, its historical usage, its form and meaning in the text, and its 

status in contemporary Standard Turkish were evaluated together. Thus, dialectal elements, historical orthographic 

and formal features, and literary/stylistic preferences were distinguished from archaic elements as far as possible. 

As a result of the analysis, 49 lexical elements displaying archaic features at the lexical, formal, or semantic level, 

together with 7 archaic suffixes and suffixal constructions, were identified in the Dîvân. The suffixes and suffixal 

constructions were evaluated by considering not only their historical forms but also their functions in the text and 

their equivalents in contemporary Turkish. Based on Zeynep Korkmaz’s theoretical approach and classification 

method, the lexical elements were examined under four main categories: pronouns and pronominal inflections (17 

inflectional forms under 15 entries), nouns and adjectives (8 elements), adverbs, postpositions, and postpositional 

constructions (9 elements), and verbs and compound constructions (17 elements). The findings demonstrate that 

archaicity in the Dîvân is not limited to lexical items that have fallen out of use in contemporary Standard Turkish; 

in some cases, historical forms have been preserved, whereas in others, words that still exist in contemporary 
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Turkish retain their historical meanings. In this respect, Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî provides linguistic data 

concerning the manifestations of historical Turkish vocabulary and morphological features in the twentieth century. 

Keywords: Osman Hulusi Ateş, Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, Archaic Element, Early Anatolian Turkish, 

Vocabulary. 

Giriş 

 Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, Osman Hulusi Ateş tarafından kaleme alınmıştır. 1914 yılında Malatya’nın 

Darende ilçesinde dünyaya gelen Osman Hulusi Ateş, 14 Haziran 1990 tarihinde vefat etmiştir. İlk dinî bilgilerini 

babasından aldıktan sonra ilerleyen yaşlarında özel hocalardan Arapça ve Farsça öğrenmiştir. 1945-1987 yılları 

arasında 42 yıl boyunca Şeyh Hamid-i Veli Somuncu Baba Camii’nde imam hatiplik görevini yürütmüştür. 

Tasavvuf edebiyatı geleneği içerisinde eser veren müellifin üç ana eseri bulunmaktadır: Dîvân-ı Hulûsî-i 

Dârendevî, Mektûbât-ı Hulûsî-i Dârendevî ve Şeyh Hamid-i Veli Minberinden Hutbeler. 

 Mektûbât-ı Hulûsî-i Dârendevî adlı eserde, aile yakınları başta olmak üzere çeşitli kişilere yazılan 64 

mektup yer almakta; bunun yanı sıra gazel vb. nazım şekilleriyle yazılmış manzumeler de bulunmaktadır. Şeyh 

Hamid-i Veli Minberinden Hutbeler başlıklı eserde ise müellifin görev yaptığı yıllarda irat ettiği hutbelerden seçilen 

150 metin bir araya getirilmiştir. 

 Çalışmanın temel unsurunu oluşturan Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’de 414 gazel, 37 ilahi, 17 musammat, 18 

mesnevi, 40 kıt’a, 195 rubai, 471 müfred ve 90 mısra yer almaktadır. Aruz ölçüsünün ağırlıklı olarak kullanıldığı 

eserde, yer yer hece ölçüsüyle yazılmış örneklere de rastlanmaktadır. Hulusi Efendi’nin en çok kullandığı kalıplar 

hezec ve remel bahirlerindendir. Eserin dili Türkçe olup Arap harfli Osmanlı Türkçesi imlasıyla kaleme alınmıştır. 

Müellifin kontrolünde Hattat Muhyiddin Tütüncü tarafından rik’a hattıyla temize çekilen Dîvân’ın tıpkıbasımı 1997 

yılında yapılmıştır. Orijinal nüshası ise H. Hulusi Ateş Şeyhzadeoğlu Özel Kütüphanesinde muhafaza edilmektedir. 

 Eserde tevhit, münâcat, ilahi, na’t, nasihatname, sakinâme, hamdiyye ve devriyye gibi nazım türlerinin 

örnekleri bulunmaktadır. Mahlas olarak genellikle Hulûsî tercih edilmekle birlikte; Hatîboğlu, Hatîboğlu Hulûsî, 

Hakkı’nın bendesi, bende-i Hakkı ve Seyyid Hulûsî mahlasları da kullanılmış, bazı şiirler ise mahlassız 

bırakılmıştır. 

Hulusi Efendi’nin Dîvân ve Mektûbât’ındaki şiirleri incelendiğinde görülmektedir ki şiirlerinde Mevlana, 

Yunus Emre, Nesimi, Şeyh Hamid-i Veli, Hacı Bayramî Veli, Fuzûlî, Bâkî, Seyyid Seyfullah, Niyâz-i Mısrî, Aşık 

Ömer, Nâbî, Koca Ragıp Paşa, Şeyh Galib, Ziya Paşa, Mehmet Akif, Yahya Kemal, İsmail Hakkı Toprak gibi 

mutasavvıf ve bilge şairlerden etkilenmiştir (Öztoprak, 2020, s. 18).  

  Dinî ve tasavvufî unsurların temelini oluşturduğu Dîvân'da en çok işlenen temalar; aşk, mürid, mürşid, 

intisab, halvet ve sohbet kavramları etrafında şekillenmiştir. Ayrıca eserde anlam derinliğini artırmak amacıyla 

çeşitli mazmunların yanı sıra 19 ayete ve 3 hadise iktibas sanatı vasıtasıyla yer verilmiştir. 

 Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’nin günümüze kadar çeşitli neşirleri gerçekleştirilmiştir. İlk basımı 1986 

yılında Ayhan Yalçın tarafından yapılmıştır. İkinci basımı 1997’de iki cilt halinde (ikinci cildi tıpkıbasım olacak 

şekilde) gerçekleştirilmiştir. Üçüncü basımı 2006, dördüncü basımı ise 2013 yılında düzenlenerek yapılmıştır. 

Eserin son neşri ise Prof. Dr. Nihat Öztoprak tarafından inceleme ve nesre çevirisi de eklenerek 2020 yılında dört 

cilt halinde yayımlanmıştır. Bu çalışmada, metnin incelenmesinde 2020 yılında yayımlanan Öztoprak neşri esas 

alınmış; tarihî yazım özelliklerinin ve biçimlerin değerlendirilmesinde ise eserin 1997 tarihli tıpkıbasımından da 
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yararlanılmıştır.  Müellifin hayatı, eserleri ve tasavvuf anlayışına dair ayrıntılı bilgiler Palakoğlu (2004), Şimşirgil 

(2015) ve Demir (2023) tarafından yapılan çalışmalarda ele alınmıştır. 

 Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, Cumhuriyet sonrasında tertip edilen bir divan özelliğini taşımasının yanı sıra 

eserin dilini de incelemeye değer kılmaktadır. Eserin tıpkıbasımı incelendiğinde Eski Anadolu Türkçesinin imla 

geleneğinin devam ettirildiği görülmektedir. Bu durum örnekleri ile birlikte aşağıdaki gibidir: 

1. Eski Anadolu Türkçesinde bazı eklerin sadece ötümlü şekilleri kullanılmıştır. d ünsüzü ile başlayan bu 

ekler, eserde de daima d ile yazılıp uyuma girmeyerek uyum dışında kalmıştır.  ḥikmetdir ki,  

ḳanāᶜatdaki,  eyitdim ki gibi. 

2. Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde bazı ek, edat ve bağlaçların kendisinden önceki kelimeye bitişik 

yazıldığı görülür, bu da bu dönemin imla özelliklerinden biridir. Bu özellik eserde de karşımıza çıkmaktadır. 

ḥaḳḳıçün gibi. 

Bununla birlikte, bir biçimin tarihî bir dönemde kullanılmış olması ile 20. yüzyıl metninde eskicil bir öge 

olarak değerlendirilmesi aynı husus değildir. Bu nedenle çalışmada yazım özelliği, tarihî biçim, ağız unsuru ve 

eskicil öge birbirinden ayrı kategoriler olarak değerlendirilmiştir. 

Eserde Arapça ve Farsça alıntı kelimelerin yanı sıra Türkiye Türkçesi ağızlarında kullanılan bazı kelimelere 

de rastlanmaktadır. cavlak (cılız), em (ilaç), eğin (göğüs), sındır- (kır-), yel- (koş-) ve yu- (yıka-) gibi unsurların 

Derleme Sözlüğü’nde kayıtlı olması, bunların tek başına eskicil öge olarak kabul edilmesi için yeterli 

görülmemiştir. Bu tür unsurların değerlendirilmesinde, günümüz Türkiye Türkçesi yazı dilindeki kullanım durumu 

ile tarihî metinlerdeki biçim ve anlam özellikleri birlikte dikkate alınmıştır. Dolayısıyla çalışmanın kapsamına 

yalnızca günümüz standart yazı dilinde kullanımdan düşmüş veya biçim ya da anlam bakımından tarihî biçimden 

farklılaşmış olduğu karşılaştırmalı verilerle ortaya konulabilen unsurlar dâhil edilmiştir. 

Bu çerçevede eskicil öge kavramının sınırlarının belirlenmesi önem taşımaktadır. Türkçe Sözlük’te eskicil 

kelimesine yer verilmezken Fransızca kökenli arkaik sözcüğü “konuşulan ve yazılan dilde, kullanımdan düşmüş 

olan (eski söz veya deyim)” biçiminde tanımlanmaktadır. Benzer şekilde Türkçe Sözlük’te eskicillik terimi 

bulunmazken Fransızca archaïsme kelimesinden aktarılan arkaizm, “kullanıldığı çağdan daha eski bir çağa ait 

biçimin, yapının özelliği” şeklinde açıklanmaktadır. 

Zeynep Korkmaz tarafından hazırlanan Gramer Terimleri Sözlüğü’nde eski kavramı “Eskiye ait, eski 

devirden kalma, arkaik, kalıntı.”, eskicilik “Eskiye bağlılık, artık kullanımdan düşmüş olan eski kelimeleri veya 

kelimelerin eski şekillerini kullanma; kalıntı kelimeleri kullanma.”, eskilik “Eskiden kalma; yazı ve konuşma 

dilinde artık kullanıştan düşmüş olan, dilin daha eski veya tarihî devrelerine ait kelime, deyim ve şekiller: adaklı 

(sözlü), ağu (zehir) vb.” ve eski kelime ise “Bugün artık kullanıştan düşmüş bulunan veya eski şekli ile kullanılan 

kelime: gökçek (güzel), bencileyin (benim gibi)” biçiminde karşılık bulmaktadır (Korkmaz, 2010, s. 55). Bunların 

yanı sıra Berke Vardar’ın Açıklamalı Dilbilim Terimleri Sözlüğü (ADTS) adlı çalışmasında eskil biçim ve eskillik 

terimleri “Kullanımdan düşmüş sözlüksel birim, sözdizimsel olgu” ifadeleriyle tanımlanmaktadır (Vardar, 2007, s. 

93). 
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Gülsevin, “eski şekli devam ettirmek, korumak” ile “arkaik özellik olarak yaşamak” kavramlarının farklı 

anlamlar taşıdığına dikkat çekerek dilin doğal seyri dâhilinde kimi unsurların varlığını sürdürdüğünü, kimilerinin 

ise değiştiğini veya tamamen kullanımdan düştüğünü belirtmektedir. Bu konudaki yaklaşımını, “Arkaik unsurdan 

bahsedilmesi için muhakkak bir karşılaştırma yapılması gerekir. Bu karşılaştırma ya eş zamanlı olarak o dönemdeki 

bir başka diyalekt ile ya da art zamanlı olarak söz konusu diyalektin eski dönemi ile yapılabilir” (Gülsevin, 2015, s. 

3) sözleriyle dile getiren araştırmacı, arkaik veya eskicil ögelerin belirlenmesinde temel ölçütün art zamanlı ve eş 

zamanlı karşılaştırma yöntemi olduğunu vurgulamaktadır. 

Eskicil ögelerin tespitine yönelik ölçütleri ele alan bir diğer çalışma ise Özdemir (2012, s. 92) tarafından 

ortaya konmuştur. Özdemir’e göre arkaizme temel teşkil eden zaman aralığı, eserin kaleme alındığı döneme göre 

değil günümüz esas alınarak belirlenmeli ve arkaik unsurlar, varlığını günümüze kadar sürdüremeyen yapılar olarak 

sınıflandırılmalıdır (Özdemir, 2012, s. 92).  

Konuyu ölçütler bağlamında teorik açıdan inceleyen bir diğer araştırma Akar (2018, s. 27) tarafından 

gerçekleştirilmiştir. Akar, çalışmasında arkaik veya eskicil ögeler yerine saklantı terimini tercih etmektedir. Yazar 

bu terimi, kimi sözcüklerin eski biçimlerini belirli bölgelerde, ağızlarda veya metinlerde muhafaza etmesi şeklinde 

tanımlamaktadır. Arkaik ya da eskicil ibarelerinin dil bilimi sahası için yetersiz kaldığını, özellikle arkaizm 

kavramının daha ziyade görsel sanatları çağrıştırdığını savunan Akar (2018, s. 30), bu durumun önüne geçebilmek 

amacıyla saklantı terimini önermiş ve bu kavramın sınırları ile kapsamını şu üç temel ölçüt etrafında 

şekillendirmiştir: 

1. Art Zamanlı ve Eş Zamanlı İnceleme: Sözcük ya da biçimbirimin ilk olarak örneklendiği tarihî dönemle 

birlikte, eş zamanlı olarak da yapı veya anlam bakımından canlılığını sürdürüp sürdürmediğinin tespiti. 

2. Eski Batı Türkçesine Ait Derlem Tabanlı Bir Dizinli Sözlük: Eski Oğuzca metinlerde, Eski ve Orta Türkçe 

dönemlerine ait aynı yapı ve anlamdaki sözcüklerin hazırlanacak bir sözlük vasıtasıyla belirlenmesi. 

3. Aynı Yapı ve Anlamdaki Sözcüklerin Aynı Metin İçindeki Kullanım Sıklığı: Örneğin, Eski Batı 

Türkçesinde “yazmak” anlamını karşılayan temel eylem yaz- fiilidir. Süheyl ü Nevbahar metninde yaz- fiili 

24 yerde geçerken, biti- fiili yalnızca 8 defa kullanılmıştır. Buradan hareketle biti- fiilinin genelleşmiş bir 

kullanıma sahip olmadığı, sadece belirli söz kalıplarında veya bölgelerde korunarak varlığını sürdürdüğü 

görülmektedir. Bu sebeple biti- eylemi, Eski Batı Türkçesi bakımından bir saklantı örneğidir. 

Bu kuramsal yaklaşımlar doğrultusunda, bu çalışmada eskicil öge terimi tercih edilmiştir. Ancak söz 

konusu terim, tarihî bir metinde bulunmuş olan her eski biçimi veya ağız unsurunu kapsayacak biçimde 

kullanılmamıştır. Bir ögenin eskicil olarak değerlendirilmesinde temel ölçüt, onun tarihî dönemlerdeki biçim veya 

anlamının belirlenmesi ve günümüz Türkiye Türkçesi yazı diliyle karşılaştırılmasıdır. Bu karşılaştırmada bir 

unsurun günümüz standart yazı dilinde kullanımdan düşmüş olması veya tarihî biçim ve anlamını korumaması 

dikkate alınmıştır. Ağızlarda yaşayan unsurlar ise yalnızca Derleme Sözlüğü’nde kayıtlı olmaları gerekçesiyle 

eskicil öge kapsamında değerlendirilmemiştir. 

Çalışmanın temel amacı, Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’de günümüz Türkiye Türkçesi yazı dilinde 

kullanımdan düşmüş veya biçim ve anlam bakımından değişikliğe uğramış unsurları tespit ederek bunları biçim 

bilgisi ve söz varlığı bakımından incelemektir. İncelemede Öztoprak’ın (2020) neşri esas alınmış; metin içerisinde 

alıntılanan beyitler, ilgili neşirdeki şiir ve beyit numaraları dikkate alınarak (447/2), (136/4) biçiminde 
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gösterilmiştir. Bu doğrultuda eserin söz varlığı taranmış; tespit edilen biçimlerin beyit bağlamındaki anlamları 

dikkate alınarak günümüz Türkiye Türkçesindeki karşılıklarıyla karşılaştırılmıştır. Günümüz yazı dilindeki 

kullanım durumunun belirlenmesinde Türk Dil Kurumunun Türkçe Sözlük’ü esas alınmış; tarihî biçim ve 

anlamların belirlenmesinde Tarama Sözlüğü, ağızlarda yaşayan biçimlerin kontrolünde ise Derleme Sözlüğü’nden 

yararlanılmıştır. Böylece bir unsurun yalnızca tarihî veya bölgesel bir biçim olması ile eskicil nitelik taşıması 

arasındaki ayrımın mümkün olduğunca belirginleştirilmesi amaçlanmıştır. Çalışmada belirtilen 49 söz varlığı ögesi, 

49 bağımsız kelimeyi ifade etmemektedir. Aynı sözlük birimine ait farklı çekim biçimleri, özellikle zamirlerde, 

ortak kökle ilişkileri belirtilerek değerlendirilmiş; bu biçimler metindeki kullanımlarını göstermek amacıyla ayrı 

ayrı örneklendirilmiştir. Eklerin değerlendirilmesinde de yalnızca biçimsel benzerlik esas alınmamış; ekin 

metindeki işlevi, tarihî dönemlerdeki kullanımı ve günümüz Türkiye Türkçesindeki karşılığı birlikte dikkate 

alınmıştır. 

Bu yöntem doğrultusunda belirlenen unsurlar, “eklerde ve ek yapılarında görülen eskicil ögeler” ve “söz 

varlığındaki eskicil ögeler” olmak üzere iki ana başlık altında incelenmiştir. Söz varlığındaki ögeler; zamirler ve 

zamir çekimleri, isimler ve sıfatlar, zarflar, edatlar ve edat grubu yapıları ile fiiller ve birleşik yapılı fiiller şeklinde 

sınıflandırılmıştır. Eklerde ve ek yapılarında yer alan biçimler ise tarihî dönemlerdeki kullanımları, metindeki 

işlevleri ve günümüz Türkiye Türkçesindeki durumları bakımından ayrıca değerlendirilmiştir. Böylece 20. yüzyılda 

kaleme alınmış bir divanın Türkçenin tarihî söz varlığı ve biçim bilgisiyle kurduğu ilişkinin yanı sıra ağız unsurları 

ve yazım geleneğiyle ilişkili özelliklerinin de birbirinden ayrılarak ortaya konulması amaçlanmıştır. 

Eserdeki Eskicil Ögeler 

Eklerde ve Ek Yapılarında Görülen Eskicil Ögeler 

Bu bölümde değerlendirilen biçimler, yalnızca tarihî dönemlerde kullanılmış olmaları bakımından değil, 

metindeki işlevleri ve günümüz Türkiye Türkçesi standart yazı dilindeki durumları dikkate alınarak ele alınmıştır. 

Bu doğrultuda tarihî biçimini ve/veya işlevini koruyan, ancak günümüz standart yazı dilinde aynı biçim ve işlevle 

kullanılmayan yapılar eskicil biçimler kapsamında değerlendirilmiştir. İncelenen yapılar arasında doğrudan ek 

niteliği taşıyanların yanı sıra birden fazla biçimbirimin birleşmesiyle oluşmuş tarihî yapılar da bulunduğundan, 

bunların tamamı aynı nitelikte ekler olarak değil, biçim ve işlev özellikleri dikkate alınarak değerlendirilmiştir. 

-dUrUr: Bildirme Eki 

 Eski Türkçe döneminde üçüncü şahıs çekimlerinde kullanılan turur/ tururlar yardımcı fiili, aynı işlevsel 

fonksiyonunu koruyarak Batı Türkçesine de aktarılmış ve günümüz bildirme (ek-fiil) üçüncü şahıs eklerinin 

tarihsel temelini oluşturmuştur. Osmanlı Türkçesinin sonlarına kadar ekleşmesi tamamlanamamıştır. Türkiye 

Türkçesinde ise haplolojiye uğrayan bu ek, -dIr veya -dIrlAr şeklinde karşımıza çıkar. Dîvân’da ise yapının tarihî 

gelişim sürecindeki -dUrUr biçiminin korunduğu görülmektedir. Bu bakımdan örnek, yalnızca bir yazım farklılığı 

olarak değil, günümüz standart yazı dilinde kullanılmayan tarihî bir bildirme biçiminin devamı olarak 

değerlendirilmiştir.  

 “Ol kenz-i mahfîye gönül mahzendurur mahremdürür 

 Bir cilvekâr-ı yâr olur aşıkların gönülleri” (447/2) 

-gIl: II. Teklik Şahıs Emir Eki 
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Bu ek, Eski Türkçeden beri II. teklik şahıs emir pekiştirme eki olarak kullanılmaktadır. Türkiye 

Türkçesinde ise II. teklik şahıs emir çekimi eksizdir.  Dîvân’da sorgil örneğinde tarihî biçim ve işleviyle kullanılan 

ek, bu nedenle eskicil bir biçim olarak değerlendirilmiştir. 

“Bu ma’denin ne hikmet izhâr ederse ey dil 

 Sorgil o mübtelâya ayn-ı ayân-ı bilmez” (136/4) 

-IcAk: Zarf-Fiil Eki 

Zarf-fiil eki olarak karşımıza çıkan bu ek, -ınca anlamını verir. İlk örneklerine ise Kıpçak Türkçesinde 

rastlanır. Eski Anadolu Türkçesinde de kullanılan bu ek, en işlek zarf-fiil eklerindendir. Dîvân’da olmayıcak 

biçiminde gelecek zaman veya sıfat-fiil işlevinde değil, olmayınca anlamıyla zarf-fiil işlevinde kullanılmıştır. 

Dolayısıyla burada eskicil olarak değerlendirilen husus ekin biçimsel olarak günümüz Türkçesinde bulunması 

değil, tarihî dönemdeki zarf-fiil işlevinin metinde sürdürülmesidir. 

“Gönül pâk olmayıcak her ilelden 

Anı sanma ki Hakk’ın hânesidir” (487/4) 

-IsAr: Gelecek Zaman Eki 

15. yüzyıldan itibaren -(A)cAk ekinin gelecek zaman çekiminde kullanılmaya başlanmasıyla -IsAr eki 

giderek kullanımdan çekilmiştir. Günümüz Türkiye Türkçesi standart yazı dilinde gelecek zaman çekiminin bir 

unsuru olmayan -IsAr ekinin Dîvân’da olısar biçiminde ve gelecek zaman işleviyle kullanılması, tarihî biçim ve 

işlevin birlikte korunduğunu göstermektedir. Bu nedenle yapı eskicil biçim kapsamında değerlendirilmiştir. 

“Göz kulak dilden geçen 

Ayağ u elden geçen 

Cân u gönülden geçen 

Yâr olısar her demim” (95) 

-pdUr: Geçmiş Zaman Yapısı 

-(y)Up zarf-fiil eki ile dur(ur) bildirme şeklinin birleşiminden meydana gelmiştir. Bu yapının bugünkü yazı 

dilimizdeki karşılığı ise -mIştIr. Bu yapı, Kıpçak ve Eski Anadolu Türkçesinde kullanılmıştır. Dîvân’da olupdur 

biçiminde görülen kullanım, tek başına bağımsız bir “geçmiş zaman eki” olarak değil, tarihî biçimbirimlerin 

birleşmesiyle meydana gelen bir yapı olarak değerlendirilmiştir. Bu nedenle -pdUr, diğer örneklerden farklı olarak 

birleşik bir tarihî biçim niteliğindedir. 

“Evveli âhir olupdur hep bu dem  

Bâtını zâhir olupdur hep bu dem 

Gâibi hâzır olupdur hep bu dem 

Dem bu demdir dem bu demdir dem bu dem” (310/3) 

-UbAn: Zarf-Fiil Eki 

-UbAn, -(y)U zarf-fiil ekinin genişlemiş biçimlerinden biri olup Eski Anadolu Türkçesinin karakteristik 

zarf-fiil yapıları arasında yer almaktadır. Günümüz Türkiye Türkçesi standart yazı dilinde zarf-fiil sisteminin işlek 

bir unsuru olarak kullanılmayan bu biçim, Dîvân’da yatuban örneğinde tarihî zarf-fiil işlevini koruyarak 

kullanılmıştır. Bu yönüyle -UbAn, tarihî biçim ve işlevin birlikte sürdürüldüğü eskicil bir yapı olarak 

değerlendirilmiştir.  
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“Kurt postunun üstünde yatuban geceledim 

Kanat açdı üstüme yâr eyledi keremi” (448/3) 

-vUz: I. Çokluk Şahıs Eki 

‘biz’ zamirinden gelişerek b>v değişikliğine uğramış olan ekin ünlüsü dudak ünsüzü dolayısıyla 

yuvarlaklaşmıştır (Özkan, 2000, s. 104). Eski Anadolu Türkçesinden sonraki süreçte standart yazı dilindeki çekim 

sisteminden çekilen bu biçim, günümüz Türkiye Türkçesinde aynı görevle kullanılmamaktadır. Dîvân’daki 

kavuşavuz ve nidevüz örnekleri, söz konusu tarihî şahıs ekinin metinde korunmuş olduğunu göstermektedir. Bu 

nedenle -vUz, biçim ve işlev bakımından eskicil bir unsur olarak değerlendirilmiştir. 

“Beyhûde yere savrulan ömr ile 

Nice kavuşavuz yâra nidevüz” (167/5) 

Söz Varlığındaki Eskicil Ögeler 

 Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’nin söz varlığı üzerinde yapılan art zamanlı inceleme sonucunda, günümüz 

Türkiye Türkçesi standart yazı diliyle karşılaştırıldığında sözlüksel, biçimsel veya anlamsal bakımdan eskicil 

özellik gösteren unsurlar tespit edilmiştir. Bu unsurların belirlenmesinde yalnızca tarihî sözlüklerde veya Derleme 

Sözlüğü’nde kayıtlı olma ölçütü esas alınmamış; ilgili ögenin tarihî dönemlerdeki kullanımı, metindeki biçim ve 

anlamı ile günümüz standart yazı dilindeki durumu birlikte değerlendirilmiştir. Buna göre bazı ögelerde sözlük 

biriminin kendisi kullanımdan çekilmişken bazılarında kelimenin tarihî biçimi veya günümüzde işlek olmayan eski 

anlamı korunmuştur. 

Tespit edilen söz varlığı ögelerinin sınıflandırılmasında Zeynep Korkmaz’ın konuya ilişkin teorik görüşleri 

ve tasnif usulü temel alınmıştır. Aynı sözlük biriminin farklı çekim biçimleri, bağımsız kelimeler olarak değil ilgili 

sözlük biriminin çekimsel görünümleri olarak değerlendirilmiştir. Bu doğrultuda söz varlığındaki eskicil unsurlar; 

zamirler ve zamir çekimleri, isimler ve sıfatlar, zarflar, edatlar ve edat grubu yapıları ile fiiller ve birleşik yapılı 

fiiller olmak üzere dört ana başlık altında incelenmiştir. 

Zamirler ve Zamir Çekimleri 

Bu başlık altında değerlendirilen ana, anda, andan, anı, anın, anınla, anlara, anları, anlardan, anların, 

anlarla ve ansız biçimleri birbirinden bağımsız sözlük birimleri olarak değil, tarihî ol işaret zamirinin kök ve çekim 

özelliklerini yansıtan biçimler olarak değerlendirilmiştir. Günümüz Türkiye Türkçesinde aynı çekim işlevleri o 

zamirinin ona, onda, ondan, onu, onun, onunla, onlara, onları, onlardan, onların, onlarla, onsuz biçimleriyle 

karşılanmaktadır. Dolayısıyla bu örneklerde eskicillik zamir kategorisinin kendisinde değil, tarihî zamir kökünün 

çekim sırasında korunmasında ortaya çıkmaktadır. 

ana (ona): Ol işaret zamirinin yönelme hâli olan ana, tarihî dönemlerde kullanılan zamir kökünün çekim sırasında 

korunduğu bir biçimdir. Günümüz Türkiye Türkçesi standart yazı dilinde aynı işlev ona biçimiyle karşılanmaktadır. 

Bu nedenle ana, işlev bakımından değil biçim bakımından eskicil özellik göstermektedir.  

“Ana bir kimseyi benzetme olmaz izz ü rif’atdir 

 O izz ü rif’at ile âlemin sultânı olmuşdur” (129/1) 

anda (onda): Ol işaret zamirinin bulunma hâlidir. Günümüz standart yazı dilindeki onda biçiminin tarihî karşılığı 

olan anda, zamir kökünün eski biçimini koruması bakımından eskicil bir çekim biçimidir. 

 “Taleb oldur ki anda tâlib olmaz  
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 Mürîd ol kim murâda râgıb olmaz” (144/1) 

andan (ondan): Ol işaret zamirinin ayrılma hâlidir. Günümüz Türkiye Türkçesinde ondan biçimiyle karşılanan bu 

yapı, tarihî zamir kökünü koruması bakımından biçimsel eskicillik göstermektedir. 

 “Yine gamzeler açdı dilde şerâyih  

 Göründü dilin derdi andan sarâyih” (42/1) 

anı (onu): Ol işaret zamirinin yükleme hâlidir. Günümüz standart yazı dilindeki onu biçimine karşılık gelen anı, 

tarihî zamir kökünün çekim sırasında korunması bakımından eskicil bir biçimdir. 

 “İsteyen seni odur sen anı istemesen  

 Dileyen senden ön o sen anı dilemesen 

 Bildiren sana odur sen anı bilemesen 

 Sen yâr olmazsan dahi yârdır sana sevdiğin” (216/2) 

anın (onun): Ol işaret zamirinin ilgi hâlidir. Günümüz standart yazı dilindeki onun biçimine karşılık gelen yapı, 

tarihî kökün çekimde korunması bakımından eskicil niteliktedir. 

 “Göz kanda nazar eyleye hâlî 

 Tutar yolunu anın hayâli” (471/6) 

anınla (onunla): Ol işaret zamirinin vasıta hâli biçimidir. Günümüz Türkiye Türkçesinde aynı işlev onunla 

biçimiyle karşılanırken metinde tarihî an- tabanının korunması, yapının biçimsel eskicilliğini göstermektedir. 

 “Gönülde doğsa âsâr-ı muhabbet  

 Anınla yâr olur yâr-ı muhabbet” (36/1) 

anlara (onlara): Tarihî ol işaret zamirinin çoğul çekimine dayanan yönelme hâli biçimidir. Günümüz standart yazı 

dilindeki onlara biçimine karşılık gelen anlara, tarihî zamir tabanını koruması bakımından eskicil özellik 

göstermektedir. 

 “Çıkıp meclislerinden anlara son söz vedâ etdim 

 Hulûsî kûşe-i vahdet gibi semt-i selâmet yok” (182/13)  

anları (onları): Tarihî işaret zamirinin çoğul yükleme hâli biçimidir. Günümüz Türkiye Türkçesindeki onları 

biçiminin tarihî karşılığı olması bakımından biçimsel eskicillik göstermektedir. 

 “Başdan ayağa mest gezen ayaklara sorma haber  

 Kim mest gözüyle anları böylece sekrân eylemiş” (497/3) 

anlardan (onlardan): Tarihî işaret zamirinin çoğul ayrılma hâli biçimidir. Günümüz standart yazı dilinde onlardan 

biçimiyle karşılanan yapı, tarihî zamir tabanını korumaktadır. 

 “Gönül meh-rûların ârzû-yı vaslıyla tebâh oldun  

 Güzeller bî-vefâdır kimse anlardan vefâ bulmaz” (149/3) 

anların (onların): Tarihî işaret zamirinin çoğul ilgi hâli biçimidir. Günümüz standart yazı dilindeki onların 

biçimine karşılık gelen anların, tarihî tabanın korunması bakımından eskicil bir çekim biçimidir. 

 “Düşüp toprağa zerre zerre mahv olsa ten cânım  

 Bu hâli anların yoklukla sen serv-i revânınçün” (326/3) 

anlarla (onlarla): Tarihî işaret zamirinin çoğul vasıta hâli biçimidir. Günümüz standart yazı dilindeki onlarla 

biçimine karşılık gelen yapıda tarihî zamir tabanı korunmuştur. 
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 “Fânî dünyâda yiyen mâl-i yetîm ü miskinân  

 Arsa-i Mahşer’de anlarla nizâdır ey gönül” (241/4) 

ansız (onsuz): Tarihî ol işaret zamirine +sIz yokluk ekinin getirilmesiyle oluşturulan yapıdır. Günümüz standart 

yazı dilinde onsuz biçimi kullanılmaktadır. Bu nedenle eskicillik, yapının işlevinden ziyade tarihî zamir tabanının 

korunmasından kaynaklanmaktadır. 

 “Cân kanda ansız şâd ola yârsız işi feryâd ola  

 Bir gün gönle âbâd ola virânı olmuşdur gönül” (243/5) 

kendözü/ kendüzü (kendisi): Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde “kendisi” anlamında kullanılan dönüşlülük 

zamiridir. Tarama Sözlüğü’nde kendüzü ve kendü özü biçimleriyle kayıtlı olan yapı, günümüz standart yazı dilinde 

aynı biçimde kullanılmamakta; işlevi kendi/kendisi ile karşılanmaktadır. Dîvân’da kendözü ve kendüzü olmak üzere 

iki fonetik biçimin bulunması, iki ayrı sözlük birimi olarak değil aynı tarihî zamirin varyantları olarak 

değerlendirilmiştir. 

 “Âşıkın cümle âr u varını 

 Hubb-ı yâr aldı ihtiyârını 

 Koydu kendözün buldu yârını 

 Katresin bahra saldı bahr oldu 

 Zerresin mihre verdi mihr oldu” (457/1)  

 “Âşık ana derler gözü cânı özü gönlü gözü  

 Çıkıp aradan kendüzü cânı vü adı kalmaya” (403/2) 

kimesne (kimse): kim+erse+ne birleşimine dayanan kimesne, Eski Anadolu Türkçesinde yaygın olarak kullanılan 

bir belgisiz zamirdir. Günümüz Türkiye Türkçesi standart yazı dilinde aynı işlev kimse ile karşılanmaktadır. Bu 

nedenle Dîvân’daki kimesne kullanımı tarihî söz varlığının devamı niteliğindedir. 

 “Bu ile geldin kimesne sana hîç yâr olmadı  

 Yâr-ı gârın kim senin aceb ki ihvânın nedir” (77/3) 

ol (o - işaret zamiri): Eski Türkçeden beri yaşayan işaret zamiridir. Türkiye Türkçesinde ise o biçiminde 

yaşamaktadır. Dolayısıyla burada zamirin kendisi değil, tarihî ol biçiminin korunması eskicil özellik olarak 

değerlendirilmiştir. 

 “Taleb oldur ki anda tâlib olmaz  

 Mürîd ol kim murâda râgıb olmaz” (144/1) 

İsimler ve Sıfatlar 

bay (zengin): Orhon Yazıtları, Eski Uygur Türkçesi, Kutadgu Bilig ve Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde geçen 

kelime, Türkçe Sözlük’te “eskimiş” etiketiyle yer alan bir sıfattır. 

 “Gökçek gerek dervişin sanı yoksula baya  

 Suçluların suçundan geçip hoşgörülü ol” (260/8) 

dürlü (türlü): Eski Türkçedeki törlüg biçiminden gelişen kelimedir. Metinde ilk ses d>t değişimi öncesindeki Eski 

Anadolu Türkçesinde dürlü biçimiyle korunmuştur. Bu nedenle kelime bütünüyle belgesiz veya yok olmuş bir 

unsur olarak değil, günümüz standart yazı dilinde genel kullanımını yitirmiş tarihî bir söz varlığı ögesi olarak 

değerlendirilmiştir. 



40 

 “Mü’min deme şol münkir-i pîr-i mey-i aşka  

 Bin dürlü hüner kılsa da da’vâ-yı muhabbet” (33/6) 

ıssı (ısı): Eski Türkçedeki ısıġ kelimesinin Eski Anadolu Türkçesi metinlerindeki çift ünsüzlü isim biçimidir. 

 “Vuslat demiyle dâim ıssı hiyânı bilmez 

 Aşkın gamıyla kaim iki cihânı bilmez” (136/1) 

issi (sahip, iye): Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde is/issi biçimlerinde “sahip” anlamında kullanılan eskicil bir 

isimdir. 

 “Mürevvet issi âlî-şân müştakadır sana bu cân  

 Derdinledir hâlim yaman ey yâr-ı sâdık yâr yâr” (48/5) 

kamu (herkes, bütün): Eski Türkçedeki kamaġ biçiminden gelişen kelime, metinde “bütün, hep” anlamında 

kullanılmıştır. Türkçe Sözlük’te “eskimiş” etiketiyle kayıtlı olduğundan günümüz standart yazı dilinde kullanımı 

sınırlanmış bir söz varlığı ögesi olarak değerlendirilmiştir. 

 “Senin emrine mahkûm cümlesidir taht-ı hükmünde  

 Kamu mahlûk u âlem ins ü cân arz u semâ yâ Rab” (25/7) 

ol (o - işaret sıfatı): Eski Türkçeden itibaren kullanılan işaret sıfatı, eserde hem ol hem de o biçimiyle yer 

almaktadır. 

 “Ey ne hikmetdir ki ol mahmûr füsunkâr gözlerin  

 Kanda baksa cân alır aldığına vermez bahâ” (8/2) 

şol (şu): şu+ol birleşimiyle oluşmuş işaret sıfatıdır. Türkiye Türkçesinde yerini şu kelimesine bırakmıştır. 

 “Şol zülf-i zer-târın gibi gamze-i gaddârın gibi  

 Doğmadı dîdârın gibi bir meh-i tâbân bu gece” (131/4) 

yarlıg (emir, buyruk): Eski Anadolu Türkçesinde “hüküm, emir” anlamında kullanılan eskicil bir isimdir. 

 “Azm-i kûyundan gönül yarlıg ister bizden  

 Elimizden ne gelir hayr duâdan gayrı” (399) 

Zarflar, Edatlar ve Edat Grubu Yapıları 

anınçün (onun için): Ol işaret zamirinin ilgi hâline içün edatının eklenmesiyle oluşmuş kalıplaşmış birleşik edat 

yapısıdır. 

 “Bilenler küfr ü îmân zevk-i vicdân nolduğun ey dost  

 Anınçün her taraf ağzın seni ikrara açmışlar” (99/5) 

içre (içeri, içinde): Eski Türkçeden itibaren edat ve zarf işleviyle kullanılan yapı, günümüz standart yazı dilinde 

işlekliğini büyük ölçüde yitirmiştir. 

 “Ey efendim böyle sûzân içre kalam mı aceb 

 Rûz u şeb hasretle nâlan içre kalam mı aceb” (24/1) 

kancaru (nereye): Eski Anadolu Türkçesinde yönelme işlevli soru zarfı olarak kullanılmıştır. 

 “Kanda yâre varıp yoldaş olavuz 

 Kancaru meh-likâya cân ulaşık” (520/2) 

kanda (nerede): Eski Türkçeden beri varlığını sürdüren bulunma işlevli soru zarfıdır. 

 “Kanda yâre varıp yoldaş olavuz 
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 Kancaru meh-likâya cân ulaşık” (520/2) 

kandan (nereden): Eski Türkçedeki kandın biçiminin Eski Anadolu Türkçesindeki devamı olan ayrılma işlevli 

soru zarfıdır. 

 “Ey Hulûsî derdi yoklardan devâ taleb etme 

 Derdi yoklar derdine kandan devâ hâsıl kılar” (50/8) 

kangı (hangi): Eski Türkçedeki kañu kökenli soru sıfatı/zarfıdır. Türkiye Türkçesindeki k>h sızıcılaşması 

öncesindeki Eski Anadolu Türkçesindeki biçimidir. 

 “Gözün görmez velî yoksa vech-i bî-nihânın kim 

 O mahbûbun cemâlin kangı şeydir ki nihân eyler” (107/2) 

kanı (hani): Eski Türkçedeki kanyu biçiminden gelişen soru zarfıdır. k>h değişimi öncesi eskicil şekliyle metinde 

yer almaktadır. 

 “Erişip fakr-ı tâmma “fakru fahrî”den abâ giymiş 

 Kanı bir pâk-dil bir merd-i meydân-ı kanâat yok” (182/12) 

öndin (önce, ilk önce): Eski Türkçedeki öñdün yapısının Eski Anadolu Türkçesi metinlerindeki biçimi olan zaman 

zarfıdır. 

 “Seni bu hâl-i harâbdan götürürler bir gün 

 Ölmeden öndin ölüp göçmeden öndin göçegel” (246/2) 

şimden geri (bundan böyle): Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde ve Tarama Sözlüğü’nde şimden gerü/ şimden 

geri biçimlerinde “bundan sonra” anlamıyla maddelenmiş edat grubudur. 

 “Hulûsî yektâ-yı cihân ankâlığın kesb eyledin 

 Şimden geri dil-dâr ile menzil-gehindir lâ-mekân” (333/6) 

Fiiller ve Birleşik Yapılı Fiiller 

artuk eyle- (artır-): Orhon Yazıtlarından itibaren kayıtlanan artuk kelimesinin eyle- yardımcı fiiliyle birleşerek 

“artırmak” anlamında kullanıldığı birleşik eylemdir. 

 “Gönül bir genc-i mahfîdir bulursan  

 Gedânın dirliğini artuk eyler” (105/3) 

bayık ol- (açık ol-): “Açık, belli” anlamındaki bayık sözcüğünün ol- yardımcı fiiliyle kurulduğu birleşik eylemdir. 

 “Dedim yâra bayık ol   

 Gönül gönül ayık ol 

 Öl yolunda âşık ol 

 Gönül gönül ayık ol” (252/1) 

deyü (diye): De- eyleminin Eski Anadolu Türkçesi dönemindeki zarf-fiil eki almış (-yU) biçimidir. 

 “Bal deyü ol firkatin zehrini nûş eyledim  

 Görme mürüvvetli yâr şânına lâyık sezâ” (17/3) 

dönder- (döndür-): Türkiye Türkçesindeki döndür- fiilinin Eski Anadolu Türkçesi dönemine ait geniş yuvarlak 

ünlü barındıran şeklidir. 

 “Yüz döndericek sen dahi benden 

 Tatlı bu cân u tenden usandım (272/3) 
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dürüş- (mücadele et-): Tarama Sözlüğü’nde duruş-, düriş-, turuş- biçimleriyle yer alan, metinde “çabalamak, 

mücadele etmek” anlamında kullanılan fiildir. 

 “Gördüm Hulûsî bir hâksârım  

 Cevre dürüşdüm sâkî elinden” (328/5) 

düş ol- (eriş-): Tarama Sözlüğü’nde düş ol-, tuş ol-, tüş ol- biçimlerinde kayıtlı, eserde “karşılaşmak, erişmek” 

anlamıyla geçen birleşik fiildir. 

 “Seni sevmek imiş âlemde her zevk u safâ ancak  

 Senin derdine düş olmak imiş derde devâ ancak” (184/1) 

eyit- (söyle-): Eski Türkçedeki ayıt- eyleminin Eski Anadolu Türkçesi dönemindeki yaygın okunuş ve yazılış 

biçimidir. 

 “Eytdim iklik birlik oldup ortada durmaz  

 Eytdi ki ten-zedesi bir cân serâser (59/4) 

irgür- (eriştir-, ulaştır-): Eski Anadolu Türkçesinde er- fiilinden türetilmiş ettirgen çatılı fiildir. 

 “Ayaklar altında koyup yüzünü 

 Özünü maksad-ı aksâya irgür” (109) 

ko- (bırak-): Eski Türkçedeki kod- fiilinin Eski Anadolu Türkçesindeki biçimidir. Türkiye Türkçesinde koy- 

şekline dönüşmüştür. 

 “Ko dâr-ı fenâyı bunda râh-ı mülk-i bekâyı tut 

 O mülke varmağa dâmen-i ehl-i Hûda’yı tut” (28/1) 

nit- (ne et-, ne yap-): ne+it- birleşimiyle türetilmiş birleşik fiildir. 

 “Beyhûde yere savrulan ömr ile  

 Nice kavuşavuz yâra nidevüz” (167/5) 

onul- (iyileşmek): Eski Uygur Türkçesi ve Kutadgu Bilig’den itibaren kayıtlı olan edilgen çatılı fiildir. 

 “Onulmaz nice yara açdı nigâhın  

 Anın faslına ermez akl-ı fesayih” (42/4) 

suvar- (su vermek, sulamak): Eski Türkçedeki suvgar- eyleminin Eski Anadolu Türkçesindeki biçimidir. 

 “Suvar bu teşne cânı sevdiğim la’li şarabından  

 Harâb oldum bu hûn-âb-ı ciğer bağrın kebâbından” (339/1) 

tapşır- (ulaştır-, teslim et-): Tarama Sözlüğü’nde tapşur-, dapşır- varyantlarıyla yer alan fiildir. 

 “O dürr ü cevheri bilip hemân sarrâfına tapşır  

 Bu cevher cevher-i Hak’dır gayrılara beyân olmaz” (139/1) 

ur- (sür-, vurmak): Tarihî metinlerde farklı anlamlarla kullanılan ur- fiili, eserde “merhem sürmek” anlamındadır. 

Burada fiilin özellikle günümüz standart yazı dilinde kullanılmayan bu tarihî anlamı eskicil olarak 

değerlendirilmiştir. 

 “Hulûsî merhem ur zahmına yârın hâk-i pâyını  

 Bu derde çâre ancak var ise bil kim o yâr eyler” (94/6) 

urun- (takınmak, takılmak): Kutadgu Bilig’den beri bilinen dönüşlü çatılı fiildir. 

 “Taşlar urunup hâk olup derdler çeküben pâk olup  
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 Her havfdan bî-bâk olup arkadaşlık eyler misin” (330/4) 

üzül- (kırılmak, kopmak): Kutadgu Bilig ve Mukaddimetü’l-Edeb’te “kırılmak, kopmak” anlamıyla geçen fiildir. 

 “Ben bir kuş olsam uçsam yârın kuyuna  

 Kanatlarım üzülse düşüp o ilde kalsam” (284/1) 

yavı kıl- (kaybetmek): Tarama Sözlüğü’nde yava/yavu olarak kayıtlı kelimenin kıl- yardımcı fiiliyle kurulmuş 

birleşik yapısıdır. 

 “Mest olup kendini yavı kılagör Hulûsî’yâ 

 Gele tâ gûşuna hûş-ı dem-i erbâb-ı seher” (66/5) 

Sonuç 

 Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî, 20. yüzyılda klasik Türk edebiyatı geleneği içerisinde kaleme alınmış bir 

eserdir. Dîvân, içerik ve biçim özelliklerinin yanı sıra Türkçenin tarihî dönemlerine ait bazı dil özelliklerini 

barındırması bakımından da dikkate değerdir. Eserin Arap alfabesiyle kaleme alınması, Eski Anadolu Türkçesi imla 

geleneğine ait bazı özelliklerin sürdürülmesi, ağız unsurlarına yer verilmesi ve tarihî söz varlığı ile biçim bilgisine 

ait unsurların kullanılması, eserde farklı dil katmanlarının bir arada bulunduğunu göstermektedir. 

 Eserin söz varlığının taranması ve tespit edilen unsurların günümüz Türkiye Türkçesindeki durumlarıyla 

karşılaştırılması sonucunda eskicil özellik gösteren yapılar “eklerde ve ek yapılarında görülen eskicil ögeler” ve 

“söz varlığındaki eskicil ögeler” olmak üzere iki ana başlık altında incelenmiştir. Elde edilen bulgular 

doğrultusunda şu sonuçlara ulaşılmıştır: 

1. Ek ve Ek Yapılarındaki Eskicil Ögeler (7 Öge): Metinde tespit edilen 7 eskicil ek, ağırlıklı olarak Eski 

Anadolu Türkçesi dönemine aittir. Bu eklerin tercih edilmesinde aruz veznindeki aksaklıkları azaltma 

amacı güdüldüğü düşünülmektedir. Bu durum, şairin aruz kaidelerine olan hâkimiyetini ve vezni 

kullanmadaki ustalığını göstermektedir. 

2. Söz Varlığındaki Eskicil Ögeler (49 Öge): Söz varlığı incelemesi, tespit edilen unsurların tamamında 

eskicilliğin aynı düzeyde ortaya çıkmadığını göstermektedir. Bazı örneklerde sözlük biriminin kendisi 

günümüz standart yazı dilinde genel kullanımını yitirmişken bazı örneklerde tarihî biçim veya anlamın 

korunduğu görülmektedir. dürlü, ol, kangı, kanı, dönder- ve ko- gibi örneklerde biçimsel eskicillik; ur- ve 

üzül- gibi örneklerde ise tarihî anlamın korunmasına bağlı anlamsal eskicillik söz konusudur. kamu gibi 

günümüz sözlüklerinde “eskimiş” kaydıyla yer alan unsurlar ise tamamen kullanımdan düşmüş kelimeler 

olarak değil, standart yazı dilinde kullanım alanı sınırlanmış söz varlığı ögeleri olarak değerlendirilmiştir. 

Ayrıca ağızlarda yaşayan unsurlar, yalnızca Derleme Sözlüğü’nde kayıtlı olmaları sebebiyle eskicil kabul 

edilmemiş; ağız unsurları ile eskicil unsurlar birbirinden ayrılmıştır. 

3. Tarihî Dil Özelliklerinin Devamlılığı: Eserde tespit edilen eskicil biçimlerin yanı sıra Türkçenin tarihî 

dönemleriyle ilişkilendirilebilecek bazı gramatikal yapılar da bulunmaktadır. Bunlardan biri, bugün Kazak 

Türkçesi başta olmak üzere Çağdaş Kıpçak grubu Türk lehçelerinde de görülen -psın (-p zarf-fiil eki + II. 

teklik şahıs) yapısıdır. Söz konusu yapının Dîvân’da iki ayrı beyitte kullanılması, doğrudan çağdaş bir Türk 

lehçesinin etkisi olarak değil, Türkçenin tarihî dönemlerinden gelen ve farklı sahalarda devam eden ortak 

dil özelliklerinin edebî metindeki bir görünümü olarak değerlendirilmiştir:  
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“Hulûsî dost cemâline kılıpsın bülbül-[âsâ] zâr 

Cemâli öyle güldür kim ana hergiz hazân olmaz” (139/5) 

 “Yakdın cemâlin şem’ine bu cânımı pervâne tek 

 Mutlak yanıpsın kim yanan pervâne vü sûzânısın” (204/5) 

 Sonuç olarak Dîvân-ı Hulûsî-i Dârendevî’de Türkçenin tarihî dönemlerine ait söz varlığı, biçim ve anlam 

özelliklerinin 20. yüzyılda da belirli ölçülerde sürdürüldüğü görülmektedir. İncelenen örnekler, eskicilliğin yalnızca 

kullanımdan tamamen düşmüş kelimelerle sınırlı olmadığını; tarihî biçimlerin ve günümüz Türkçesinde işlekliğini 

kaybetmiş anlamların korunması yoluyla da ortaya çıkabildiğini göstermektedir. Bu bakımdan eser, Türkçenin 

tarihî dil özelliklerinin 20. yüzyıl klasik şiir geleneğindeki görünümlerinin incelenmesi açısından dikkate değer bir 

dil malzemesi sunmaktadır. 
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