ANAYASA YARGISINDA YARGICIN DAVAYA
VEYA ISE BAKAMAMASI
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I. YARGICIN TARAFSIZLIGI VE DAVA VE ISLERE

BAKAMAMASI

Yargig, tarafsiz olmalidir. Tarafsizhk, yargichgmm zorunlu, ol-

mazsa olmaz (sine qua non) kosullarindan, dolayistyla yargicta ara-
nan en temel niteliklerdendir (1). Yargicin tarafsizhigi, temel bir ilke
ve hak olarak da nitelenebilir (2).

Yargicin tarafsiz olmasi, genellikle, onun goérev yaparken hic

kimseyi kayirmamasini, kendisinin veya bir tarafin gikarimmi gézetme-
mesini, duygularina kapilmamasini, kigisel goriiglerinin ve 6nyargi-
larinin etkisi altinda kalmamasim ifade eder (3). Yargic, goérevini
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Bkz. Cappelletti (1973), s. 691-92, 699; Cappelletti (1989), s. 217-18, 221;

Bodenheimer (1976), s. 360; Chakraverti (1973), s. 42, 160; Erem (1986), s.
97, 107-108; Fabreguettes (1945), s. 416-20; Fellman (1968), s. 4344, 48;
Jennings (1959), s. 245; Kunter (1989), s. 346; Lucas (1967),s. 91, 131; Ozgen
(1988), s. 132, 136; Postacioglu (1975), s. 2, 30; Peltason (1968), s. 288-89;
Stalev (1973); s. 380; Tosun (1984), s. 314, 429; Yurtcan (1991), s. 65.
Cappelletti (1973), s. 664-65, 687, 766-67; Cappelletti (1989), s. 215-16, 262;
Chakraverti (1973),s. 11,42, 160; Balta (1970-1972), s. 101, 108; Bodenheimer
(1976), s. 220, 360; Kunter (1989), s. 346. Nitekim, Insan Haklar1 Evrensel Bildir-
gesi (m.10), Insan Haklarii ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme (m.
6.1) ve Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme (m. 14.1) gibi ulu-
saliistii insan haklar1 belgelerinde, herkesin davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme tarafindan goriilmesi hakkma sahip oldugu belirtilmistir (Metinler icin bkz.
insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Ge-
nisletilmis 2. B., Ankara Uriversitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Aras-
tirma ve Uygulama Merkezi Yayini, Ankara 1992, s. 34, 15, 119). Tarafsizlik ger-
¢ekte yargicin bir niteligi olmakla birlikte, yargicin tarafsizign yerine mahkemenin
tarafsizligt da denilebilir. Yargiglar hem tek tek, hem de toplu olarak tarafsiz olmali-
dirlar.

Bu konuda bkz. Benn - Peters (1961), s. 126, 129, 133; Benn (1967), s. 299; Beo-
denheimer (1976), s. 220, 360, 392, 426-.7; Cahn (1968), s. 343; Cappelletti
(1973), s. 692, 699; Cappelletti (1989), s. 218, 221; Cappelletti - Vigoriti (1973),
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yaparken yalnizea taraflardan birinin degil, kendi gikarim da gozet-
memeli; yalnizea taraflarla degil, 6niindeki sorunla ilgili kigisel duygu,
goris ve onyargilardan da uzaklagsmali, styrilmalidir. Giinki, yargic
oniine gelen sorunlari ¢6zerken kendi ¢ikarini gozettigi veya kisisel
duygularinm, goriglerinin ve onyargilarmin etkisinde kaldig: zaman,
artik olaya ve taraflara yabanci bir kigi, yani yargic olmaktan ¢ikar
ve resmen taraf olmadan olayla ilgili bir kigi haline gelir (4.

s. 526-30; Chakraverti (1973), s. 160-61, 200; De Smith (1968), s. 231-35, 4239
vd.; S. A. De Smith, Constitutional and Administrative Law, Third Edition,
Great Britain 1978, s. 561-62; Van Dijk - Van Hoof (1990), s. 336, 338-239; Do-
nay (1982), s. 89 Eissen (1985), s. 28; Erem (1986), s. 97, 107; Fabreguettes
(1945), s. 416-22 420 dr.. 2; Fellman (1968), s. 44, 48; Giiriz (1992), s. 234, 236,
239-40; Jennings (1959),s. 245; Jolowicz (1973), s. 130, 137; Karafakih (1957),
s. 27. 31; Kunter (1989), s. 356-57, dn. 106; Kuru (1990), s. 79; Lucas (1967),
s. 91-92. 110 124-25, 130-31, 154, 234-35; Oppenheim (1968), s. 103; Ozgen
(1988), s. 136; Peltason (1968) s. 287-88, 289; Smit (1973), s. 445; Pollard «
Hughes (1990), s. 402-403; Taner (1955), s. 38; Tosun (1984), s. 314, 449; Tribe
(1988), s. 745-47; Watson (1973), s. 219, 221, 228-29; Yiice (1979), s. 265. Ingi-
lizce kaynaklarda konuya genellikle “Impartial”’, “bias, “disinterested”” ve “prejudice”
sozcikleriyle yaklasildigi goriilmektedir. Bu terimlerin anlamlari ve mahkeme ka-
rarlarindan &érnekler igin bkz. Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary,
Fourth Edition, St. Paul 1951, s. 205, 535, 886, 1343. Ayrica bkz. “Bias”, The Dic-
tionary of English Law (Editors: E. Jowitt, C. Clifford), Vol. I, London 1939,
s. 232-33. Ote yandan, konuya ozellikle “neutral” sézcigiiyle yaklasildiginda, taraf-
s1izhigm, yargicm hukuk kurallarinin yorumunda kisisel tercihlerini bir 6lcii veya yar-
gisal deger olarak kullanmamasini da anlatan daha genis bir kavram olabildigine
isaret etmek gerekir. Bkz. Peltason (196¢), s. 283-86, 289.
4)  Kunter’e gore, burada “tarafsizlik” yerine, onu da icerer. “objektiflik” teriminin kul-
© lapilmas: gerekir. Tarafsizlik, objektifligin yalnizce bir yoniidiir ve yargicin taraflar
bakimindan siibjektif davranmamasim ifade eder. Yargicin taraflara yabanct bir kisi
olmasi ve taraflardan birinin olumlu veya olumsuz etkisi altinda kalmamas: gerekir.
Objektifligin ikinci yonii ise, yargicin kigiliginden siyyrilmasi, yani kendi bakimindan
sibjektif’ davranmamasidir. Yargic karar verirken kigisel gérislerine ve deger 6lgii-
lerine gére hareket etmemelidir (Kunter (1929), s. 346, 356-57, dn 106). Kunter,
ayrica, bazi yazarlarin “tarafsizlik> yerine “yabancilik” veya “etkilenmezlik” dediklerini
belirtmektedir (Kunter (1989), s. 356 dn. 106). Kapimmzce, burada tarafsizhk ye-
rine obje<tiflik denilehilecegi gibi, tarafsizhik, yargicin kenaisinin etkisinae kalmama-
sit1, vani kisiliginden siyrilmasim de igerecek bi¢imde objektif olarak da anlaglabilir
(Bkz. Donay (1982), s. 89, 92-93; Kunter (1989), s. 363 dn. 130; Tosun (1984),
s. 314, 449, 451; Yenisey (1990), s. 67; Guiriz (1990), s. 15, 18-19; Giriz (1992),
s. 234-36, 239-40). Ciinkii, yargi¢ kendisinin resmen taraf oldugu veya eylemli ola-
rak (fiilen) ilgili bulundugu bir davaya bakarsa, art.k o sorunun d.sinda ve taraflar
iistii (super partes) bir kigi, yani yargic olmaktan cikar. Yine, yargic gérev yaparken
kisisel duygularinin, gérils ve dnyargilarinin ve isteklerinin etkisinde kalirsa, artik o
soruna ve taraflara yabanci bir kisi olmaktan uzaklasir ve tipki kendisinin taraf ol-
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Yargicin tarafsizhigl, cogu kez adaletin temel bir geregi olarak

goriilir (5). Tarafsizhk, ayn1 zamanda yargicin hukuk kurallarim
csit, diizenli, akla uygun (rasyonel) ve dogru olarak uygulamasimn
da bir 6lgiisii kabul edilir (6). Yargic, éniindeki sorunlart her tiirlii
kisisel istek, duygu ve 6nyargidan siyrilarak agik bir zihinle ele almal
ve bunlara yalmzca hukuk kurallar cercevesinde bir ¢6ziim bulmahdir.
Bu baglamda, yargicin tarafsizligi, yarg: yetkisinin keyfi kullamlama-
yacagl anlammi da tapmaktadir.

(6)

dugu bir dava veya kendisiyle ilgili bir davada oldugn gibi, gergekte olzyla ve sorur-
la ilgili bir kisi haline gelir (Rkz. Chakraverti (1973), s. 42, 160-61, 200). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi m. 6.1°de sézi edi-
len tarafsizhigin genellikle yargicin ényargih (pesin hiikiimlii) olmamasimi (absence
of prejudice or bias) ifade ettigini ve iki yonii bulundugunu, yani tarafsizhga iki yén-
den yaklasilabilecegini belirtmektedir. Mahkemeye goére, tarafuzhiga subjextif yak-
lasim bir yargicin bir olayda gercekten tarafsiz, soz gelimi 5nyargih olup olmadigiyla
ilgilidir. Subjektif tarafsizhk aksi kamtlanmadik¢a varsayilir. Objektif yaklagim
ise, yargicin gergekte diirtist bir kisi olsa bile, dig goriiniis bakimindan da tarafsizhg:
konusunda herhangi bir kusku uyandirmamasiyla ilgilidir. Yargig, objektif anlaman
da tarafsiz olmalidir. Objektif tarafsizlik, mahkemenin kurulusu ve ézellikle yargic-
larin 6nlerindeki sorunla ilgili énceki gérevleri bakimindan séz konusu olmaktaair
(Bkz. Van Dijk - Van Hoof (1990), s. 336, 338 -39; Eissen (1985), s. 28-30; Brian
Walsh, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Altinci Maddesi ve Her Tiirlii Suc-
lama 1le flgili Qlarak Makul Bir Siirede Adil Bir Durusma Hakk1”, insan Haklar:-
nin i¢ Hukukta Uygulanmasi, Arkara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi In-
san Ylaklari Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yavini, Ankara 199%, s. 48; Kunter,
(1989), s. 356 dn. 106).

Bkz. Benn (1967), s. 298-99; Cahn (1968), s. 343; Giiriz (1990), s. 18-19; Giiriz
(1992), s. 239-40; Ansay (1960), s. 49; Balta (1970-1972), s. 108; Benn - Peters
(1961), s. 126, 129; Bodenheimer (1976), s. 208, 220; Cappelletti (1973),
s. 664, 669, 699, 766-67; Cappelletti (1989), s. 216, 221, 246, 262; Aml Cegen,
Adalet Kavrarm, Istanbul 19¢1, s. 75, 78; Chakraverti (1973), s. 24-95, 42,
160; De Smith (1968), s. 135, 231; Fabreguettes (1945), s. 417, 420-21;
Jolowicz (1973), s. 150; Karafakih (1952), s. 27, 31; Kunter (1989), s. 356-57;
Lucas (1967), s. 120-31, 154, 234; Pollard - Hughes (1990), s. 402, 427-28;
Postacioglu (1975), s. 81; Stalev (1973), s. 380: Watson (1973), s. 219. Ayrica
bkz. “Impartiality”’, Blacks’ Law Dictionary, s. 886; “Bias’”, The Dictionary ¢f
English Law, Vol. I, s. 232-33.

Bkz. Benn (1967), s. 299; Benn - Peters (1961), s. 123, 126, 133; Bodenheimer
(1976), s. 188-89, 220, 230, 392, 426-27; Domnay (1982), s. 73, 89; Fellman (1968),
s. 43-44; Giriz (1990), s. 15-19; Giariz (1992), s. 233-36, 239-40; Kunter (1989),
s.357; Lucas (1967), s. 130-31, 154, 234-35, 253, 110, 123-25; Oppenheim (1968),
s. 103; Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Egitlik ilkesi, (basilmam
doktora tezi), Ankara 1989, s. 25, 165-66; Peltason (1968), s. 288-89; Unal (1982),
s. 24. Ayrica bkz. “Impartiality”, Black’s Law Dictionary, s. 886.
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Anayasamizda yargiclarin tarafsizh@indan acikca soz edilmemis-

Bununla beraber, tarafsizhik ilkesinin, “Hakimler, goérevlerinde

bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hitkiim verirler” kuralinda (AY m. 138, I) ve de-
mokratik hukuk devleti, adalet, kanun oniinde esitlik, dogal yargic
gibi temel ilkeler (AY m. 2; 9; 10; 37) ile hak arama o6zgiirligiiniin
(AY m. 36, 1) 6ziinde sakli oldugu s6ylenebilir (7). Bagka bir anlatim-
la, Anayasada yargicin tarafsizhg: sozii gecen temel ilke ve haklarla
birlikte giivence altina alinmustir.

%)

Bu l-:onudﬁka. ve krs. Cappelletti - Cohen (1979), s. 203, 321-22; Donay (1982),

s. 89-90; Balta (1970-1972), s. 101, 108; Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku,
Genel Esaslar, Ankara 1970, s. 593; J.A. Jolowicz, “Digest of Discussion”, Anna-
les De La Faculte De Droit D’Istanbul (The Rule of Law as Understood in the
West), Tome IX, No. 12, 1959, s. 51-52; Kunter (1989), s. 357; Lucas (1967),
s. 110, 123-24; Geoffrey Marshall, Constitutional Theory, London 1871, s.
137-38; Stalev (1973), s. 330, dn. 60; Tribe (1988), s. 745; Unal (1982), s. 24;
Yenisey, (1990), s. 67. Stalev, anayasalarda yargicin tarafsizhgindan acikga soz
edilmemesini tarafsizhgm yargiglarm ve mahkemelerin en temel nitelidi olm:=ina,
dolayisiyla bundan agik¢a sz etmenin gereksiz goriilmesine baglamakta ve anaya-
sanin mahkemeleri kurmakla, onlarin en dogal ve temel niteligini, yani tarafsizhgmi
da giivence altina aldigini belirtmektedir (Stalev (1973), s. 280. Ayrica bkz. Bo-
denheimer (1976), s. 358, 360). Bu baglamda, yargicin tarafsizhigi, her seyden én-
ce, yargislarin gorevlerinde bagimsiz olduklarina ve Anayasava, kanuna ve hukuka
gore karar vereceklerine iliskin anayasa kurallarinda sakli bir ilke olarak nitelenebi-
lir. Burada, yargicin tarafsizhig: ile bagimsizhg: arasindaki yakin iliskiye isaret etmek
gerekir. Yargicin bagimsizhigi, onun gérev yaparken 6zgiir olmasi, higbir dis bask:
ve etki altinda kalmamasidir. Bagimsizhgin amaci, yargicr her tiirli dis bask: ve etki-
lerden korumaktir. Bagimsizlik ile yargicin dis etkilerden, érnegin devlet organlarinin,
cevrenin ve hatta taraflarin baskilarindan korunmasi séz konusudur (Bkz. Taner
(1955), s. 36, 38; Yiice (1979), 265; Kunter (1989), s. 346-56; Van Dijk-Van
Hoof (1990), s. 335. Bu konuda ayrica bkz. Baki Kuru, Hikim ve Savcilarin Ba-
gimsizhig: ve Teminati, Ankara 1966; Kuru (1990), s. 70-73, 104-107; Mum-
cuoglu (1969), s. 262-306; Unal (1982), s. 16 vo.). Yascgicin tarafsizligs ise, ba-
gunsizligin da zedeleyen bir dis bask: ve etki s6z konusu olsun olmasin, onun ken-
aisinin veya bir tarafin ¢rkarim gozetmemesi, olayla ve taraflarla ilgili kisisel duygu,
goris ve onyargilardan siyrilmasi, bunlarin etkisi altinda kalmamsidir. Tarafsizlik,
yargicin akil yiriitme ve muhakeme faaliyetiyle ilgilidir. Yargicin tarafsizhiginda,
yargicin muhakeme igi etkileracn, i¢ etkilerden korunmasit séz konusudur (Bkz.
Taner (1955), s. 38; Yice (1979), 265; Fabreguettes (1945), s. 420; Kunter
(1989), s. 356; Van Dijk-Van Hoof (1990), s. 335-36, 338-39; Ayrica, “Bis”,
“Impartiel Jury” ve “Prejudice” terimlerinin anlamlari konusundaki aciklamalar
icin bkz. Black’s Law Dictionary, s. 205, 866, 1343). Konuya tarihsel agidan ba-
kildiginda, yargicin tarafsizhfinin bagimsizhgindan ¢ok daha eski bir usul hukuku
ilkesi oldugu gériilmektedir. Yargicin tarafsiz olmasinin onun zorunlu bir niteligi
sayildigi her zaman ve yerde, yargic bagimsizhig: séz konusu edilmemis veya gerekli
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Kusgkusuz, yargicin tarafsizhigina giivenilmesi i¢in, yalmzca onun

tarafsiz oldugunu soylemek yetmez; yargicin hem gercekten tarafsiz
bir kigi olmasini, hem de tarafsizhgmdan kusku dahi duyulmamasim
saglamak gerekir. Bunun yollarindan birisi de, tarafsizhigina golge
diisen yargicin oniindeki davaya veya ige bakmaktan alikonulmasi-
dir (8). Bagka bir anlatimla, yargig, tarafsizhinin golgelendigi dava
veya isin gorilmesinde ve karara baglanmasinda hazir bulunmamali,
yani o davaya veya ise bakamamalidir (9).

Anayasa yargisinda yargicin gorevini tarafsiz olarak yapmas:

geregi, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugsu ve Yargilama

®)

)

goriilmemistir.  Bu nedenle, yargicin bagimsizlii, onun tarafsizhigimi saglamanin
etkili bir araci, kisaca yargicin tarafsizhfinin bir geregidir (Bkz. Cappelletti (1973),
s. 664, 692-96; Cappelletti (1989), s. 216, 218-21. Ayrica bkz. Jennings (1959),
5. 245; Mumcuogliu (1989), s. 266, 27%, 279). Mahkemelerin ve yargiglarir bagim-
s1z olduklarina ve Anayasaya, hukuka ve kanuna uygun olarak vicdani kanaatleri-
ne gére hiikiim vereceklerine iliskin anayasa kurallarimin (1982 ‘AY m. 9; 138-139
ve 1961 AY m. 7; 132-133) amac1 da, yargiglarin gorevlerini her tiirlii i¢ ve dis etki-
lerden uzakta ve yalnizca hukuki élgiilere gére yerine getirmelerini saglamaktir (Bkz.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi: Komisyon Raporlar: ve Madde Gerekgeleri,
Anuara 1983, 5. 205-206; Kazim Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. I,
Ankara 1966, s. 605-606: C. IIT, Ankara 1966, s. 3478-79, 3516. Bu konuda ayrica
bkz. E. 1975/159, K. 1975/216, k.t. 18.12.1975, AYMKD, S. 13, s. 6£6; E. 1968/32,
K. 1989/10, k.t. 28.2.1989, AYMKD S. 25, s. 114-16; E. 1962 /211, K. 1962 /121,
k.t 26.12.1962, AYMKD, S. 1, s. 49; E. 1963/90, K. 1963/172, k.t. 28.6.1963,
AYMKD, S. 1, s. 358; E. 1968/38, K. 1969/34, k.t. 12.6.1969, AYMKD, S. 7, (2.
B.), s. 335-36; E. 1988/37, K. 19€9/36, k.t. 8.9.1989, AYMKD, S. 25, s. 352; E.
1990/13, K. 1990/30, k.t. 20.11.1990, AYMKD, S. 27, C. 1, 5. 39-40). Ote yandan,
dogal yargic giivencesinin de, sonucta yargic tarafsizigmin temel sartlarindan biri
olduguru belirtmek gerekir (AY. m. 37 gerekgesi i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi: Komisyon Raporlar: ve Madde Gerekgeleri, s. 66. Ayrica bkz.
Erem (1986), s. 97; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gézden
gecirilmis 8. B., Istanbul 1990, s. 250-51; Tanér (1991), s. 290; Nevzat Toroslu,
“Yargig Bagimsizhg”, Istanbul Barosu 113. Kurulus Yildéniima Konusmasi).

Bu konudaki diger énlemlere su érnekler verilebilir:” yargic bagimsizhig1 ve giivencesi,
dogal yargig giivencesi, yargiclarin meslekten olmalari, toplu mahkeme ve derece
sisterni, yargiglarin kanunda beiirtilenler disinda resmi veya 6zel higbir gorev ala-
mamelari, yargiglarin géreve baglarken yemin etmeleri, mahkemelerin kendiligin-
den harekete gegerek bir davaya veya ise bakamamalari, yargicin ilgili taraflara séz
hakki verme ve onlar: dinleme zorunlulugu, yargicin kararinda olay hakkindak: ki-

sisel bilgisine dayanamamasi, yargiclarin sorumlulugu.

Tarafsiz olmayan kisi “yargic” olarak gérillemez (Bkz. Cappelletti (1973), s. 693
dn. 101; Cappelletti (1989), 218 dn. 5; Erem (1986), s. 97). Tarafsizlik yargich-
g zorunlu bir niteligi oldugu igin, tarafsizhgn gélgelenen yargicmn oniindeki davaya
veya ige bakamamasi, kanimizca, dogal yargig ilkesinin (AY. m. 37) bir istisnas:
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Usulleri Hakkinda Kanunun (AYM K.) 7. maddesinde, Anayasa
Mahkemesi tyelerinin  géreve baglarken icecekleri and metninde
acikca belirtilmistir (10). AYM Bagkan ve iiyelerinin dava ve islere
bakamamalar konusu da, esas olarak AYM K. m. 46-50’de (44 sayih
AYM K. m. 43-47) dizenlenmigtir. AYM, kargilasacagt usul sorun-
larmi ¢ozerken AYM Kanunundan bagka, genel esaslari ve bu bag-
lamda ozellikle CMUK m. 21-29 ve HUMK m. 28--36’daki hiikiim-
leri de uygulayabilir (11). Yargic yalmiz davalara degil, teknik an-
lamda bir davanin séz konusu olmadig: islere bakarken de tarafsiz
olmalidir. Bundan o6tiiri, AYM Kanununun m. 46-50 hiikiimleri

(10)

(11)

degildir (Krg. Kuru (1990), s. 79 dn. 2; Kuru-Arslan-Yilmaz (1991), s. 84 dn.
23). Yine, tarafsizhik yargichgin zorunlu bir niteligi oldugu i¢in, yargicin davaya
veya igse bakamamasi onun yetkisi i¢inderi bir davaya veya ise bakmaktan kaginmasi
da sayilmaz (Bkz. Bilge-Onen (1978), s. 211).

AYM Kanunu m, 7°ceki anumn (44 sayth AYM K. m. 10) konuya iliskin kismi sdy-

ledir:
“... Tirgiye Cumhuriyeti Anayasasim1 koruyacagima; goérevimi dogruluk,

tarafsizlik ve hakka saygi duygusu iginde, sadece vicdammin emrine uyarak

yapacagima, namusum ve serefim iizerine ar.digerim.”

AYM Kanununa gore, AYM, siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda CMUK
hiikiimlerini uygular (m. 33; 44 sayih K. m. 32, I). Yine AYM Kanununa gére,
Mahkeme, Yiice Divan sifatiyla ¢ahsirken yiirirlikteki kanunlara gore durusma ya-
par ve hikiim verir (m. 35, I; 44 sayih K. m. 34). Burada gegen “yirirlikteki ka-
nunlar” deyimi, Yiice Divan sifatiyla bakilan iglerde usul konusunda, kuskusuz Yiice
Divan’in 6ze.ligi ile bagdastig: olgiide, genel kanun niteligindeki CMUK’un uygu-
lanacagini anlatmaktadir (Bkz. Erem (1986), s. 666-67, 670; Erem (1963), s. 10-
11, 16-17; Kunter (1989), s. 414). Esasen, 35. maddede “... Anayasa Mahkeme-
sinin Yiice Divan sifatiyla durugma yaparken ve hiikiim verirken yurarlikteki tiim
kanunlarin hiikiimlerinden yararlanabilecegi ... ifade cdilmistir.” (35. madde ge-
rekgesi, MGKTD, C. XI, 10.11.1983 giinlu 182. Birlesim Tutanagmma bagh S. Sa-
yis1 725, s. 3). Ote yandan, AYM Igtiiziigine (RG 3.12.1986, S. 19300) gére, AYM
gorevlerini Anayasa ve kanunlaraa gbsterilen esas ve usuller ile Igtiiziik hiikiimleri-
ne gére yerine getirir; Mahkeme, ¢aliyma esaslart ve usulleri hakkinda kanunlarda
ve Igtiiziikte hitkim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarim uygular (m.2;
27.7.1962 giinli AYMIT (RG 3.8.1962, S. 11171) m.1). Bu durumda, AYM Bas
kan ve iyelerinin dava ve iglere bakamamalar1 konusunda karsilasilan usul sorunla-
rinin ¢éziimiinde, bagta CMUK  olmak uzere diger kanunlardaki hakiamleri ae dik-
kate almak gerekir. Nitekim, 44 sayih AYM Kanununun genel gerek¢esinae Mah-
kemenin uygulayacagr usul konusunda sbyle denilmistir:

... (T)asarida usul hiikiimlerine olduk¢a genis bir yer ayrilmistir. Bunun-
la beraber Anayasa Mahkemesinin memleketimiz i¢in heniiz tecriibe edil-
memis tamamiyle yeni bir miiessese oldugu, bu itibarla konacak usul hii-
kiimlerinin ihtiyaca uygunluk derecesini simdiden kestirmenin gii¢ olacagi,
kurulacak Anayasa Mahkemesinin, vasf1 itibariyle karstlasacagi usul me-
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Mahkemenin gorevi icindeki biitiin dava ve iglerde uygulamr (12).
Ote yandan, AYM Bagkan ve iiyelerinin dava ve islere bakamamalarn
konusundaki bu hiikiimler, Mahkemede gérev yapan raportorler ve
zabit katipleri hakkinda da uygulanabilir (13). Asagida, AYM Ka-
nununa gore Bagkan ve iyelerin dava ve iglere hangi durumlarda
bakamayacaklarimi ve bunun hangi yollarla saglanacagini inceleye-
cegiz.

IIL. YARGICIN DAVA VE ISLERE BAKAMAYACAGI
DURUMLAR

Yargian tarafsizigini golgeleyen, dolayisiyla onun bir davaya
veya ise bakamamasina yol agan durumlar iki grupta toplanabilir.
Her seyden &nce, bazi durumlarda yargicin tarafsiz kalamayacagi
kanun koyucu tarafindan éngoriilmektedir. Kanun koyucu bu du-
rumlar1 tahdidi olarak géstermekte ve bunlar gerceklestiginde yargi-
cin davaya bakmasim kesinlikle yasaklamaktadir. AYM Bagkan ve
“iiyelerinin tarafsizhiklarini koruyamayacaklar1 énceden kabul edilen
bu durumlar, AYM Kanununun “Dava ve iglere bakmanin caiz ol-
madigt haller” baghgim tagiyan 46. maddesinde belirtilmigtir (14).

selelerini umumi esaslar dairesinde igtihat yoliyle kolaylikla c¢ozebilecegi
diistiniilerek bu “sahada da kapsayici bir diizenlemeden kagimilmigtir.”
(MMTD, Dénem 1, C. IV, 9.4.1962 giinlii 71. Birlesim Tutanagina bagh
S. Saymi 54, s. 2).

(12) AYM Kanunun 46. maddesinde de dogru olarak Baskan ve iiyelerin “dava ve iglere”

- bakamamalarindan séz edilmigtir. Yargicin davaya bakamamast konusundaki hi-
kiimler yalnizca davalarda (gekismeli yargida) degil, cekimesiz yarg: (nizasiz kaza)
ilerinde de uygulanir. Bu konuda bkz. Kuru (1961), s. 137-38; Kuaru (1990)
s. 85 dn. 35; Ansay (1960), s. 29, 49-50; Bilge-Onen (1978), s. 211-12.

(13) AYM raportérleri (AYM K. m. 16) ile zabit katipleri (AYM K. m. 40) de gérev ya-
parken tarafsiz olmahdirlar. CMUK m.30 ve HUMK m. 37°’de yargicin davaya ba-
kamamas: konusundaki hiikiimlerin zabit katipleri hakkinda da uygulanmasi éngé-
riilmiigtiir (Bu konuda bkz. Ansay (1960), s. 49-50; Bilge-Onen (1978), s. 222-
23; Kunter (1989), s. 358; Kuru (1990), s. 76-78, 1030-31; Taner (1955), s. 43;
Yuartcan (1991), s. 119). Anayasa Mahkemesi de Yiice Divan sifatiyla baktig igler-
de, yiiriirlitkteki kanunlara gore durusma yaparak hiikiim verdigi igin (AYM K.
m. 35, I), CMUK ve HUMK hiikiimlerini uygulayabilir.

(14) Konu 44 sayih AYM K. m. 43’de ayn1 bigimde diizenlenmisti. Bu durumlar CMUK
m. 21-22’de ve HUMK m. 28’de gosterilmistir (Bu konuda bkz. Kunter (1989),
s. 357-58, 360, 362; Kuru (1990), s. 79-80; Onder (1967), s. 520-21; Ozgen
(1988), s. 137; Yurtcan (1991), s. 65-67, dn. 128). Yargicin tarafsiz kalamayacrgi-
nin kanun koyucu tarafindan énceden kabul edildigi durumlarda, yargicin gercekte
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Bunlara, “yasaklibk durumlari” veya “yasaklibik nedenleri” denile-
bilir (15).

Ote yandan, yargicin tarafsizhgim golgeleyen baska durumlar
da olabilir. Gunki, yargicin tarafsizligi konusunda kusku doguracak
durumlast her zaman Snceden bilebilmek olanaksizdir. Kaldi ki, yal-
mz somut olaya 6zgii bir durum da ortaya gikabilir. Boyle durumlax
da da, tarafsizhifina golge diisen bir yargicin éntindeki davaya veya
ise bakamamasi gerekir. Iste, kanun koyucu bu tiir durumlart cogu
kez genel bir formiille géstermekte ve somut olayda ortaya ¢ikan bir
 durumun yargicin tarafsizhigini* kugkuya disiiriip diigiirmediginin,
dolayisiyla yargicin oniindeki davaya veya igse bakip bakamayacagi-
nin kararlagtirilmasmi sonugta bagka bir yargicin veya mahkemenin
takdirine birakmaktadir (16). Bunlara da “tarafsizhigi kuskuya dugi-

tarafsiz hareket etmesi olanaksiz degildir. Ancak, kanun koyucu hem daha olas: aksi
durumun doguracagi tehlikeyi 6nlemek, hem de yargicin tarafsizligi konusunda
kugku dahi uyandirmamak i¢in bu durumlarda yargicin tarafsiz kalamayacagin ka-
bul etmis ve davaya bakmasim kesinlikle yasaklamistir (Bkz. Kunter (1989), s. 360;
Taner (1955), s. 38).

(15) Bu durumlara “yasaklihk durumlari/nedenleri” (memnuiyet halleri/sebepleri)
(Tosun (1984), s. 449-53; Yurtcan (1991), s. 65; Bilge-Onen (1978), s. 211-12;
Erem (1986), s. 107-108; Kurua (1990), s. 80; Postacioglu (1975), s. 78-79;
Ustiindag (1992), s. 117-19) denilebilecesi gibi, “yasaklanma nedenleri” (Onen
(1979), s. 89-90), “gorev yasaklarr” (Yiice (1979), s. 266), “yargilama yasag1 {bal-
leri)” (Ozgen (1988), s. 137), “yargilamama mechuriyeti halleri” (Kunter
(1989), s. 358-67), “mutlak sebepler’” (Tosun (1984), s. 449) de denilebilir. Bunlar
icin “kat’i memnuiyet sebepleri” (Kantar (1957), s. 41, 45, 50; Erem (1986),
s. 108, 113-14) veya “hakimin davaya bakamayacad: haller” (Kura (1990), s. 79~
t0; Kunter (1989), s. 358) denildigi de gériilmektedir.

(16) Bu durumlar CMUK’da “hakimin bitaraflifin1 siipheye diisiirecsk diger secepler”
(m. 23, I) ve “hakimin bitarafligin: siipheye diisiirecek sebepler” (m.24,1) diye gos-
terilmistir,. HUMK’da ise hem ornek olarak bazt durumlar sayilmis (m. 29/1--5),
hem de “umumiyetle hakimin bitaraflifindan siipheyi mucip esbabt mithimme bu-
lunmas1”, yani genellikle yargicin tarafsizhgmdan kusku duyulmasini gerextiren
énemli nedenlerin varlif: genel bir formiil olarak belirtilmigtir (m. 29/6) (Bu konuda
bkz. Belgesay (1944), s. 87-90; Bilge-Onen (1978), s. 211, 415, 217; Erem
(1986), s. 113; Kantar (1957), s. 45; Kunter (1989), s. 362-63; Kuru (1990),
s. 79, 85-91; Onder (1967), s. 521; Ozgen (1988), s. 137-38; Postacioglu (1975),
5. 78, 80; Taner (1955), s. 40; Tosun (1984), s. 451-52; Ustiindag (1992), s. 115,
120-21; Yurtcan (1991), s. 67-69; Yiice (1979), s. 266-68). Gergekte, yasakhilik
durumlarinda da yargicin tarafsizhgindan kusku duyulmaktadir; ancak, kusku kanun
koyucu tarafindan énceden kabul edilmigtir ve aksi tartigma konusu yapilamaz. Buna
karsiik, burada kugkunun takdiri Mahkemeye birakilmstir (Bkz. Kunter (1989),
s. 360 dn. 124; Yurtcan (1991), s. 65-69, un. 128).
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ren durumlar (nmedenler)”, “kusku nedenleri” veya “hakli- kusku ne-
denleri” denilebilir (17). Anayasa yargicimn tarafsizhifini kugkuya
diigiiren durumlar, AYM Kanununun “Bagkan ve iyelerin reddi”
baglikli 47. maddesinde, Bagkan ve tiyelerin “tarafsiz hareket edemeye-
cekleri kanisini hakl kilan haller” formiiliiyle genel olarak gésteril-
mistir (18).

A . Yasaklhihk Durumlar:i (Yasaklilik Nedenleri)

AYM Bagkan ve iiyelerinin dava ve iglere bakmaktan yasaklan-
diklar1 durumlar AYM Kanununun 46. maddesinde belirtilmistir.
Bu belirtme tahdidi (sinirlayici) oldugundan, yasaklilik durumlar
yorum yoluyla genisletilemez ve bunlara yenileri eklenemez (19).

(17) Bu durumlar igin “tarafsizhgi siipheye disiiren durumlar/nedenler” (yarsizhigi kus-
suya ovsiirecek sebepler) (Tosun (1964), s. 452-54; Yurtcan (1991), s, 69; Oz-
gen (1988), s. 137-38); “nisbi nedenler” (Tosun (1984), s. 449-52); “siiphe
sebepleri” veya “hatli siiphe sebepleri” (Kunter (1989), s. 362-63) denilebilir. Yar-
gic yasakhlik nedenleri 6ne siiriilerek oe reddedilebilecegi igin, kanimizca burada
tarafsizh@: kuskuya diisiiren nedenler yerine “ret nedenleri”nden séz edilmesi ya-
niltict olabilir. (Krs. i¢in bkz. dn 76’daki gerekge).

(18) AYM Kanununun 47. maddesinde, AYM Baskan ve iyelerinin “tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisini hakli kilan haller”in mevcut oldugu iddias: ile reddolunabi-
lecekleri ve bu takdirae, ret konusu hakkinda Mahkemenin karar verecegi belirtil-
mistir (m.47, I-II; 44 sayih AYM K. m. 44, J-II). Buraaa, Bagkan ve iiyelerin “ta-
rafsiz hareket edemeyecexleri kenisini hakli kilan haller” ile 46. maddede sayilan
“dava ve islere bakmanrn caiz olma-.1g1 baller”in, yani yasakhilik durumlarinin kas-
tedilmedigi agiktir. Cliinkii, AYM Kanununun “gekinme’ye iliskin 49. maddesinde
AYM Baskan ve iiyelerinin “46. maddede yazili nedenlere dayanarak davaya veya
ise bakmaktan ¢ekinmeleri”’nden s6z edilmistir. Eger kanun koyucu AYM Baskan ve
iiyelerinin yalnizea 46. maddede yazili yasaklilik nedenlerin= dayanilarak reddedile-
bileceg’ni 6ngdrmiis olsaydi, “yargicin reddi” hakkindaki 47. maddede Baskan ve
ttyelerin “tarafsiz hareket edemey=cekleri kanisini hakl kilan. haller”d=n s6z etmez
ve 49. maddedeki formuli kullanarax Baskan ve iiyelerin 46. maddede yazili neden-
lerle reddedilebileceklerini belirtirdi. Yine, anilan 47. maddede 46. maddede yazili
nedenlerden hic soz edilmemis olmas: karsisinda, 47. maddede gegen Bagkan ve uye-
lerin “tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisimi hakli xilan haller” ibaresi hem ya-
saklilk durumlarmi, hem de tarafsizhg kuskuya disiren (diger) durumlar goste-
ren bir formiil olarak da okunamaz. Kaldixi, AYM Kanununda “dava ve islere bak-
manin caiz olmadig: haller”in bazi yénlerder. Bagkan ve iiyelerin “tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisin1 hakl silan hollerden farkli <urallara baglanmis olduguna
da isaret etmek gerekir (Krs. icin bkz. dn. 76’daki gerekge).

(19) Bkz. Belgesay (1944), 5.89; Berkin [1969), s. 40, 44; Bilge-Onen (1978), s. 212;
Karafakih (1952), s. 31; Kunter (1939), s. 358, 361; Kura (1990), s. 79-80;
Kuru-Aslan-Ydmaz (1991), s. 84-85; Onen (1979), s. 89; Postacioglu (1975),
s. 78; Ustiindag (1992), s. 117; Yiice (1979), s. 266-68.
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AYM Kanununun 46. maddesine gore yasakhlik durumlari sunlar-

dir (20):

1. AYM Baskan ve iiyeleri, kendilerine ait olan veya

kendilerini ilgilendiren dava ve islere bakamazlar (AYM K.
m. 46/1) (21).

Yargicin kendisine ait olan bir davaya veya igse bakarken taraf-

siz kalabilmesi ¢ok zordur. Bu nedenle, yargic, kendisine ait olan bir
davaya veya ise bakamaz. Bu yasak, “Hi¢ kimse kendi davasinda yar-
gic olamaz” bigimindeki temel ilkeyi ifade etmektedir (22). Yargicin

(20) Daha 6nceu;u'riirlﬁkte olan 44 sayili AYM Kanununun 43. maddesindeki yasakli-

@D

(22)

Iik durumlarina 648 sayili Siyasi Partiler Kanununun 129. maddesi ileekleren 6.
bend hiikmii, 2949 sayih AYM Kanununda yer almamistir. Anilan hitkme gore,

“Anayasa Mahkemesi Baskan ve tyeleri ... (m)ali denetimi yapilan ve-
ya. kapatilmasi istenen siyasi parti ile veyahut kapatma ist>minde bulunan
Bakanlar Kurulu veya ayni Bakanlar Kuruluna katilan siyasi partilerden
biriyle veya kapatma isterainde bulunan siyasi parti ile, Anayasa Mahke-
mesi iiyeligine segilmeden 6nceki bes yil icerisinde iiyelik ilisigi bulunuyor-
sa, bu dava ve islere ... bakamazlar.” (Bkz. MMTD, Doénem 1, C.
XXVI, 6.2.1964 giinli 49. Birlesim Tutanagina bagh S. Sayisi: 527, s. 9,
40, 106-107; MMTD, Dbnem, 1, C. XXXIX, s. 314; CSTD, Dénem 1,
Toplanu 4, C. XXIX, s. 445).

Bu yargi yasagi 2949 sayih AYM Kanununa iliskin tasarida da korunmus; fakat,
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan, siyasi partilere iiye olan
aevlet memurlarmin ve yargiglarin yeniden memuriyete veya meslege déremeyecek-
leri gerekgesiyle metinden ¢tkariliris ve tasart bu bigimiyle tertismasiz kabul edilmistir
(Bkz. MGKTD, C. XI. 10.11.1983 giunli 182. Birlesima Tutanagina bagh S. Saysi:
725, s. 4, 6-7, 26-27. Goriismeler i¢cin bkz. MGKTD, C. XI, s. 308, 326). Ancak,
Anayasa yargicinin AYM iiyeligine secilmeden onceki bes yil iginde bir siyasal parti
ile {vyelik iliskisi icinde olmasi olanaksiz aegilair. Kanimizca, bu durum tarafsizhiga
kusku diisiiren bir durum, yani hakli kusku durumu sayilabilir. Bu konuda bkz.
dn. 79-80 ve ilgili metin.

Bu durum 44 sayih AYM K. m. 43/1’de de ayn: bigimde ifade cdilmistir. HUMK’
daki benzer kurala gore, vargig, “Kenaisine ait olan veya dogrudan dogruya veya
dolayisiyla ilgili oldugu” davalara bakamaz (m. 28/1). CMUK m. 21/’ce ise, yar-
gicin “sugtan kendisi zarar gérmiigse”, yargichz géreviri yapamayacagi belirtilmigtir.

“Hi¢ kimse kendi davasinda yargig olamaz” (nemo judex in propria causa/nemo
judex in re sua /nemo judex in causa sua) kural, yargicin tarafsizhgi kavranmnin ge-
kirdegi olarak nitelenebilir. Bkz. Cappelletti (1973), s. 664, 669; Cappelletti
(1989), s. 216; Bodenheimer (1976), s. 220; Chakraverti (1973), s. 160-61;
De Smith (1968), 231-35; Jolowicz (1973), s. 150; Lucas (1967),'s. 130-31;
Tosun (1984), s. 314, 451. Ayrica bkz. The Dictionary of English Law, Vol.
1, s 1020, 1218-19, 99.
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“kendisine ait olan dava ve iy”’ demek, onun davaci, daval veya is sa-
hibi sifatiyla hareket ettigi dava veya is demektir (23). Ornegin,
AYM Bagkan ve diyeleri gerek AYM iiyeligine secilmeden 6nceki, ge-
rekse AYM’deki gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr haklarinda AYM’
de acilmis olan bir davaya bakamazlar (24). AYM Bagkan ve iiye-
leri AYM o6niinde sorusturma konusu olan bir suctan “zarar gérmiig
olmalar1” halinde de, o davaya veya ise bakamazlar (25).

(23)

(24)

(25)

Bkz. Ansay (1960), s. 50; Bilge-Onen (1978), s. 212. AYM Kanununda gegen “ig
szhibi”ni, Anayasa Mahkemesinin bakti1 bir isle resmen ilgili kigi olara . anlamak
gerexkir.

AYM Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bagkan ve iiyelerini, bagsavcilarini, Cum-
huriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve
tyelerini gérevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar (AY m.
148, I11; AYM K. m. 18/3). Ote yandan, AYM iiyeleri, Yargitay, Danistay, Askeri
Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay baskan ve iiyeleri, dgretim
uyeleri, tist kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan segilir (AY m. 146, II-III:
AYM K. m. 3; 4). Burada gegen Yargitay baskan ve uyeleri deyimi, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcivekilini de kapsar (AYM K. m.
4, 1I). Bu durumda, AYM iiyelerinin bir kismu daha 6énce anilan Yiiksek Mahke-
melerde baskan veya iiye olarak gérev yapmuslardir. Yine, bu tiyelerin daha énce
Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyeligi yapmis olmalar: da olanakhidir (Bkz.
AY m. 159, II). Ayrica iist kademe yoneticileri arasindan segilen AYM diyeleri de,
daha énce Adalet Bakanhg: Miistesari, dolayisiyla Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu
tiyesi olabilir (Bkz. AY m. 159, IT ve AYM K. m. 3/2-b). AYM iiyelerinin, sézgelimi
iist kademe yoneticileri arasindan segilen lyelerin daha énce Bakanlar Kurulu iiye-
liginde bulunmus olmalar: da her zaman olasidir. Iste, AYM Baskan ve iiyeleri AYM
iiyeligine secilmeden onceki gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarin-
da AYM’de agilacak bir davaya bakamazlar. Nihayet AYM Kanununun 55. ve
AYMIT’in 24. maddesine gore, AYM Baskan ve iiyelerinin gérevlerinden dogan
veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar ile sahsi suglari igin sorusturma agilmasi,
AYM’nin kararma bagldir. Burada da yargig, kendisi hakkinda yapilacak gorisme-
ye katilamaz, yani ise bakamaz.

Bu durum, hem Yiice Divan sifatiyla bakilan iglerde (AY m. 148, III; AYM K. m.
18/3), hem de AYM Baskan ve iiyelerinin isledikleri suglarla ilgili sorusturmalarda
(AY m. 148, III; AYM K. m. 55; AYMIT m. 24) s6z konusu olabilir (Baskan ve
iiyeler hakkinda ceza kovusturmas: konusunda bkz. dn. 56). Yargicin kendisine ait
dava kavrami CMUK m. 21°de yargicin “sugtan zarar gérmiig” kisi olmas: bigiminde
ifade edilmistir. AYM Kanununun 35. ve AYMIT’in 2. maddesi uyarinca, anayasa
yargisinda CMUK hiikiimlerinin uygulanmas: s6z konusu oldugunda, “sugtan zarar
goren” kavramini ceza muhakemesi hukukundaki anlami iginde ele almak gerekecegi
kugkusuzdur. Bkz. Erem (1986), s. 112; Kantar (1957), s. 41; Kunter (1989), s.
359, dn. 112; Tosun (1984), s. 314, 451; Yenisey (1990), s. 67.
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‘Anayasa yargicimin kendisine ait olan bir dava norm denctimin-
de, iptal davasinda da s6z konusu olabilir (26). Buna karsilik, Mahke-
meye itiraz yolu ile gelen islerde, yargicin kendisine ait olan degil,
kendisiyle ilgili bir isten s6z etmek daha uygun olur. Cliinkii, itivaz yolu,
ancak bir mahkeme tarafindan igletilebilir (AY m. 152; AYM K.
m. 18/2; 28). Bir mahkeme taraflardan birinin 6ne siirdiigii anayasa-
ya aykimrihik savinin ciddi oldugu kamisina vardigi icin itiraz yoluna
bagvurmus olsa bile, o davamn taraflari, AYM nin 6niindeki isin
(veya davamin) sahibi sifatiyla hareket edemezler. Anayasa yargicinin
taraf oldugu bir davada itiraz volu isletildiginde, itiraz konusu is, yar-
gicm kendisine ait bir dava veya is degil; ancak, onu “ilgilendiren
bir dava veya iy sayilabilir. "

Yargicin kendisini ilgilendiren bir dava veya isc bakarken de
tarafsizligimi koruyabilmesi zordur. Bundan otiri, AYM Bagkan ve
tiyeleri kendilerini ilgilendiren dava- ve iglere de bakamazlar. Burada,
yargicin kendisini ilgilendiren dava ve igleri, onun dogrudan dogruya
veya dolayistyla ilgili oldugu dava ve igler olarak diisiinmek gerekir
(27). Bu baglamda “dogrudan dogruya veya dolaywsiyla ilgi”, dava
veya iy hakkinda verilecek kararin yargicin kendisini etkileyecegi,
yani yargi¢ icin hukuki bir ¢ikar veya sorumluluk doguracag: haller-
de s6z konusu olur (28). Yargicin cikarinin mutlaka algal bir cikar
olmasi gerckmedigi gibi, biiyiik veya kiiciik olmasmin da onemi yok-
(26) Sozgelimi, AYM iyeligine segilen bir gretim iiyesi, iistkademe yoneticisi veya avu-

kat, daha énce TBMM iiyesi iken bagka milletvekilleri ile birlikte agmis oldugu iptal

davasimma bakamaz (Bkz. AY m. 146, II; 150; AYM K. m. 3/2—c; 20; 27, II-V).

‘TBMM iiyeleri iptal davas: agtiklarinda birlikte, ancak kendi adlarina hareket et-

mektedirler. Nitekim AYM Kanununa gore, iptal davass TBMM’nin tye tamsayi-

sinim en az beste biri tutarindaki iiyeleri tarafindan agilmakta ise, dava dilekgesinde,
davayr agan tyelerin ad ve soyadlarinin, segildikleri bolgelerin ve imzalarinmn sira
numarasi altinda yer almasi ve bu dilek¢enin, imzalart muhtevi her sayfasinin o say-
fada ad ve soyadlari ile imzalar1 bulunanlarin milletvekili ve imzalarmin da kendile-
rine ait oldugunun, ayri ayri, TBMM Baskan: veya Baskanca belirlenecek gérevii
tarafindan imza ve miihiir konulmak suretiyle onaylanmis olarak AYM Genel Sek-
reterligine verilmesi gerekir (m. 27, 11); iptal davass TBMM dyecleri tarafindan agl-
cif takdirde, dilekcede, kendilerine Mahkemece tebligat yapilmak tizere, iki tyenin
gosterilmesi gereklidir (m. 26, 11). Goriildagii iizere, iptal davast agcan TBMM iiye-
lerinin iki temsilci gostermeleri kosulu, dava agma degil, sadece tebligat kolayligi ba-
kimmdan aranmaktadir (Bkz. AYM K. m. 26, II; 27, IV). Bu konuda ayrica bkz.
Hocaoglu-Ocakgoglu (1971), s. 113-14; Ozgelik (1962), s. G08.
(27) HUMK m. 28/1’deki benzer yasak kurali boyle ifade cdilmistir. Bkz. dn. 21.
(28) Ansay (1960), s. 50; Belgesay (1944), s. 89; Bilge-Omnen (1978), s. 212; Kara-

fakih (1952), s. 31. Bu konuda ayrica bkz. Kara {1961), s. 132 dn. 57, 144,
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tur. Iste, anayasa yargicinn taraf oldugu bir davada itiraz yolu igle-
tildiginde, AYM’nin itiraz hakkinda verecegi karar bizzat o yargici
da etkileyecegi igin, bu durum yargict. “ilgilendiren bir dava veya
15" sayilmak gerekir. AYM Bagkan ve iiyelerinin taraf olduklar: her-
hangi bir davada uygulanacak bir normun, iptal davasina veya baska
bir dava dolayisiyla itiraz yoluna konu yapilmas: halinde de, kanimiz-
ca ilgili yargic icin yasakhilik durumu ortaya ¢ikar (29).

Kuskusuz, anayasa yargicinin kendisini ilgilendiren bir dava
veya isten soz etmek icin, onun taraf oldugu bagka bir-davanin var-
- Iig1 sart degildir; Mahkemenin bir dava veya is sonunda verecegi ka-
rarin yargicin kendisini etkilemesi yeterlidir. Ornegin, anayasaya uy-
gunluk denetimine konu olan bir normun Mahkeme tarafindan ana-
yasaya uygun bulunup bulunmamasi, dolayisiyla iptal edilip edilme-
mesi, goriismelere katilan bir yargiar kigisel olarak etkiliyorsa, ortada
yargici dolayistyla ilgilendiren bir dava vardir. Nitekim, AYM “10
ve 11. Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odeneklerin-
den Miitevellit T.C. Ziraat Bankasi ve Maliye Bakanhgma Olan
Borglarinin Ertelenmesine Dair 444 sayih Kanun”un 22.7.1970
~ giinlil ve 1313 sayill Kanun ile degigik 1. maddesine yonelik bir itiraz
ele aldiginda, ilk inceleme goriigmelerinin baginda, daha énce TBMM
iyeliginde bulunmus olan bir AYM iiyesi konunun kendisini ilgilen-
dirdigini aciklamis ve ¢ekinmek istemistir. Ancak, bu olayda cekinme
isteginin, 44 sayih Kanmunun 46. maddesinin son fikras: hiikmii uya-
rinca ve cekinmenin Mahkeme Kurulunun toplanmasma engel ola-
cagl gerckcesiyle dinlenmedigini belirtmek gerekir (30).

AYM’nin biitiin dyelerini ilgilendiren bir dava veya i de soz
konusu olabilir. Bu durumda da, Bagkan ve iiyelerin ¢ekinme istekleri
dinlenemez. Nitekim, AYM 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanununa 8.7 .1971 giinlii 1425 sayih Kanunla konulan Ek

(29) Anayasa yargicinin taraf oldugu dava dolaymsiyla konu hakkinda goriis ve ..anaat
beyaninda bulunmus veya oyunu belli etmis olmast da, AYM Kanunu m. 46/5°¢
gore yasaklilk redeni olabilecektir. )

(30) Itiraz konusu kural ile “10 ve 11. Donem Tirkiye Bityitk Millet Meclisi Uyelerinin
Odeneklerinden Miitevellit T.C. Ziraat Bankasi ve Maliye Bakanlgma Olan Borg-
larinin Ertelenmesine Dair 444 sayih Kanunun 1. maddesi, “Onuncu Dénem T.B.-
M.M. iiyelerinin 6deneklerine miisteniden T.C. Ziraat Bankasina bakiye borglar:
bu kanunun'nesri tarihinden itibaren % 3 faizle 10 yillik taksite baglanmistir. Borg-
lularin bu tarihe kadar yapmus olduklar: biitiin 6demeler ¢hangi nam ile tahsil edil-
mis olursa olsun’ esas borgtan inairilir.”” bigiminde degistirilmisti. Bkz. E. 19732,
K. 1973/14, k.t. 23.3.1973, AYMKD S. 11, s. 188.
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1. maddenin son fikrasmmda yer alan “Derece ve kademe gostergeleri-
ne cklenen rakamlar, emeklilik kesenegine esas ayhigin tespitinde
nazara alinmaz.” kuralima yonelik bir itirazi incelerken bu sorunia
karsilagmis ve su kararit vermigtir:

“Eger bu dava sonunda iptal karar ¢ikacak olursa Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin emekli kesenekleri dahi 1000 -- 200
gostergesinin katsayl ile ¢arpimindan clde edilecck ayhik
tizerinden hesaplanacaktir; oysa bugtin bu kesenckler 1000
gostergesinin - katsayr ile garpimindan clde cdilen tutar
tizerinden hesaplanmakta ve 6denmektedir. Demek ki ve-
rilecek kararmn sonucu Anayasa Mahkemesinin asil ve ye-
dek btitiin diyelerini ilgilendirmektedir ve tyelerden bir-
kaginin bu yiizden kurula katimaktan c¢ckinmesi sonucu
mahkeme kurulunun toplanmast ve davaya bakmas: ola-
nagr kalmayacaktir. Anayasa Mahkemesinin kurulugunu
ve yargilama usulleri(ni) diizenleyen ... 44 sayili Yasa'nin
43. maddesinin 1 sayili bendi geregince Anayasa Mahke-
mest Baskan ve iyeleri kendilerini ilgilendiren dava ve is-
lere bakamazlar ve anilan yasanmm 46. maddesi uyarinca
43. maddede yazili nedenlere dayanarak bir dyenin da-
vaya veya ise bakmaktan cekinmesi durumunda Mahke-
kemenin konu hakkmda kesin karar vermesi gerckir. An-
cak, bu maddenin ikinci fikrasindaki (Kurulun toplan-
masma mani olacak sayida tyelerin ¢ekinme istekleri din-
lenmez.) kuralima gore incelenen davada Mahkeme diyce-
lerinin  ¢ekinme  yetkisi bulunmadigindan bu  zorunluk
gozoninde tutularak igin esasmin incelenmesine gecilmis-
tir.” (31).

2. AYM Baskan ve iiyeleri, aralarinda evlilik bagi kalk-
mis olsa bile esinin, kan veya sihriyet yoniinden usul ve
fiiruunun, dordiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan
yoniinden ve sihriyeti doguran evlilik kalkimus olsa bile ugiin-
cii dereceye kadar (bu derece dahil) sihriyet yoniinden civar
hisimlarinin veya aralarinda evlithk bag: bulunan kimsele-
rin dava ve islerine bakamazlar (AYM K. m. 46/2) (32).

(31) E.1972/4, K. 197211, k.t. 24.2.1972, AYMKD S. 10, s. 245-46.
(32)  Bu durum 44 sayih AYM K. m. 43/2’de de aym bigimde ifade cdilmisti. Benzer
kurallar i¢in bkz. HUMK m. 28/2; CMUK m. 21/2-3.
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Yargicin yalnizca kendi. davasinda veya kendisini ilgilendiren
bir davada degil, yakinlarina ait olan dava ve islerde de tarafsiz ka-
labilmesi oldukga zordur. Bu nedenle, yargicin yakinlarina ait dava
ve iglere bakmasi da yasaklanmistir.

Yargig, dava ve is sahipleri ile arasinda sonradan kalkmig olsa
bile evlilik, belirli derccelere kadar hisimlik veya evlathik bagi bulun-
mas1 halinde, o dava veya ise bakamaz (33). Bu yasak, yargic ile ara-
sinda evlilik, yakin hisimlhik veya evlathk bagr bulunan gercek kiginin
dava veya iy sahibi olmasi halinde uygulanabilir (34). Ornegin, TBMM
tarafindan bir milletvekilinin yasama dokunulmazhigmimn kaldirilma-
sina veya tyeli§inin diistii§iine karar verilmesi hallerinde, ilgili mil-
letvekili veya herhangi bir milletvekili, bu kararlarin iptali icin AYM’
ye basvurabilir (AY m. 85; AYM K. m. 18/6; 34). Boyle bir durum-
da ilgili TBMM iiyelerinden birinin egi veya yakin hisimi olan anayasa
yargici, o ise bakamaz. Bu durum, AYM nin Yiice Divan sifatiyla bak-
tig1 islerde, hatta norm denetiminde TBMM iiyeleri tarafindan agi-
lan iptal davalarinda da ortaya gkabilir (AY m. 148, II-III; 150;
AYM K. m. 20; 26, II; 27) (35).

Buna kargilik, m. 46 /2 hitkmii yargic ile arasinda evlilik, yakin hi-
stmlik veya evlatlik bag: olan gercek kisinin yalnizca tyesi bulundugu
bir tiizel kiginin veya orgamin dava veya is sahibi oldugu hallerde uy-
gulanamaz (36). Ornegin, yargic, esi veya vakin hisimi olan gergek -
kisinin yalnizca iiyesi veya merkez karar organi iiyesi oldugu siyasi
partinin kapatilmas: istegiyle acilmis bir davaya bakmaktan yasakl
degildir. Bu yasak kurali, yargicin esinin veya yakin akrabasmin yal-

(33) AYM Kanunundaki bu yarg: yasag: diger usul kanunlarindan daha genis kapsamh-
dir. HUMK m. 28/2 ve CMUK m. 21/3’deki yasaklar, kan yoniinden 3. ve sihriyet
yoniinden 2. dereceye (bu dereceler dahil) kadar olan hisimhg kapsamaktad:r. Bu-
nunla beraber, HUMK’a goére, davamin yargicin dérdiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) civar hisimlarina ait bulunmas: tarafsizigi kuskuya dustirer: bir rieden,
vani hakli kusku nedenidir (m. 29/4). Bu nedenle, dérdiincii derecede sihriyet yo-
niinden hisimlik anayasa yargisinda da tarafsizhig kuskuya disiiren bir neden olarak
degerlendirilebilir. Bundan baska, CMUK’a gére yargic ile sava arasindaki yakin
lsimlik bir yasakhilik nedeni degildir; ancak, tarafsizhgi kuskuya disiiren neden
sayllmaktadir (Bkz. Erem (1986), s. 109; Kunter (1989), s. 358 dn. 111).

(34) Bkz. Kuru (1990), s. 81. '

(35) TBMM iiyeleri iptal davasi agtiklarinda birlikte, ancak kendi adlarma hareket et-
mektedirler (Bgz. an. 26°daki agiklamalar). Ote yandan, itiraz yoluyla AYM’ye ge-
len islerde Baskan ve iiyelerin dava mahkemesindeki davanin taraflariyla yakinhg
tarafsizhgi kuskuya diigiren neden sayilabilir.

36) Bkz. Kuru (1990), s. 81.
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nizca tyesi oldugu iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplarinin
acacaklar iptal davalarinda (AY m. 150; AYM K. m. 20/2; 26, I)
da uygulanamaz (37). Ancak, AYM Baskan ve iyeleri ile dava ve is
sahiplerinin kanuni temsilcileri arasinda m.46 /2°deki gibi bir yakinhk
olmast halinde, yargic o dava veya ise bakamaz (38). Ornegin, anayasa
yargici, esinin veya yakin akrabasimin bagkani oldugu bir siyasi parti-
nin kapatilmasi davasma ve eginin veya yakin akrabasimin grup bag-
kan1 veya vekili oldugu iktidar veya anamuhalefet partisi Meclis gru-
bunun actig: iptal davasma bakamaz (39).

(37)

\

(38

(839)

Yargicin yaki olan kisinin TBMM {iyesi veya Bakanlar Kurulu iyesi olrast da
bir kanun veya KHK’ye karst a¢ilmis dava veya ise bakma yasagi dogurmaz. Da-
nistay da, Bakanlar Kurulu kararinin iptali igin agilan bir davada, bir bakanin kar-
desi olan Danistay tiyesinin davaya bakmasinin HUMK m. 28/2'ye gére yasaa ol-
madigma  kerar vermistir. Danistay’a gore,

‘... (M)emnuiyet sebebinin varhigindan s6z edilebilmesi, belirli derccede
histmligin mevcudiyeti yanminda, bakilmakta olan davann, hakimin bu de-
recedeki akrabasinin $1hs(i) davasi olmasi kosuluna bashdir. Salt kardeslik
iliskisi, memnuiyet sebebinin olugmast igin yeterli degilair. Bakanlar Kuru-
lu kararnameleri objektif veya subekiif tasarruflar seklinde isdar edilmis
olsun, belirli bir kamu hizmeti alaninds Devlet tiizel kisiligi adma alinmis
kararlar olup, Devleti ilzam eder. Bakanlar Kurulu kararnamelerinin biittn
Bakanlarin imzast olmadtkga gecerlik kazanamar.asi, tasarrufun niteligini de-
gistirmeyecegi gibi, bu tasairufa karsi agilan davanin da Bakanlarm sahsi
davas1 olmast sonucunu dogurmaz. . . (Bkz. Dava Daircleri Kurulu E. 1976/
97, k.t. 30.4.1976: Miiderrisogla (1978), s. 543-49).

Danistay, séz konusu durumu tarafsizhigt kuskuya disiiven bir neder olarak da gor-

memis ve Danistay tiyesinin HUMK m. 29/6’ya gére v2t de edilemeyccegine karar

vermistir (Bkz. ve krs. Miiderriseglu (1978), s. 549-50; Kuru (1990), s. 81).

Bkz. Kuru (1990), s. 81; Kuru-Arslan-Yilmaz (1991), s. 85+ Ustiindag (1992},
. 117 dn. 78.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 15. maddesinir. 3. f1ikrasia gore, siyast “*(p)ar-
tiyi temsil yetkisi genel bagkana aittir. Kanunlardaki ézel hitktmler sakh kalmak kay-
drile parti adina dava agma ve davada husumet yetkisi, gerel baskara veya ona iza-
feten bu yetkileri kullanmak iizere parti tiiziifiniin gosterecegi parti mercilerine
aittir,” (Siyasi partilerin kapatilmasit davalar1 hk. bkz. AYM K. m. 23). Ote yandan.
norm denetiminde iptal davasi agma yetkisi siyasi partilere degil, yalmizea Iktidar
ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplarina tanmmstir (AY m. 150: AYM K. m.
20'2). Sivasi parti gruplari, parti érgiitiiniin ayr1 bir kurulusu olmayip, partili
parlamcenterlerin - meclis ¢aliymalariyla ilgili faaliyetlerde  bulunmak {izere olus-
turduklarr  6zel bir grup veya bir siyasi partinin meclisteki uzantisidie  (Er-
dogan Tezi¢, Siyasi Partiler - Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye'de
Siyasi Partiler, istanbul 1976, s. 97). AYM Kanununa gire, iptal devast iktidar
ve Anamuhalefet Vartisi Meclis Gruplarmin genel kurullarinin, {ive tam sayisinm

salt cogunluga ile ala aklars karer Gizerine, grop baskaniun veva vekillesi taradmdan
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AYM Bagkan ve iiyeleri ile dava ve i§ sahiplerinin iradi temsilci-
leri (avukatlar1) arasinda m. 46 /2’deki gibi bir yakinlik olmas: halinde
ise, yargic davaya veya ise bakmaktan yasakh degildir (40). Ancak,
1136 sayilh Avukathk Kanununa goére, bir yargicin esi, sebep veya
nesep itibariyle usul ve fiiruundan veya ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) hisimlarindan olan avukat, o yargicin baktigi dava ve
islerde avukathik yapamaz (m. 13). Bu nedenle, AYM Bagkan ve iiye-
leri ile arasinda evlilik, yakin hisimbk veya evlathk bag: bulunan
avukatin, Bagkan veya tiyenin goérevli oldugu dava veya islerde avu-
katlik yapamamas: ve Mahkeme Bagkamnin avukatin vekil olarak ka-
bul edilmemesine karar vermesi gerekir (41).

3. AYM Baskan ve iiyeleri, dava ve is sahiplerinin vekili,
vasisi veya kayyami sifatiyla hareket ettikleri dava ve islere
bakamazlar (AYM K. m. 46/3) (42).

Bu kural, yargicin dava ve is sahiplerinin vekili (avukati), vasisi
veya kayyim sifatiyla hareket ettigi bir dava veya ige bakmasmi ya-
saklamaktadir. Ancak, anayasa yargicinin gecmiste dava ve is sahip-
lerinin bagka dava ve iglerde vekili, vasisi veya kayyimi olmas: yasak-
Lilik nedeni degildir (43).

agihr (m. 26, I). Yine Kanuna gore, dava siyasi parti gruplar: tarafindan agilmakta
ise, grup genel kurulu kararmin onayl 6rnekleri ile dava dilekgesinde imzasi
olanlarin, grup baskani veya vekili olduklarii belirleyen onayli belge orneklerinin
dava dilekgesi ile birlikte Mahkeme Genel Sekreterligine verilmesi zorunludur (m. 27,
II). Siyasi parti gruplarinin dava agma yetkisi konusunda ayrica bkz. Hocaoglu-
Ocakgioglu (1971), s. 112-14; Ozgelik (1962), s. 608).

(40) AYM Kanunun 32. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesine basvurma hakkim haiz
* olanlar, kerdilerini, noterden tasdikli 6zel vekaletnameli bir veya birkag avukat ta-
rafindan temsil ettirebilirler.,” (m. 32, 1)

(41) Bkz. HUMK m. 61. Bu kohuda bkz. Kuru (1990), s. 81-82, 559, 1072; Kuru-
Aslan-Yilmaz (1991), s. 85.

(42) Bu durum 44 sayih AYM K. m. 43/3’de de ayn: bicimde ifade edilmisti. Benzer
kural i¢in bkz. HUMK m. 28/3. Ayrica bkz. CMUK m. 21/2 ve 4.

(43) Bu durum bazi dava ve islerde tarafsiziga kusku diisiiren bir neden sayilabilir. Ote
yandan, CMUK m. 21/2 hiikmii yargicin, maznun veya magdur ile arasinda daha
once vesayet bagi bulunmas: - halinde de davaya bakamayacagm: o6ngérmektedir
(Bkz. Erem (1986), s. 109). Anayasa yargisinda CMUK’un. uygulandig: islerde
AYM Kanunu m. 46 /3 hitkmiinden baska CMUK m. 21 /2’deki hitkmii de goz 6niin-
de tutmak gerekir.
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4. AYM Baskan ve iiyeleri, hikim, savci, hakem sifatiyla
bakmis veya tanik veya bilirkisi olarak beyanda bulunmus
olduklar: dava ve islere bakamazlar (AYM K. m. 46/4) (44).

Bu yargr vasaginin amaci, yargicin, bir dava veya is hakkinda
edinmis oldugu kigisel bilgiden ve dogruluguna inandigi, dolayisiyla
degistirmek istemeyecegi kararlarinin etkisinden siyrilamamasi tehli-
kesini ortadan kaldirmak ve bu konuda kugku dahi uvandirmamak-
tir (45).

Anilan kural uyarinca, AYM Bagkan ve dyeleri yargic sifatiyla
bakmi; olduklart dava ve islere hbakamazlar. Bagka bir anlatimla,
AYM Bagkan ve tiyeleri, daha 6nce yargic sifatiyla hareket ettikleri
dava ve iglerde ¢ozdiikleri veya ¢oziim hakkinda bir gorige veya ka-
naate vardiklart sorunlarin o dava veya igler dolayisiyla sonradan
AYM’nin éniine gelmesi halinde, artik bu dava ve islerec bakamazlar

(44)  Bu durum 44 sayili AYM K. m. 43 /4°de de ayn1 bigimde ifade edilmisti. CMUK’
daki benzer diizenlemeye gore, yargic aynt davada saveihk, adlive zabita memurlu-
gu gorevlerini yapmissa ve a tantk veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse vargichk yapa-
maz (m.21/4-5); aleyhinde kanun yolun» bagvurulan bir karara katillan yargig, st
mahkemede verilecek karara katilamaz (m.22). HUMK’da ise, yargicin davada
tanik veya bilirkisi veya hakem veyahut yargic sifatiyla dinlenmis veya hareket ct-
mis olmasi hakh kusku nedeni sayilmistir (m.29/3).

(45) Bu konuda bkz. Kunter (1989), s. 359-60; Onder (1967), s. 521-22; Tosun
1984), 5. 449-50; Yurtcan (1991), s. 66; Yiice (1979), s. 270. Yargitay Ictihad:
Birlestirme Biiyitk Genel Kurulu, sonradan 21.5.1985 giinlii ve 3206 sayil Kanunla
yiriirlikten kaldirilan CMUK m. 22 /2’de yer alan ve ilk sorusturmayi yapan yargicin
o davanin muhakemesinde bulunmayacagma iliskin yasagin amacini, yargicin
oyunu belli etmesi olarak kabul etmistir (Bkz. IBK E. 1977/2, K. 1977/3, «.t.
5.12.1977, Yargitay Kararlar: Dergisi, 1978/2, s. 151-54). Kunter bu karari
clestirirken, CMUK m.22’deki hiikmiin temeli “yargicin oyunu karar ile belli et-
mis olmasi degil, ilk seferde edindigi hitkmimn tesiri altinda kalip yargilamayi, yani
kanunyolu veya sonsorusturma muhakemesindeki yargilama gérevini geregi gibi
yapamyvacagindan korkulmasidir.” diyor (Kunter (1977), s. 333. Ayrica bkz. Kun-
ter (1989), s. 859-60, dn. 119). Ote yandan, AYM 3619 sayil kanunla 2575 sayili
Danistay Kanununun 17. maddesine e«lenen 4. fikrada yer alan ve Danistay dava
dairelerinit. ilk derece mahkemesi olarag verdikleri kararlarin temyiz veya itiraz,
yoluyla incelenmesinde bu dairelerde hikkme etkili olacak hukuki islerulere veya ka-
rara katilmiy olanlarin Idari ve Vergi Dava Daireleri GGenel Kurullarinda bulunama-
yacaklarmi éngéren hiikkmiin Anayasaya aykiri olmadigmi helirtirken, CMUK
m. 22 ve Yargitay Kanunu m. 41/2°aeki benzer kurallara da isaretle “ilk derece
mahkemesinde goriistinii belli etmis bir yargicin aynt davanin temyiz incelemesinde
bulunmast taraflar bakimindan giivensizlik yaratir. Kugku doguracak durumlardan
kagimlmas1 zorurlulugu yargida tartiglmayacak kadar onemlidir.” demektedir
(7L 1999/19, K. "991/15, k.t 21.6.1991, RG 24.9.1992, S, 21355, 5. 21).
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(46). Ornegin, anayasa yargict AYM iiyeligine secilmeden énce yar-
gi¢ sifatiyla bakug: bir dava dolaywsiyla itiraz yolunun isletilmesi
sonucu AYM'’ye gelen bir dava veya ise bakamaz (47). Burada cesitli
olasiliklar s6z konusu olabilir. S6z gelimi, AYM Bagkan ve iiyeleri,
daha once dava mahkemesi yargici sifatiyla Anayasaya aykira gérerck
re’sen AYM’ye sevk etmis olduklar1 (AY m. 152, I; AYM K. m.
28/1) kanun ve KHK hiikiimleri hakkindaki itirazlara bakamazlar.
Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) re’sen yaptigt
bir Anayasaya aykirihk itirazinin esasma iligkin goriigmelere gegilir-
ken, Yargitay’dan secilmis olan bir AYM iiyesi kendisinin daha énce
YHGK’nin AYM’ye bagvurma kararina katildigini  belirtmis ve
cekinme isteginde bulunmustur (48).

Anayasa yargici, daha 6nce yargic sifatiyla baktugr bir davada
uygulanacak kanun veya KHK hiikiimlerini taraflardan birinin ¢ne
stirdiigii Anayasaya aykirihk iddiasmz ciddi bularak itiraz yoluna bag-
vurma karar1 almig olabilir (AY m. 152, I). AYM Kanununa gére,
bir davaya bakmakta olan mahkeme taraflardan birinin ileri siirdiigii
Anavasaya aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraf-
larm bu konudaki iddia ve savunmalarim ve kendisini bu kamya go-
tiren gorigiinii aciklayan karar1 AYM Baskanhifina gonderir (m.

(46) Anayasa yargicinin daha énce yargic sifatiyla ele aldigi sorun, dava veya isin konu-
sunu olusturan ana (asil) sorun olabilecesi gibi, dava veya is dolayisiyla ortava ¢tkan
ve asil sorundan 6nce ¢éziimii gereken bir 6n sorun (ara soruu) da olabilir.

(47) Gergeklesme olasihgi ¢ok digiik olmakla birlikte, anayasa yargicinin AYM liyesi
iken baska bir davayz yargig sifatiyla bakmasi da olanakhdir. Séyleki, Uyusmazlik
Mahkemesinin Baskanhifini Ar.ayasa Mahkemesinin kendi iiyeleri arasindan gorev-
lendirdigi iiye yapmastadir (AY m.15?, II; AYM K. m. 18/7; AYMIT m. 14).
Uvugmazlik M rhkemesi hiikiir uyusmazhiklarinda AY m. 152 .qisindan davaya bak-
makta olan mahkeme sayilabilir (Sait Giiran, “Uyusmazlik Mahkemesinde Bas-
kanvekilligi Meselesi”, IUHFM, C. XXX, S. 3-4, s. 1022-24; Ozbudun (1989),
s. 389; Krs. Armagan (1967), s. 79). Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesinit
dava mahkemesi olarak itiraz yoluna basvurmas: halinde, o davada Uyusmazhk
Mahkemesi Baskanhgin: yapan AYM iivesi soz konusu itiraza bakamaz. Buna kar-
siik, Baskan ve iliyelerin siyasi parti kapatma davalarinda ve Yice Divan sifatiyla
baktiklar davalarda uygulanacak karun hitkiimlerinin ar.ayasaya aylariligi sorununu
inceleyemeyecekleri soylenemez. Ciinkii, parti kapatma davasinda veya Yuce Divan
sifattyla goriilen davada yargichk yapan Bajkan ve tiyeler katilmadiklan takdirde,
Anayasaya aykmiiik sorununu inceleyecek Mahkeme Kurulu toplanamaz (Bkz.
AYM K. m. 18/2; 47, III: 49, II. Bu konuda bkz. dn. 97 ve ilgili metin). ’

(48) T.1978/38, K. 197849, k.t. 2.11.1978, AYMKD, S. 16, s. 253, 259. Ancak, bu olay-
da gekinme isteginin, ilgili iiyenin toplantida bulunmamasinin Mahkemenin topla-
namamas1t sonucunu doguracagl gerekgesiyle dinlenilmedigini belirtmek gerekir.
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28/2). Burada mahkemenin kendist de s6z konusu normu Anayasaya
aykirt gérmiisse, yani taraflarin Anayasaya aykirlik iddiasimi haklh
ve yerinde bularak igerik yoniinden benimsemisse, anayasa yargicinin
durumu, dava mahkemesinin itiraz yoluna re’sen basvurmus olma-
sindan farkh degildir. Kugkusuz, mahkemenin itiraz yoluna bagvura-
bilmesi icin taraflarin Anayasaya aykirihk iddiasina icerik yoniinden
katilmasi gerckmez; iddiayr yalmizca hukuki bakimdan tartslabilir
bulmasi yeterlidir (49). Ancak, kanimizca bu durumda da soaug de-
gismeyecektir. Cunkii, dava mahkemesinin iddiay1 yalmzca tartisila-
bilir bularak itiraz yoluna bagvurmasi, yani taraflarin Anayasaya ay-
kirhik goriistine katilmamasi, kendisinin itiraz konusu kurali Anaya-
saya aykirt gormedigini ve gercekte davayi kanun veya KHK hiikiim-
lerine gore siirdiirmeyi uygun buldugunu ortaya koyar. Bu baglam-
da, yargic Anayasaya aykirilik sorunu hakkinda daha sonra etkisi al-
tinda kalabilecegi ve ilgililerde bu konuda kusku uyandirabilecek bir
goriis veya kanaate varmig olmaktadir.

Yargiem Anayasaya aykirihk iddiasint ciddi bulmamas: da,
cnun hi¢ degilse bu konudaki hatirlatmaya karsin s6z konusu hiikiim-
leri Anayasaya aykir1 gormediginin acik ifadesidir (50). Bundan dola-
y1, AYM iyeligine secilen yargic, kendisinin ciddi bulmadigi Ana-
yasaya aykmrilik iddiasmin o dava dolayisiyla sonradan temyiz mercii
tarafindan itiraz konusu yapilmas: halinde (AY m. 152, II), o itiraza
bakamaz.

Anayasa yargicinin, daha once yargig sifatiyla baktuigr bir dava-
da Anayasaya uygunlugunu agikga tartiymadan uyguladigi kanan
veya KHK hiikiimleri o dava dolaymsiyla temyiz mercii tarafindan
itiraz yoluyla AYM’ye gotiiriildii§u takdirde de, bu itiraza bakama-
masi gerekir (51). Ciinkii, Anayasa hiikiimleri yarg: organimm da bag-

(49) Bkz. Aybay (1967), 158-59, 163 vd.; Azrak (1962), s. 687; Duran (1966), 296-
97, 303; Kirath (1966), s. 68-71; Kuru (1991 b), s. 4194, 4428-29; Ozbudun
(1989), 5. 392-93; Segkin (1968), s. 127-28, 140-41; .Seckin (1970), s. 55-56; Fr-
dogan Tezi¢c, Anayasa Hukukw, Gdzden gecirilmis ve geligtirilmis 2. B., Istanbul
1991, s. 198, dn. 1. Krs. Armagan (1966), 731-34; Armagan (1967), s. 87-90;
Servet Armagan, Memleketimizde Anayasa, Secimler ve Anayasa Mahke-
mesi, Istanhul 1975, s. 219-20.

(50) Kiratlr (1966), . 72. Mahkeme Anayasaya aykiridik iddiasmmi igerik bakimindan
degil de, iddia konusu kanun hiikiimlerinin Anayasaya aykinliginin 6re siirillemeye-
cegi gerekcesiyle ciddi bulmamgsa, bu kararin mahkemenin ilgili hikiimleri Ana-
yasaya uygun gordigi anlamma gelmeyecegi kuskusuzdur.

(51) Mahkeme bakmakta oldugu bir davada, ancak uygulayacag: bir kanun veya KHK’
nin hikimlerini itiraz konusu yapabilir (AY m. 152, I; AYM K. m. 28/1). Bu
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layan temel hukuk kurallaridir ve yargiglar, her seyden énce Ana-
yasaya uygun olarak karar verirler (AY m. 11; 138, I). Yargi¢ bir:
davaya veya ije bakarken oncelikle uygulayacagi hukuk normunun
gecerliligini ve bu baglamda kanun ve KHK hiikiimlerinin Anaya-
saya uygun olup olmadifim kendiliginden aragtirmak, - dolayisiyla
Anayasaya uygunluk &n sorununu ¢ézmek zorundadir (52). Yargic
kanun ve KHK hiikiimlerini, ancak Anayasaya uygunluk inceleme-
sinden gecirdikten sonra uygulayabilir. Bundan o6tiirii, yargicin
ontindeki sorunlar: kanun veya KHK hiikiimlerine gére, yani bunlar
uygulayarak ¢6zmesi, onun s6z konusu hiikiimleri Anayasaya uygun
buldugunu gosterir (53).

Kanimizca, bunlarin diginda, AYM Bagkan ve iiyelerinin, daha
once yargig sifatiyla hazir bulunduklar1 davalar dolayisiyla AYM’ye
gelen itirazlara bakamayacaklari soylenemez. Bagkan ve iiyelerin
daha once, yalnizca Anayasaya aykirilik itirazinin konusuyla ilgili ol-
mayan bir takim sorunlarin ¢oziimiinde yargic sifatiyla hareket etmis
bulunmalar:, yasaklilik durumu olusturmaz. Bagka bir anlatimla,
AYM Bagkan ve tiyeleri, daha once yargic sifatiyla hareket ettikleri
her hangi bir dava degil, yalmzca anayasaya uygunluk sorununu

nedenle, mahkeme bir dava dolayisiyla ele aldigi sorunlari veya davanin esasim
kanun veya KHK hiikiimlerini uygulayarak ¢6zmiisse, kural olarak, o normlar igin
kendisi itiraz yoluna bagvuramaz.

(52) Bu konuda bkz. Aybay (1967), 157; Armagan (1966), 742; Armagan (1967),
s. 98-99; Kunter (1989), s. 557, 559-67; Seckin (1968); s. 123-28, 137-40, 149-
50; Segkin (1970), s. 50-52; Tosun (1984), s. 696-702. :

(53) Aybay (1967), s. 157. Bu durum &zellikle mahkeme kararlarinda Anayasa kurallar-
na ve yorumlarina yer verildigi hallerde ¢ok agiktir. Burada, mahkemelerin itiraz
yoluna, ancak ilgili kanun veya KHK hiikiimlerinin Anayasaya uygun yorumlana-
madigt hallerde basvurabileceklerine de dikkat ¢ekmek gerekir. Nitekim, Yargitay
HGK de bir kararinda, yargicin kanunlar1 uygularken Anayasanin baglayicihig: ve
ustiinligh ilkesi geregince Anayasa hitkiimlerinin miginda hareket etmek ve yasalan
yorumlarkén 6ncelikle Anasaya uygun yorum yoéntemine basvurmak zorunda oldu-
gunu belirtmistir (HGK E. 1983/2-892, K. 628, k.t. 26.6.1985, iKIiD, 1986/301,
s. 3856-57. Bu konuda ayrica bkz. Tahsin Bekir Balta, <Tiirkiye’de Anayasa Yar-
gist”’, Ankara Universitesi Hukak Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, s, 1-4 (1961),
s. 562; Seckin (1968), s. 144 vd.; Seckin (1970), s. 54-55; Recai Seckin, “Anaya-
saya Aykirilik Kavramir.in Tanimlanmasi Yolunda Rir Deneme”, Prof. Dr, K. Fikret
Arik’a Armagan, Ankara 1973, s. 416-17). Burada sunu da belirtmek gerekir ki,
yargicin oniindeki sorunlart kanun veya KHK hiikiimlerini uygulayarak ¢ozmesi, her
zaman onun séz konusu hiikiimleri Anayasaya uygun buldugu anlamina gelmez.
Ornegin, yargic Anayasaya aykirihigi 6ne siiriilemeyen kanun veya KHK hiikiimle-
rini zorunlu olarak uygulamis olabilir. Bu konuda ayrica bkz. Aybay (1967), s. 157.
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actkca veya ortiilli olarak ¢ozdiikleri bir dava dolayisiyla AYM'ye
gelen itiraza hakamazlar (54).

AYM Kanunu m. 46/4°¢ gore AYM Baskan ve iiyeleri daha
once savcr sifatiyla bakmis olduklar: dava ve islere de bakamazlar.
Ornegin, sonradan AYM iiyeligine segilen Cumbhuriyet Bassavecis:
kendisinin agmis oldugu siyasi parti kapatma davasina veya saveilik
gorevi yaptig1 Yiice Divan igine bakamaz (55). AYM Baskan ve iye-
leri, daha once savc sifatiyla hareket ettikleri davalar dolayisiyla
AYM’ye gelen Anayasaya aykirihik itirazlarina da bakamazlar.

Burada amag¢ itham edenin hitkim vermemesi oldugundan,
AYM Bagkan ve iiyeleri hakkinda gérevleriyle ilgili suclar icin hazir-
hik sorusturmasini yapmak, CMUK’un Cumhuriyet Savecilarna ta-
mdig1 yetkileri kullanmak ve bu Kanuna gére gerekli karar: vermekle
gorevlendirilmis AYM iiyelerinin de, sorusturma sonunda kamu da-
vast a¢ilmasina karar verilmigee, Yiice Divan’da gorilecek davaya
(AY m. 148, I1I) bakamamalar: gerekir (56). Yine, daha onceki yar-

(54) Yine, AYM Baskan ve iiyelerinin daha énce yargic sifatiyla baktiklar: davalarda
Anayasaya uygun bularak veya zorunlu olarak uygulamis, hatta re’sen veya iddiayt
ciddi bularak Anayasaya aykirilik itirazina konu yapmis olduklart kanen veya KHK
hiikiimleri, bagka bir dava dolayisiyla itiraz yolu isletilerck AYM’nin 6niine getiril-
mis olabilir. Bu durum, AYM K.m. 46/4’deki yasak kapsamina girmez.

(55) Bkz. AY m. 69, VI; 148,IV; AYM K. m. 4; 33; 36. Yargicin aym davada savcihik
yapmis olmas1 konusunda bkz. Erem (1986), s. 110; Kantar (1957),s. 42; Kunter
(1989), s. 359 dn. 113.

(56) AYM Kanununa gére, AYM Baskan ve uyelerinin gorevlerinden dogan veya gorev-
leri sirasinda igledikleri suglardan genel hiikiimlere tibi olan agircezalik meshut
suglar disinda kalanlar igin sorusturma agilmast AYM’nin kararmna baghdir. Baskan,

gereken hallerde isi Mahkemeye gétiirmeden once bir liyeye 6n inceleme de yapti-
rabilir. Mahkeme sorugturma agilmasina karar verdigi takdirde, gerekli sorugturmay:
yapmak, CMUK’a gore gereken karart vermek ve s6z konusu Kanunun sorgu
hakimine tamdig: yetkileri kullanmak tizere ti¢ iiye gérevlendirilir. Bu konudaki
esaslar Ictiiziikde gésterilir (m. 55, I-1II). 21.5.1985 giinlii ve 3206 sayili Kanunla
ceza muhakemesinde ilk sorusturmanin kaldirilmasindan ve Kanunun 83. maddesiyle
diger kanunlarda gegen ilk sorusturma teriminin hazirhk sorusturmasi olarak
degistirilmesinden sonra yariirliige konulan AYM Igtaziginin (RG 3.12.1986, S.
19300) 24. maddesine gére, Baskanin 6n incelemeye gerek goérmesi halinde, gérev-
lendirilen iiye sorusturma agilmasina yer olup olmadigini inceler ve durumu, kend
diiglincesini  belirtmeksizin bir raporla Baskana bildirir. Bu rapor tzerine konuyu
goriigen Mahkeme sorugturma agimasina karar verdigi takdirde, hazulhk sorus-
turmasim1 yapmak, CMUK'’a gire gereken karari vermek ve s6z konusu Kanunun
Cumbhuriyet Savcilarina tamdigi biitiin yetkileri kullanmak {izere {i¢ iiyeden olusan
bir Sorusturma Kurulu segilir. Sorugturma Kurulu, gerek goriirse, iddianame di-
zenleyerek kamu davasim agar (m. 24, I1I-IX). Bu konuda ayrica bkz. Ozden (1988),
s. 381-82; Kunter (1989), s. 416 dn. 287.
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gichk gorevleri sirasinda Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin, Bagsavcilarinin, Cum-
huriyet Bagsavcivekilinin, Sayistay Bagkan ve iiyelerinin ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu iiyelerinin gérevleriyle ilgili suglar igin
yurtitillen hazirlik- sorugturmalarinda saver yetkilerini  kullanmus,
yani savcilik gorevi yapmig olan AYM iiyeleri de, sorusturma sonucu
Yiice Divan sifatiyla AYM’ye gelmis olan davalara (AY m. 148,
IIT) bakamazlar (57).

AYM Kanunu m. 46 /4’e gore, AYM Bagkan ve tiyeleri daha 6nce
hakem sifatiyla baktiklar: veya bilirkisi veyahut tanmik olarak dinlen-
mis olduklar1 dava ve islere de bakamazlar. Ornegin, anayasa yar-
gic1, daha 6nce 6gretim tyesi veya avukat iken hakem sifatiyla hare-
ket ettigi veya bilirkisi olarak dinlendigi davalar dolayisiyla AYM’ye

(57) Anilan yargig ve savcilarin gorevleriyle ilgili suglarda hazirbik sorugturmast konu-
sunda bkz. Kunter (1989), s. 416-17, dn. 288-93; 359-60 dn. 120. Bakanlar Kurulu
iyeleri hakkinda gérevleriyle ilgili suglardan dolayr yapilmis meclis sorusturmasinda,
sorusturma acilmasimi istemis, sorusturma komisyonunda gorev almig, sorusturma
agimasi veya Yiice Divana sevk kararlarinda oy kullanmig TBMM iiyelerinin de,
sonradan AYM iiyeligine secildikleri takdirde, sz konusu sorusturmalar dolayistyla
Yiice Divan sifatiyla bakilacak davalarda (AY m. 100; 148, III; AYM K. m. 18/3)
bulunamayacaklarma kusku yoktur. Ancak, bu durumdaki AYM iiyelerinin, daha
once yargic veya savcl sifatiyla hareket etmis olduklari igin degil, TBMM iiyesi
sifatiyla ithamda bulunurken, savci veya vargig yetkileri kullanirken konn hakkinda
goriis ve kanaat agtklamis veya en azindan sonradan etkisi altinda kalabilecekleri bir
kanaat edinmis olduklar icin davaya bakamayacaklarini kabul etmek, kanimizca
daha uygun olur. Yasaklilik durumlar: yorum yoluyla genisletilemeyeceklerine gére,
AYM K. m. 46 /4°de Baskan ve iiyelerin “hakim veya sava sifatiyla” bakmig olduklar:
dava ve islerden séz edilmesi karsisinda, daha énce meclis sorugturmasinda bulun-
mus AYM iiyelerinin durumu, dava hakkinda gériis ve kanaat beyan: (m. 46/5)
veya tarafsizlifn kuskuya disiiren bir durum (m. 47, I) olarak degerlendirilebilir
(Meclis sorugturmasinin niteligi konusunda bkz. ve krg. Erem (1963), s. 13-15,
19, 21; Erem (1986), s. 668-70: Kunter (1989), s. 415-16, dn. 286, 206. TBMM’
nin 15.1.1985 giinli 53. Birlesiminde aldig: karar uyarinca, meclis sorugturmast
TBMM yeni Ictiiziiginia yapincaya kadar 17.2.1965 giinli TBMM Birlesik Top-
lantist Ictiiziigiiniin 1982 Anayasasina aykiri olmayan hiikiimlerine gére yiriitiil
mektedir (TBMMTD, Dénem 17, C. XII, s. 254. Meclis sorugturmas:i komisyon-
larmin iyelik kogullari, yetkileri ve diizenleyecekleri raporlarla ilgili olarak bkz.
TBMM Birlesik Toplantist Igtiiziigi m. 17-19. Meclis sorusturmas: konusunda
ayrica bkz. Erdal Onar, “1982 T.C. Anayasasi’nda Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi-
nin Hiikiimeti Denetleme Islevi”, Milli Egemealik 1990, Ankara 1991, s. 44-47).
Cumbhurbagkaninin vatana ihanetten dolayr TBMM tarafindan suglandirilarak
Yiice Divana sevk edilmig olmast (AY m. 105, ITI; 148, III; AYM K. m. 18/3) du-
rumu icin de, aymi sonuca varilabilir (Bu konu igin ayrica bkz. Kunter (1989),
s. 415, dn. 285). :
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gelen itirazlara bakamaz. Yine AYM Bagkan ve iiyeleri iiyelige sc-
¢ilmeden once veya tiyelikleri sirasinda tanik olarak dinlendikleri ve
sonradan AYM’ye gelen bir dava veya ige, s6z gelimi itiraza baka-
mazlar (58).

5. AYM Baskan ve iiyeleri, istisari miitalia ve kanaat
beyan etmis olduklar: dava ve islere bakamazlar (AYM K.
m. 46/5) (59).

Anayasa yargicy, istisari mitalda ve kanaat beyan etmiy oldugu
dava ve iglere bakamaz. Yargicin, oniine gelen bir dava veya is ile
ilgili goris ve kanaatini bagtan agiklamasi veya oy’una énceden belli
etmesi yasaklilik nedenidir. Bu yarg: yasagi, ayni zamanda AYM Bag-
kan ve tyeclerinin kaginmalar: gereken bir tutum ve davrenis goster-
mektedir. Baska bir anlatimla, AYM Kanunu m. 46/5 hitkmii Bagkan
ve dyelerin dava ve igler hakkinda goriis ve kanaat agiklamaktan ve
oylarimi agiga vurmaktan kaginmalar: geregini de belirtmektedir. Bu
baglamda, AYM I¢tiiziigiiniin “Yasaklar’” bashikli 32. maddesine de
deginmek gerekir. Bu maddeye gore, Bagkan ve tiyeler Mahkemeye
gelmesi muhtemel giincel konular hakkinda s6zlii veya yazili olarak
goriiglerini belirtemezler; Basin ve yaym organlarmin temsilcilerine,
AYM ve caligmalaniyla ilgili konularda, ancak, Baskan veya yetkili
kilacag: bir gérevli tarafindan bilgi ve demeg verilebilir (60). Bu Ic-

(58) Bu konuda bkz. Ansay (1960), s. 51; Belgesay (1944), s. 91; Exem (1986), s.
111; Kantar (1957), s. 42; Yurtcan (1991), s. 66.

(59) Bu durum 44 sayith AYM K. m. 43/5’de de aym bigimde ifade edilrnisti. HUMK”’
nda yargicin . “ddvada iki taraftan biri veya tglincii sahis muvacehesinde kanunen
icap etmeden reyini beyan etmis olmas1” tarafsizign kuskuya disiiren bir neden sa-
yilmistir (m. 29/2). CMUK’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu yar-
gicin oyunu belli etmesini CMUK m. 22/2’deki yasagin temeli saymis ve yasaklilik
nedeni olarak okumustur (Bkz. dn. 45). Yargicin oyunu belli etmesinin CMUK’
da ancak hakli kusku nedeni sayilabilecegi konusunda bkz. Kunter (1977),s. 325-
37; Kunter (1989), s. 360 dn. 124, 126 ve s. 363, dn. 131. Bu konuda ayrica bkz.
Erem (1986), s. 113-14; Kantar (1957), s. 46; Tosan (1984), s. 451-52; Erde-
ner Yurtcan, “Maddesel Yetkisizlik Karar1 Veren Yargicin Ust Mahkemede Yar-
giya Katilniast Sorunu®, TOHFM, C. XLIIT, S. 1-4 (1977), s. 485-94; Yiice (1979),
s. 265-80; Ywrtean (1991), s. 66-67.

(60) Bu yasak, dzha once yiiriirlukte olan AYM Ictiiziiginiin  36. mnddesinde, Baskan
ve iiyelerin Mahkemeye gelmesi miimkiin konular hakkinda s6zli veya yazih olarak
gorislerini belirtemeyecekleri bigiminde ifade edilmisti. Konu hk. bkz. Ozden
(1988), s. 388-90.
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tiiziik kuralinin Baskan ve tyelerin hem kaginmalar: gerekli tutum ve
davranigt belirtmek, hem de dava ve isler hakkinda goriis ve kanaat
aciklamig duruma diigmelerini 6nlemek amaciyla konuldugu anlagil-
maktadir (61).

Kuskusuz AYM Kanunu m. 46/5, esas olarak, Bagkan ve iiyele-
rin goriiy ve kanaatlerini aciklamis veya oylarini belli etmis olduk-
lar1 dava ve iglere bakamayacaklarmi hitkme baglamaktadir (62).
Bu yargi yasagi, 46. maddede sayilan diger yasaklara oranla daha fazla
takdire baglidir. Burada yasaklilik tiirlii bigimlerde ortaya ¢ikabilir.
Ornegin, Baskan ve tiyelerin dava ve is sahiplerinin, bunlarn temsil-
cilerinin veya iiiincii kisilerin éniinde dava veya i hakkindaki goriis
ve kanatlerini, dolayisiyla oylarini agi§a vuran sozler sdylemis clma-
lar1 yasaklilik nedeni sayilacaktir. Yargicin basma verdigi demeglerde
veya bir toplantida yaptigi konusmada bir dava veya iy hakkindaki
goriis ve kanaatini ortaya koyacak ve oyunu belli edecek agiklama-
larda bulunmas: da yasakliik durumuna yol agacaktir. Nitekim, Da-
nistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 3619 ve 3622 sayili
Kanunlarla 2575 sayilh Danistay Kanununa ve 2577 sayih Idari Yar-
gilama Usulii Kanununa eklenen bazi kurallarm iptali istegiyle yap-
tig1 itiraz AYM’ce incelenirken, bir AYM iiyesi, kendisinin daha
once Danistay tiyeli§i sirasinda dava konusu diizenlemelere iligkin
kanisini sozlii ve yazili bicimde agikladigim bildirerek, ¢ekinme iste-
ginde bulunmus ve istem Mahkemece kabul edilmistir (63).

(61) Ozden (1988), s. 389-90. AYM I¢tiiziigii m. 32, her seyden 6nce, Baskan ve iiyele-
rin AYM’ye gelmesi olast giincel konularda goriis agtklamalarini yasaklamaktadir.
Burada, Mahkemeye “gelmesi olas: giincel konu”yu, o giinlerde dava veya is, dolay1-
styla inceleme konusu olabilecek konu olarak antamak gerekir. Her konu her zaman
Mahkemeye gelebilecegi icin, Ictiiziik kurali AYM Baskan ve iyelerinin Mahke-
meye gelebilecek herhangi bir konuda gériis agiklamalarini yasaklamamaktadir (Bkz.,
Ozden (1988), s. 389). Ote yandan, anilan m. 32’ye gére, AYM iiyeleri Mahke-
me ve Mahkemenin caliymalariyla ilgili konularda bilgi ve demeg veremezler.
Ancak, iivelerin diger konular ve katildiklar: kararlar hakkinda kigisel gérislerini
agiklamalari, elestirilere cevap, diizeltme ve savunma niteliginde konusma yapma-
lar1, yaz1 yazmalar1 yasak degildir (Bkz. Ozden, (1988), s. 389-99).

(62) AYM Kanunundaki “istisari miitala ve kanaat bevan etmis olma™ ve Igtiiziikteki

_ “goriis belirtme” terimleri Bagkan ve iyelerce kullanilacak oyun belli edilmesinden

(reyin ihsasindan) daha genis kapsamlidir ve oy agiklamast niteliinde olmayan
diisiince, goriis ve kanaat beyanlarini da igermektedir.

(63) Bkz. E. 1991/1, K. 1991/16, k.t. 21.6.1991, RG 26.9.1992, S. 21357, s. 19. Ayrica,
AYM iiyelerinin daha énce TBMM iiyesi iken meclis sorusturmasinda bulunmus
olmas: konusunda bkz. dn. 57.
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Buna karsiik, AYM Bagkan ve iiyelerinin bir konuda gcnel ola-
rak, yani dogrudan dogruya bir dava veya isle ilgili olmayan baz acik-
lamalarda bulunmalar1 yasakhlik nedeni sayilmamak gerekir. Nite-
kim, bir Siyasi Partiye ilitar verilmesi istemivle AYM’ye bagvuran
Cumbhuriyet Bagsavciligiin, AYM Bagkam ile bir AYM iivesinin gaze-
telerde ¢ikan aciklamalarmi one siirerek yaptigi ret istemi, Mahke-
mece yerinde gorilmemistir. Mahkeme, ret istemini, AYM Bagka-
ninin bir gazetede ¢ikan aciklamalarimin siyasi partiye ihtar verilme-
sine iligkin istemle ygili bulunmadigi, Bagkanin bagka bir gazeteye
verdigi demecin Mahkemeye yoneltilen elestirilere yanit oldugu ve
ilgili iyenin gazetelerdeki agiklamalarimin s6z konusu elestirilere kisi-
sel yanitindan ibaret bulundugu gibi, ihtar istemi hakkinda tarafsiz
hareket edemcyecegi kanisini hakli kilacak bir nitelik de tapmadig:
gerekcesiyle reddetmistir (64). 3670 sayith Kanunun bazi maddeleri-
nin iptali istegi ile agilan davada da, bir panelde dava konusu kanun
hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu yolunda ve davayla ilgili dii-
slincelerini ve oy’unu ortaya koyan agiklamalar yaptigi one siiriilerek
AYM Bagkanvekili hakkinda ret isteminde bulunulmus; ancak,
AYM ret istemini yerinde gérmemis ve reddetmistir (65). Yine, bir

(64) Bkz. Cumbhuriyet, 16 Ocak 1985; Hiurriyet, 16 Ocak 1985; Milliyet, 16 Ocak
1985. Ihtar istemi igin bkz. Cumhwriyet, 20 Aralik 1984; Hiirriyet, 20 Aralik 1984;
Milliyet, 20 Aralik 1984. Bir olayda da, AYM Baskaninin mahalli idare segimleri
ile ilgili bir kanun tasaris1 hakkinda “bazi siyasi partilerin segime girmelerini engelle-
yen yasa, Anayasaya aykirt olur” bigimindeki demeci elestiri konusu olmustur. Do-
¢ent Hikmet Sami Tiirk, yaptii agtklamada AYM Baskaninin “ileride dava konusu
olabilecek konularda goriis agiklamasint yerinde bulmadigini” belirtmis ve bu bi-
¢imde gorils agiklamanin AYM Kanununa aykiri oldugunu ¢ne stirmiistiir. Tiirk’
e goére, Kanunun 46. maddesi ‘“Anayasa Mahkemesi’nin baskan ve tyelerinin, isti-
sari miitalaa ve kanaat beyan etmis oldugu dava ve islere bakmayacaklarim hik-
me baglamistir. O nedenle Anayasa Mahkemesi Baskant’nin ilerive kendisini ve viice

. (M)ahkemeyi gii¢ durumda birakabilecek bigimde goriis agiklamaktan kaginm .si
gerekir. Bu Anayasa Mahkemest Baskani’nca aciklanan kigisel disincelerin  dogru-
lugu veya yanbshginin otesinde bir ilke sorunudur.” (Milliyet, 29 Aralik 1983).
Bu olayda, AYM Baskani’nin mahalli idare segimleri hakkindaki 2972 sayih Kanunla
ilgili iptal davalarinda isin esasin incelenerek karara baglandigi Kurul toplantila-
rinda bulunmainis olmasi, kayda deger (Bkz. E. 1984/1, K. 1984/2, k.t. 1.3.1984
AYMKD, S. 20, s. 179-205; E. 19842, K. 1984/3, k.t. 1.3.1984, AYMKD, S. 20,
s. 263-70).

(65) Bkz. Cumbhuriyet, 12-13 Subat 1991; Hiirriyet, 12 Subat 1991; Cumbhariyet,
21 Subat 1991; Hurriyet, 21 Subat 1991; Milliyet, 21 Subat 1991; Sabah, 21 Su-
bat 1991. Ayrica bkz. Ozden (1988), s. 389. AYM Bagkanvekilinin' olayla ilgili bir
yazisinda, o panelde kendisine yoneltilen soz konusu Kanun hakkindaki bir soruya
AYM fgtiziginin 32. maddesindeki goris aciklama yasagun hatirlatarak cevap
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siyasi parti kapatma davasinda, Parti Genel Baskaninin Mahkeme
oniinde yaptigi sozlii agiklama sirasinda AYM Bagkani ile bir AYM
Uyesinin sorduklar: sorularla ve ayrica, Baskanin bir gazeteciye soy-
ledigi sozlerle davamn sonucu hakkmdaki goriislerini ve oylarmni agi-
ga vurduklart one siiriilerek yapilan ret istemi, Mahkemece yerinde
gorulmemistir (66). » :

Yargi¢ bir konu hakkindaki goriigiinii yazdigi bir kitapta veya
makalede aciklamig, ortaya koymus da olabilir. Kanimizca, burada
da sonradan Mahkemenin oniine gelen bir konu hakkinda genel ola-
rak goriig belirtme ile dogrudan dogruya somut olay, hatta belli bir
dava veya is hakkinda goriis belirtmeyi birbirinden ayirt etmek ge-
rekir. Bu baglamda, AYM Bagkan ve iiyelerinin genel nitelikte agik-
lamalarda bulunarak Anayasa maddelerini yorumlamalar: dava veya
igle ilgili goriis ve kanaat beyani veya oy belirtme sayilmaz (67).
Yine, Bagkan ve iiyelerin yazmis olduklar: kitap ve makalelerde dava
konusuna benzer konularda genel ve soyut nitelikte agiklamalar yap-
mis, goriislerini ortaya koymus olmalari da, yasakliik durumuna yol
acmaz (68). Ancak, yargicin genel ve soyut olarak degil de, Mahke-
menin Oniindeki bir dava veya i ve konusu hakkinda goriis belirtmis
veya yorumlarda bulunmus olmas: yasaklilik nedeni sayilir (69). Bu-

vermekten kagindigmi, yine {niversitelerde kilik-kiyafetle ilgili diistinceleri sorul-
dugunda, yalnizca Mahkemenin daha énce bu konuda verdigi karardan bir bélim
okudugunu ve Anayasaya gore Mahkemenin kararlarinin baglayiciligindan séz etti-
gini belirttigine isaret etmek gerekir (Bkz. Yekta Giingor Ozden, “Iste Gergek”,
Cumbhuriyet, 15 Kasim 1990. Ayrica bkz. Cumbhuriyet, 15 Subat 1991).

(66) Bkz. Cumhuriyet, 9 Temmuz 1992; Hiirriyet, 9 Temmuz 1992; Cumbhuriyet,
10 Temmuz 1992. AYM’nin ret istemini reddettigi, ilgili yargiglarin esas hakkin-
daki karara katilmig olmalarindan da anlagilmaktadir (Bkz. E. 1991/2 (Siyast
Parti-Kapatma) K. 1992/1, k.t. 10.7.1992, RG. 25.10.1992, S. 21386, s. 99. Ayrica
bkz. Camhuriyet, 11 Temmuz 1992; Milliyet, 11 Temmuz 1992; Milliyet, 13
Temmuz 1992).

(67) Bu konuda bkz. Yekta Giingér Ozden, “‘Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi
Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak Bigimde Hiikiim Tesis Edemez’ Ku-
ralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”’, Anayasa Yargist 2, Ankara
1986, s. 90.

(69) Bu konuda bkz. Kuru (1990), s. 86, dn. 38; Kunter (1989),s. 363 dn. 131; Ozden
(19%8), s. 388, 389. Danistay da, bir Danigtay iiyesinin daha énce bir gazetede tele-
vizyon programi hakkinda makale yazmis olmasimi, TRT Genel Miidiiriiniin atan-
masinz. iligkin kararnamenin iptali davasinda ret nedeni olarak <abul etmemistir
Bkz. Dava Daireleri Kuruls, E. 1977/22, k.t. 18.2.1977: Miiderrisoglu (1978)
5. 5531-52). '

(69) Bkz. Karu (1990), s. 86, 1008, f)z_den (196¢), s. 388, 389. Ayrica bkz. Belgesay
(1944), s. 91; Karafakih (1952), s. 32.
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rada ilging bir olaya deginilebilir: AYM Bagkaninin daha 6nce ma-
kalelerinde ve konugmalarmmda ortaya koydugu, Anayasaya gore
AYM kararlarinin baglayict oldugu, dolaymsiyla AYM kararlariyla
iptal edilmig hiikiimleri yeniden diizenleme konusu yapmanin Ana-
yasaya actk bir aykirilik olusturacagi ve Mahkemenin de yakin gec-
miste bu tiir bir hikkmii iptal ettigi yolundaki goriisleri bir gazete
tarafindan derlenip iglenerek, o sirada AYM’nin o6ntinde bulunan
TBMM iivelerinin 6denek, yolluk ve emekliliklerine iliskin 3671 sayili
Kanunla ilgili itiraz hakkida verilmis bir demeg izlenimi yaratacak
bigimde sunulmustur. Bu haber iizerine, dava konusundaki gorisiini
onceden agikladigr gerekgesiyle Bagkan hakkinda ret isteminde bulu-
nulmustur. AYM, bu istemi verinde gormeverek, reddetmistir (70).

Ote yandan, AYM Bagkan ve iiyelerinin daha énce kanunen ge-
rektigi icin, yani yargichk gorevleri geregi goruglerini, kanaatlerini
aciklamiy olduklar1 hallerde, yasaklihktan soz edilemez (71). Orne-
gin, anayasa yargicinin daha once Mahkemece karara baglanan bir
dava veya is dolaymsiyla goris ve kanaatini aciklamis olmasi, ayni
veya benzer konudaki bagka bir dava veya ise bakamama nedeni ola-
maz. Bu durumda yargig, daha énce kanunen gerektigi i¢in goriisinii,
kanaatini ve oy’unu beyan etmis, kararmm vermistir. Mahkeme ka-
rarlarini 6nceden goriig ve kanaat agiklama veya oy belli etme (ihsast
rey) olarak nitelendirmeye olanak yoktur (72). Nitekim, 5953 sayili
Kanunun 6253 sayilh Kanunla degisik 20. maddesinin iptali istegiyle
yapilan itirazin incelenmesi sirasinda, AYM Bagkany Mahkemenin
aynt hiikiimler hakkinda 1979 yilinda verdigi kararda kendisinin
“karst oy” kullandigini belirterek, ¢ekinme isteginde bulunmus;

(70) Bkz. Milliyet, 9 Aralik 1992; Milliyet. 16 Aralik 1992; Hiirriyet 28 Aralik 1992;
Riirriyet, 27 Ocak 1993. Olayda, Mahkemenin ret gerekgesi agiklanmanustir. Bu-
nunla birlikte, buracz hem Bagkan tsrafindan gazeteye verilmis bir demegten soz
edilemeyecegi, hem de gazetenin derlemis oldugu goris ve yorumlarin igerigi bakimin-
dan ret nedeni sayillamayacagi agiktir.

(71) HUMK m. 29/2’de yargicin “kanuner icap etmeaen reyini beyan etmis olma’st
sartt acgik¢a belirtilmistir.

(72) Bkz. Ansay (1960), s. 51; Kuru (1990), s. 86, 1008-1009; Kuru-Aslan-Yiluaz
(1991), s. 87; Kantar (1957), s. 46; Postacioglu (1975}, s. 81. Yargicin dava veya
is hakkindaki gériisiinii agiklamas: veya oy’unu belli etmesi, ancak karardan énce
s6z konusu olabilir. Yargic Mahkemece karara baglanmus bir dava veya isle ilgili
goriis evini aciklay ibilir. Kuskusuz, yargicin agiklemalarimin aynt konude daha  son-
re Mahkemeye gelecek dava ve igler hakkinda 6nceden géras ve <anaat beyani sayila-
cak nitelikte olmamas1 gerekir.
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ancak, bu istem AYM tarafindan AYM Kanunundaki ¢ekinme ne-
denlerinin s6z konusu olmadigi gerckecesiyle kabul edilmemistir (73).

B. Tarafsizhig: Ku§kuya Du;uren Durumlar (Hakh Kugku
Nedenleri)

Yasaklihk durumlarr AYM Kanununun 46. maddesinde tahdidi
olarak belirtildikleri igin, bunlarin digindaki durumlarda AYM
Bagkan ve iiyelermin dava ve iglere bakmalarmin yasak oldugu soy-
lenemez. Bununla birlikte, AYM Kanununun 47. maddesine gore,
Bagkan ve tyelerin tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisimi hakh
kilan hallerin, yani tarafsizhigi kuskuya digiiren durumlarin veya
hakl kusku nedenlerinin s6z konusu oldugu dava ve iglere de baka-
mamalarr gerekir (74). Yargicin tarafsizligini kuskuya. diisiiren boyle
bir durumun var olup olmadigini, sonugta her somut olayda AYM
takdir eder. Tarafsizhgr kuskuya digsiiren durumdan, mantki ve
objektif olarak, yargicin tarafsizli§i konusunda kusku dogurabilecek
bir durum anlagilmahdir (75). Kanimizca, Mahkeme, olaya digaridan
bakan i\ makul bir kiginin yargicm tarafsizhign konusunda kuskuya
diigebilecegi, yani yargic hakkinda giivensizlik duyabilecegi hallerde,
“tarafsizh@ kuskuya diigiiren bir durumun varhgini kabul etmelidir.
Ancak, yargig ile dava ve is sahipleri arasindaki genel durum benzer-
liklerinin ve dolayli menfaat baglarmin, tarafsizhga kusku diisiiren
bir durum olarak goériilemeyecegini belirtmek gerekir. Sozgelimi,
AYM Baskan ve tiyeleri ile dava ve i3 sahipleri arasinda cinsiyet, inang,
ailevi veya mesleki durum, ayni sosyal kuruluga tiye olma gibi yonler-
den benzerlikler bulunmasi, yargicin tarafsiziini kuskuya diigiiren
bir durum olarak nitelendirilemez (76).

(73) Bkz. Cumburi);et, 2. Ocak 1993. A /rich bsz. F. 1978 /54, K. 1979/9, k.t. 8.2.1979,
AYMKD, S. 17, s. 56-71. AYM Bagcan ve tyelerinin daha énce yargig veya savci
sifatiyla hareket etmis olduklari davalarda Anayasava uvgunlu< kenusundax i goriis-
lerini agikca kelirttikleri veya ortiilé olarak agi8a vurdukiart kanun veya KHK hii-
kimleri bagka bir dava dol-ymsiyla itiraz yolu isletilerek AYM’nin 6niine getirilmis-
se, bu durumun da AYM K. m. 46/4’deki yasak kansamina girmeyecegini belirt-
mek gerekii. .

(74) AYM K., CMUK ve HUMK’daki diizenlemeler ve konu hk. agiklamalar i¢in bkz.
dn. 16-17 ve ilgili metin.

(75) Bu konuda bkz. Ustiindag (1992), s. 120, dn. 81; Erem (1986), s. 113: Kantar
(1957), s. 45; Karafakih (1952), s. 33; Yenisey (1990), s. 69; Yurtcan (1991),
s. 68.

\76) Bkz. Kunter (1989), s. 357. 44 sayih Kanuna iliskin tasarinin konuyla. ilgili madde-
lerinin gerekgesinde de sovle cepilmistir:
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AYM Baskan ve tyelerinin tarafsizhiklarint kuskuva dugtiren
durumlar: her zaman 6nceden bilebilmek ve hatta, cogu kez her olay-
da gegerli ofacak bigimde 6ngorebilmek olanaksizdir. Bununla bera-
ber, konuya stk tutacak bazi 6ruckler verilebilir. Her seyden once,
HUMK m. 29°da ret nedeni sayilmis olan hakh kusku nedenleri,
anavasa yargicinin tarafsizligina kusku dislicen durumlann somut
6rnegi olarak gosterilebilir.  Ornegin, HUMK’a gore, yargicin,
“davada iki taraftan birine nasihat vermis veya yol géstermis olmast™
(m. 29/1), hakl kugku nedenidir. AYM Bagkan ve iivelerinin, dava
ve iy sahiplerinden birine nasihat (6giit) vermis veya yol gostermis ol-
malart da, tarafsizhigi kuskuya digiiren bir durum veya hakli kugku
nedeni olarak gorilmek gerekir (77). Yine HUMK’a gore, yargicin
“(d)ava csnasmda iki taraftan birisiyle davast veya aralarinda bir
digmanhk bulunmas1” (m. 29/5), tarafsizhg@r kuskuya dusiiren bir
nedendir. Anayasa yargisinda da, ozellikle gergek kisilerin taraf ol-
dugu dava ve islerde, soz gelimi yasama dokunulmazhigmm kaldirl-
masina veya TBMM iyecliginin diismesine iligkin islerde veya Yiice
Divan sifatiyla bakilan davalarda, AYM Baskan ve iveleri ile dava
ve is sahipleri arasinda siirmekte olan bir davanin varhg, tarafsizhig
kuskuya diigtiren bir durum olarak nitelenebilir (78).

“Bu maadeler Anayasa Mchkemesi Baskan ve dyelerini davaya bakmaktan
memnu kilan halleri ve reddedilmelerini diizenlemektedir... Aneyasa Mahke-
mesinde riiyet edilmekte olan bir dava veya isle yahut dogrudan aogruya
mahkeme {ivelerinaen birinin sahsi ile kanuada yazili olan haller disinda
ailevi veya meslex vahut xan bakimindan vevahut saiv sebep ve saiklerle
umumi surette ilgili bulunmak bu hitkiimlerin disindadir. Buna gore mah-
kemeyi teskil eden zevatin mensuboldugu irk, aile veya saliki oldugu mezhep,
dernck veya tesekkiiliin mensubu bulunmak veya maddede zikrolunan haller
disinda her ne sebep ve suretle olursa olsun ilgili olmak ret sebebi sayilami-
}'zu‘a.éx gibi davaya bakmaktan memnuiyeti mucip haller arasinda da miita-
laa edilmemistir.” (MMTD, Dénem 1, C. IV, 9.4.1962 giinli 71. Birle-
sim Tutanagma bagh S. Sayisi: 54, s. 8).

(77)  Bu konuda bkz. Bilge-Onen (1978),s. 215; Ansay (1960), s. 51; Belgesay (1944),
s. 90; Erem (1986), s. 114.

(78) Burada. tarafsizhiga xusku cisiven bir durumun varligindan soz edilebilmesi icin,
vargig ile dave veya is sshipleri arasinde hentiz bakilmakta olap bir davammn bulun-
mast sartar. Ayrica, yzirglg ile deva veye is sahipleri arasinda bir davanm varhig: mut-
laka tarafsizhiga kusku diisiiren bir neden sayilmamali; davanin bir ret nedeni yarat-
mak i¢in acilmis olup olmadigi arasturilmalidir. Bu konuda bkz. Belgesay (1944),
s. 91; Bilge-Onen (1978), 5. 216-17: Karafakih (1952), s. 33; Kura (1990),
s. 89-90; Postacioglu (1975), s. 81; Imran Oktem, “Yargicin Reddi - Yargig ile
Taraflar Arasmda Bir Dava Bulunmasi”, Izmir Barosu Dergisi, S. 1947 /44, s.
22-23. Yergig ile taraflardan biri arasinda bir dave veya digmanhgin bulunmast
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Ote yandan, daha 6nce yiiriirliikte olan 44 sayith AYM Kanu-
nunun 43. maddesinin 6. bendinde, siyasi partilerin kapatilmalarma
ve mali denetimlerine iligkin dava ve iglerde, AYM Bagkan ve iiye-
lerinin AYM tiyeligine se¢ilmeden 6nceki bes yil icerisinde ilgili siyasi
partiler ile tyelik iligiginin bulunmasi, yasaklilik durumu sayilmisti.

.2949 sayih AYM Kanununun 46. maddesinde ise boyle bir yarg: ya-
sag1 ongorillmemigtir (79). Kanimizca, anayasa yargicimin AYM iiye-
ligine secilmeden Onceki siyasi parti iiyeligi, siyasi partilerin kapatil-
malarma ve mali denetimlerine iligkin dava ve islerde tarafsizlig
kugkuya diisiiren bir durum veya hakli kugku nedeni sayilabilir (80).

AYM Bagkan ve iiyelerinin tarafsizliklarini kuskuya diigiirecek
durumlara baska ornekler de verilebilir. Sozgelimi, itiraz yoluyla
AYM’ye gelen islerde Bagkan ve iiyeler ile dava mahkemesindeki
davanin taraflar1 arasinda AYM Kanunu m. 46/2’de belirtilen dere-
cede vakinlik; kanun veya KHK hiikiimlerine karst acilmis davalar-
da Bagkan ve tiyelerin AYM Kanunu m. 46/2’°de belirtilen derecede
yakini olan kiginin TBMM iiyesi veya Bakanlar Kurulu iiyesi olmasi;
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya iiyeligin diistiigiine ilig-
kin TBMM kararlarina karsi yapilan basvurular ile Yiice Divan ig-
lerinde, AYM Bagkan ve iiyelerinin daha énce TBMM iiyesi sifatiyla
s6z konusu TBMM Kkararlarinda, yasama dokunulmazhginin kaldiril-
masiyla ilgili iglemlerde ve meclis sorusturmasinda bulunmus olma-
lari; 6zellikle yasama dokunulmazhigimin kaldirilmasina veya iiyeligin
diigtiigiine iligkin TBMM kararlarina kargt yapilan bagvurularda ve
Yiice Divan sifattyla bakilacak davalarda, Bagkan ve iyelerin dava

CMUK agisindan da tarafuzhigi kuskuya diisiren bir durum olarac degerlendiril-
mektedir. Baz. Erem (1986), s. 114; Kantar (1957), 5. 46; Taner (1935), s. 40:
Tosun (1984), s. 451; Yenisey (1990), s. 69.

(79) Bu konuda bkz. dn. 20°deki agiklamalarimiz.

(80) Anayasa yargicinin AYM tyeligine. secilmeden once bir siyasi partinin iyesi olmasi
olanaksiz degildir. Ornegin, daha 6nce siyasi parti iiyesi olan bir avukat AYM iiye-
ligine segilebilir (Bkz. AY m. 146, II-I1I; AYM K. m.3/2). Ayrica, segim kanunlar:
ile milletvekili edaylig: icin goérevlerinden c¢ekilen kamu gérevlilerine (AY m. 76,
IIT) segilemedikleri takdirde, meslege veya memuriyete dénme olanag: taninebilmek-
teagir. Bu durumda, sézgelimi bir siyasi partiden milletvekiii 2day1 olan ve segileme-
digi icin meslege veya memuriyete dénen bir 6gretim {i,esinin veya ist kademe yo6-
reticisinin sonradan AYM iiyeligine segilmesi her zaman olasidir. Kanimuzca, siyasi
parti kapatrra davalarinda AYM uyeligine secilmeder onceki parti ayeligi, bes yil
gibi bir siire kosulu aranmadan hakh xusku nedeni olarak kabul edilebilir. Buna kar-
sihik, siyasi parti mali denetiminde, yargicin yalnizca Mahkemenin inceledigi faaliyet
doneminde ilgili siyasi partiyle iyelik iligiginin bulunmas: hakli kugsku nedeni sayi-
labilir. '
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ve iy sahipleri ile siki dostlugu tarvafsizliga kuska digiiren bir neden

savilabiliv 7815,

7

IIi. YARGICIN CEKINMESI, REDDI VE DAVAYA VEYA
ISE BAKAMAYACAGININ MAHKEME TARAFINDAN RESEN
SAPTANMASI

Yargie, tarafsizligm golgeleven dwrumlar bulundugunda, yani
yasaklilik nedenlerinin veya tarafsizhigs kuskuva diigiren nedenler n
varhigr halinde oniindeki davaya veya ise bakamamalidir. Bu durum-
larda yargicin davaya veva ige bakamamast bashca iki yolla saglan-
maktadir: vargiem ¢ekinmesi ve reddi. Bunlara, tciinct bir yol ola-
rak, vargicin davaya veya igse bakamayacagmm Mahkeme tarvafin-
dan re’sen saptanmast da cklenebilir. Kanimizeca, anayasa vargisinda
yargicin ¢ckinmesi, ilgililerce reddi veya davaya veya igse bakamayaca-
gmin Mahkeme tarafindan re’sen saptanmast bir “on sorun’dur(82).

(81) Bkz. dn. 33, 35, 37, 43, 57. Konu hk. genel olarak bkz. Amsay (1960), s. 51: Bilge-
Onen (1975), s. 217; Erem (1980), s. 109, 113-14; Kantar (1257), s. 16; Kara-
fakih (1952).s. 33; Kuru (1920), s. 83, 91, 1009-10; Postaciofln (1975).s. 79:
Tosun (1904), s. 451-52; Ulstiinda® (1992), s. 117 dn. 78. 120 du. 81; Yenisey
(1990). s. 69.

(82) Kurw’ya gire, yargicin reddi istemi bir dova degil, “hadise™dir (Kuru (1990),
s. 92, 1011. Ayrica bkz. Ozdes (1972), s. 36-37). “Hadise”, goriilmekte olan bir
davaya iliskin olup, davanin incelenip karara baglanmasindan énce ¢ozillmesi gere-
iken sorunlart ifade etmektedir. Hadise, “Onsorun’ veya “ara sorun’ olarak da nite-
lendirilebilmektedir (Bkz. Kuru (1991 a), s. 2339-10, 2344-45; Kuru-Aslan-
Yilmaz (1991), 5. 433-36; Omnen (1979), s. 188-89). Bunu karslk Kunter'e gore,
ilgililerin yargicin davaya bakmamasina karar verilmesi igin yargilimia makamima
basvurmalarima “hakimin reddi davast”™ denir. Yargicin gekinmesi de, ret davasiat
kendisinin agmasidir. Yargicin reddi davast “tali ceza davasi” nitelizindedir (Kun-
ter (1989), 5. 362, 367). Tosun da aym goristedir (Bkz. Tosan (1984), s. 45253,
457 vd.. 178, 266). Yine Kunter’c gére, tali ceza davasmun bir tirit “hadise davas”
dir. “Hadise davasi, as)l muhakeme iginde olsa da ayri muhakemeyi gercktiren ve

muhakeme organik biinyesi icinde hususi tipte ve ayri bir organik bilinyesi olan
hadise muhakemesi”ne yol acan tali divadir.” Hadise muhakemesi ise, asil ceza
muhakemesi ile kanunyolu muhakemesi dolayist ile tesadifen ortaya cikan tali tipte
ve bagimsiz organik binyesi olan muhakemelerin adidir (Bkz. Kunter (1989), s.
191-92, 969-70). Kunter, hadiscleri, bir davada ana (veya asil) mescleye bagh olan

¢

tali mesclelerin bir tiirii olarak kabul etmekte ve “asil muhakeme icinde olsa da bash
bagin bir ¢éziim gerektiren 6zel ve ayri meseleler” olarak tannnlamaktadn (Bkz.
Kunter (1989), s. 46-47). Nihayet, Erem’e give, yargicin reddi “arizi” bir dave-

dir, idarvi-adli karakter tasir (Erem (1986), s. 113).
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A. Yargicin Cekinmesi

Cekinme, yargicin tarafsizhigini golgeleyen durumlarin (neden-
lerin) varhgmi 6ne siirerek bir davaya veya ise bakmaktan kaginmasi-
dir (83). AYM Baskan ve tiyelerinin ¢ekinmeleri, genel olarak, AYM
Kanununun “g¢ekinme” baghgimi tasiyan 49. maddesinde diizenlen-
migtir {84).

1. Cekinme Nedenleri

Yargig, genel olarak, hem yasaklibk nedenlerini, hem de taraf-
sizlig1 kuskuya digtiren nedenleri (hakli kugku nedenlerini) 6ne siire-
rek cekinebilir. Ancak, c¢ekinme, yasakliik nedenleri séz konusu ol-
dugunda zorunlu iken, tarafsizigr kuskuya distiren nedenler soz ko-
nusu oldugunda yargicin takdirine kalmistir (85). Bununla beraber,

(83) Bkz. Kunter (1989), s. 367; Yartcan (1991), s. 74: Karafakih (1952), s. 31.

(84) Konu, 44 sayith AYM K. m. 46’da da ayn1 bicimde diizenlenmisti.

(85) CMUK’a gore, yargic m. 21 ve 22°de yazih hallerde yargighk gérevini yapamaz.
Kanunun yargicin ret nedenlerine iliskin 23. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Haki-
min vazifesini yapmaktan memnu oldugu hallerde reddi istenebilecegi gibi bitaraf-
higina siipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay: da reddi talep olunabilir.” CMUK’
un yargicin re’sen ret kararma iliskin 29. maddesinin 1. fikrasindz ise, “Bir hakim
reddini mucip sebepleri bildirerek davaya bakmaktan cekinirse ret talebini incele-
meye yetkili olan merci, bu ¢ekinmenin yerinde olup olmadigina karar verir.” denil-
mistir. Boylece, CMUK’a gére vargic hem zorunlu olarak yasaklilik nedenlerini.
hem de kendi takdiriyle tarafsizhigi kuskuya diisiiren pedenleri (hakli kusku neden-
lerini) one siirerek cekinebilir (Bkz. Tosun (1984), s. 454, 456; Kunter (1989),
s. 363, 367-68; Yurtcan (1991),s. 74; Erem (1986),s. 113, 118; Belgesay (1944),
s. 90). Hukuk usuliine gelince; HUMK’un yasaklilik nedenlerine iligkin 28. madde-
sine gére, yargic bu maddede sayilan hallerde bizzat ¢ekinmeye (istinkafa) mecburdur.
Kanunun ret nedenlerine, baska bir deyisle tarafsizhga kusku diisiiren nedenlere iliskin
29. maddesinde de, yargicin bu muildede sayilan hallerde bizzat kendisini reddede-
bilecegi veya taraflarca red”olunabilecegi belirtilmigti. HUMK’un 31. ve 32.
maddelerinde ise, yargicin reddini gerektiren nedenlere dayanarak bizzat istir kaf
etmesinden, davaya bakmaktan c¢ekinmesinden soz edilmistir. Ayrica, 18.7.1981

- giinli ve 2494 sayih Kanunla HUMK’un 32. maddesinde degisiklik yapilmis ve
yargicie reddini gerektiren nedenleri (m. 29) ére sirerek davaya bakmaktan gekin-
mesi halinde, bu istegin yerindé olup olmadiginin saptanmas: merci denetimine bag-
‘lzmm1st1r. Béylece, HUMK ’a gore yargi¢ yasakhlik nedenlerini 6ne siirerek ¢ekine-
bilecegi, esasen ¢ekinmek zorunda oldugu gibi, tarafsizhigr kuskuya diisiiren neden-
leri 6ne siirerek de m. 31-32’deki deyimle ¢ekinebilir (istinkif elebilir) veya m. 29’
daki deyimle kendini reddedebilir (Bkz. Berkin (1969), s. 40, 42, 44; Amsay (1960),
5. 50, 52; Belgesay (1944), s. 89-90; Bilge-Onen, (1978), s. 213-15, 218-19; Ku-
ru (1990), s. 79-80, 83, 85, 110-13, 1023-27; Kuru-Aslan-Yilmaz (1991), s.
94-95; Postactoglu (1975), s. 78, 82; Ustiindag (1992), s. 119, 123). Burada bir

v
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AYM Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda, cckinmeyi valnizca
vasaklilik nedenleriyle sinirlayan gu kurala yer verilmigtir:

“Anayasa Mahkemes: Baskan ve iyelerinin, 46 nct madde-
de yazili sebeplere dayanarak davaya veya ise bakmaktan
cckinmeleri halinde, Anayasa Mahkemesi, ¢ekinme iste-
ginde bulunan Bagkan veya tiyenin de istirakiyle konu hak-
kinda kesin karar verir. Ancak, ¢ekinme isteginde bulunan
ovlamaya katilamaz.”

Bu hiikiim, 44 sayih AYM Kanununun 46. maddesinin 1. fikrasindan
aynen aktarilimigtir. Burada ilging olan nokta, 44 sayilh Kanuna ilis-
kin tasarmin “istinkaf” baghkli 47. maddesinin 1. fikrasinda,

“Anayasa Mahkemesi Bagkan ve tyeleri, sebeplerini agik-
ca gostermek suretiyle davaya veya ise bakmaktan cekine-
hilirler.”

denilmisken, Millet Meclisi Anayasa Komisyonunun istegi iizerine,
hikiimetin bu fikray1 sonradan kanunlagan bi¢imde yeniden kaleme
almig olmasidir. Anayasa Komisyonu raporunda bu degisikligin ge-
rekcest sovle aciklanmugtir:

“Tasaridaki metin, Anayasa Mahkemesi tiyelerine cckin-
me hakkini, ¢ekinme sebeplerini tahdidetmeksizin tammig-
ur. Komisyonumuz, bu sistemi yerinde gérmemis ve hiikii-
metce yeniden kaleme alinan metni kabul etmistir. Bu yeni
metne gore cekinme, ancak, davaya veya ige bakmanin caiz
olmadigr hallerde mimkiin sayilmis ve bu maddede, ¢e-
kinmenin tekemmiilii icin gerekli prosediir gosterilmistir.
Bu prosediire gore, bu konudaki karar Anayasa Mahkeme-
since verilecektir.” (86).

terim sorununa isaret etmek gerekir. HUMK’da yargicin n.. 29°daki nedenleri one
stirmesine hem “yargicin kendi kendini reddetmesi”, hem de “yargicin  gekinmesi”
denilmistir. Kuru, yargicin yalmzca m. 28°daki yasaklihk nedenlerini or.e siirmesine
¢ekinme denilshilecegi, buna karsilik m. 29°daki ret nedenlerini 6ne siirmesi halin-
de yargicin gekinmesinden degil, kendini reddetmesinden s6z edilebilecegi gériigiinde-
dir (Kura (1990), s. 83 dn 21, 110-13, 1023-24. Ayrica bkz. Kuru-Aslan-Yil-
maz (1991), s. 94-95; Postacioglu (1975), s. 82). Kunter yalnizca yargicin yasak-
hiik nedenlerini one siirmesine ¢ekinme denilmesini, kanimizca hakh olarak elegtir-
mektedir (Bkz. Kunter (1989), s. 367-68 dn. 153-54). Bu konuda ayrica bkz. dn. 88.
(86) Bkz. MMTD, Doénem 1, C. IV, 9.4.1962 giinlii 71. Birlesim Tutanagna bagh S.
Seyisi: 54, s. 42, 64, 90. Bu madde, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurullarmmda iartismasiz kabul edilmistir (MMTD, Dénem 1, C. IV, s. 404; CSTD,
Dénem 1 Toplanu 1, C. III, s. 434). Bu konuda ayrica bkz. dn. 76’daki gerekce.
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2949 sayih AYM Kanununa iligkin tasarmin gerekgesinde ve Milli
Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu raporunda ise, bu konuda
herhangi bir agiklamada bulunulmamstir (87).

AYM Bagkan ve tyelerinin ¢ekinmelerini m. 46°da yazilh yasak-
hilik nedenleriyle simirlayan hiikmiin, anayasa yargisimda c¢ekinme
serbestisini, dolayisiyla Bagkan ve iiyelerin baz1 dava ve islere bakmak-
tan ¢ekinme yoluyla kacmmalarimi 6nlemek amaciyla konuldugu an-
lasilmaktadir. Esasen, yargicin bakmak istemedigi dava ve isleri
tizerinden atmak igin ¢ekinmesi, ¢ekinmenin amaciyla ¢elisecegi gibi,
yargilama zorunlulugu ve dogal yargic ilkelerini (AY m. 36, 1I; 37)
de zedeleyecektir. Bundan 6tiirii, yargicin diledigi gibi degil, yalnizca
“kanunda sayilan veya nitelikleri gosterilen belirli nedenleri 6ne siire-
rek cekinebilmesi gerekir. Bu baglamda, cekinme yetkisinin kétiiye
kullanilmasini onlemiek icin, c¢ekinme istemi gosterilen nedenlerin
gecerliligi yoniinden baska yargiclarin denetimine de bagh tutulabi-
lir (88). Bu nedenlerle, AYM Kanununda Bagkan ve iiyelerin yalniz-
ca kanunla belirli durumlarda c¢ekinebileceklerinin belirtilmis ve ce-
kinme konusunda Mahkemenin karar vermesinin &ngériilmiis, yani
denetim sisteminin benimsenmis olmasin1 dogal karsilamak gerekir.
Ancak, bu arada cekinmenin m. 46°da yazih yasaklihk nedenleriyle
sinirlanmasi, yargicin cekinmest ile giidiillen amaclarla ¢eligen, dola-
yisiyla ¢ekinme serbestisini 6nleme amacimi da asan bir onlemdir.
Ciinkii, Bagkan ve tiiyelerin tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini
hakli kilan, ama 46. maddede sayilmamis olan bir durum her zaman
ortaya cikabilir. O halde, yargicin tarafsizhigina duyulan giivenin,
hatta yargicim ve mahkemenin manevi otoritesinin korunmasi igin,
yargicin, tarafsizligini golgeleyen nedenler s6z konusu oldugunda,
bunlar ister ya.szikhhk nedenleri, isterse tarafsizligi kuskuya disiiren
nedenler olsun, ilgililerce reddedilmeyi beklemeden g¢ekinme istegin-
de bulunabilmesi gerekir. Bu nedenle, AYM Bagkan ve tyelerinin

(87) Bkz. MGKTD, C. XI, 10.11.1983 giinki 182. Birlesim Tutanagina bagh S. Sa-
yisi: 725, s. 4, 7, 28-29. Milli Giivenlik Konseyi, 49. maddeyi tartigmasiz kabul et-
mistir (MGKTD, C. XI, s. 327).

(88) Kunter’in belirttigi gibi, yargicin gekinmesinde iki sistem s6z konusudur. Ya objek-
tif (tarafsiz) kalamayacagini 6ne siirerek gekinen yargici yargilama yapmaga mecbur
etmemek icin, ona gekinme yetkisi denetimsiz taninir, ya da yargiglarn isi baglarindan
atmak isteyebilecekleri diisiincesiyle ¢ekinme istegi konusunda bir merciin karar ver-
mesi 6ngorilir (Kunter (1989), s. 368 dn. 154).
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cekinme nedenlerinin m. 46’da yazili yasakhihk nedenleriyle sinirlan-
masi, kammizca isabetli olmamigtir (89).

2. Cekinme Usulii

AYM Bagkan ve tiycleri, kendilerinde yasaklihk nedeni bulun-
dugunu gordiiklerinde, durumu ve c¢ekinme iste§ini kendiliginden
Mahkemeve bildirmek zorundadirlar (90). Kugkusuz, yargic soz ko-
nusu nedenleri ilk kez kendisi belirterck ¢ekinme isteginde bulunabi-
lecegi gibi, bu nedenlerin dava ve is sahipleri veya ilgililerce 6ne siriil-
mesinden sonra da cckinmek isteyebilir (91).

Kendisinde ¢ekinme nedeni bulundugunu goren yargig, ¢ekinme
istegini cn ge¢ dava veya igle ilgili ilk toplantida ve goriismelerin ba-
sinda agiklamalidir (92). Bu baglamda, anayasa vargisinda cekinme
nedenlerinin, csas olarak, dava veya isin esast hakkinda kesin karar
verilinceye kadar her zaman one siiriilebilecegini kabul ctmek gere-
kir (93). Cekinme istegi yazih veya sozlii olarak bildirilebilir. Gekinme
isteginin dayandigi nedenler de agikca belirtilmelidir. Giinkii, yukarida
agiklandigy iizere, yargic ancak kanunla belirli durumlarda gekine-
bilir. Bunlar diginda, yargic oniindeki davaya veya ise bakmak zorun-
dadir (AY m. 36, II). Yargicin hicbir neden gostermeden veya ka-

(89)  Burada, AYM’nin CMUK’u uyguladigi siyasi parti kapatma davalar ile Yice Di-
van sifatiyla bakilan davalarda (AYM K. m. 33; 35, I), AYM Bagkan ve iiyeleririn
CMUK hiikiimlerine gore tarafsizhg kuskuya disiren nedenleri éne siirerek ¢ekin-
me isteginde bulunabileceklerine dikkat g¢ekmek gerekir.

(90)  Genel olarak, tarafsizhign golgeleyen nedenler soz konusu oldugunda yargica disen
gorev, onvindeki dava veya ise bakmaktan c¢ekinme isteginde bulunmaktu. Eger ya-
saklihk nedenleri séz konusu ise, yargic durumu ve gekinme istegini kendiliginden
bildirmek zorundadir. Buna karsihi <, tarafsizhgi kuskuya digiiren aedenler séz xonusu
ise, cckinme isteginde bulunup bulunmamak yargicin takdirine kalmistir  (Bkz.
Tosun (1984), s. 454, 456; Berkin (1969), s. 44¢. Ayrica bkz. Bilge-Onen (1978),
s. 213-14, 215, 218; Kuru (1990), s. 79-80, 83, 85, 110; Postacioglu (1975),
78, 82).

(91)  Genel olarak, dava ve is sahipleri veya ilgililerin yasakhlik nedenlerini éne siirmeleri
halinde, yargicin ¢ekinmesirin zorunlu oldugu; buna karsilik, valmizea tarafsiz 15
kugkuya diigiren nedenleri éne siirme.eri halinde, ¢ekinmenin yargicin takdirine kal-
digr soylenebilir (Bkz. Tosun (1984), s. 454, 456).

(92)  Ornekler igin bkz. E. 1972 /4, K. 1972/11, k.t. 24.2.1972, AYMKD, S. 10, s. 244-
46; 1. 1973/2, K. 1973/14, k.t. 22.3.1973, AYMKD 8. 11, s. 188; FE. 1978/38, K.
197849, k.t. 2.11.1978, AYMKD S. 16, s. 253; E. 1991/1, K. 1991/16, k.t. 21.6.
1991, RG 26.9.1992, S. 21357, s. 19.

(93) Bkz. dn. 117 ve ilgili metindeki aciklamalar.



ANAYASA YARGISINDA YARGICIN DAVAYA BAKAMAMASI 97

nunla belirli olanlar disindaki bir takim nedenleri 6ne siirerek cekin-
mesi, onun yetkisi igindeki bir davaya veya ige bakmaktan kacinmas:
sonucunu doguracagl igin kabul edilemez. Yargicin hukuk¢a gecerli
hichir neden gostermeden g¢ekinmesi, dava ve islere gercekte yetkili
olmayan yargi¢ tarafindan bakilmas: sonucunu doguracagindan, do-
gal yargic ilkesini (AY m. 37) de zedeler (94).

Anayasa vyargismda cekinme serbestisini onlemek amaciyla,
yargicin ¢ekinmesinde denetim sistemi benimsenmistir. Bagkan ve
tiyelerin tarafsiz kalamayacaklarim agiklayarak cekinme isteginde
bulunmalar: kendiliginden davaya veya ise bakmama sonucunu do-
gurmaz; cekinme isteginin AYM tarafindan dinlenilmesi ve kabul
edilmesi gerekir. AYM Kanununa gore, Bagkan ve iiyelerin gekinme
isteginde bulunmalar:t halinde, AYM, cekinme iste§inde bulunan
yargicin da igtirakiyle konu hakkinda kesin karar verir; ancak, ¢ekin-
me isteginde bulunan oylamaya katilamaz (m. 49, I).

AYM cekinme istegi hakkinda karar verirken, énce bu istegin
dinlenebilir olup olmadigini inceler. AYM Kanununun 49. madde-
sinin 2. fikrasina goére, “Kurulun toplanmasina mani olacak sayida
tiyelerin cekinme istekleri dinlenmez.” Bu kuralin amaci, g¢ekinme
istekleri ile Mahkemenin calijamaz duruma diigmesini onlemektir.
Cekinme isteginin Kurulun toplanmasma engel olup oimadig, is-
temde bulunanlarin ve Mahkemede bos tiyelik varsa, bu iiyeliklerin
sayisina bagll olacaktir. AYM Kurulu g¢ekinme iste§inde bulunan
Bagkan veya iiye katlmadan yedek iiyelerle toplanabiliyorsa, Kuru-
lun toplanmasima engel olarak sayida yargicin gekinmesi séz konusu
degildir. Buna karsihk, Kurul ¢ekinme isteginde bulunan yargic di-
sinda kalan iiyelerle de toplanamiyorsa, cekinme istegi dinlenmeyecek-
tir. Nitekim, bir olayda AYM, bir Uyenin ¢ekinme istegini, iki Uyenin
mazeretli, ¢ tyeligin de bos oldugunu belirterek ve Kurulun top-
lanmasin1 engelleyecegi gerekcesi ile dinlememistir (95). Bagka bir
clayda da, bir tiyenin g¢ekinme istegi, onun toplantida bulunmamasi
halinde yerine cagrilacak Uyenin de aynmi nedenle Kurula katilamaya-

(94) Yargitay 3. Ceza Dairesi de, hi¢ bir kanuni nedene dayanmayan ret istemi {izerine
¢ekinmenin 1961 Anayasasinin 32. maddesindeki dogal yargig esasina aykirt oldugu-
nu belirtmistir (Bkz. 3. Ceza Dairesi E. 8766, K. 9339 IKiD, 1973/152 s. 2166-67.
Bu konuda ayrica bkz. Kuru (1990), s, 112-13). Kanimzca, yargicin gerel nitelik-
teki sozlerle davaya veya ise bakmaktan gekinmesi de aym sonucu dogurur. Bkz.
Kuru (1990), s. 111-12. '

(95) E. 1973/2, K. 1973/14, k.t. 22.3.1973, AYMKD S. 11, s. 188. Karar igin bkz. dn.
30.
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cagmin anlagildigy ve dort dyeligin de bos olmasindan otiirii cekin-
menin Mahkemenin toplanamamasi sonucunu doguracag: gerekce-
siyle dinlenmemistir (96). AYM Baskan ve tiyelerinin toplu olarak
cekinmeleri de séz konusu olamaz. Nitekim, bir olayda Mahkeme,
oniindeki konunun ve verilecek kararin Anayasa Mahkemesinin asil
ve yedek bitiin tiyelerini ilgilendirdigini; ancak, tiyelerden birka¢imin
kurula katilmaktan c¢ekinmesi halinde, Mahkeme Kurulunun toplan-
masina ve davaya bakmasima olanak kalmayacagini belirtmis ve in-
celenen davada iyelerin ¢ekinme yetkisinin bulunmadigina karar
vermistir (97).

AYM gekinme istegini dinlenebilir buldugu takdirde, ¢ekin-
menin kabul edilebilirligi konusunu karara baglar. Bu baglamda,
Mahkeme, gosterilen nedenlerin varit, vani dogru ve gercek olup ol-
madiklarini inceler. Mahkeme bunlar varit gériirse, ¢ekinme istegini
de kabul eder; eger varit gérmezse, istemi reddeder. Sonugcta, AYM
cekinme istegini yerinde bulursa, kabul eder; yerinde bulmazsa,

reddeder (98).

AYM Kanununa gore, ¢ekinme iste§inde bulunan Bagkan veya
iiye, ¢ekinmenin kabul edilebilirligi konusundaki toplantiya katilir;
ancak, oylamaya katilamaz. Mahkeme, ¢ekinme iste§inde bulunan
disinda kalan onbir yargicla (m. 49, I) ¢ckinme konusunda kesin ka-

" rar verir. AYM’ nin ¢ekinme istegi hakkindaki karari kesin oldugun-
dan, bu kararin degistirilmesi istenemeyecegi gibi, ayni olaylar 6nc
stirtilerek yeniden cekinme iste§inde de bulunulamaz.

(96) E. 1978/38, K. 1978/49, k.t. 2.11.1978, AYMKD 8. 16, s. 253. Mahkcme , bu olayda
¢ekinme istemini dinleyerek kabul edebilir; toplantiya ¢agiracagi iyenin g¢ekinme
istegini ise daha 6nce bir iiyenin ¢ekindigi, dort iyeligin bos oldugu, dolayisiyla ce-
kinim e isteginin kurulun toplanmasina engel olacagi gerekgesiyle dinlemeyebilirdi.

(97) E. 1972/4, K. 1972/11 savih ve 24.2.1972 giinli karar igin bkz. dn. 31 ve ilgili metin.
Baskan ve iiyelerin topluca gekinmeleri, ¢ekinmenin kigiselligini de zedeler. Yargicin
reddi gibi, ¢ekinmesi de kigiseldir. Bir mahkeme veya mahkeme kurulu kusuin olarak
daveya veya ise bakmaktan ¢ekinemez; arcak, o mahkemenin baskan ve tyeleri ki-
sisel olarak cekinebilirler (Bkz. Kuru (1990), s. 80; Kuru-Aslan-Yilmaz, (1991),
s. 84; Ustiindag (1992), s. 116. Yargicin reddinin kigiselligi konusunda bkz. dn.
121 ve ilgili metin).

(98) Ornekler igin bkz. dn. 63 ve 73. Yargica tarafsizhigim kuskuya distren nedenleri
yani hakli kusku nedenlerini de 6ne sirerek ¢ekinebilme olanag anindiginda, Mah-
keme bu nedenlerin hem varit olup olmadiklarini, hem de varit olsalar bile yargicia
tarafsiz hereket edemeyece3i kamsini hakh kilacak bir nitelik tasiyip tagimadiklarin
takdir edecektir.
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3. Cekinme ve Cekinmemenin Sonuglar:

Baskan ve iiyeler ¢ekinme isteginde bulunduklarinda, AYM,
kural olarak, cekinme istemini karara baglaymncaya kadar o dava
veya ige bakamaz. Bu nedenle, cekinmek isteyen yargig, Mahkeme
bu konuda bir karar verinceye kadar ¢ dava veya igle ilgili higbir
islemde bulunamaz (99). Mahkeme cekinme istegini incelemis ve
yerinde bulmamussa, yargi¢ gorevi siirdiirmek ve Oniindeki davaya,
veva ise bakmak zorundadir. Bu durumda, yargicin davaya veya ige
bakmaya yetkili oldugu anlagildigindan, daha 6nce onun da katl-
dig1 bir iglemin gecerliligini koruyacagina kusku yoktur (100).

AYM cekinme istegini incelemis ve yerinde bulmusea, yargic o
davaya veya ige bakamaz. Mahkeme, c¢ekinen Bagkan veya iiye di-
sindaki iiyelerle toplanarak davaya veya ige bakmaya devam eder.
Ornegin, ilk inceleme asamasinda ¢ekinme isteginde bulunan ve
istegi Mahkemece kabul edilen iiye, o igin esasinin incelenmesinde
bulunamaz. Yine, isin esas: hakkindaki gériismelerin baginda ¢ekin-
me isteginde bulunan ve istegi kabul edilen iiye de, artik incelemeye
devam edemez. Mahkemenin gekinme istemini kabul etmesi halin-

(99) CMUK’un 1696 sayih Kanunla degisik 29. maddesinin son fikrasina, dolayisiyla 28.
maddesine goére, gekinme isteginde bulunan yargig istem hakkinda bir karar verilin-
ceye kadar, yalmz gecikmesi dogru olmayan iglemleri yapabilir (Bkz. Kunter
(1989), s. 368; Tosun (1984), s. 460. Krs. Erem (1986), s. 109 ve CMUK m. 29’
daki degisiklikten 6nceki durum icin ayn: gériiy Kantar, (1957), s. 45, 50). HUMK’
a gére, yasaklillk durumlar: s6z konusu oldugunda, yargig iki tarafi egkil edenlerin
hepsinin 2¢ik ve yazih muvafakatlor: ile davaya bakabilir. Ancak, yargig taraflarin
muvafakatina karsin davaya bakmaktan gekinebilir (m. 30; 31, II). Yargig, taraflar
muvafakat etmedixleri halde, davaya bakmaya devam edemeyecedi gibi, gecikmesi
dogru olmayan, yani gecikmesinde zarar umulan ac:le iglere de karar veremez (Bkz.
Kuru (1990), s. 84, dn. 28). HUMK’da tarafsizhig kugkuya diigiiren durumlart
(m. 29) one siirerek gekinme isteginde bulunan yargicin gecikmesi dogru olmayan ig-
lemleri yapip yapamayacag: xonusunda agik bir hitkiim yoktur. Yalnizca, yargicin
ilgililerce reddi istendiginde, bu istem hakkinda bir karar verilinceye kadar gecikme-
sinde zarar umulan dava ve islere bakabilecegi belirtilmigtir (m. 36, II). Bu durum-
da, anayasa yargisizda da, ¢ekinme isteginde bulunan Baskan ve liyelerin, istem hak-
kinda bir karar verilmeden o dava veya isle ilgili higbir islemde bulunamayacaklari;
ancak, CMUK’un uygulandig1 Yice Div>r sifatiyla bakilan davalar ile siyasi parti
kapatma davzlarinda yalnizca gecikmesi dogru olmayan islemlerde bulunabilecek-
leri séylenebilir. Burada, es?sen, yargicin gekinmie isteminin de acele ig olarak incele-
necegine isaret etmek gerekir.

. (100) Bu konuda bkz. Kunter (1989), s. 368.
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de, daha once c¢ekinen yargicin da katilmasivla yapilmiy bir iglem,
kural olarak gecerlidir (101).

AYM, yasakliik nedenleri bulundugu halde ¢ekinmemis Baskan
ve iiyelerle toplanarak bir dava veya isi kesin karara baglamissa, bu
kararin gecersizligi one siiriilemez (102). AYM Baskan ve tiyelerinin
tarafsizhign golgeleyen nedenler bulundugu halde kendiliklerinden
davaya veya ige bakmaktan cekinmemeleri, agsagida gériilecegi gibi,
ilgililerce reddedilmelerine yol acabilir.

B. Yargicin Reddi

Yargicin reddi, dava veya is sahiplerinin veya ilgililerin tarafsiz-
Iigr golgeleyen durumlarin (nedenlerin) varhgini ¢ne strerek, vargi-
cin davaya veya ige bakmamasini istemelendir (103). AYM Baskan
ve tyelerinin reddi, genel olarak AYM Kanununun 47-48 ve 50.
maddelerinde diizenlenmistir (104).

1. Ret Nedenleri

AYM Kanununun “Bagkan ve dyelerin reddi” bagh@i tagiyan
47. maddesinin 1. fikrasmda “Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iye-
leri tarafsiz hareket edemeyecekleri kanmisim hakli kilan hallerin
dava agilmadan veya i§ Mahkemeye gelmeden dnce mevcut oldugu

(101) Clekinme nederlerinin dogmasindan 6auce ilgili yargicin da katilmasiyla yapilmis is-
lemlerin gegerlilialerini koru acaklar: agiktir. Clekinme redenlerinin dogmasindan
sonraki islemlerde ise, ya genel olarak ya da yalniz 6neml: (esash) islemlerde, ilgili
yargicin da katilmasimin sonucunu etkiledigi islemlerin yenilenmesi yolun . gidilebi-
lir. Gecikmesi dogru olmadiZ igin yapilmis islemler de gegerli sayilabilir veya  veni-
lenebilir. Ceza ve hukuk usullerindeki durum bk. bkz. Kunter (1989}, s. 362, 368,
528; Kuru (1990), s. 84, 108, 1022-23; Kuru-Aslan-Yilmaz (1991), s. 86, 94;
Belgesay (1944), s. 69-92; Bilge-Onen (1978), s. 214; Kantar (1957), s. 45:
Postacsoglu (1975), s. 79-80; Ulstiindag (1992), s. 119-20.

(102) AYM kararlan kesindir (AY m. 153, I; AYM K. m. 53, II). Bu ncdenle, AYM’
nin kesin karar vermesinden sonra, artik davaya bakmas: yasek olan bir Baskan veya
tyenin de satildigi kararin iptali istenemez. Ayrica, AYM kendisinde yasakFhlhik re-
deni bulunan yargicin ca katilmasiyla verdigi bir karari yok sayamaz:; veni, Lararie
yokluguna hitkmedemez. Bu konu icin bkz. Kantar (1957), s. 45; Kunter (19(9},
s. 362, 520-21, dn. 105; Kuru (1990),s.85,94,1012; Kuru-Aslan-Yilmaz (1991),
s. 86, 89; Onder (1967), s. 566-67; Ustiindag (1992), s. 120.

(103) Bkz. Kunter (1989),'s. 362-63; Bilge-Onen (1978), s. 211; Karafakih (1952),
s. 31-32; Tosun (1984), s. 457.

(104) Konu 44 sayih AYM K. m. 4445 ve 47°de diizenlenmisti.
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iddias1 ile reddolunabilirler.” denilmistir. Bu maddede gecen Baskan
ve liyelerin “tarafsiz hareket edemeyecekleri kanisini hakh kilan hal-
ler”in tarafsizhigl kuskuya dusiiren durumlar: ifade ettigi daha once
acgiklanmigt: (105). Bu durumda, anayasa yargici tarafsizligi kuskuya
diisiiren nedenler veya hakll kusku nedenleri one siiriilerek reddedile-
bilir. Burada, tarafsizhigt kuskuya diisiiren nedenlerle reddedilebilen
Baskan ve iiyelerin, tarafsiz hareket edemeyeceklerinin kanun koyu-
cu tarafindan kabul edildigi yasaklihk nedenleri dolayisiyla 6ncelikle
(a fortiori) reddedilebileceklerini belirtmek gerekir. Bagka bir anla-
timla, AYM Bagkan ve tiyeleri, tarafsizligl kuskuya diigiiren nedenler
one siriilerek reddedilebilecekleri gibi, yasaklilik nedenleri séz konusu
oldugu halde kendiliklerinden g¢ekinmedikleri takdirde bu nedenlerle
de reddedilebilirler (106). Nitekim, AYM Bagkan ve iiyeleri hakkin-
da m. 46/5°de yazili nedenle yapilmis ret istemleri Mahkeme tarafin-
dan incelenmigtir (107).

AYM Kanunu m. 47, I"de, Bagkan ve uyelerin tarafsiz hareket
edemeyecekleri kanisini hakli kilan hallerin dava agilmadan wveya ig
Mahkemeye gelmeden 6nce var oldugu iddias: ile reddedilebilecekle-
rinden séz edilmektedir. Buna gore, ancak dava veya isin Mahkeme-
nin 6niine gelmesinden 6nce var olan tarafsizhigi kugkuya digiiren
durumlar veya hakli kusku durumlar: ret nedeni olabilecektir. Baska
bir anlatimla, Mahkemenin dava ve islere baktigr sirada ortaya gikan
tarafsizhigl kuskuya diisiiren durumlar veya hakli kusku durumlar:
ret nedeni sayllmayacaktir. Anayasa yargisinda ret nedenlerinin bu
bicimde simirlandirilmasinin isabetli oldugu séylenemez. Gunkii, bu-
rada yargicin tarafsizligini kuskuya disiiren bir takim nedenlerin var
olup olmamas: 6nemlidir. Yargicin tarafsizligini kuskuya diigtiren bir
durum s6z konusu ise, bunun dava veya isin Mahkemenin oniine gel-
mesinden 6nce veya sonra ortaya ¢ikmis olmasi, niteligini degistirmez.
Kan:mizca, Baskan ve iiyeler hakkida tarafsizliklarini kugkuya diisii-
ren sonradan ortaya cikmig nedenler 6ne siiriilerek de ret isteminde

(105) Bkz. dn. 18 ve ilgili metindeki agklamalar.

(106) Ceza ve hukuk usullerinde de, yargi¢ yasaklilik nedenleri veya tarafsizhiga kugau dii-
siiren nedenler one siiriilerek reddedilebilir (CMUK m. 23, I; HUMK m. 28, I;
29, I). Bu konuda bkz. Kunter (1989), s. 362-63; Berkin (1969), s. 40, 42, 44;
Bilge-Onen (1978), s. 219-20, dr. 21; Erem (1986, s. 113; Kuru (1990), s. 83,
85-86; Ozgen (1988), s. 137 38; Taner (1955), s. 40; Tosun (1984), s. 454, 457;
Yartcan (1991), s.. 68-69.

(107) Bkz. dn. 64-66, 70 ve ilgili metin.
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bulunulabilmesi gerekirdi (108). Ote yandan, AYM Kanunu m. 47’
deki soz konusu hiikiim yalmzca tarafsizligi kuskuya diisiiren neden-
lere iligkindir. Bu nedenle, yasaklibik nedenleri dava veya isin Mahke-
menin oniine gelmesinden sonra ortaya ¢ikmis olsalar da, ret nedeni
olarak one siiriilebilirler. Nitekim Mahkeme, Baskan ve tivelerin acil-
mus olan davalar hakkindaki goriislerini ve oylarini belli ettikleri 6ne
stiriilerek vapilmis ret istemlerini incelemigtir (109).

Nihayet, yargicin reddini isteyebilmek icin 6ne siirilen rvet ne-
deninin mutlaka istemde bulunanin aleyhine sonu¢ doguracak nitelik-
te olmasi gerekmez; ret nedenini 6ne siirenin istemde bulunma yet-
kisine sahip olmasi yeterlidir (110).

2. Ret Usulii

a) Ret isteminde bulunmaya yetkili olanlar

AYM Kanununda kimlerin ret istemindc bulunabilecegi acikca
belirtiimemistir. Kamimizca, Kanunun cesitli maddelerinde kulla-
milan terimlerle, “dava ve i sahipleri”, “Anayasa Mahkemesine bag-
vurma hakkini haiz olanlar” ve “ilgililer”” Baskan ve iiyelerin reddi

(108) 2949 sayih Kanundaki bu hitkiim, 44 sayth AYM K. m. 44den ayner alinmistir.
44 sayih Kanunun gerekgesinde konu hakkinda herhangi bir agiklamada bulunul-
mamistir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu, yalnizca tasarimin konuya iliskin 45.
maddesindeki “dava agilmadan 6nce” ibaresini, “dava agtlmadan veya is mahkemeye
gelmeden 6nce” bigiminde degistirmis (Bkz. MMTD, Dénem 1, C. IV, 9.4.1962
gunli 71. Birlesim Tutanagina bagh S. Sayisi: 54, s. 8, 42, 64, 90} ve fikra hukma Mil-
let Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu (tenel Kurulliriida tartismasiz kabul edilmigtir
(MMTD, Dérem J, C, IV, s. 404; GSTD, Dénem 1 Toplant1 1, C. III, s. 433).
2949 sayilh AYM Kanununa iliskin gerekgede ve Milli (iiivenlik Konseyi Anayasa
Komisyonu raporunda da bu konu iizerinde durulmadig1i goriilmektedir (Bkz.
MGKTD, C. XI, 10.11.1983 giinlii 182. Birlesim Tutanagina bagh S. Sayisi: 725,
s. 4, 7, 28-29). Konsey de 47..maddeyi tartigmasiz kabul etmigtir (MGKTD, C. XI,
s. 326-27). Buna kargilik, CMUK m. 24°de ret nedenlerinin sonradan da ortaya gika-
bilzcegi acik¢a Dbelirtilmigtir. HUMK’da da bu konuda herhangi bir kayitlama soz
konusu degildir. Burada, AYM’nin CMUK’u uyguledig:i siyasi parti kapatma
davalar: ile Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda sonradan ortaya c¢ikan tarafsiz-
Iig1 kuskuya digiren nederlerin CMUK m. 24’e gore 6ne siiriilebilecegine dikkat
cekmek gerekir.

(109) Ornekler igir: bkz. dn. 66, 7 ve ilgili metin.

(110) Ornegin, yargicin yakim olanlar veya yargic tatafindar. agiklanan gériis ve karaat
veya belli edilen oy lehlerine olznlar ret isteminde bulunabilirler. Bkz. Kura (1990),
s. 91 dn. 69.
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isteminde bulunabilirler (111). Bu baglamda, Yiice Divan sifatiyla
bakilan davalarda, savci, sanik ve miidahil davaci; siyasi parti kapat-
ma davalarinda ise, savcl ve kapatilmasi istenen siyasi parti temsilci-
leri (AYM K. m. 33; 30, I) ret isteminde bulunmaya yetkilidirler
(112). Norm denetiminde, Anayasammn 150. ve AYM Kanununun 20.
maddesine gére AYM’de iptal davast agmaya yetkili clanlarn, ag-
tiklar1 davada Bagkan ve tiyelerin reddi isteminde bulunabileceklerine
kugku yoktur. Ayrica, iptal davas: agmaya yetkili olmakla birlikte dava
agmamis Iktidar ve Anamuhalefet Partisi Meclis Gruplarimin da,
AYM Kanununun 31. maddesinin son fikrasi hitkmii ile kendilerine
taninan statii geregi yargicin reddini isteyebilecekleri soylenebilir
(113). Nitekim, Anamuhalefet Partisi Meclis Grubu tarafindan acil-
mus bir iptal davasinda Tktidar Partisi Meclis Grubu ret isteminde bu-

(111) Kuskusuz, AYM Kanununda gegen “ilgililer”.terimi (m. 18/6; 27, IV; 29, I; 30,
I;33; 34, IV), “deva ve is sahipleri’nden (m. 46/3), “AYM’yc basvurma hak-
kim haiz olanlar” (m. 32) veya “iptal davasi agma hakkina sahip olanlar”dan (m.
31, II7) daha genis kapsamldir. CMUK’da yargicin reddi isteminde bulunabilecek
olanlar, savcy, samik ve davaci clarak gosterilmistir (m. 23, II). Sahsi davacr gibi,
miidahil durumundaki sugten zarar géren de ret isteminde bulunabilir. Cezi usu-
linde de yargicin reddiri isteyebilecek olanlar genel bir formiille “ilgililer” veya
“Yargilama stijeleri’’ olarak gésterilebilmektedir (Bu konuda bkz. Kunter (1989), s.
362-63; Ozgen (1988), s. 138; Tosun (1984), s. 456-57; Yurtcan (1991),s. 69).
HUMK’da ise, iki taraftan birinin ret isteminde bulunabilecegi belirtilmigtir (m.
29, I; ayrica bkz. m. 30, 3i, 34. Bu konu ve miidahilin durumu hk. bkz. Bilge-Onen,
(1978), s. 2.9; Kuru (1990,, s. 9192, 1011; Postaciogglu (1975), s. 82, dn. 47
bis: Histitadag (1992), s. 124). Fukak usulinde yargian reddi yalm. gekignieli
yargida, dolaywiyla yalriz davalarda degil, gekismesiz yargs islerirde de uygulandip.
icin, yalmzca “taraflar” degil, cekismesiz yarg: islerirde “ilgililer” de ret isteminde
buluaabilirler (Bkz. Kuru (1961), s. 138-46; Knea (1990), s. 85, dr. 35, 603).

(112) Siyasi parti kap>tma davalarmda ornecler icir. bkz. dn. 64, 66 ve ilgili metin. 2826
sayth Siyas? Partiler Kanunu m. 15; IIT’e gore, siyasi partiyi temsil yetsisi genel bag-
kara ait olup, kanunlardaki 6zel hiikiimler dlsinda parti adina dava agma ve dava-
da husumet yetkisi genel baskanz veya ona izafeten bu yetkileri kullanmak tizere
part’ tizigind~ gésterilecek parti mercilerine aittir.

(113) AYM Kanunu m. 31, IIDe, gére iptal davasma veye itiraz yoluna konu yapilmig
kanun, KHK veya Igtiiziigiin veya bunlarin belli madde veya hiikiimlerinin Ana-
yasaya aykir: olmadig1 kanaatinde bulunan, iptal davast agma hakkina sahip siyasi
perti grupler: 26. madde uyarinca AYM’ye yazili miitalaa verebilirler (Berzer dii-
zenleme igin bkz. 44 sayih AYM K. m. 30, IV. Bu kor-udc bkz. Hocaoglu-Ocakgs-
oflu (1971), s. 285-87. Iptal devast agmamuis siyasi parti gruplarioin  statiisi hk.
bkz. Latfi, Duran, Mevzuat Kronigi, IHFM, C. XXVIII, S. 2 (1962), s. 450-51.
Krs. Hocacg'u-Ocakgxoglu (197D). s. 287). Iptal davast agmaya yetkili olan,
ancak ker dileri dava agmamis olan Cumhurbaskan: ile milletvekilleri .ise, «animizca
avmi yolla Baskan ve tyelerin reddini isteyemezler.
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lunmus ve bu istem AYM’ce incelenmistir {114). Yine, yasama do-
kunulmazligimmn kaldirilmasma veya tyeligin distiigtine iliskin TBMM
kararlarma karst yapilmis bagvurularda, ilgili TBMM iiyesi ve bag-
vuru bagka bir TBMM tyesince yapilmigsa, ayrica bu iiye vargien
reddi isteminde bulunabilir (AY m. 85; AYM K. m. 18/6; 31).

AYM’ye itiraz yoluyla gelen islerde, dava mahkemesinin énin-
deki davanin taraflarimin ve varsa miidahilin de “ilgili” sifatiyla AYM
Bagkan ve iiyelerinin reddini isteyebileceklerini kabul etmek gerekir.
Bu kenuda ¢ok siki ve kayitlayicr bir yaklagim, her seyden once, ilgili-
lerin hak arama ozgtrliigini zedeler. Ancak, ¢ok serbest ve hosgori-
li bir yaklagimla, AYM’nin sonucta verecegi kararla hukuki durumu
etkilenccek olan veya etkilenmesi clast bulunan herkesin Bagkan ve
dyeleri reddedebileceginin kabuliiniin de, ret hakkinm kotive kulla-
nilmasmi kolaylastirabilecegine dikkat cekilmelidir. Bununla beraber,
TBMM iiyelerinin 6denck, yolluk ve emekliliklerine iliskin 3671 sayih
Kanunla ilgili bir itiraz dolayisiyla, dava mahkemesindeki davada
taraf veya miidahil olmayan bir eski milletvekilinin AYM Baskani
hakkinda yapmis oldugu ret istemi, AYM tarafindan incelenmigtir
(115). Bu karar, Mahkemenin Bagkan ve tyelerin tarafsizhiklarmdan
kugku dahi duyulmamasi konusundaki duyarhigmi gostermektedir,
ama ozellikle Anayasaya aykirihik itirazlarinda ve iptal davalarinda
ret hakkinm koétiye kullanilmasma yol agabilecck tchlikeli bir 6rnek
olabilir.

Ote yandan, dava ve iy sahipleri vekilleri (avukatlart) cliyle ret
isteminde bulunabilirler. Ancak, vekilin miivekkili adina yargic red-
dedchilmesi igin vekAletnamesinde bu konuda agiklik olmalidir, yani
acik (6zcl) bir ret yetkisi bulunmalidic (116).

(114) Bkz. Cumbhuriyet, 12 Subat 1991; Cumhuriyet, 13 Subat 1991; Cumhuriyet,
20 Subat 1991; Cumhuriyet, 21 Subat 1991; Hiirriyet, 12 Subat 1991; Hiirriyet,
21 Subat [991; Milliyet, 21 Subat 199.; Sabab, 21 Subat 1991.

(115) Bkz. Hitariyet 28 Aralik 1992; Hiirriyet 27 Ocak 1993. Bu olay igin ayrica blz,
dn. 70 ve ilgili metin. Olayda 3671 sayih Kanun hitkumlerinden yarerlanen bezi
milletvekillerinin AYM Baskaninin dahe 6énce agiklanmis ve yaymlanmis  goruslerin-
der derlenmis bir gazete haberini gerekge gostererek, Baskanin davaya bakmamasimi
saglamaya ¢ahistikler: konusunda bxz. Milliyet, 16 Arahk 1992.

(116) AYM Kanununa gére, AYM’ye basvurma hakkini haiz olenlar, kendilerini noter-
den tasdikli 6zel vexaletnameli bir veya birkag 2vukat tarafindan temsil ettirebilir-
ler (m. 32). Kanunda, AYM’de dava ve is takibi i¢in 6zel veckiletname kosulu
ongoriiliniis olmaxla birlikte, yargicin reddi isteminde bulunma yetkisi  konusunda
agik bir kurala yer verilmemistir. HUMK’a gore, vekilin yargicm reddi isteminde
bulunabilmesi igin vekaletnamesinde bu konuda agik (6zel) bir ret yetkisinin buluu-
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b) Ret isteminde bulunma siiresi

AYM Kanununda ret isteminde bulunma siiresine iligkin her-

hangi bir kural yoktur. Bu durumda, ister yasaklilik nedenleri, ister
tarafsizigl kuskuya disiiren nedenler (hakli kusku nedenleri) séz ko-
nusu olsun, ilgililerin dava veya ig hakkinda karar verilinceye kadar
her zaman ret isteminde bulunabilecekleri séylenebilir (117). Ancak,
ret isteminde bulunulabilmesi icin, davanm veya igin yargicin elinden
cikmamig, yani karara baglanmamis olmast gerekir. Bagka bir anla-
timla, AYM Baskan ve dyelerinin reddi, ancak dava veya is hak-
kinda karar (hitkiim) verilinceye kadar istenebilir.

(117)

mas1 gerekir (m. 33, I). Bu kuralin amaci, temsil edilenin vekile ret isteminde bulun-
ma yetkisini verirken ivice diisinmesini saglamak ve onu ret isteminin reddi halinde
hikmedilecek para cezast gibi yaptirimlara karst korumaxtir (Bkz. Kura (1990).
s. 91 dn. 68, 96-97, ¢n. 108-10, 1012). CMUK m. 23’de e miidafi, ret isteminde bu-
lunabilecek ol-nlar arasinda saydmamis oldugundan, s2nigt temsil etmedikge ve
vekaletnamesinde agiklik olmadikgz, yargicir reddi isteminde bulunamaz (Bkz.
Kunter (1989), s. 363, dn. 134; 6zgen (1988), s. 138; Tosun (1984), s. 457, dn.
1; Yurtcan (1986), s. 69).

CMUK ve HUMK vyrsaklilik nedenlerine dayanarak ret isteminde bulunma siiresi
konusunda agik bir kural koymamugslardir. Bu nedenle, yargicin tarafsizhigimi mutlaka
zedeleyecegi kabul edilen yasaghilik durumlari, dava veva is yargicin elinde oldugu
siirece her zaman ileri siiriilebilir. Buna karsilik, anilan Kanunlarda tarafsizlig: kus-
kuya dugiiren nedenlere dayanarak ret isteminde bulunma belli siirelere baglanmuis-
tir (Bkz. CMUK m. 24; HUMK m. 34, I; 35, I. Bu konu hk. bkz. Belgesay (1944)
s. 90, 92; Berkin (1969), s. 40, 43, 44; Bilge-Onen (1978), s. 214, 219; Donay
(1982), 5. 91-92; Erem (1986), s. 114, Kantar (1957), s. 47-48; Kunter (1989),
s. 363-64; Kuru (1990), s. 83, 1011-12, ayrica 92-94, 114; Ozgen (1988), s. 138;
Postacioglu (1975), s. 83; Taner (1955), s. 40; Tosun (1984), s. 452, 458; Us-
tindag (1992), s. 119, 124; Yurtcan (1991),s. 69-70). Ret isteminin belli bir siire
iginde yapilmast zorunlulugunun, kétii niyetli kisilere bekleme ve davanin veya isin
aleyhe sonuglanacagini anlaymca ret isteminde bulunma olsnagini tammamak
amactyla konuldugunu belirtmek gerekir (Berkin (1969), s. 43; Bilge-Onen (1978),
5. 219; Postacioglu (1975), s. 83; Ustiindag (1992), s. 124). Ote yandan, CMUK
m. 24°deki siire y2lmz belirli durumlarda kabul edilmistir. Kunter’e gére, kuskulu
yargicin d-vaya bakmamasi Muhakeme Hukukunun temellerinden birini olustur-
dugundan, diger hallerde. 6zel bir norm ile siire konulmus olmadikga, yargicin reddi
davasinin yargilame fealiyetleri devam etti3i siirece agilabilecegi kabul edilmelidir
(Kunter (1989), s. 364, dn. 136). Kanimzca, bu goriis anayasa yargisinda gerek
yasaklilik nedenleri, gerekse tarafsizhigi kuskuya dissiiren nedenler 6ne siiriilerek ya-
pilmus ret istemleri icin gegerlidir. Ancak, siyasi parti kapatma davalar ile Yiice Di-
van sifatiyla bakilan davalarda (AYM K. m. 33; 35, I) tarafsizhifi kuskuya disiren
nedenler konusunda CMUK m. 24 hitkmii uygulanabilir.
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c) Ret isteminin yapilmas:

AYM Kanununun ret dilekgesinin icerecegi hususlarn gosteren
ve aksi halde dilekgenin reddedilecegini belirten 48. maddesi hiik-
minden, ret isteminin bir dilekge ile yapilacagi anlajlmaktadir. Bu
duramda dilekee, ret istemi igin gegerlik kosuludur '118). Esasen bu
konuda yazli bigimin, ilgililerin ret isteminde bulunmadan once iyice
diiginmelerini, dolayistyla konunun énemini ve ciddiligini takdir |
ederck davranmalarini saglamak ve yargict yersiz ret istemlerine kargt
korumak amaciyla benimsendigi sovlenebilir (119).

AYM Kanununda ret dilek¢esinden sz edilmigse de, vet istemi-
nin mutlaka ayrr bir ret dilekcesiyle bildirilmesi gecckmez; AYM
Bagkan ve dyeleri, ilgililerce Mahkemeye verilecek herhangi bir di-
lekee ile de reddedilebilirler (120). Ret istemini iceren dilckcede, han-
g1 vargicn reddedildigi acikca belirtilmelidir. Ciinkii, “ret kisisel-
dir” {sahsidir) (AYM K. m. 47, III). Yani, ancak kigi clarak bir yar-
21¢ reddedilebilir: mahkeme reddedilemez (121). Reddedilen Bag-
kan ve tiyvelerin adlar agikca belirtilmemis olmakla birlikic, dilekge-
den hangi yargicin reddedildigi tereddiitsiiz anlasilabiliyorsa, ret di-
lekgest isleme konulabilir (122). Yargicin reddi istegi de, dilekgede agik-

(118) HUMK’a gore, “Hakimin reddi dilek¢e ile olur.” (m. 34, 1. Ayrica bkz. m. 33,
Ih. CMUK m. 25, P’de ise, “Hakimin reddi mensup oldugu mahkemeye verilecek is-
tida ile yahut bu hususta bir zabit varakasi tanzim edilmek tizerc mahkeme katibine
vapilacak beyanla olur.” denilmistir (Bu koauda bkz. Kunter (1989), 5. 363; Kuru
(1990), s. 94, dn. 89; Kantar (1957), s. 48; Postaci~glu (1975), s. 83; Tosun
(1984), s. 459, dn. 2-3; Yurtcan (1991), s. 70). Kunter'c gore, durusmada sozliz
beyan zapta gegtiginden, ret davasimn CMUK m. 25’e uygun olarak aglmis sayil-
mast gerekir (Kunter (1989), s. 363). Kanmimizca, AYM rct iste3inin Yiice Divan
davalarinda  durugma swrasinda veya diger davalarda ilgililerin sézlit aciklamalar
sirasinda (AYM K. m. 33; 30) sozlii olarak bildirilmesi halinde, bu istemin dilekge
ile yapilmast gerektigini belirterek ilgililere uygun bir sire verchbileregi gibi, sozlu
bevanin durusma tutanagina veya sozlii aciklima tutinagina gegtizini dikkate ala-
rak istemi gegerli de sayabilir.

(119) Bkz. Tosun (1984), s. 459; Bilge-Onen (1978), s. 212: Postacisglu (1975), s.
83-84.

(1205 Bkz. Kara (1990), s. 92 dn. 81, 94, 114. .

(121) Bu konuda bkz. Aansay (1960), s. 52; Berkin (1969), s. 41, Rilge-Open (1978),
s. 219-20; Kantar (1957), s. 47; Kara (1990), s. 8C, 85, 95, 116; Kuru-Aslan-
Yilmaz (1991),s. 84, 87; Taner (1955),s. 41; Ustiindag (1992),s. 116; Yenisey
(1990, s 69; Yurtean (17,1%, s. 68,

(122) Kura (1990}, s. 95, dn. 96, 115, 118-19, dn. 233. CMUK m. 23, 111'¢ gore ret is-
teminde bulunmaya yetkili olanlardan herhangi biri tarafindan talep olunursa, hik-
e istirak cdecek yargiglarin adlart kendilerine bildiriliv. Bu hitkiim, ilgililere tani-
e ret fokkimm bir geregidir. Bkz, Erem (1986), s. 113; Tamer (1955), s. 40,
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likla ortaya konulmus olmalidir (123). Yine Kanuna gore, ret di-
- lekgesinde ret nedenleri acikga gésterilmeli ve gerekli kanitlama arag-
lar1 (ispat vasitalar1) hep birlikte bildirilmelidir (m. 48, I). Baska
bir anlatimla, ret dilek¢esinde ret isteminin dayandigi nedenler veya
durumlar ile kanitlarin acgikca gosterilmesi ve varsa belgelerin eklen-
mesi gerekir (124).

AYM Baskan ve iyelerini reddetmis olanlarin, bu istemlerini
geri alma, yani ret isteminden vazgecme istckleri kabul edilmemeli-
dir.. AYM Kanununda, ret isteminden vazge¢menin hiikiimsiiz ol-
- dugu yolunda agik bir kural yoktur (125). Ancak, yargicin reddi onun
kisiligi hakkinda bir kuskunun dogmasma yol agacaktir. Bu durum-
da, yargicin davaya veya ige bakma yetkisinin, onu reddetmis kiginin
istemini geri almasina degil, Mahkemenin ret istemini yerinde bul-
mayan, dolayisiyla yargicin tarafsizh@t konusundaki kuskular: orta- -
dan kaldiran kararina dayanmas: daha isabetli olur. Bu nedenle, yar-
gict reddetmis olanlarin ret istemlerini sonradan geri almalar: ha-

(122) Kunter (1989),5 363; Kuru (1990), s. 95, 115. Dilekgede agikga “ret” sézcigiiniin
kullanilmasi gerekmez; dilekceden ﬂglhmn Basgkan1 veya bir iiyeyi reddetmek iste-
diginin anlasilmas: yeterli gorilmelidir. AYM Baskar ve i selerinin reddi yerine ¢ekin-
meleri istegiri igeren dilekgeler de ret dilexgesi niteliginde sayilabilir. Nitekim, AYM
bir sivasi parti kaparma davasinda ilgililerce yapilan buna benzer istemi ret istemi
olarak nitelemistir (Bkz. Cumhuriyet, 9 Temmuz 1992; Cumhurivet, 10 Temmuz.
1992). Gergekte, usul kanunlarinda yargici gekinmeve davet diye bir yol éngoril-
medigi igin, yargicin agikca reddi yerine ¢ekinmeye davet edilmesinin gegerli sayilip
sayllmayacagi uzun siire tartisma konusu olmustur. HUMK’un 34. maddesire
2494 seyili Kanunla eklenen 8. fikrada, “Hakimi ¢ekinmeye davet hikimin reddi.
hitkmiindedir.” denilerek, hukuk usuliinde konuys agiklik getirilmistir (Bkz. Kura
(1990), s. 95-96, 111, 1012, dn. 78; Postacioglu (1975), s. 84; Ustiindag (1992),
s. 124). CMUK’da ise, bu tonuda agik bir sural yoktur. Kanter, yargicic ce-
kinmesini istemenin kanunda yeri clmadigini, boyle bir istegin isleme konulmamast
gerektigini belirtmektedir (Kunter (1989), s. 362 dn. 129).

(124) HUMK’daki benzer kurala gore, ret dilekgesinde “ret isteginin dayandidi durum
ve olaylarla delillerin agikca gosterilmesi ve varsa belgelerin eklenmesi gerekir.”’
(m.34, II. Ayrica bkz. CMUK m, 25, II). Ote vandan, HUMK’un 34. maddesinin
5. fikrasinda, “Ret sebepleri yazili delillere dayanmiyorsa merci, iste3i reddetmekte
veya gosterilen tamklar: dinleyerek bir karar vermekte serbesttir.” denilmistic. Bu
durumda, ret isteginin mutlaka yazili kanitlara dayanghrllmqsf gerekmez; anca.y,
ret istegi yazili kanitlara dayanmiyorsa, ret istemini dinlemedér. reddetmek veva
gosterilen tamklar1 dinledikten soura karar vermek, Mahkemenin takdirine kalmis-
tir. Bu konuda bkz. Bilge-Onen (1978), s. 221; Kura (1990), . 96, 102, 1012,
1019; Ustiindag (1992), s. 125-26.

(125) HUMK'un. 2494 sayih Kanunla degisik 34. maddesinin 3. fikrasina gore, ret iste-
ginden vazgegmek hikimstizdir.
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linde, ret isteminin incelenmesi ve haksiz, sozgelisi ret nedenleri ger-
cck dist bulundugunda, ret isteyenin para cezast ile cezalandirilmast
gerekir (1263,

AYM ret istemini ilgili Bagkan veya iiyeye bildirerek, ret neden-
leri hakkinda aciklama isteyebilic (127). Bu baglamda. reddedilen
Bagkan veya tiye, ret istemi ve konu hakkindaki goriis ve diigtincelerini
belirtmekle yetinebilecegi gibi, dava veya ise bakmaktan ¢ckinme is-
teginde de bulunabilir (128). Ote yandan, ret istemi hakkindaki go-
riglerini ortaya koymalart icin, ret dilekgesinin ve varsa ckli belgele-
rin ilgili diger kisilere tebligi de Mahkemenm takdirine kalan bir ko-
nudur. Bir olayda, Iktidar Partist Meclis Grubunun ret isteminde
bulunmast Gzerine, iptal davasin acan Anamuhalefet Partisi Meclis
Grubu ret dilekeesine iliskin goriiglerini ortaya koymak amaciyla
dava dosyasima giren belgelerin birer 6rneginin kendilerine veril-
mesini istemiy; ancak, AYM Dbu istemi kabul etmemistr (129).

d) Ret isteminin incelenmesi ve karara baglanmasi

Anayasa Mahkemesi, ret istemini reddedilen Bagkan veya aye
katilmadan inceler ve karara baglar (AYM K. m. 47, 1I). Mahke-
me, once ret isteminin usuliine uygun olarak yapilip yapimadigim
mnceler. AYM Kanununa gore, ret nedenleri acikca gosterilmemisse
ve gerekli kanitlama araglart hep birlikte bildirilmemisse, ret dilekgesi
reddolunur (m. 48, I\. AYM, rec dilekgesini ret isteyenin istemde bu-

(126) Kon:t hk. bkz. Kuru (1990), s. 98, 1012-13; Ustitndag (1992, s. 123. Krs. Pos-
tacoglu /1975, s, 86-87; Ozdes (1972), = 31, 33-34, 38.

(127) CMUK’a gore, “Mahkem:, reddi istenilen hakimden red sebebi hakkmda izahat
isteyebilir. Hakim de red sebepleri hakrindaki miiladhazalarint bildirir.” (. 25,
I10). Bur:da, mahkeme ret istemi hakkirda bir kanaat edinmek i¢in agiklama iste-
diginden, yargic ret nedenlerivle ilgili goriisinit bildirmek  zorundoadir  (Kantar
(1957), s. 48; Yurtcan, (1991),s. 71). HUMK’un 34. maddesinin 4. fikrasina gore,
“Hakimi reddeden taraf, dilekgesini karsi tarafa teblig ettirir. Kargt taraf buna bes
giin i¢inde cevap verebilir. Bu siire gegtikten sonra (yazi isleri mudiirt) tarafindan
ret dilekgesi, varsa karsi tarafim cevabr ve ekleri dosya ile birlikte reddi istenen haki-
me verilir. Hakim bes gl iginde dosyayl inceler ve rei sebeplerinin yerinde olup ol-
madigt hakkindaki diisiincesini yar1 ile bildirerek dosyayr hemen merciine gonderil-
mck {Gzere (yazi isleri midirime) verir.”

(128} Hatta, yasaklilik durumlar séz konusu ise, bunlarm varligini géren vargicn ¢ekin-
mek zorunda oldugu da soylenebilir. Bkz. Tosuna (1984), s. 456.

(129) Bkz. Cumhuriyet 19 Subat 1991; Camhuriyet 21 Subat 1991; Hitrriyet 21 Su-
bat 1991; Milliyet 21 Subat 1991. Bu konuda HUMK m. 34, IV hitkmi icin bkz.

dun. 127,
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lunma yetkisine sahip olup oimad.g1, ret nedenlerinin dilek¢ede agik-
ca gosterilip gosterilmedigi, olaylarla ilgili kanitlarin bildirilip bildiril-
medigi ve varsa yazili kanitlarin dilekgeye eklenip eklenmedigi gibi
yonlerden inceler. Mahkeme s6z konusu kogullara uygun olmayan bir
dilekgeyi isin esasina (6ziine) ge¢meden reddeder (130).

“Yine AYM Kanununa gore, ret kigiseldir (sahsidir) ve Kurulun
toplanmasina engel olacak sayida iiyenin reddine iliskin istemler din-
lenmez (m. 47, III) (131). Ret kisisel oldugu igin, ancak helli bir
yargig (veya belli yargiclar) reddedilebilir; Mahkeme reddedilemez.
Ornegin, “Anayasa Mahkemesini reddediyoruz” veya “Mahkemeyi
reddediyoruz” bi¢cimindeki bir ret istemi gegerli degildir ve usul yo-
niinden reddedilir (132). Aynca, Bagkan ve tiyelerin topluca reddine
iligkin bir istem de, Kurulun toplanmasini, dolayisiyla Mahkemenin
calismasini engelleyecegi icin dinlenmez (133). Nitekim, AYM hir
siyasi parti kapatma davasinda ilgililerce yapilan buna benzer istemi
reddetmistir (134). Bagkan ve dyelerin tiimi degil, bir veya bir kag
reddedilmis olabilir. Bu durumda da, Kurulun toplanmasina engel
olacak sayida yargicin reddine iligkin istemler dinlenmez. Bagka bir
anlatimla, bir veya bir kag¢ yargicin reddine iligkin bir istem de, an-
cak reddedilen yargic veya yargiglar katilmadan Kurulun toplana-

(130) Hem CMUK, hem de HUMK’da, ret istegi zamaninda yapilmamngsa veya ret neden-
leri ve inandirict kanitlar gosterilmemisse veyahut ret isteminin durusmay: uzatmak
amaciyla yapildigi agikca anlasiliyorsa, yargicin reddi isteminin kabul edilmeyerek
geri cevrilmesi ongérilmiistiir (Bkz. CMUK degisik m. 29/a; HUMK m. 35, I). Bu
konu hk. bkz. Erem (1986), s. 116-17; Kunter (1989), s. 364; Kuru (1990), s.
1013-15, 102-103; Ustiindag (1992), s. 122; Yurtcan (1991), s. 72.

(131) “...Maddeler sevk edilirken, koti niyetle ve igleri siirincemede birakmak mak-
sadiyle yapilacak retlere méini olmak igin gerekli tedbirler almmis, bu ciimleden ola-
rak mahkemenin biitiin iiyelerinin veya kurulun toplanmasina ve ret isteminin in-
celenmesine méini olacak sayida iiyenin reddedilemiyecedi agiklanmistir. Ayn 2yn
zamanlarda yapilms olsa dahi, bu maksada miiteveccih ret talepleri de dinlenmiye-
cektir...” (44 sayih AYM Kanununa iliskin tasarinin 44-48. maddelerinin gerek-
¢esi, MMTD, Dénem 1, C. IV, 9.4.1962 giinlii 71. Birlesim Tutanagina bagh- S.
Sayisi: 54, s. 8). )

(132) Bkz. Ansay (1960), s. 52; Kantar (1957), s. 47; Kura (1990), s. 116; Taner
(1955), s. 41; Ustiindag (1992), s. 116; Yurtcan (1991), s. 68.

(133) Bilge-Onen (1978),s.220; Kuru (1990),s. 1028-29 ve 115-18, Ayrica bkz. An-
say (1960),s. 52; Berkin (1969), s. 44; Onen (1979), s. 94; Postacioglu (1975),
s. 88-89; Ustiindag (1992), s. 116.

(134) Olayda, AYM iiyeleri tarafsiz kalamayacaklar: 6ne siriilerek istifaya davet edil-
miglerdi. AYM bu istegi Mahkeme Kurulunun biitiin tyelerinin reddi istegi olarak
nitelemis ve AYM K. m. 47, III hikmiine aykir1 bularak reddetmistir (Bkz. Cum-
huriyet, 9 Temmuz 1992; Cumbhuriyet, 10 Temmuz 1992).
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bilmesi halinde dinlemir. Mahkeme Kurulv diger yargiclarla, yani
yedek dyelerle toplanamiyorsa, ret istemi dinlenmez (135). Kuskusuz,
burada, hem reddedilenlerin,” hem de Mahkemede bos iiyelik varsa,
bu dvyeliklerin sayisi 6énem tasiyacaktir.

AYM ret dilekgesinin reddine veya ret isteminin dinlenmemesine
karar verirse, reddedilen yargicla davaya veya ise bakmaya devam
eder. Mahkeme, eger ret istemini dinlencbilir bulursa, csasa geger ve
reddedilen Bagkan veya tiye digindaki yargiclarla toplanarak ret iste-
minin kabul cdilebilirligi konusunda karar verir (AYM K. m. 47, IT)
(136). Yargicin reddini isteyen, istemini dayandirdig: nedenlerin, yani
yasaklilik nedenlerinin veya tarafsizhigr kuskuya disiiren nedenlerin
varligini inandiric1 bir bicimde ortaya koymak zorundadir (137).
AYM Kanununa gore, yemin kamit (delil) olmaz (m. 48, 1I). Bagka
bir devisle, ret nedenleri hakkinda yemin teklif oluramaz (138).

AYM ret istemini yerinde goriirse kabul eder; yerinde gormezse
reddeder. Mahkeme, genel olarak, yasaklildk nedenlerinin yalnizca
varit, yvani dogru veya gercek olup olmadiklarini, tarafsizhiga kugku
diistiren nedenlerin ise, hem varit olup olmadiklarint hem de varit ol-
salar hile, yargicin tarafsiz hareket edemeyecegi kanisimi hakh kila-
cak nitelikte olup olmadiklarmi inceler ve takdir eder (139). Bu

(135) Bkz. Kunter (1989), s. 365-66, dn. 143, 146; Kuru (1990), s. 1028-29 ve 115-18;
Kuru-Aslan-Yilmaz (1991), s. 91, 96; Yurtcan (1991), s. 71.

(136) AYM Kanununun Mabkemenin reddedilen iiye katilmaksizin ret konusu hakkinda
kesin karar verecegini belirten m. 47, II hitkmiine gore, reddedilen yargic ret iste-
minin esasmna iliskin toplant1 ve oylamaya katilamaz (Krs. m. 49, I). Buna karsihik,
reddedilen yargig, ret dilekgesinin usuliine uygun olup olmadigi konusundaki top-
lantt ve goriismeye katilabilir. Nitekim. HUMK ve CMUK’a gore, ret dilekgesinin
geri ¢evrilmesi karari, toplu mahkemelerde reddedilen yargicin gériismeye katilma-
siyla ve tek yargigh mahkemelerde reddedilen yargicin kendisi tarafindan verilir.
Bkz. HUMK m. 35, II; CMUK. m. 29, II.

(137) CMUK’a gore, “Reddi talep eden taraf, red sebebini isbat ile miikelleftir.” (m.
25, 11). Kunter, “Burada isbattan sz edilmesinin isabetli olmadig1, maksadin inani-
labilirligin kabulii oldugu, bunun da hakim tarafindan “muhtemel” sayilmas: anla-
mina geldigi anlasilmaktadir.” diyor (Kunter (1989), s. 366, dn. 148. Aym gériis,
Kantar (1957), s. 48-49; Yenisey (1990), s. 69). HUMK’a gore, “Ret sabebi
sabit olmasa bile merci’ bunu muhtemel gériirse ret istegini kabul edebilir.” (m.
34, VI). Bu konu hk. bkz. Ansay (1960), s. 53; Bilge-Onen (1978).s. 217; Kuru
(1990), s. 1019; Postacioglu (1975), s. 81; Tosun (1984), s. 459; Ustiindag
(1992), s. 122; Yurtcan (1991), s. 71.

(138) Benzer kurallar igin bkz. CMUK m. 25, II; HUMK m. 34, VII. Bu konuda bkz.
Tosun (1984), s. 462, dr. 1; Yurtcan (1991), s. 71.

(139) Reddedilen yargicin, ret nedeninin dogru oldugunu kabul etmesi halinde, Mahke-
me s6z konusu nedenin varhgini kabul etmeli ve yalmzca bu nedenir yargicin taraf-
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baglamda, ret isteminin dayandigi nedenler varit veya yalnizca olasi
goriildiigiinde, ret isteminin kabul edilmesi gerekir (140). Buna kar-
sihk, dayandigi nedenlerin varit olmamasi, yani dogru, gercek ol-
mamas: veya olast gorillmemesi veyahut “aksinin sabit olmasi” hal-
lerinde ret istemi reddedilir. Ayrica, ret isteminin dayandigi neden-
ler dogru, gergek olmakla birlikte, yargicin tarafsizhigina kusku dis-
tiigli kansim haklhi kilmaya yeterli goriilmedigi, baska bir anlatimla
o6nemli ve etkili bulunmadiklar takdirde de, istem “esassiz”’ oldugu
i¢in reddedilir (141).

AYM, ret istemini yerinde bulmayarak reddettigi takdirde, ret
isteyene para cezasi verilmesine gerek olup olmadigini da kararlasti-
rir. AYM Kanununun “Yersiz ret istemleri” baghkli 50. maddesi-
nin 1. fikrasinda, “Anayasa Mahkemesi Bagkan ve iiyelerinin reddine
iligkin istemlerin reddi halinde, ret isteyenden Ma.hkemece, ret iste-
minin mahiyetine goére, onbin liradan yiizbin liraya kadar para cezas:
almir.” kuralina yer verilmistir (142). Bu para cezasi, ciddi olmayan

siz hareket edemeyecegi kanisim1 hakh kiip kilmadigina, yani yargicin reddini

gerektirip gerektirmedigine karar vermelidirr, CMUK’da yer alan ‘“Reddolunan

hakim, red talebinin hakli oldugunu tasdik ederse red hakkinda bir karar verilmez.”

(m. 26, II) hiitkmii konusunda bkz. Kunter (1989), s. 365, dn. 142. Ayrica, tarafsiz-
“ hg kuskuya disiiren durumlar hk. bkz. dn. 75-76%ya iliskin metin.

(140) Mahkemenin ret nedeninin varhig: hakkinda kesin bir kanaat edinmesine her zaman
gerek yoktur. Mahkeme, ret nedeninin dogru oldugu kanisina varirsa veya ret nede-
nini olast (muhtemel), yani gercege yakin gériirse, ret istemini kabul edebilir. Bkz.
Ansay (1960), s. 53, 339; Belgesay (1944), s. 89-90, 95; Berkin (1969), s. 43;
Bilge-Onen (1978), s. 217, 221; Erem (1986), s. 117; Kantar (1957),s. 48-49;
Karafakih (1952), s. 35; Kuru (1990), s. 1019 ve 102, 107, 1021; Postacioglu
(1975), s. 81, 85; Ustiindag (1992), s. 122. Bu konuda ayrica bkz. dn. 137.

(141) Boylece ret istemi, ret nedenlerinin ya “varit olmamast’ ya “aksinin sabit olmasi™
va da “esassiz olmasi” hallerinde reddedilir. Ozellikle ret isteminin reddi halinde
hikmolunacak para cezasi bakimindan 6nem tasiyan bu ayrim icin bkz. Giiler
(1975) s. 58-61 (Bu konuda ayrica bkz. Kunter (1989), s. 367 dn. 151; Erem
(1986), s. 117-18; Kantar (195?), s. 51-52; Kuru (1990), s. 103). - AYM’nin ret
istemini yerinde gérmeyerek reddetmesinin 6rnekleri i¢in bkz. dn. 64-66, 70 ve il-
gili metin. ) '

(142) Bu para cezas1 7.12.1988 giinlii ve 3506 sayih Kanunun Ek 1 ve Ek 2. maddeleri
ile arttirnlmugstir, 2949 sayii Kanundaki bu hiikiim, para cezasinin hadleri diginda,
44 sayih AYM Kanununun 47. maddesinden aynen alinmistir. Esasen, 44 sayili Ka-
nundaki hikim de HUMK’un m. 36, IV hikmiiniin 18.7.1981 giinlii ve 2494
sayith Kanunla degistirilmeden onceki bigimiyle aynidir. HUMK’un degisik 36.
maddesinde ise, yargicin reddi isteginin merci tarafindan usul veya esas yéniinden
kabul edilmemesi halinde istekte bulunanlarin her birinden bin liradan onbin liraya
kadar para cezas1 alinacag1; birden ¢ok yargic bir arada reddedilmigse para cezasi-
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veva kot niyetle yvapidmig, sozgelimi diiriist kararmdan korkulan
bir vargicr dava veya isten uzaklastirmak igin yapilms ret istemlerini
bir olciide onlemek amaciyla konulmugtur (143).

AY'M para cezast konusundaki takdirini, ret isteminin mahiyetine
gére kullamir. Bu baglamda, vet isteminin dayandigi nedenler varit
veva olas: goriilmediklerinde veyahut 6ne siirtilen nedenlerin aksi
sabit oldugunda, para-cczasma da hitkmedilmesi gerekir (144). Ret
isteminin davandigi nedenlerin aksinin sabit oldugu hallerde, ret is-
teminde One strtdlen nedenlerin varit gértilmedigi hallerden daha
vitksck bir para cezasi verilebilir (145). Buna karglik, ret isteyenir. 6ne
stirdiigii nedenler varit clmakla birlikte, yargicin tarafsiz harecket
edemeyecegt kamsini hakli kilmaya yeterli bulunmazsa, para cezast

verilmeyehilir (146). Bu ceza ilgililerin ret hakkini kétiiye kullanma-

J——

mn st sinirmin uygulanacagl; yargi¢ hakkinda ayni davada aymi tarafca iler! siirii-
len ret isteginin reddi halinde verilecek para cezasimn bir énceki para cezasinn iki
katndan az olamayacag: belirtilmistir (m. 36, IV-V). CMUK’un 3206 sayih Ka-
nunla degisik 26. maddesinin 3. {ikrasinda da, yargicin reddi istemine esas olan ne-
denlerin varit olmamasindan dolay: istemin reddine karar veren merciin onbin li-
radan otuzbin liraya kadar hafif para cezasima da hiitkmedecegi; ret istemine esas
olan nedenin aksi sabit oldugu hallerde hitkmolunacak cezanin yirmibin liradan asag1
olmayacagr kuralina yer verilmistir.

(143) ... Maddeler sevk edilirken, kotu niyetle ve isleri siriincemede birakmak maksa-
diyle yapilacak retlere mani olmak i¢in gerekli tedbirler alinmis, bu ciimleden olarak
... (r)et isteminin reddi halinde isin énemi ile oranuli miktarda bir agir para cezast
konulmustur. . .” (44 sayih AYM Kanununa iliskin tasarinin 44-48. maddelerinin
gerekgesi, MMTD, Donem 1, C. IV, 9.4.1962 gtinlu 71. Birlesim Tutanagina bagh
S. Sayst: 54, s. 8. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurullari’ndaki
goriismeler igin bkz. MMTD, Donem 1, C. 1V, s. 404-405; CSTD, Dénem 1 Top-
lant1 1, C. 111, s. 434-35). Bu konuda ayrica bkz. Kunter (1989), s. 367; Yurtcan
(1991), s. 72; Bilge-Onen (1978), s. 217-18, 221-22; Postacioglu (1975), s. 87:
Kantar (1957), s. 51-52, dn. 49.

(144) Bkz. Kunter (1989), s. 367, dn. 151; Erem (1986), s. 117-18; Giiler (1975), s.
60-61; Kantar (1957), s. 51-52; Kuru (1990), s. 103; Yurtcan (1991), s. 72.

(145 Nitekim, CMUK m. 26, IIT’de para cezas: konusunda “varit géritlmeme” ve “aksi

sabit olma” ayrimi yapilarak, ikincilere daha fazla ceza verilmesi amaclanmistir
(Kunter (1989), s. 367, dn. 151; ayrica bkz. Erem (1986), s. 117-18). Madde i¢in
bkz. dn. 142.

(1467 Bu konuda bkz. Giiler (1975), s. 57-65; Kunter (1989), s. 367, dn. 151. Kanimiz-
ca, AYM Kanununun 50. maddesi, ret isteminin reddi halinde ret isteyene para ce-
zast verilip verilmemesi konusunu da Mahkemenin takdirine birakmaktadir. Baska
bir anlatimla, Mahkeme ret isteminin “mahiyetinc gére” hem para cezasi verilmesine
gerek olup olmadigini, hem de para cezas1 verilecekse, cezanin miktarm takdir ede-
cektir. Bu arada AYM’nin Cumburiyet Bassavciigimin yaptig: ret istemini reddeder-
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layini 6nlemek amaciyla kenuldugundan, para cezasi verilmesi igin,
mutlaka istemin vyerinde goriilmemis olmasi sart kosulmamalidir.
Mahkeme, kotii niyetin acikca anlagildigi hallerde ret isteminin esa-
sin1 incelememis olsa da, para cezast verebilmelidir. Ornegin, Mahke-
menin toplu reddi halinde kéti niyet acik oldugundan, ret isteminde
bulunana para cezasi verilebilir {147). Ote yandan, birden ok yargig
reddedilmiy ve ret istemi kabul edilmemigse, ret isteyene reddedilen
her yargic icin ayri ayr1 para cezasi verilebilecegi gibi, para cezasinin
tist smurmin uygalanmasi yoluna da gidilebilir (148).

AYM Kanunu m. 50 uyarmca hiikmolunacak para cezas: disip-
lin cezas: niteligindedir (149). Ret isteminde bulunana para cezasi
verilmis olmasi, haksiz olarak reddedilmis olan, s6zgelimi ret dilekge-
sinde kendisine hakaret edilmis olan yargic tarafindan bagvurulabile-
cek hukuki ve cezai takiplere veya Cumburiyet savcilar: tarafindan
acilabilecek kamu davasma engel degildir (150).

AYM’nin ret istemi hakkmda verecegi karar kesindir (AYM K.
m. 47, II). Bu kararin degistirilmesi istenilemez; aym nedenlerle
yeniden ret isteminde de bulunulamaz (151).

ken, ret isteminde bulunammn sifat: itibariyle para cezas: tayinine yer olmadigina ka-
rar verdigini de belirtméek gerekir. Bkz. Cumhuriyet, 16 Ocak 1985; Hiirriyet,
16 Ocak 1985. ° '

(147) Bka. Kunfer (1989), s. 367 dn. 151. Ayrica bkz. Yurtcan (1991), s. 72-73. HUMK
m. 36, IV’e gére, ret isteminin usul yéniinden kabul edilmemesi halinde de, ret iste-
yene para cezasi verilebilir. Bkz. ve krs. Kura (1990), s. 115-16, dn. 214, 220, 1013~
15, 1020.

(148) HIUMK m. 36, IV-V icin bkz. dn. 142. Ayrica bkz. Kuru (1990), s. 104, 115, 1028.

(149) Bkz. Kunter (1989),s. 367; Kuru (1990), s. 104. AYM K. m. 50, [I’”de Mahkeme-
ce hiikmolunacak para cezasinin Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkinda Ka-
nuna gore tahsil edilecegi belirtilmistir. Bu kural 44 sayih AYM Kanunu m. 47,
Il’den alinmgtir. 44 sayilh Kanuna iligkin tasarida gegen “agir para-cezast” deyimi
Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca bu ceza dolayisiyle hapis olasithigi bertaraf
edilmek tizere “para cezasi” olarak degistirilmis; ayrica, maddeye cezanin Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii hakkinda Kanuna gore tahsil edilecegi hiikmii eklen-
mistir (Bkz. MMTD, Dénem 1, C. IV, 9.4.1962 giinlii 71. Birlesim Tutanagma bagh
S. Sayisi: 54, s. 8, 42, 48, 64, 90-91).

(150) Bu husus CMUK m. 26, IV’de agik¢a ifade edilmistir. Konu hk. bkz. Kantar
(1957), s. 53; Kunter (1989), s. 367; Kuru (1990), s. 94-95, 104-105, 127-28;
Erem (1986), s. 116; Yurtcan (1991), s. 73.

(151) Bu konuda bkz. Kunter (1989), s. 364 dn. 139; Kuru (1990), s. 101, 106-107.
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3. Yargicin Reddedilmesinin Sonuglar:

AYM, kural olarak, ret istemi hakkinda bir karar verinceye ka-
dar o davaya veya ise bakamaz. Bundan dolayi, reddi istenilen Bagkan
veya iiyc Mahkeme ret istemi hakkinda bir karar verinceye kadar,
o dava veya igle ilgili bir islemde bulunamaz (152). Mahkeme ret
istemini incelemis ve yerinde gormernisse, ilgili yargic o davava veya
igc bakmaya devam edecektir. Bu durumda, yargicin davaya veya ige
bakmaya yetkili oldugu anlasildig: i¢in, daha 6nce onun da kauldig
islemler gecerliligini  koruyacaktir  (153).

AYM ret istemini inceleyerck yerinde goriirse, yani rct istemini
kabul ederse, ilgili yargic o davaya veya ise bakamaz. Mahkeme, red-
dedilen Bagkan veya iiye digindaki iiyclerle toplanarak davaya veya
igse bakmaya devam edecektir. Mahkemenin ret istemini kabul etmesi
halinde, daha once reddedilen yargicin da katilmasiyla vapilmig is-
lemlerin, kural olarak gegerli olacaklari soylencbilir (154).

(152) AYM Kanununda bu konuya iliskie bir kural yoktur. CMUK’un 28. maddesinin
1. fikrasina ve HUMK’un 36. maddesinin 2. fikrasna gére, reddi istenen yargi¢ ret
istemi hakkinda bir karar verilinceye kadar, ancak gecikmesi dogru olmayan, yani
gecikmesinde zarar umulan islemleri yapabilic (Ayrica bkz. CMUK m. 28%¢ 7.1.
1981 giinlii ve 2369 sayili Kanunla eklenen 2. ve 3. fikralar. Konu hk. bkz. Berkin
(1969), s. 44; Kunter (1989), s. 368; Kuru (1990), s. 108-109, dn. 178, 1022-23;
Kuru-Aslan-Yilmaz (1991), s. 94; Ozgen (1988), s. 138; Postacioglu (1975),
s. 85; Taner (1955), s. 42; Tosun (1984), 5. 460; Ustiindag (1992), s. 127; Yurt-
can (1991), s. 73. Tarafsizhg1 kugkuya diisiiren nedenler icin bkz. ve krs. Kantar
(1957), s. 50; Erem (1986), s. 115). Bu kurallardan hareketle, AYM’nin, ilke olarak,
ret istemi hakkinda bir karar vermeden o dava veya ise bakamayacagi, dolayisiyla
reddedilen Baskan veya iiyenin ret istemi konusunda bir karar verilinceye kadar
o dava veya isle ilgili bir islemde bulunamayacagi; ancak, Mahkemenin CMUK™u
uyguladigr Yiice Divan sifatiyla bakilan davalar ile siyasi parti kapatma dava-
larinda gecikmesi dogru olmayan iglemleri yapabilecegi ve reddedilen yargicin da
bu islemlerde bulunabilecegi s6ylenebilir. Burada yargicin reddi isteminin de acele
islerden oldugunu belirtmek gerekir (Bkz. Erem (1986), s. 113; Ustiindag (1992),
s. 125 dn. 87; Berkin (1969), s. 44).

(153) Bu konuda bkz. Kunter (1989), s. 368.

(154) Ret nedenlerinin dogmasindan once yapilmis islemler gegerli olacaktir. Ret neden-
lerinin dogmasindan sonra yapilmig islemlerde ise, ya genel olarak, ya da yalmzca
onemli (esash) iglemlerde ve ilgili yargicin Mahkeme Kuruluna katihmasmin sonu-
cunu etkiledigi iglemlerin gegersiz sayilmasi ve yenilenmesi yoluna gidilebilir. Tu-
rafsizh@ kuskuya diisiiren nedenlere dayali ret istemi kabul edilmigse, ret isiemin-
den 6nce ilgili yargicin da katildigs iglemlerin her durumda gegerli sayilinas: da ola-
nakhdir. Ayrica, AYM ret isteminden sonra reddedilen yargicmn da katilmasiyla ya-
pilms gecikmesi dogru olmayan islemleri gegerli sayabiliv veya yenileyebilir. Yiice
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Ote yandan, bir dava veya i3, tarafsizhgmi golgeleyen nedenler,
sozgelimi yasaklhilik nedenleri bulundugu halde kendisi ¢ekinmemis ve
ilgililerce de reddedilmemis Bagkan ve iiyelerle toplanilarak kesin ka-
rara baglanmigsa, artik bu kararin gecersizligi one siiriilemez (155).

C. Yargicin Davaya veya Ise Bakamayacaginin Mahkeme
Tarafindan - Re’'sen Saptanmasi

Yargicin davaya veya ise bakmamasini saglamanin tigiincii yolu,
onun ¢eckinmedigi ve reddedilmedigi halde Mahkeme tarafindan
re’sen davaya veya ige bakmaktan alikonulmasidir. AYM Kanunun-
da bu konuda herhangi bir kural yoktur. Bununla beraber, anayasa
yargisinda da uygulanan CMUK’un vyargicin ¢ekinmesine iligkin
29. maddesinin 3. fikrasinda, “Bazi haller, bir hakimin hakimlik go-
revini yapmaktan memnu oldugu zanmmni uyandirirsa, aynit merci
bu hususu kendili§inden inceleyerek gereken karar: verir.” denilmis-
tir (156). Gekinme ve ret istemleri hakkinda karar verecek merciye
kendiliginden, yani yargicin veya ilgililerin bir istegi olmadan harekete
gegerek konuyu inceleme ve gerekirse yargicin davaya veya ige baka-
mayacagina karar verme yetkisinin taminmasi, yasaklihk nedenlerinin
re’sen dikkate almabilmesinin bir sonucudur (157).

Kanimizca, AYM de, Bagkan ve tiyelerin dava ve iglere’bakmak-
tan yasakli olup olmadiklarini re’sen inceleyebilir ve konu hakkinda
gerekli karar verebilir. Nitekim, Mahkemenin kendisini bu konuda
yetkili gorebilecegine igaret eden bir olaydan da séz edilebilir: Yar-
gitay HGK tarafindan yapilmis bir itiraza iligkin goriismelerin bagin-
da, bir AYM Uyesi kendisinin daha 6nce HGK’nin itiraz yoluna bag-

Divan sifatiyla bakilan davalarda durusma sirasinda ret isteminde bulunulmas: du-
rumu i¢in bkz. CMUK m. 28, II-ITI. Ceza ve Hukuk usullerindeki durum hk. bkz.
Kunter (1989), s. 362, 368, 528; Kuru (1990), s. 108-110, 1022-23; Kuru-Aslan-
Yilmaz (1991), s. 94; Ustiindag (1992), s. 127; Yurtean (1991), s. 73.

(155) Bu konuda bkz. dn. 102’deki agiklamalar.

(156) Bu konuda bkz. Belgesay (1944), s. 89; Kantar (1957), s. 50; Kunter (1989),

) s. 362; Onder (1967), s. 521, 565; Faner (1955), s. 41-42; Tosun (1984), s. 453,
457, 460-61. Burada sozii gegen merci gekinme ve ret istemlerini incelemeye yetkili
olan mahkeine, yani kural olarak ¢ekinen veya reddedilen yargicin mensup oldugu
mahkemedir (Bkz. CMUK m. 29, I; 26, I. Ayrica bkz. Kunter (1989), s. 362,
365-66; Tosun (1984), s. 457, 461).

(157) Bkz. Tosun (1984), s. 453, 457. Bu konuda ayrica bkz. Bilge-Onen (1978), s. 214;
Kunter (1989), s. 362. Burada, merciin yalmzca yasaklilk durumlarinda kendili-
ginden harekete gegebilecegine dikkat cekmek gerekir (Bkz. Tosun (1984), s. 453).
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vurma kararina katildigmi belirterck cekinme isteginde hbulunmustur.
AYM, bu Uvenin toplantida bulunmamas: halinde, onun verine ¢ad-
rilmast gercken Uyenin de daha énce HGK’ye katildigimm anlasildi-
g1 belivterck toplantiya gekinme istegini agiklamis olan Uye ile de-
vam ctmis ve sonugta ¢ekinmenin bos tyelikler nedeniyle Mahkeme
Kurulunun toplanmasma engel clacagr gevckeesiyle cekinme isteginin
dinlenmemesine karar vermistir (158). Burada Mahkeme. ¢ekinme is-
teginde bulunan Uyenin yerine tcplantiya cagrilmas: gereken Uyenin
de ige bakmaktan yasakli olup olmadigini kendiliginden incelemiy ve
yasaklibk nedeninin varit oldugunu gériince bu Uveyi toplantiya ca-
girmamistiv (159). '

IV. SONUG

Yargic hem gergekten tarafsiz, hem de bu konuda giiven veren
bir kigi olmalidir. Tarafsizigina golge diigen yargicin veddi, Anayasa-
nm %6. maddesindeki anlamda hak aramanm mesru arac ve vollarin-
dandrr (160). Bundan bagka, ozellikle vargicm tarafsizligimin golge-
lendigi dava ve islere bakmaktan kendiliginden ¢ekinmesi veya dava
ve islere bakamayacaginin mahkeme - tarafindan ve'sen saptanmast,
bir yargr-ici denetim yoludur. Konuya bu agiden yaklagilusa, yargi-
cn ¢ekinmesi ve reddi usullerinin ¢ok siki ve kati kosullara baglan-
mamast gerekir.

Ote yandan, cekinme ve ret usullerinin yargicin diledigi gibi
cekinmesine ve ilgililerin yargier diledikleri gibi reddetmelerine el-
verigli, yani ¢ok gevsek ve serbest olmasmin da sakincalart vardir.
Gergekten, cekinme serbestisi, yargicin bazi dava ve iglere bakmakian
kagmmasina yol agabilecegi i¢in Anayasanin 36. maddesindeki yar-
gilama zorunlulugu ilkesi ile ¢elisir (161). lgililerin yargiar diledik-
leri gibi reddedebilmelert ise, ret hakkinin dava ve igleri siirtincemede
birakmak, diiriist kararmdan korkulan yargict uzaklastirmak veya

(158) Bkz. E. 1978/38, K. 1978/49, k.t. 2.11.1978, AYMKD S, 16, s. 253.

(159) Olayda, AYM yasaklilik durumunu kendiliginden saptamasaydi, ¢ekinme istegini
kabul ederck gekinen iiyenin yerine diZer {iyeyi toplantiya ¢agiracak ve onun da ge-
kinme isteginde bulunmast halinde, bu istegi Malikeme Kurulunun toplanamamast
sonucunu doguracag gerekgesiyle dinlemeyecekti. Bagka bir anlatimla, Mahkeme
goriismelere yasakhilik durumu nedeniyle toplantiya ¢agirmadidn iye ile devam ede-
cekti. Burada sunu da belirtmek gerekir ki, bu olayda béyle bir tutum kammizca
daha isabetli olurdu.

(160) Bkz. Kara (1990), s. 117.

(161) Bkz. Kuru (1990), s. 112-13; Karafakih (1952), s. 34.
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yargicin ve mahkemenin manevi niifuzunu sarsmak gibi kétt diistin-
celerle kullamilmasina yol agabilir (162). Yargicin bakmak istemedigi
dava ve iglerde serbestce ¢ekinmesi veya ilgililerin begenmedikleri yar-
gict uzaklagtirmak igin reddetmeleri, dogal yargic ilkesini de zedeler.
Iste konuya bu agdan bakilirsa, ¢cekinme ve ret usullerinin ¢ekinme
serbestisini ve ret hakkimin kétiye kullanilmasini giiglestirecsk ba21
kosullara baglanmasi da gercklidir.

Bu dusiincelerin kanun koyucuyu etkiledigi ve konuya iliskin
diizenlemelerde her iki yondeki goris ve ilkeleri bagdastirmaya yonelt-
tigi gorilmektedir (163). Nitekim, AYM Kanununda AYM Bagkan
ve Uyelerinin dava ve iglere bakmaktan cekinmelerini zorunlu kilan
yasaklibk durumlar: kapsamli olarak sayildig: gibi, ilgililere yasaklilik
durumlarin: veya tarafsizligi kuskuya digtiren durumlar: one siirerek
Bagkan ve iiyeler hakkinda ret isteminde bulunma olanag: taninmistir.
Buna karsilik, ¢ekinme ve ret istemleri Mahkemenin denetimine bag-
lanmig, Mahkeme Kurulunun toplanmasma engel olacak sayida yar-
gicin ¢ekinme ve reddi isteklerinin dinlenmemesi esast kabul edilmig,
ret isteminin nedenleri acgikca gosterilerek ve kanitlariyla birlikte yazili
olarak bildirilmesi sart kosulmusg ve ret isteminin reddi halinde ret
isteyene para cezasi verilmesi ongorilmistir. Ancak, bu diizenle-
mede, 6zellikle 47. maddede ret nedenlerini tarafsizligi kuskuya disi-
ren durumlar icin dava veya isin Mahkemeye gelmesinden 6nce var
olan durumlarla ve 49. maddede ¢eckinme nedenlerini m. 46°daki
yasaklibk durumlariyla simirlandiran hiikiimlerin  elestiriye acik ol-
dugunu belirtnek gerekir. Kanimizca, AYM Kanunu m. 47’den
“dava acilmadan veya iy Mahkemeye gelmeden énce” ve m. 49°dan
“46 nc1 maddede yazili sebeplere dayanarak’ ibarelerinin ¢ikartil-
masi isabetli olur. Ayrica, ret hakkimin kot niyetle kullanilmasimi
bir 6lciide de olsa dnlemek tizere, tarafsizhigr kuskuya diigiiren. neden-
ler one siiriilerek ret isteminde bulunmanin akla uygun bir siireye
baglanmasi ve ret isteminden vazge¢menin hiikiimsiiz oldugunun
actkca belirtilmesi de disiintlebilir.

Yargiclar ve mahkemeler de, uygulamada kanuni diizenlemede
rol oynayan goriis ve ilkeleri g6z oniinde tutmalidirlar. Bu baglam-
da, AYM, Baskan ve¢ tyelerin tarafsiz oimadiklar:t kuskusunu dahi

(162) Bu konuda bkz. Bilge—ﬁm-en (1978), s. 217-18; Postacioglu (1975), s. 81-82;
Ustiindag (1992), s. 122.

(163) Bu konuda bkz. Bilge-Onen (1978), s. 217-18; Postacloglu (1975), s. 81-82;
Ustiindag (1992), s. 122-23.
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uyandirmamak igin, ozellikle tarafsizhigi kugkuya digstiren nedenler
ve bunlarin tam olarak kanitlanmasi konusunda her zaman ¢ok kat
olmamali; ancak, Bagkan ve tyclerin serbestce cekinmelerine veya
ilgililerin yargici reddederck dava ve iglerin goriilmesini giiclestirme-
lerine, diriist kararindan korktuklart Bagkan ve tyeleri uzaklagtir-
malarina, yargicin ve bu yolla Mahkemenin giivenilirligine kusku di-
sirmelerine de hichir bigimde izin vermemelidir. Konumu, iglevi ve
kamucyunun ilgisi digtintildiginde, bu konuda Mahkemeye c¢ok
6nemli ve gii¢ bir gorev distiigii ortadadir.

Tarafsizlik ilkesi yargicin yalnizca tarafsizhiginin golgelendigi bir
davaya veya ise bakmamasini degil, tarafsizhig: konusunda kusku
uyandiracak tutum ve davramglardan kagmmasini da  gercktirir.
Bundan o6tiirii, yargica, tarafsizliginin golgelendigi dava ve islere bak-
maktan ¢ekinme ddevinden once, bu konuda kusku uyandiracak tu-
tum ve davraniglardan kaginma 6devi diismektedir (164). Gergekte,
tarafsizhik konusunda en 6nemli etken de, yargicin diiriist ve yargig-
lik gorevinin gereklerine duyarli olusudur.
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