HUKUKUN SEBEBIYET VERDIGI BIR ACI

-Transseksiiellerin Hukyki Durumu-

Prof. Dr. Michael R. WILL*
Prof. Dr. Bilge OZTAN*#

4.5.1988 tarih ve 3444 sayih “743 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’-
nun Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanunu’nun 49’uncu
Maddesinin Degigtirilmesine Iligkin Kanun” (1)un 2°nci maddesi,
cinsiyet degisikliini diizenleyen hiitkmii, Medeni Kanun’un 29’uncu
maddesine ikinci fikra olarak ilive etmigtir. Fikra iki ciimleden olug-
maktadir. Boylece Tiirk kaaunkoyucusu, 1972 tarihli Isvec (2), 1980
tarihli Alman (3), 1982 tarihli Italyan (4) kanunkoyucularimun aksi-

{*)  Michael R. Will, Cenevre Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim {Jyest,

{(**} Bilge {ztan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiitesi Opretim Uyesi,

{1} 4.5, 1988 tarih ve 3444 sayili Kanun, 12.5.1988 giinli ve 19812 sayli Resmi Ga-
zeie’nin 1'inci sayfasinda yayinlanmes ve yaynlandifh giin yirirltige girmistir,

(2)  21.4.1972 tarihli “Belli Durumlarda Cinsiyetin Tespitine Hiskin Kanun” SFZ
1972, Kanun Garsten tarafindan Almancaya cevrilmistir. bkz. StAZ 1970, 107 ve
1972, 119, 332.

(3)  Cinsiyet Degisikligi Haklkinda Kanun (Ozel Hallerde Acin Degigtirilmesine ve Belli
bir Cinsiyetin Tespitine Iliskin Kanun, {Gesetz iiber die Anderung der Vomamen
und die Feststellung der Geschlechtszugehirigkeit in besonderen Fallen) (Trans-
sexuellengesetz-TSG} vom 2.10.1980, BGEI 1980 I 5, 1654, StAZ 1981, 36; Al-
manya'daki cinsiyet degiziktifine iligkin kanun ile ilgili olarak bkz. Augstein, StAZ
1981, 10; 1982, 240; 1983 339; Festschrift fur Claus Arndt (1987), 1~11; Pfiflin,
StAZ 1986, 199 Fiinfjahres -Bilanz); Will, Michael, R.: Geburt eines Menschen-
rechts, Gedichnisschrife Constantinesco (1983), 911-941; Will, Michael R.: “Die
Singerin im Zivilgesetzbuch-Zum  neuven tirkischen Transsexuellengesetz” in
Festschrift fiir Werner Lorenz, Tiibingen 1931, S, 825-846; Will, Michae) R.: “Ein
Leiden mit dem Recht”, Zur Namens-und Geschlechtsinderung bei transsexuellen
Menschen in Europa, in? Geschlechsumwandlung, Stutigart-New York 1992, S,
113-147,

(4)  Gesetz betreffend die Berichtipung der Geschlechtszuordnung vom 14.4.1982, n.
164, Cass. Uff. N. 106, p 287%; Ayranl bilgi igin bkz, Patti/ Will, Riv. dir. civ.
1982, 11 729-762 ve Nueve leggi civili commentate VI (1983} 35-46 ve Patti /Will,
Mutamento di sesso e tutela della persona, Padova, Cedam 1986.
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ne, 6zcl kanun gikarma yolunu tercih etmemis, 1985 tarihli Hollan-
da kanunkoyucusu (5} gibi, cinsiyet defigikh§ine iiskin hikiimlere
Medeni Kanun i¢inde yer vermigtir. Tirk kanunkoyausu 3444 sa-
yih Kanun’la cinsiyet degigiklifimi dngorerek, Avrupa’da cinsiyet
degigiklifini diizenleyen besinci iilke olmugtur. Ancak, Tirk kanun-
koyucusu, bu diizenlemeyi iki ciimle iginde gergeklestirmistir, Boyle-
ce, diizenlenmesi gereken pek ¢ok mesele agisindan Kanun'da bogluk
mevcuttur; bu bogluklarin doldurulmast gorevi Medeni Kanum'un
I'inci maddesine gbre hakime kalmigtir. Tiirk hikimi, bostuklarn
doldurulmasinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarm-
dan bilgi kaynagi olarak yararlanacaktir. (6} Medeni Kanun’un I'in-
ci maddesinin ikinci fikrasi, “Hakim, kararlarinda ilmi i¢tihatlardan
ve kazai kararlardan istifade eder” hitkkmi ile, hakimden meveut

kararlan1 géziiniinde tutmasimi, onlardan yararlanmasmi acikea is-
temigtir.

§ 1- 3444 SAYILT KANUN’DAN ONCEK! HUKUKI
DURUM

Cinstyet degisiklifi konusu, Tiirk hukuk uygulamasmna ilk ola-
rak bir ses sanatkdr1 dolayisiyla-Biilent Ersoy ile- giindeme geumigtir.
Fransa’da da olay bir sahne sanatkar ile ilgili olarak ortaya cikoug-
t1 (7). Bilent Ersoy, 1981 Mays’mn sonlarmda Londra’da cinsiyet
degisikligine iligkin ameliyattan sonra, Tirkiye’de ilk olarak nufus
kiitigiindeki cinsiyet hanesinde yazih clan “erkek” kaydimn degis-
tirilmesini talep etmigtir. Aslive mahkemesi talebi kabul etmis, fakat
Yargitay'in bozmas kargisinda bozma kararma uymustur. Biilent
Ersoy’un Niifus Kiitliiindeki cinsiyet kaydmun degigtirilmersine ilig-
kin davalar, davalarin farkls yerlerde agilmalari nedeniyle, dirt defa
Yargitay’a gelmis ve her defasinda reddedilmistir. Kanunkoyucunun

15) Cinsiyeti Degistirilen Kisilerin Cinsiyet Degigikliklerinin Dogum Sicillerine Kaydinin
Dirzeltilmesi Haklinda Kanun vom 24.4.1985, Sib, 1985, 243, 1.8.1985den itiba-
ren yirirliktedic. Stb. 1985, 401, Hollanda Medeni Kanunu'nun Art, 29a-29¢4
maddeleri arasinda diizenlenmigtir, Bu kanuna iligkin olarak bkz, StAZ 1986,
204 vd; Jessurun d’Oliveria, IPRax 1987, 189, ‘

(6)  Makaledeki insicamu bozmamak igin Avrupa Insan Haklan Mabkemesi'nin cinsiyet
degisikligine iliskin kararlarimin baghealzrinin lasa bir dzeti EKie veridmigtir.

(7}  Fransa’da olay 1960’1 yillarda yine bir sahne sanatkan olan Coceinelle ile gindeme
gelmisti. Genis agiklama igin bkz. Troisler, in: Revue Médecine Tégale (Paris)
1980, 727(728); Trogues, in: La Presse Médicale (Paris) 1962, 357-358 (duva lex
sed lex ve toia mulier in utero) Coccinele par Coccinelle, Paris: Filipacciri 1987,
pp. 154156,
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yedi yil sonra, cinsiyet defisikligini ongoren diizenlemeyi yapmasty-
la, adigecen ses sanatkari, hukuken cinsiyet degisikliini tartigmasiz
bir sekilde, basinda da onemli bir yer tutarak, kabul ettirmeyi bagar-
migtir. '

A- Biilent Ersoy olay:
. I Yorguay'm Komya lliskin Gérigii

Yargitay, Biilent Ersoy divasinda “sosyal gériinii; gsekli mi,
biyolojik ger¢ek mi™ soruswnu cevaplandirirken, énce son soziin dok-
torlara ait olacaini belirtmigtir. 1982 tarihli Yargitay karan, ikiye
kars iic oyla, meseleyi tibbin ¢ézmesi gerektifi yoniinde verilmistir.
Yargitay, bu kararinda, bir erkegin erkeklik organlarim ameliyatla
aldirmast halinde, kendisinin ger¢ekten kadin cinsiyetine sahip olup
olmayacagina “Ozel bilgi ile”, “genel gériiniige goére” karar verile-
meyecegine, karari tibbin vermesi gerektigfine isaret etmis; genel bil-
ginin veya konudaki 6zel bilgilerin yetersiz oldugunu belirtmigtir, (8)

Dava, Yargitay’a Fatih 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kara-
r1 (9) izerine Saver'nin itirazi ile gelmistir. Fatih Asliye Hukuk Mah-
kemesi, ilk kararinda, niifusta cinsiyet degisiklifine uygun olarak bir
diizeltme yapilmasini dngérmigtiir. Yargntay'in kararl bczmasi iize-
rine (10), dosya Fatih Asliye Hukuk Mahkemesi’ne iade edilmis;
Mahkeme, bu defa da, doktorlarin miistereken ilgilinin transseksiiel
degil de, homoseksiiel oldugu yolunda rapor vermiesi iizerine, yani ki-
simin kadmn olmadigr yolundaki beyanlarina dayanarak, Yargitay’'in
bozma karanna uymus ve davayr reddctmgtir (11). Red karann Yar-
gitay’'in 2. HD. tarafindan derhal kabul edilmistir (12).

Daha sonra acilan bir divada, divaciun kadin genital organla-
rina sahip oldugu, normal cinsi iliskiden zevk aldigi, birkag sene dnce
homosekstiel iligkiyl biraktifi ve bugiinkii haliyle ruhen ve bedenen
bir kadmin varlifina sahip oldugu’ yolunda rapor verince, Yargtay,
1986°da degerlendirmenin kendi gbrevi oldugunu hatirlayip, ilk ka-
rarimmdan dénmiis ve 4 oya karsi 1 oyla tbbin kargisinda yer almistir.

(8) 2 HD. 21.1.1992, E. 8911, K. 259, YKD 1982, 323; Bu kararda iki yargrtay hakimi
aksi yonde goris agiklamislardir, Genis actklama igin bkz. YKD. C, VIII, 8. 3, Mart
1982, 8. 325, 326.

(9} Fatih 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 5.6.1981, E. 1981232, K. 1981/62,

{10) Yarg. 2. HD. 21.1.1982, E. 19818911, K. 1982/259, YKD. 1982, §. 323,

(11) Fatih 3. Asliye Fukuk Mahkemesi, 6.9.1982, E. 1982/254, K. 1982 420,

(12) Yarg, 2.HD. 30.12.1982, E. 198279468, K. 1982/1002] (yaynlanmarz).
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Yargitay, 27.3.1986 tarihli (13} ve doktrinde (14) hakhi olarak
elegtirilen kararinda, adli np tarafindan verilen raporun hukuki so-
nucu etkilemeyecegini ileri siirerek, cinsiyet degisikligi sendromunu
(Syndrom) tammayarak “yanhs” sonuca varmistir. Yargitay bu ka-
rarinda cinsiyet degisikliging asa@idaki gerekeelerle reddetmistir (15):

Yargitay kararinda cinsiyet degisikli§ine iliskin olarak asagidaki
gerekceyi ileri siirmiigtiir.

“Raporlarda belirlenen hususlar degusten erkek oldugu halde,
Ozgir bradesi ile ve operasyonla erkeklik organlarim yok ettiren,
psikolojik yénden kendini kadmliga intibak ettiren ve sun’i yolla
da olsa viicuduna kad:nlara dzgii bir gorintim getiren kigiyt tamm-
lamaktan ibarettir, Oysa yiirilitkkte bulunan Hukuk Kurallan ira-
di gckilde cinsiyet degisikligine cevaz vermemektedir. Herseyvden on-
ce bdyle bir eylem kigilik hakk (sahsiyet hakkl) iizeriede tasarruf
nitcligi tapmaktadir ki, Medeni Kanunun 23. maddesi buna engeldir.
Zira bir kimsenin kanuada agkea yer verilmeyen hallerde beden tim-
lisgii (ki buna cinsi tamamiyet ve onun idamesi de dahildir) Gzerinde
tasarruf etmek hakki yoktur. O halde serbest irade ile kigi cinsiyetini
kerfince degistiremez. Aksi kabul edilirse is, kisilik hakk: lizerinde ta-
sarrufla kalmaz, kanuna karg hitclere kapi aralanmig olur, Soz gelisi
esinden bogsanamayan kimse cinsiyetini degistirerek ve ayni cinsten
kigilerin evli olaimyacaklar: kuralina dayanarak evlilik bagm goz-
me imkani clde edecektir. Yine bir kimse erkeklere ozgii olan askerlik,
milli gérevden (askerlik yukiimliiliigiinden) kurtulmaya ya da kadin-
lar icire taminan daha erken emeklilik hakks elde etmeye, benzeri basg-
ka haksiz yararlar saglamaya imkan bulur. Bu &rncklere kimsenin
olumlu cevap verecegini sammuyoruz. Her ne kadar vaalishgin deva-
mma hukuk ilgisiz kalamaz ise de hukukun dngérdiagi husus, ¢iftor-
ganh olarak dogmus olan (yani hiinsa durumda bulinan} ve zamanla
inkisif eden cinsivetine gore ameliyatla durumu aqikh@a kavusanla-

(13) Yorg., 2. HD. 27.3.1986, E. 1986/651, K. 1986/3256, YKD. 1986, $. 1112. Bu ku-
rarin temelinde Fatih 2. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 31,.12.1984, tarih E. 1984/
1070, K. 1984/1159 yatmaktadw. Malhkeme davayr redetmisti. Eski Alman Mah-
keme kararlar: da aym véodedir. Meseli, Bkz. OLG Frankiurt 8.12.1965, JINW
1966, 407,

(14} Kocayusufpagaoglu, N., Tirk Hukukunda transseksiieller nifus kiatigiindcki cin-
siyet kaydiun dizeltilmesi igin dava agdabiliv mi?, 8. 9-65, ozellikle 19-41. Koca-
yusufpasaoghy, N., La sitution juridique des transsexuels en droit privé ture, Fests
schrift Delivannis, Thessaloniki, 1991, s, 255-265.

(5 YKD. 1986, s. 1112 vd.
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rm, ishu gercek cinsiyetleri ile niifus kayitlarmdaki ¢eliskinin diizeltil-
mesini saflamaktir. Dosyadaki raporlar olaym gelisimi ve yiitriirlitk-
teki hukuk karsismda dévaci, hangi cinsel duygular iginde bulunursa
bulunsun, ne volda cinsel tatmine ulagirsa ulagsin, psikolojik yaprsm-
da ne gibi degisiklik meydana gelirse gelsin, 6zgiir iradesi ile yok et-
tifi cinsiyetine dayanarak kargs cinsten oldugunun tesbitini, yani cin-
styetinin degigiirilmesini isteyemez.

Davacinin, serbest iradesi ile vaki ameliyat yiiziinden, cinsiyeti-
nin {erkeklifinin) gerektirdigi imkanlari yemden elde edemiyecek
duruma gelmis olmas da varmak istedifi amaca ulagmasmi hakh
kilmaz. Yani kanun kigilik hakkina bizzat saldiran kimsenin, meyda-
na getirdigi sonuca hukukta yeri olmayan bir ¢are bulmaya mecbur
degildir. Herkes yanlg eylemlerinin soruclarma katlanmak zorunda-
dir. Ise, duygusal zeminde giziim avamak dogru olamaz. Ciinki hukuk,
hak kargismida ne kadar sefkatli ise, hata stz konusu oldugu hallerde
de o derece miisamahasizdir. Erkeklifini yitirmis ve fakat kadm da
olamamig bir kimsenin caresizhigine birlikte acinwr. Ama kanun bir
yana itilerek imkan hazirlanamasz.

Ibraz edilen hukuki miitalidaya gelince bir rapor sonucu itibari
ile olmasi gereken hukuk kurahina ayriik vermektedir. Oysa mahke-
meler mevzu ve mer’i hukuka gére karar vermekie yiikiimliidiir. Me-
ger ki Medeni Kanununun 1. maddesinde vurgulanan kanun boslugu
meveut olsun. Oysa olavimizda agik ve kapal: bir kanun boglugu yok-
tur. Yani yiriirlitkteki hukuk, bu konuda hiikiim vermeye yeterlidir.
Onun igin olmas: gereken hukuku yitrtrliikteki hukukun yerine koy-
mak sureti ile karar verilemez. Eger olmasi gercken hukuk iddiast
kamu yararma ise, bunu kanun koyucu ele alip bir diizenleme yapa-
yapabilir”,

Bu karar, ashnda, bosanmayr saglama, askerden kagma, erken
emeklilik gibi ekzotik ekstremlerin diginda, Avrupa’da da yaygin
sekilde daima tasvip goren yiiksek mahkeme hakimlerinin diisiince-
lerinden farkh bir diisiince tarzina yer vermemektedir, Alman (16),
Italyan (17), Hollanda {18) mahkemeleri &nceki kararlarinda bu

(16) BGH 21.9.1971, BGHZ 57, 63 = NJW 1972, 30 (Eberle) = FamRZ 1972, 82
Bosch 85).

{17) Toplam bes karar ilk olarak Cass. civ, 3.6.1972 n. 1847, Foroit 1972, I, 2, 2399;
. daha sonra 3.12.1974 n. 3948 ve 7.4.1975 n. 1236; 3.4.1980 n. 2161, Foroit 1980,
I, 2, 918 aym sekilde 9.3.1981, n. 1315, Dir, fam. 1981, 703, )

{t8) Iki karar Hoge Raad, 13.12.1973, NJ 1975 No. 130 (Luyten) ve 3.1.1975, NJW
1975, No. 187 {Luyten).
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goriisteydiler. Fransiz mahkemeleri halen (19} de aym goriisii devam
ettirmektedirler, Isvicre kanton mahkemeleri ise, meseleye gayet ba-
sit gekilde bir ¢éziim yolu bulmuglardir. Isvigre mahkemeleri bu ko-
nuda kapunda bir bogluk bulundugunu kabul etmigler ve Isvigre
Medeni Kanunu'nun 1’inci maddesinde hakime tamnan bosluk dol-

durma yetkisine dayanarak kayit diizeltme imkamm oSngormiigler-
dir {20)

Hernekadar Tiirk Medeni Kanunu’nun ve Borglar Kanunu’nun
hiikiimleri yorumlanirken, hakimler Isvigre Medeni Kanunu’nun yo-
rum tarzinl gozoniinde tutuyorlarsa da, bu konuda Yargutay, Isvigre
hukuk uygulamasindan farkli bir yel izlemis ve herseyden evvel ka-
nunda bir boglugun varhigim kabul etmemistir. Bu itibarla, mesele-
nin halli kayit diizeltme yoluyla yapilamamugtrr.

IL. Aksi Goriis :

Yargitay'm sozkonusu karari, diger Avrupa iilkelerindeki ka-

+ rarlann aksine oybirligi ile ahnmanugtir. Kararda, ¢ok genis gekilde
kaleme alinan bir kirg goriig de meveuttur (21), Kargt goriigte, Fa-
tih Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin kararina dayanak tegkil eden iki
husus, yani “yumurtalik ve rahim olmaksizin bir kimsenin kadin sa-
yilamayacag ve daha sonra crtaya ¢tkan degigikliklerin niifus sici-
lindeki kaydin degigtiritmesine imkin vermedigi” gorigleri kisaca
reddedilmis ve cinsivet degisiklifinin niifus sicilindeki kaydin diizel-
tilmesini reddeden Daire’nin ¢ogunluktaki goriisii ayrinuli bir sekil-
de tenkit edilmigtir. Karst goriste de kanunda bir bostuk olmadigi
gbriisiinden hareket edilmis, yani Isvigre’deki uygulamaya paralel
bir vol izlenmemigir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 23’iincii maddesi,
kigileri kendilerine kargn korumus ve hi¢ kimsenin hak ve fiil ehliye-
tinden kismen veya tamamen vazgegemeyecegini, hiirriyetini devrede-

(19) Toplam 11 karar. Ik bes karar Cass, civ. 1, 16.12.1975 D.S. 1976, 397 (Lindon)
J.C.P, 1976, 11, 18503 (Perneau) aym mahkeme tarafindan verilen diger beg karar
30.11.1993, 3.3.1987, 31.3.1987, 7.6.1988 ve 10.5.1985, 21.8.1990 J.C.P. 1990
V. 21.588,

(20) Awubert/Reich, Zeitschrift fir Zivilstandswesen in; Revue de I'état civil 1986, 369
(almanca metin olarak 1987, 2). Aym sekilde Henssler ZZW [REG 1990, 166. Is-
vigre'de ciddi bir gekilde tartiglan konu ameliyat masraflarim kimin Gstlenecegidir,

{21} Kararim gerckgesi tki sayla ile agiklamirken, kars goriis ondort sayfadir. Yani 7 kat
daha wzundur. Ozellikle Yalginkaya'nin kargr gérigii ok ayrntihder. YKD 1986,
1115-1126; Earp goriise dayanak teskil eden &zel olarak verilen birlirkisi raporu
igin bkz. Kocayusufpagacgla, a.ge., (1986), s. 9-66.
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miyecegini, kanuna ve ahidka aykiri olarak symrlayamayacafini &n-
gormiigtiir (22). Sadece bu maddeden hareket edildifinde, cinsiyet
degisikliginin hukuken kabulii miimkiin gozikmemektedir. Mesele-
nin ¢oziimiinde etkili olabilecek iki husus sézkonusudur: Somut ola-
rak mevcut olan kanun maddeleri ve hukukun ¢ok az dikkat edilen
genel esaslar1.

a) Niifus sicilindeki bir kaydin nasil diizeltilecegine iligkin hii-
kiimler Tiirk Medeni Kanununun 38’inci maddesinde ve Niifus
Kanunu’'nun 46’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda yer almgtir. Medeni
Kanun’ua 38’%inci maddesine gére:

“Héakim hiikmii olmadik¢a ahvali sahsiye sicilinin higbir kayd:
" tashih edilemez”.

~ Niifus Kanunu’nun (23) 46’nct maddesinin I'inci fikrasina gore,
“Yag, ad, soyadi ve dider kayit diizeltme davalan ilgilinin oturduguo
yer asliye hukuk mahkémesinde cumhuriyet savaisi ve niifus bag
memuru veya niifus memuru huzuruyla goriliir ve karara bagla-
nir”. Niifus Kanunu'nun 46’nct maddesinde yer alan “ve diger”” iba-
resi, miistakar mahkeme kararlarma gére, cinsiyetin tescilinin diizel-
tilmesini de kapsamaktadir. Burada ortaya gikan soru ana problemi
tegkil etmekiedir. Acaba fikra istisnaya yer vermeksizin biitiin cinsiyet
tescillerinin  diizeltilmesi hususunu kapsamakia mudwr? Maddenin
yorumunun yorum metodlarina uygun olarak yapilmas gerekir,
Bir maddenin dar yorumu, ancak kanmun maddesinden bu husus
anlagildifft, yani kanunkoyucunun iradesini bu yolda agikiadifn du-
rumlarda sézkonusudur. Bir maddede o&zellikle “benzeri haller”,
“buna benzer durumlar” gibi ibarelere yer verildigi takdirde, kanun-
koyucunun madderin genis yorumlanmasint istedigi agikca anlaglr
ve maddenin muhtevasintn bu takdirde daraltta degil, genigletici
yorum yolundan yararlamlarak tespiti gerekir. Nifus Kanunu'nun
46’nc1 maddesinin 'inci fikras1 da genigletici yorum metodu ile yo-
rumlanmalidir. Bu nedenle, Yargitay kararinda yer alan, maddenin

(22} Maddenin terciimesi hatahdie, Medeni Kanun’un 23'iinciinaddesi: “Kimse, me-
deni haklardan ve onlar1 kullanmakean kismen olsun feragat edemez. Kimse hirri~
yetini ferad edemedigi gibi kanuna veya adahi umumiyeye mugayir surette takyid
dahi edemez.” hitkmiinii dngérmektedir. Halbuki Kaynak Kanun'un 27’nci maddesi
“Hickimss hak ve fiil ehliyetinder; tamamen veya kismen vazgegemez” seklindedir. |

(23) 5.5.1972 tarih ve 1587 sayih Nifus Kanunu 1.9.1974 tarihinde vyirirliige girmigtir
(Niifus Kanunue, madde 66}, Niifus Kanunu 16,5,1972 tarih ve 14189 sayih Resmi
Gazete’de yaymlanmustr. ' .
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daraltict yorum yolu ile yorumlanmast gériigiine katilmak miimkiin
goriivemektedir. Niiffus Kanunu’'nun 46’nct maddesinin ’inci fik-
rastmda yer alan “dider hallerin’ sadece hermalfroditler igin sézkonusu
olacagma, fakat serbest iradesi ile cinsivetimi degistirenlere uygulan-
mayacagura iligkin dar yorum isabetli degildir. Boyle bir yorum ayn:
zamanda 1982 tarihli Anavasa’min 36'nc1 maddesine de ters dise-
cektir. “Hukuk Yollarimin Serbestge Kullanilmasi” matlabin tap-
yen Anayasa’min 36'nct maddesine gére, “Herkes mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretivle vargi mercilert éniinde divac ve daval
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”. Bu itibarla, Niifus Kanu-
nu'nun 36'nc maddesinin, sadece beslangigta meveut olan  duruma
uygulanip, sonradan ortaya ¢ikan hallere uvygelanmamast, kisinin
hakkin aramasinin sirlanmasi anlamina gelir; bu ise, Anayasa’nin
yukarida zikredilen hiikmiine ters ditgecektir.

Iy Yukaridaki hususa ilaveten, Anayasa’min 17’nci maddesinin
de, niifus koydimn dizeltilmesine iliskin meselede gézdniinde tueul-
mas1 gerekir. Anayasa’nin 17'nei maddesi vazgecilemeyen. bir hukuk
kuralini icerir. Anavasa’min 17°nei maddesine gore,

“{1) Herkes, yasama, maddi ve ménevi varlifmi koruma ve ge-
ligtirme hakkina sahiptir,

(8y..... kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muyameleye tabi tutulamaz”.

Avin temel premsip devletler hukuku acisindan baglayict olan
1948 tarihli “Insau Haklart Evrensel Beyannamesi”nde {24) ve 1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde de yer almaktadir (25).
Transscksiicl olan kisilere, bu alanda ihtisas sahibi olan doktorlarin
saglik nedeniyle ameliyati ongdrmeleri ve bagarth bir ameliyat miite-
akip ,bu kigilerin iradelerini kotiiye kullandiklar: gerekgesiyle, huku-

{24y Insan Haklar Evrensel Beyannamesi, Tiirk hiikiimetince kabul edifmis, Resmi Gaze-
tede yayinlanmgur (RG 27 Mayis 1949, No. 7217, D, I, C. 30, S. 1020}

{25) Insan Haklarms ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Stelesme, Tark hitkimeti tara-
findan kabul ediimis Resmi Gazete'de yaymlanmisur (RG. 19 Mart 1954, No 8662,
DI, €, 35, 5. 1568}, Bu sozlesmenin 14, maddesi aynimalgy yasaklamakia, 8
maddesi 6zel hayata saygi gdsterilmesini istemektedir. Avrupa Insan Haklari Mah-
kemest iig olayda 8. maddenin {(Van Oosterwijck, Mark Rees, Botella), daha sonra
iki defa (Evlenme hakkijna diizenleven 2. maddenin (Van OQosterwijck, Cossey) ve
iskence ve haysiyet kirter muameleyi diizenleyen 3. mddenin de (Dotella olaymda
3:15 oyla) iblalini kabul etmistir,
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ken gerekli degisiklifin yapilmamasi, egyamin tabiatina, insanm ve
insan yagaminin amacina aykiridmr.

Isvigre hukuk uygulamasinin aksine, Tiirk hukuk uygulamasinda
bir hukuk boglugu oldugu gériisii reddedilmis (26), sadece karggo-
riigte, pek gok yerde bilirkisi raporuna vollama yapilarak, Almanya’
daki ve Isvigre’deki hukuk gelismelerine yer verilerek, olumlu bir
coziime ulagilmaya caliplmustir. Yargitay kararindaki karsi oy vazi-
sinda, Anayasa'nin 17'nci maddesine deginilmis; fakat bu maddede
diizenlenen kiziligin serbestce gelismesi prensibi netlestirmemistir.
Dava sirasinda verilen bilirkigi raporunda da hernekadar 1978 yihin-
da Alman Anayasa Mahkemesi'nce verilen karara (27) deginilmigse
de, bu raporda, bu karardakinin aksine, cinsiyet degisikliginin tibben
kabulii ve buna uygun sekilde ameliyatin gerceklestirilmesi konulariy-
la jlgili olarak Alman Anayasasi’min l'inci ve 2’nci maddelerinin
uygulanabilirliginin ayrintih surette incelenmesine benzer bir ince-
leme yapimamig; aym gekilde, dnce Italya’da varsay.m olarak be-
lirlenen ve Strasburg’ta Insan Haklan Komisyonu’'nda kabul edilen
“cinsiyetin belirlenmesi hakkima” da deginilmemigcir.

Yargitay kararmdaki karg oy yvazisinda, karanin Anayasa’ya ay-
kirhig1 ta.tiymast da yaplmamigtir,

B. Diger Olaylar

Biilent Ersoy olayi, Tirk hukuk uygulamasini seksenli yillarda
mesgiil etmigtir. Ancak, o tacihten 6nce de cinsiyet degisiklifinin niifus
kiitiigiinde tespiti icin muhtelif davalar agilmist. Olaylar daima Is-
tanbul’da ve fuhusun yogunlastifi muhitte ortaya ¢ikmig; birgok er-
kek, cinsivet: degistirmek icin ameliyat olmugtu. Bu olaylardan besin-
de, niifus kayitlar: herhangi bir tartigma olmaksizin ve olay Yargitay’a -
intikal etmeksizin olumlu sekilde karara baglanmis ve niifus kayit-
larinda gerekli dizeltmeler yapilmigtir. Saver bu davalarda mahke-
me kararim temyiz etmedigi icin, diva Yargitay’a gelmeden karar
kesinlesmigtir (28). '

(26) Kanun bostugu oldugunun reddine iliskin gérisler igin bkz.: Yarg. 2, HD. 27.3.1986
. E. 1986/651; K. 1986/3256, YKD. 1986, 1112 (It14); 25.2.1986, E. 1986/5371 ve
30.12.1987, E. 1987/9691-K. 1987/11.000 (her iki karar yaymlanmarmstir),

@27) BVerfG 11.10.1978, in: BVerfGE 49, 286,

(28} Oaxtiirel, A, Transscksializm ile hermafrodizmde yasal, trpsal ve adli tp problem-
leri, AUHF Dergisi 1980, sh. 461-488; 1981, 253-292 ve bu metinde zikvedilea Yiik-
sek Saghk Surast Vakalar, sh. 268-273 yazar, alo olaydan sadece besinde mahkeme-
de acilan dava ile nifus kaydinda cinsivet degisikligi yapldigindan sz edilmektedir,
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Buna kargthk 1986 ve 1987 villarinda Izmir'de aqilan davalar
farklt sonuclanmugtir. Bu déavalarda sahsi hal sicil memurlart mah-
kemclerin lehte verdikleri kararlar: temyiz ederck kararlarin Yargi-
tay’da bir kere daha gorisiilmesini saglamglardir. Yargitay'rn mah-
kemelerin kararlanini bozmasi iizerine, ilgili mahkemeler kendi ka-
rarlar iizerinde direnmeden Yargitay’'m bozma kararina uymuglar-
dir, Boylece kararlar kesinlesmistir. Her iki Yargutay karari incelen-
diginde, ¢cgunlugun ve azmlifin goriglerinin ik verilen karardan
farkll bir sekilde kaleme alinmamyg oldugu géridliir. Ancak son karar-
* da dnceki kararlarin aksine ismin de degistirilmesi istenmis ve mahke-
mece bu istek kabul edilmistir.

Az sayidaki bidayet mahkemesinin kararlar incelendiginde,
taleplerin mahkemece kabul edildigi, saveimin veya gahsi hal sicil
memurunui temyiz etmeleri Gzerine, Yargitay'in bu kararlan boz-
dugu gorilmekeedir. 1982 yalmda Ayvalik Aslive Hukuk Mahkemesi’-
nde kodindan erkek olmak igin dava agilmig dort sene devam eden
dava, 2dii nnbbm olumlu goriisiine ragmen mahkemece ve Yargita-
yvin goriigi  dogrultusundaki gerekgelere dayanarak reddedilmigtir
(29). Yargitay bir olumsuz oya karsihk eksertyetle mahkemenin ka-
rapmi onamigtir {30).

1938 ilkbaharmmda mahkeme kararlarinda yeni bir sayfa acil-
mustir. 3444 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesi iizerine, Ankara 6.
Aslive Hukuk Mahkemesi, Biilent Ersoy’un iiciinci defa actuifr da-
vayl kabul etmis (31) ve niifus kiitiigiindeki kaydin diizeltilmesi yo-
lunda karar vermigtir. Mahkeme’nin karari tizerine Biilent Ersoy’-
un nitfus kiitigindeki cinsiyet hanesindeki “crkek’” ibaresi “kadin™
olarak degistirilinis ve kendisine yeni bir nifus kagidi verilmigtir
(32). Birkag hafta sonra, ¢ yilin Temmuz ay1 baginda, Ayvalik Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin Yargitay’ca onaylanan karari karar tashihi
icin Yarguay'a veniden geticilmis ve Yargitay, karar bu defa boz-
mustur. Bu bozmaya gerekee olarak 3444 sayili Kanur'un yiiriirliige

{297 Aywvallk Asliye Hukuk 24.9,.1986, E. 1982/375, K198.76f3‘i-7‘

(30) 2.MD, 11,2.1988, E. 198611066, K. 1988/1450 (yayilanmamis)

(31) Ankara 6. Aslive Hukuk 6.6.1988, E. 1088/41-K. 1988/307; {4.1.1988 rarihli dava
adl’ tippin oybrligi ile verilen raporu (zerine, karara baglanmusti (Hormon tedavi-
sinden tamamen bagunsiz tam bir kadmn...). Karara davaya biitiin istirak eden-

ler, davaci, nifus memuru, savel itiraz etmedigi icin, karar verildigi gin kesinleymis-
tir. i

(32) Hiirriyet Cazetesi'nde 10.6.1988 tarihiilde, verilen nifus kafidim “pespembe™
bashgs ile basmur.
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girmesi ile Medeni Kanun’un 29’uncu maddesine ilave edilen fikra
gosterilmistir (33).

§ 2~ YURURLUKTEK! YENI HUKUKI DURUM

Kanunkoyucu bir kalemde, bir giin icinde, diigiiniilemiyeni,
diigiinmiiy; miimkiiv olmayam, miimkiin hale getirmigtir. 12 Mays
1988°de vyiiriirliife giren 3444 sayth Kanun, cinsiyet degisiklifini
olumlu yonde hiikkme baglamigtn. Medeni Kanun'un 29’uncu mad-
desine eklenen iki climle iizerinde derinlemesine bir 6n cahyma yapil-
mamistir. Maddeye iliskin 6n cahgmalarda, mukayeseli bir aragtir-
maya yer verilmemis, Avrupa Konseyi’'nin ve Milletlerarass $ahsi
Hal Komisyonu'nun konuya iliskin goriglerinder: bahsedilmemigtir,
Madde, Meclis'ten gegerken, muhalefet milletvekillerinden biri,
maddenin “astinda Biilent Ersoy i¢in getirilmis bir hitkiim” oldugun-
dan (34), bir digeri ise, “Harem’den kaynaklanan bir ilhamla (35)
maddenin yiiriitlige konmak istendiginden bahsetmistir,

Adalet Bake‘mhgl’nca hazirlanan Kanun Tasarnsi 2 $ubat 1988
tarihlidir. Bir hafta sonra, 11 $ubat 1988°de Bagbakan bu Tasan'yn
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclistne géndermigtir. Tasari, Adalet Komis-
yonu'nca dort haftahk bir siire iginde mcelenmis ve Komisyon, 10 Mart
1988°de raporunu tamamlamustir {36). 5 Mayis 1988 tarihli Meclis
oturumunda hiikmiin tartigmas: yapilmig (37), oylanmis, kabul edil-
mis, 11 Mayws 1988’de Cumhurbagkam tarafindan imzalanmig,
12 Mays 1988°de ise Resmi Gazete'de yaymlanarak aym giin yliriir-
lige girmigtir (38). Tasar1 da, stzkonusu fikralarin 29’uncu maddeye
neden eklendigini asafidaki gerekcelerle agqiklamistir: “Yargitay
hakimlerinin kiginin serbést iradesi ile yaptirdig1 cinsiyet degisikligine
Medeni Kanun'un 38, Niifus Kanunu'nun 11 ve 46’'nc maddelerinin

{33y 2.HD. 5.7.1988, E. 1983'4’74{}4 {vaymlanmami$). Burada HUMEK’nun 440 ve
442’nci maddelerine dayamlomigtir, .

{34) “Aslmda Biilent Ersoy i¢in getirilmis bir hitkimdiir. M. Abdullah Ulwiiirk Mil-
letvekili (Afyon-DYP). TBMM Tutanak Miidiirliagii, 64. Oturum, 4.5. 1988 Girig
3, Sayfa 1. '

(35) Haremden kaynaklanan bir ilhamia Milletvekili Turan Beyazait (Izmir-SHP), Tu-
tanak Miidarligi, 64. Oturum. 4.5.1988 Girig, 4, Sayfa 1.

(36) TBMM (S. Sayisi: 25} Dénem: 18, Yasama Yih: 1, 21 p,

{37y TBMM Tutanak Midirliigi, Birleyim: 64, 4.5.1988, 5. 83-85, 117, 130-131 ve
5.5.1988, S. 167, .

(38) RG 12.5.1988, Nr. 19812, S.1-3,
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uygulamaya hazir olmamalart sebebiyle, kanun koyucu bir hukuk
boslugunu expressis verbis doldurmak zorunda kalmmgur” (39).

Maddc, Tirkiye Buyiik Millet Meclisi'nde gériigilirken, Hiiki-
met kanadindan bir milletvekili, bu hitkmiin yirtirliige girmest ile
uygulamadaki aksakliklarm kalkacagindan ve olaymn aydinhga ka-
vusacagindan bahsederek (46), muhtemelen, alt kademe mahkemeleri
ile Yargitay arasmndaki goriis ayrhgina 1saret etmek istemistir. Muha-
lefet milletvekillerinin madde hakkindaki goriiglern hukuki olmak-
tan ¢ok, alaycr mahivettedir. Muhalefet, “Muhafazakar hitkiime,
enflasyon, hiirrivet, demokvasi gibi biiviik meseleleri tamamladik-
tan sonva, ¢ok gelismis Bat’mn en énemli problemlerinden birini
Tirk toplumuna getirmis olmasindan dolayr tebrik ederiz” (49)
shzleriyle bu ironiyi dile getirmigtr. Bir difer muhalefer milletvekili
de iitkede ne kadar bu tip olayin var oldufunu sormast izerine,
Adalet Bakani cevabt kendisine yazili olarak wvereccgiii beliremisg-
tr {42},

Cinsiyet degigikligini diizenleyen hiikme iligkin Adalet Komisyo-
nunda ve Mechiste ¢ok az tarusma yapilmis ve hitkme iligkin ¢ok az
degisiklik ongoribmistir. Hitkiimetin teklif ettifi metin hemen he-
men aynen kanunlasmagur. Hikiimetin teklit ettigi tasar: su sckildedir:
“Dogumdan sonra meydana gelen cinsivet degigiklifinin saghk kuru-
lu raporu ile belgelendirilmesi halinde miifus sicilinde gerekli diizelt-
me yapilir. Cinsiyeti degigtirilen kigi evli ise, cinsiyet tashihi davasinda
cge de husumet véneltilir ve ayni mahkeme, varsa ortak ¢ocuklarin
velayetinin kime verilecegini de tayin eder, cinsiyet degisikligi kara-
rimn kesinlestigi tarihte, evlilik kendibiginden son bulur” (43).

Kanunfasan metin isc agafidaki gibidir:

“Dogumdan sonra meydana gelen cinsivet degigiklifinin asgari
saglik kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde
gerekli diizeltme yapilu. Bu konuda agilacak davalarda cinsiyeti de-
gistivilen kigh evli ise, ese de husumet yoneltilir ve ayni mahkeme,
varsa ortak gocuklarin velayetinin kime verilecegini de tiyin eder,
cinsivet degigikligi kararimn kesinlestigi tarihie, evlilik kendiligin-
den son bulur”,

{39%  TBMM (S. Sayisi: 25) -Ddnem: 18, Yasama Yili 1,21, 8. 4,

(407 Milletvekli Onuare (ANAP) TBMM Tutanak Midarligu, 4.5,1988, S, 83.

{41y Milletvekili Bayazit (SHP) TBMM Tutanak Midirligi, 4.5.1988, 8. 120-121,
{42) Bayazmt (SHDP) milletvekili, Tutanak 5.5.1988 tarihl S, 167,

(43) 5.3.1988 tarihli Tutanak S. 16.
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Gorildiigi gibi Turkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde hiikme iligkin
iki degisiklik yapilmig ve bu degisikliklerle metin kanunlagmistir. Bu
degisikliklerden biri “asgari” kavramimmn ilavesi, diferi ise “bu ko=
nuda aglacak davalar” ibaresidir.

“Asgari” kelimesi, bize gdre, maddeye ilave edilmeyebilirdi.
Meclis’te yapilan ikinci degisiklik, Tasar’’da yer alan “cinsiyet tas-
hihi davas1” ibaresi yerine “bu konuda agilacak davalar” ibaresine
yer verilmesidir. “Bu konuda agilacak divalar™ ibaresi “cinsiyet tas-
hihi davas:” ibaresinden daha genis bir icerife sahiptir. Maddede
boyle bir degisikligin ongoriilmesi isabetli olmugtur. Giinkii cinsiyet
degisikligi, cinsiyet tashihi davas ile birlikte pek cok davay:r da bera-
berinde getireébilir. Meselad yoksulluk nafakasi, tazminat talebi vs. ..
gibi.

Meclis zahitlart incelendiginde, cinsiyet degisikligine iliskin bu
tartigmalarda neden Almanya, lsve¢ ve Italya’daki gibi ézel bir ka-
nuna ver veritmedigine, neder, Hollanda da ongértildiigii gibi dtizen-
lemenin Medeni Kanua icinde yapildigina hi¢ deginilmedigi goridiir.
Problemin yalnizca iki kisa ciimle iginde diizenlenmesi, Tiirkiye'de
meselenin politik yénden Almanya ve Italya’dakinden farkh oldugu,
olaylarin heniiz kanuni bir diizenlemeyi zorunlu kilmadigt veya ¢ok
yeni olan hukuki malzemenin ele allmmasina heniiz gerck olmadif
intibaum vermektedir. Diizenleme, Yargitay'in Kanun’da bir hoslugun
varhigint kabul etmemesi ve yapugl yorumun dar yorum oldugu gorii-
sinden kaynaklanmaktadir ve Yargutay in miistakar gériiziinit bertaraf
etmek i¢in ¢tkarimagtir. Cinsiyet degisikliginin 6zel bir kanunda éngé-
riilmemis olmasi isabetli olmustur. Bévlece Medeni Kanun’un biitiin-
liigii muhafaza edilmigtir. Ancak, burada esas tartiglacak konu, ka-
nunkoyucu tarafindan bu iki fikranin, Medent Kanun’un 29’uncu
maddesine ildvesinin isabetli olup olmadigidir. Medeni Kanun’un
29’uncu maddesinin matlabi, “Ahvali $ahsiye Bevyineleri” jeklinde-
dir (44) ve 29’uncu maddede “Dogum ve oliim niifus sicilindeki ka-
© yitlarla ispat elunur. Niifus sicilinde kayit bulonmaz veya meveut kay-
din dogru olmadift tahakkuk ederse keyfiyet herhangi bir delille ispat
olunur” denmekle, maddenin sadece dogum ve 6liim olaylarmda ispat
vasitalarmi Sngdrdiigiini belirtmektedir. Bir diZer ifade ile, madde,
cinsivet degisiklifine veya gahsi hal kayitlanmn diizeltiimesine ilig-
kin degildir. Bu durumda, cinstyet degisikligini éngéren hitkmiin
Medeni Kamun'un 2%uncu maddesine itavesi maddenin muhtevasin-

{44) tsvigre Medeni Kanunuw’nun 33%7nci maddesi.
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daki insicarm bozmugtur. Fikra alakasi olmayan bir maddenin icine
yerlegtirilmistir. Bu diizenlemenin Medeni Kanun'un 2%incii mad-
desi i¢ine konup konamayacat hususu da burada diigiinilebilir (45).
Ancak, hilkmin Medeni Kanun'un 23’iinci maddesine lavesinin de
isabetli olacag séylenemez. Zira Medeni Kanun'un 23’tincii maddesi
kisinin kendi iradesiyle bile vazgecemeyecegi kigilik haklarim Ongor-
mektedir. Bu maddede “Sahsiyetin Himayesi” matlabt altinda, “Hig-
kimse hak ve fiil ehliyetinden vazgegemeyecegi gibi, onlan ahlaka ve
kanuna aykin olarak sinrlayamaz. - Hiirriyetinden kismen ve tama-
men vazgecemeyecegi gibi onlar ferag da edemez” denmektedir, Bu
ifade, actka, cinsiyet degisiklifini 6ngoren hiikkmiin bu maddenin
muhtevasina dahil olamayacafpm gistermektedir.

Bu durumda, hitkmiin Niifus Kanununun 46nci maddesinde
diizenlenmesinie daha isabetli olup olmadifs sorusu ortaya cikar, Nii-
fus Kanunu'nun 46'na maddesi “Kayit Diizcltmelert” matlabn al-
unda, “Yas, ad, soyad1 ve diger kaynt diizeltme davalan ilgilinin otur-
dugu yer asliye hukuk mahkemesinde Cumhuriyet Savast ve niifus
bagmemuru veya niifus memuru huzuruyla gortiliic ve karara bagla-
mr” demektedir.

Yargitay acigegen maddeyi dar yorumladig icin, kanunkoyucu
boyle bir diizenlemenin kanunlagmasim istemistir. Bugiin Medenf
Kanun'un 29’uncu maddesine ikinci fikra olarak ildve edilen hiikmiin
Nifus Kanunu'nun 46'me1 maddesine ikinci fikra olarak eklenmesi
isabetl olurdu. Bu suretle, Nifus Kanunu’nun 46’nct maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “ve digerleri” ibaresi de bir agikhga kavusur
ve maddenin, niifus kayitlarinm sadece dogumdan énce mevcut du-
rumlara bakilarak degil, kigimin serbest iradesi ile yapilan ameliya1-
lardan sonraki cinsiyet degigikhigi hallerinin de diizeltitebilmesi im-
kdnmi verebilecek sekilde uygulanabilmesi saglanimg olurdu. Bu ba-

kimdan, diizenlemenin Medeni Kanun icinde vapilmasi bir sanssiz-
lik oJmugtur; hernekadar 29uncu madde ¢ok fazla itibar gérmeyen
bu hiikiim igin iyl bir saklanma yeri tegkil etmekteyse de, diizenleme-
nin Niifus Kanunu’'nun 46'nc1 maddesinde yer almasi kanun teknigi
agisindan yine de daha isabetli olurdu. Gergi bir 6zel kanuna yer ve-
rilmeyerek kodifikasyonun zedelenmesi 6nlenmistir; ancak, bu du-
rumda, Medeni Kanun'un 29'uncu maddesinin ikinci fikrasi, Niifus
Kanunu'ndaki niifus kayitlarimi diizeltmeyi 6ngéren 46°'nc1 madde
kargtsinda dzel kural olarak kalmaktadir.

(45} lsvicre Medenf Kanunu'nun eski 27'nci maddesi.
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Degisikligin yiirtirliige girmesiyle Yargitay derhal goriigiinii de~
Eistirmigtir (46). Kanunkoyucu, cinsiyet degisiklifini dngoren hitkmii
diizenledikten sonra, acaba maddenin beraberinde getirecedi maddi
ve vsuli sonuglan da ele alacak nudir? Bugiine kadar kanunkoyacu
béyle bir diizenlemeye gitmemistir. -

Medeni Kanun’unx 29°uncu maddesinin ikinci fikrasindan sonra,
yani cinsiyet degisikliginin niifus kayitlarmin diizeltilmesi hukuki
sonucundan sonra ortaya ¢itkacak problemler daha ziyade kisi huku-
kunu ve aile hukukunu ilgilendirmektedir. Diizenlemenin ilk ciimlesi
herkese uygulanacak bir hiikiimdir. lkinci ciimle ise, sadece evli
kisilere yonelikir, '

A . Sahsin hukuka

Sahsin hukukn agisindan biitiin transsekstiellerin éncelikle ar-
zuladiklar1 iki husus mevcutfur: Cinsiyetin nifus sicilinde diizeltil-
mesi ve buna bagh olarak ismin degigitirilmesi. Yeni diizenleme, isim
degisiklifi ile ilgili bir hitkiim ihtiva etmemektedir, Medeni Kanun’-
un 29uncu maddesi, yapilan degisiklikten sonra sadece cinsiyetin
niifus sicilinde diizeltilmesine iligkin bir hitktim icermektedir. Cinsiyete
has ismin diizeltitmesine iliskin bir kurala ise, yer verilmemistir. Hal-
buki ismin diizeltilmesi ile cinsiyet defisikligi birbirine sik1 surette
bagh kavramlardir.

I- Cinsiyet degisikligine uygun olarak niifus kaydimin diizeltilmesi :

Medeni Kanun’daki yeni diizenleme son derece kisa olup, “Do--
gumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisiklifinin, salik kurulu
raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli diizeltme
yapinr” seklindedir. Hernekadar maddenin Meclis'te tartigilmas: sira- -
anda cinsiyet degisiklifinin dogumdan once olmayacaf hakh olarak
ileri siiriilerek, “dogumdan sonra’ ibaresinin gkarilmas: istenmisse de
{47}, madde bu haliyle yiriirliige girmigtir. Maddede cinsiyet degisik-
liginin saghk kurulundan alinacak bir rapor iizerine talep edilebilecegi
belirtilmistir. Bu ciimlenin ihtiva ettigi tek husas, tibbi bir raporun
getirilmesidir. Daha fazla bir husus aranmamistir. Bu durumda su
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet degisikliginin niifus kiitiigiinde
cinsivet hanesinde diizeltilmesi igcin sadece bir rapor yeterhi midir?
Bu noktada, Kanun’un ifadesi aqik degildir. “Asgari saghk kurulu

(46) Yarg. 2. HD. 5.7.1988. E. 1988 /6260, K. 1988 (yaymlanmams).
(47) Milletvekili Bayazat (SHT), TBMM. Tutanak Midiriiigi, 4.5.1988, S. 130-131,
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raporu’ ifadesi ile, bir kimsenin iki, éi¢ rapor da alabilecefine m1 1saret
cdilmek istenmigtir, yoksa asgari-en azindan- raporun bir saghk ku-
rulundan allmmasi m1 kastedilmektedir? Herhalde kanunkoyucu ta-
lepte bulunacak bir kimsenin bir¢ok yerden alabilecegi, birden fazla
raporu mahkemeye sunabilecegini hitkme baglamak istememistir.
Zira bu zaten son derece tabii bir husustur. Kanunkoyucunun ifade
etmek 1stedigi raporun asgari-en azindan- bir saghik kurulundan ah-
nabilecegidir, Yam raporun bir aile doktorundan, bir klinik basta-
bibinden veya bagka bir doktorlar toplulugundan alinamayacagdir,
Saglik kurulunun resmi bir kurulug oldugunu ve genis dlgiide degisik
ihtisas alanlarma sahip kigillerin bu kurulda yer aldigini, kurulun ob-
jektf karar verme Szelligine sahip oldugunu gézéniinde tutan kanun-
koyucu, kurulun verecegi karara devletin karar verme organinin gii-
venebilecegini diigtinmiis; yani, bir anlamda rapor alma islemint giic-
lestirmigtir,

Madde, bu giiclendirmenin yaminda, iki noktadan da raporun
alimmasin1 kolaylagtumugtir. Bunlardan birineisi, raporun alinmasin-
da, kiginin ikametgih: veya oturdugu yerin ameliyatn yapidmasinda
rol oynamamas, ikincisi ise, raporunx herhangi bir yerdeki saghk
kurulundan alinmasi imkinmin olmasi ve en {ist merei olan Istanixal’-
daki adli np merkezinden istenmemesidir.

Yiirirhitkteki hitkmiin kaleme abmig iki noktadan tenkit edile-
bilir:

a) “Asgari’ kelimesine yer verierek, maddenin genis yorumian-
masinm engellenmek istendigi diiginilebilir. Yani, “saghk kurulu’-
na tahdidi degil de, sadece tadadi olarak isaret edildigi, sadece bir
orneek olarak zikredildifi yorumunun dnlenmek istendigi soylenchilir.
Ancak, bu goriis bize hi¢ de isabeth goriinmemektedir. Zira, saghk
kurylunun nasl tegekkiill edecegi Kanunla diizenlemmistir. Bir bagka
kavramin bu kavramm yerini almast diginilemez. Bu sebeple, ka-
nunkoyucunun “asgari” sozcifiine yer vererek, raporun sadece
safhk komisyonundan degil, onun istiiedeki verlerden de alnabile-
cegini belirtmek istedifinin ileri siiriilmesi de bize isabetli gdriinme-
mektedir. Zira “az i¢in gegerli olan, evliyetle ¢ok i¢in de gegerlidir™
hukuk kurali burada da gecerlidir. Kisacasi, bize gore “asgari” keli-
mesinin maddeye eklenmesi maddenin muhtevasinda bir degisiklik
meydana getirmemigtir, Sozkonusu kelime olmasaydi da maddenin
anlaminda bir degisiklik olmazdi. Maddede yer alan “dogumdan son-
ra” ibaresi de tamamen anlamsizdir. Cinsiyet degisiklifinden, bir
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kimsenin ancak belli bir cinse mensup olmasindan sonra stzedilebil-
mesi igin mahiyeti icabidir. Bu iki liizemsuz kelimenin yamnda, mad-
denin bir de eksik diizenlendigi griilmektedir. Diizenlemede raporda
hangi kriterlerin ongdrilmesi gerektifi meselesine yer verilmemig-
tir. Saglik kurulunun meseleyi bugiinden yarma hagka bagka sekilde
¢oziimlemesi halinde, hakim bu ¢oztimlerle bagh kalacak mdir? Dii-
zenlenmeden birakilan biitiin bu haller, meseld evli olup olmama,
yasg, tecritbe siiresi, kiginin tahilyeti, cocuk sahibi olma imkimnin
varhg vs. .. aslinda hep hukukun tngérmesi gereken hususlardir, Bir
diger ifade ile, bir raporda bulunmast gereken hususlart hiakimler veya
kanunkoyucu tespit etmelidir.

-Kisacast, bu haliyle Medeni Kanun’daki diizenleme yetersizdir
ve bu vetersizlik agikardir: $ahsin hukuku agisndan halli gereken dért
prcblem sézkonusudur. Bu problemler hakkinda Kanun’da bosluk
mevcuttur; dolayistyla, meselenin ¢oziimii hikime kalmaktadir. Bu
meseleler su sekilde siralanabilir: Cinsiyete uygun bir ameliyatin zo-
runlulugu hangi halde sézkonusudur? Hangi yas ameliyat icin csas
almmaldir? Bir tecriibe siiresi éngoriilmel midir? Tabiiyet cinsiyet
degigikliginde rol oynayacak mudir?

1- Cinsiyete uyan ameliyat:

Bir cinsiyet degisiklifinin kabulii icin diga yansiyan goriiniigiin
kiginin diinyasmdaki baskiya uymas: yeterli midir? En azindan, hor-
mon tedavisinin yapilms olmas1 aranacak midir? Cinsiyet organlarm-
nm uzaklaghrilmig olmasina ihtiyag var mmdir? Eger varsa, bunan kap-
sami ne olmalidir? Mesela, yumurtabklar ve rahim de ahnmal mrcir?
CGocuk sahibi olma imkam kigilere biraki?mali midir? Yoksa bu hu-
susta sert mi davrandmaldir? Kiginin kavusmak istedigi cinsiyetin
organlar; sun’i olarak biinyesinde ger¢eklestirilmeli midir? Bu konu-
" larda kanunkoyucu higbirsey sdylememekte ve alam doktorlara ve
hukuk¢ulara hirakmaktadir. Diizenlemenin yapilmadifi boyle bir
alanda iki yoldan hareket edilebilir.

Bir taraftan, kanunkoyucunun susmasimin akillica ve ikna edici
oldugu séylenebilir. Kanunkoyucunun ameliyattan bahsetmemesinin,
ameliyatin objektif ve siibjektif scheplerle imkinsiz olmast ve yapila-
mamast hallerinde de niifus kaydmda cinsivet degisikliginin yapil-
mas yolunu acik tutmak icin oldugu sleri siiritlebilir. Ancak, bu tak-
dirde de bunun smurlarmun kesin olarak ne olacagy, ozellikle iireme
yeteneginin kigide kahp kalmayacagi sorvlart cevapsiz kalmaktadr.
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Diger taraftan, kanunkoyucunun kasitn olarak nieselelere ¢oziim
getirmedigi, bu ¢ok nazik ve ¢ok az inceleme yapilmig alanda zaman
kazanmak istedigi goriiziintin ileri siiriilmesi de miimkindér: Tibhin
ilerideki geligmelerini beklemek ve gerektigi takdirde normatif sonuglar
¢itkarmak ve bu arada sadece gerekli durumlarda adim adim karar
vererck zaman kazanmak. Hangi yol kabul edilirse edilsin, Medent
Kanun'un 29uncu maddesinin 2’nci fikrasuup  uygulanacagn  bir
durumla kargilagan hakim, raporda yazilanlar hir tarafa birakarak
hukuk yaratmak zorunda kalacagim hesaplamalidir. Saghk komisyo-
nunun raporunda bir cinsiyet degicikligine gerek olmadigini belirtaigi
hallerde, hakim bu raporda belirtilen hususlara uyarak mi; voksa
bagka bir rapor alarak mi hitkme varacagina kendisi karor verecek-
tir? Hakim, bunun tam aksine bir durumda da, yani raporda cinsiyct
degisikliginin varhfmmn kabuli halinde de, buna gézii kapal itibar
etmeyip, o anda meveut (olugmug) hukuka gbdre meseleyl cle alip
incelemek ve kararm buna uygun olarak vermek zorundadar,

Hakim, Medeni Kanurn’un 1’inci maddesine gore, nitne gelen
meseleye ¢oziim bulurken, &nce meveut yazili kurallart vygular;
boyle bir kural yoksa, 6rf ve adet kurallanindan vararlanir; orf ve
adet kuralt da voksa, gerekli hukuk kuralun kendisi yaratir. Hakim
mesele ile ilgili kriterleri tespit ederken, sahst goris ve inamglarinden
miicerret hareket etmelidir; verecegi karar sadece oniindeki meseleyi
gozliime baglasa da, bu kararm benzer olaylarda uygulanabiecegini
- gozoniinde bulundurmahdir (48). Aym ¢6ziim yolu Isvicre hukukun-
da da uygulanmaktadir. Giinkii Isvi¢gre Medeni Kanunu'nda da cin-
siyet degisikligi ve buna bagh problemler diizenlenmemigtir. Isvigre’
deki son kararlardan birinde, kanunkoyucunun bu Yizyil'in bagmda
cinsiyetin dedigmeyecegi esasindan hareket ettifine isarctle,“o za-
manin tup bilgisine dayamlarak cinsiyet degisikliginin mimkiin ol-
madigi ve miimkin gérilmedigi” belirtilmigtir. Kanunkoyucumun
susmasiun, cinsiyet degisiklifine iligkin bir ihtivac gormemesinden
kavnaklandigi, bu ifibarla Kanun’da gercek bir boglugun oldugu ve
bu boslugun Isvigre Medeni Kanunu’nun I’inci maddesiyle doldurul-
mas1 gerektigi ifade edilmistir (49).

Isvigre’de hiakimler Medeni Kanun’un birinci maddesinia ver-

difi vetkive dayanarak her olay igin, olayin izelligini gdziniinde tu-

[‘.18) Edis, S., M :deni Hukaka Giris ve Baslang1§ Hikiimleri, 5 Basi, Ankara 1987, sh,

138 vd.
(49) Basel/Stadt, 17.7.1981, ZZW/REC, 374-376, s. 376.
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tarak hukuk yaratmglar ve béylece hukukun gelismesine yardimer ol-
muglardir. Bilindigi gibi, Medeni Kanun’un 1’inci maddesinde, ha-
kimden, Sniine gelen meseleye mutlaka ¢oziim bulmas: istenerek, hu-
kukun de@igen ih.vaglarina cevap vermesi amaclanmgtir. Mahke-
me kararlarinda cinsiyet defisikligi igin, baglangictaki cinsiyete ilig-
kin viicut ozelliklerinden sarfinazar edilmesi araamstir; yani bir go-
cugun babas: artik o ¢ocufun babasi olarak veya avast artik o gocu-
gun anasi olarak kabul edilememelidir. Ancak, mahkeme kararimn
geriye yiiriimevecefi de gézoninde tutularak, bu husus icin kararn
kesinlestifi tarih esas ahnmugtir (50).

Tiirk hukukunda, Isvigre hukuk uygulamasiun aksine, bir bos-
lngun varh@ kabul edilmedigi icin, kanunkoyucu cinsiyet degigikhi-
gine ilizkin bir diizenlemeye gitmigtir ve miifus kiitagiinde cinsiyet de-
gigikliginin yapimas imkanm saglamistir. Boylece cinsiyet degisik-
ligi, “dogum”, “6liim”, “resit olma” gibi hukuki bir kavram olarak
Tiurk Medeni Kanunu’na girmistir.

Hakim, Medeni Kanun’un 1'inci maddesinin 2'nci fikrasina gore,
meselelere ¢dziim ararken-buna kavramlarn yorumlanmast hususa
da dahildir- doktrinden ve mahkeme igtihatlarindan yararlamr (51).
Bu fikraya gére, hakim 6nce Tiirk hukukundaki, sonra Isvigre hu-
kukundaki malzemeden yararlanacaktir; fakat s6z konusu fikra,
hakimi bu iki kaynakla smirlamamgtir. Ilmi igtihatlar i¢in fikrada
daralticy bir ifade kullamlmamustir. Hakim biitiin ilmf igtihatlardan
—yeterki bunlar konuyla iligkili olsun ve aym hukuk ailesine dahil
bulunsun- yararlanabilir. Yargitay’'in bir igtihad: birlestirme kara-
rina gore, hakim, maddelerin yorumunda Isvigre doktrinini dahi gé-
zonilinde tutmak zerundade (52). Aynica, doktrinde, hakimin aydmn-
lanma ve esinlenme amac ile diger belli bagh hukuk sistemlerine bag-
vurabilecegi kabul edilmektedir (53). Cinsiyet degisikligine iligkin
hijkmiin gerekgesinde boyle diizenlemelerin-¢ok gelismis batt toplum-
larmda da- éngorilmiis olduguna isaret edilmigtir. Ancak, Tiirk ka-

(50) Heussler, ZZW /RET 1990, 166; Aubert [Reich, ZZW /REC 1986, 369 (Almanca
olarak 1987, 2). Will, M., Geburt eines Menschenrechtes, Gedédchtnisschriflt Cons-.
tantinesco  {1983) 911-941, .

{51} Medeni Kanun'un 1. maddesinin 2’neifikrasi su sekildedir: “Hakim, hitkiimlerinde,
ilmi igtihatlardan ve kazai kararlardan istifade eder’. Isvigre Meden’ Kanunu’nda
ise “dogrulanmmg ve benimsenmis” igtihatlardan™ {bewihrter Lehre und Uberliefe-
rungen} denmektedir.

{52y IBK 26.3.1962, 23/3 RG. nr. 11122,

{53) Bkz. Kocayusufpasaegle, N.: age., 5. 19.
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nunkoyucusu bu toplumlardaki diizenlemeyi Tiirk hukukuna aynen
yansttimams ve cinsiyet degisiklig kavraminm daha iyi tanmimlanmas
gorevini mahkemelere hirakarak tawmda dinamizmi saglamigtir,
Béyle bir diizenlemede kavramlarin yorumunda, bilgi kaynaklarina
bagvurulmast, bu arada, Tarkiye'nin Avrupa Konseyinin (Europa-
rat) dyesi oldugu ve Konsey’in, kavramlar: tammmlamava youelik ca-
Lsmalarma Tirkiye'nin de kanldify gézonunde tutularak, bu cabs-
malarin da degerlendirilmest gerekir (54).

Tirk hukukunda cinsiyet degisiklifine iliskin olarak diizenlen-
memis diger énemli bir konu, nifus kaydinda bir diizeltme yapilma-
smin, stenen cinsivete sahip olmak icin uygun hir ameliyatin yapil-
masma bagl olup olmadigidir. Mevcut boglugun doldurulmasinda,
Avrupa’daki diger hukeki diizenlemelerin mukayeseli bir incelemesinin
yapilmasi, hikime iyi bir dayanak verecektir.

Isvigre’deki mahkeme kararlart incelendiginde, daima dnceden
bir ameliyatin yapilnug ve tirerae fonksiyonun tamamen imkansiz hale
gelmis olmasinin aranch@ goriliir. Almanya’da da Anayasa Mahke-
mesi'nin 1978 tarihli 155) kararinda, cinsiyet degisikliginin hukuken
kabulii i¢in, cinsiyete uygun ameliyatin yapilmas: sartt aranmistis.
Alman hukukundaki 1980 tarihli Cinsiyet Degisikligi Kanunu, bua iki
sartim varhgm bir arada aramistir. Adigecen Kanun’un 8’inci parag-
rafina goce, cinsiyet dedisikliginin hukuken kabolii igin, kisinin tireme
fonksiyonuna bundan béyle sahip olmamasidir (Nv. 3) ve diga yonelik
cinsiyet Gzelliklerini de@istren bir ameliyaun yapilmast ve bdylece
actk bir zekilde difer cinsin gortinily sekline yaklagms olmast (Nr. )
arani. Avrupa’da cinsiyet degigikligini 6zel bir kanunla 1972 yilinda
diizenleyen ilk dlke olan Isveg’de de, Kanun’un 1’inci paragrafinn
2’inci fikrasinda, cinsiyet degigiklifinin tespiti igin, talepte bulunamn
18 yagm tamamlamasy, ksirlastinlmasi veva bagka bir scbhepten dola-
yr fireme yctenegine sahip olmamast aranmugtir. Gorildigi gibi,
Isve¢ kanunkoyucusu amelivat gerekli gormemigtiv. Aym sekilde
1985 taribli Kanun'la Hollanda Medeni Kanunu’na ilave cdilen 29a
maddesinin birincl fikrasiyla, talepte bulunan kiginin istenen cinse
biinye olarak (viicutca) uvvum saglamasi aranmugtir. Bu maddeye gé-
re, bu bususun tip acisindan ve psikolojik yénden mimkiin olmas ve

(534) Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’nde Tirkiye, Gélciikliiile cinsiver degigikligine
iliskin kararlara katlpuste, Van Osterwijck 6.11. 1980, Mark Rees, 17.10.1986
ve Cosssey, 27.9.1990.

(35 BVerlG, 11,10.1978, BValGE 49, 286,
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tasvip edilmesi ve cinsiyetinin degistirilmesini isteyen kiginin, madde- -
nin {b} bendi uyarmca dofun kaydina gore, erkek ise gocuk sahibi cla-
mayacagm veya dofum kaydmma gbre kadin ise ¢ocuk doguramaya-
cagini ispat etmesi istenmigtir,

"Medeni Kanun'un 29/2 maddesinden anlaplacag tizere, kisinin
arzuladify cinsiyetin organlarina sahip olmast hususu agtk¢a belirtil-
memiytir. Tirk hakimi, kanundaki boglugu doldururken, fsvec ve
Hollanda kanunlarindaki olgillerden yararlanmak isterse, kiginin cin-
siyet organlarimin ameliyatla degistirlmis olmasim aramayacakur.
Ozellikle, vagi veya saglign nedeniyle béyle bir ameliyata katlanama-
yacak kimseler igin cinsiyet degistirme imkam bu sekilde Tiirk huku-
kunda saglanms olmaktadir. Hollanda diizenlemest son derece es-
nektir; Anayasa ve Insan Haklar’na iliskin olarak yapiabilecek iti-
razlari gozdniande tutmustur,

Demek oluyor ki, herhahiikarda kisinin devaml ksirlagtimimas:
zorunludur ve bunun igin de ameliyat sarttir. Avrupa’da konuyu hik-
me baglayan hig bir hukuk diizeni bu sarttan vazgecmeyi isteme-
mektedir. Tiirkiye’de hakimler maddeyi ne kadar genis yorumlarlarsa
yorumlasinlar herhalde kisirlagtrmadan vazgegmemeleri gerekir.
Aksi halde erkek olarak niifusdaki kayd: diizeltilmis bir kisinin ¢ocuk

- dogurmasi veya niifusta kadn olarak cinsiyeti diizeltilen bir kimsenin
de cocugunun olmas: gibi ters bir durumla kargilagilabiliv,

2. Asgari Yas

Almanya’da, cinsiyet degigikligine iliskin diizenlemenin yapilist
sirasinda, zellikle politikacilar arasinda en ¢ok tartiglan konulardan
biri, cinsiyet defisikliginin hangi yagtan itibaren talep edilebilecegi
hususu olmugtur (Almanya’daki cinsiyet degigikligine iliskin Kanun’un
sekizinci paragrafimn 1 numarasi dolayisiyla birinci paragrafimn
3. no.lu bendinde diizenlenen en az 25 yaginda olma kaydi Alman
Anayasa’simm 3'lincii maddesine aykinn bularak iptal edilmigtir (56).
Bugiin Alman hukuku agisindan cinsiyet degistkligi icin belli bir yas
sinmt yoktur. Isveg hukuku cinsiyet defisikligi icin 18 yagin ikmalini

(56) Kanun hazirlanirken tasiakta kisirlagtirma igin Sngériilen 25 yag smirt cinsivet defi
sikliginde kabul edilmek istenmemis ve burada 21 yas teklif edilmisti. Daha sonra
Kanunda 25 yas simiri dngdrilmiigtir. Yas stnirinm dngorillmiis olmasi Anayasa’ya
aykwihiktan dolayr Anayasa mahkemesine gotirilmiis ve Anayasa mahkemesi, Al
manya’daki cinsiyet degisikligiyle tlgili gerek “kiigiik™, gerek “biyik” ¢éziimler igin
tespit edilmis olan yag suirina iptal etmistir. Bkz, 16, 3. 1982 tarihli ve 26.1,1993 tarihli
Aaryasa mahkemesikararlar 16.3,1982 (BVerfGE 60, 123) 26.1.1993 (NJW 1993).
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aramistir (§. 1 1T Isveg Cinsiyet Degisikligi Kanunu). Hollanda’da
da cinsiyet degisikligine iligkin olarak tnce 18 yas siurt diigtintilmis-
se de, 18 yasin alundaki duramlarmn fevkalade istisnai clacagl gorii-
sinden hareketle bir yas simirlamasinin risklerinden kagimilmak isten-
~ migtir. Bugtin Hollanda hukuk diizenlemesinde bir vas simr1 yok-
tur (57).

Italyan hukukunda da cinsiyet degisikligi icin belli bir yag kabul
edilmemigtir. Bat’daki bu uygulamadan Tiirk hukukunda da yarar-
landabilir. Tiirk hukukunda, 29, 5.1979 tarih ve 2228 sayih Organ ve
Doku Alinmasi, Saklarmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un besinci
maddesi, organ ve doku nakli i¢in 18 yagin tamamlanmas: gartint ara-
mstir. Aym sekilde kisirlagtirma sadece kiginin resit olmasiyla miim-
kiindiir; yani 18 yasin tamanilanmasiyla (58). Bu yajs, cinsivet degigik-
ligi i¢in de kabul edilebilir,

3. Deneme Siiresi

Deneme siirest haklr nedenlerle Amerikan hukukundan Alman
hukukuna ahnousor. Almanya’daki Cinsiyet Degisikligine {ligkin
Kanun’un D’inci paragrafinmm birinci fikrasinda siire fevkalade agk
ve net bir gekilde hiikme baglanmugtir. Fikraya gore, “en az ii¢ sene-
den beri, kendi diigiincesine uygun yasama baskisi altinda olan...”
~ bir kimse cinsiyetimin degigtirilmesi igin talepte bulunabilir. Isveg
Kanunu, P’inci paragrafin $’inct fikrasiyla deneme siiresini gok daha
esnck bir gekilde hitkme baglanugtir. Fikraya gére “uzun stireden beri
buna uygun davranan’ kimse cinsiyet dedisiklifi talebinde bulunabi-
lir. Italyan ve Hollanda kanunlarnda ise deneme siiresine iliskin bir
hiikiim yer almamaktadir.

Tirk hukukunda bir deneme siivesinin dngériillmemis clmasi isa-

betli olmustur. Bir kimsenin karg ciasin dzellikleriai tagimak icin bir
takim riskli muameclelere katlandiktan sonra, bir de bu iglemlerin hu-
kuken yapilabilmesi icin senclerce beklemesi isabetli olmayabilir. Bu
noktada Tiirk hikimine bir takdir yetkisi vermek bize daha isabetli
goritnmektedir. :

{57) Twecde Kamer der Staten.-Generaal, Zitting 1981-1982, 17297, nr. 3 S8, 20.
{58) Organ ve Doku Alnmas:, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (29.5.1979, Nr.

2238, Madde 3) ve Nilus Planlamast Hakkinda Kanun (27.5 1985 Nr, 2827,

madde 4},
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4. Tabiiyet

Avrupa’da cinsiyet degisiklifi konusuyla ilgili ve yukanda isaret
edilen dért kanun incelendiginde, bunlarin daha eski tarihl: olan iki-
- sinde cinsivet degisiklii imkammn sadece ilkenin tabiiyetinde olan-
lara tanindig: tespit edilir; Isve¢ kanumu sadece Isveg tabiiyetinde
olanlara, Alman kanunu ise sadece Alman tabiiyetlilere bu imkam
tanmugtir. Daha sonra yiiriirliife giren kanunlarda ise diizenleme
farkhdir. Italyan kanununda, kanunun sadece Italyan vatandagtar:
icin oldugu belirtilmemis; Hollanda kanununda ise, kanunun en az
bir senreden beri gegerli bir oturma iznine sahip yabanct tabiiyetliler
icin de gegerli oldugu agik¢a hiikme baglanmigtir {59). Isvit;re huku-
kunda doffumundan beri Isvigre’de oturan bir fransiza, cinsiyetini
degigtirme imkan1 tanmmigtir (60). Yine bir Isvigre mahkeme kara-
rinda benzer bir ¢6ziime gidilmigtir. Bu karara esas olan olayda, St.
Gallen’da ikamet eden bir Brezilya’li, Danimarka’da bir lIsvicreli ile
evlenmigtir. Brezilya'da cinsiyet degisiklii kabul edilmedigi icin, kigi-
lerin evlilikleri ntifus kiitiigiine kaydedilmemektedir. - Cinsiyetini
degistiren Brezilyal ise, hala nifus kayitlarinda erkek olarak gériil-
mektedir. Ancak, lsvigre mahkemesi, cinsiyet degisiklifi prosediirii-
niin énce Isvigre mahkemelerinden talep edilmesini ve béylece evlili-
gin Isvicre’de gegerli bir evlilik olarak tannmas imkanuun yarati-
masin1  Onermigtir  {61). ‘

Tiirk Medent Kanunu'nun 29’uncn maddesinin II'nci fikrasim-
da, tabiivete iliskin bir diizenlenme yoktur. Ancak, Medeni Kanunu’-
nun 29’uncu maddesinin I1’nci fikras), dogrudan dofruya sahsi hal
sicil kaydmn diizeltilmesini hitkme bagladif i¢in, madde dar yorum-

(39) Iaveg'te “sadece evlenmemis Isveg tabiiyetindeli bir kimse cinsiyet degisikligini ta
lep edebilir” (21.4.1972 tarihli Kanun §. 1 ile baglantili §. 3) Almanya’da cinsiyet
degisikligi sadece alman vatandagi olan igin méimkindiir. “Bu kanun anlammda
alman olan veya vatansiz, tabiyetsiz yabanclar bu kanunun yirirlik alane iginde
‘mutad bir ikametgiha sahipseler veya sifanma hakkiha sahip veys yabanci kagak:
olup,fiilen oturmakta iseler.”™ (§. 1 Nr. | ile baglantly olarak §. 3 Nr. 1). TSG 1980.
ltalyan Kanunu'nda bu hususa iliskin bir hiikiim meveut degildir,

Hollanda “Talepte bulundugu tarih itibariyle en az bir seneden beri Hollanda’da,
ikametgiht varsa veya orada oturuyorsa' {Art. 20a Abs. 3. BW Novelle 1985).

(60) Basel/Stadt, 17.7.1981. Eckek cinsiyetine sahip ralepte bulunemin (Michéle Ma-
rie Héléne) yerine isminin Michel olarak degigdrilmesi kabul edilmigtir, Karar “ex-
nunc’’ olarak hiikiim ifade ettiginden Ysvigre'deki dog‘um kiitiiginde degisiklik yap1-
lamarmigtir™.

(61} BG,3.3.1993 (heniiz yaylnlanma.mlg) Bkz NZZ, Fernausgabe Nr. 181 8/9.8.1993,

: 5. 20 ve Journa.l de Genéve, 10.8.1993, p. 111.
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lanmalidir: ciinkii, aile sicilleri, Tiirk tabilyetinde olanlar iin, tutul-
maktadir. Yabanc tabiiyetickilerin dogumlar 6zel olarak bir tuta-
nakla diizenlenmekte ve sadece dogwm hildirilirse hazclanan tita-
naklar 6zel bir dosvada mubafaza cdilmektedir (62). Kiginin niifus
sicali, yvabancilar i¢in tutulan 6zel dosyvalar iginde ver aldhma gore, bu
yabancillann cinsivet degigkligi niifus siciline iglenmelidiv. Dogumu
Tiirkiye'de tescil edilmemis bir yabancinin, cinsiyetind degistirmesi
haliide, bu durum hikim kararm ile tespit edilebilmelidiy, Karann
kendi tlkesinde veya tigtinci tlkelerde gegerli olup olmadign ayn bir
konudur.

H- fsim Degiyikliginin Sehsi Hal Kavitlanma llenmesi

Medeni Kanun'un cinsiyet degisikligini diizenleyen 29 uneu mad-
desinin IFnci fikras sadece cinsiyet degisikligine iligkin bir hukim
clup, isim degisikliginden bahsctmemektedir. Halbuki Alnian kanunun-
da isim degisikligi mesclesi 'inci paragrafin birinci fikrasnda diizen-
lenmigtir. Turk kanunkoyucusunun isim degisikligini disinmemis ol-
mas1, Kanun'un gikmasina sebep olan ses sanatqusin isimle ilgili bir
arzusunun olmamasindan, dolaymsiyla da, bu konuda boyle bir tale-
bin yaptmamasindan kaynaklanmakiadir. Aslinda ses sanatcismnim
1smi genellikle crkek ismi olarak kullamimakla beraber, nadiren de
clsa, kadinlarca da tagindigs gorilmekiedir. Bu scbeple, sozkonusu
sahsin cinstyeti degistirildigi halde, yeni kimligi eskiden beri tapdig
ismi altinda verilmistir 763}, Tiirkiye’de isimler, Alman ve lsvige
hukuklarmdan farkl olarak, ¢ogv zaman nétrdiirler ve ikt cins icin
de kullandmaktadiclar. Bu durumda, ismin mutlaka degiymesi lizuntu
kendisini biriz bir .ekilde hissettirmemektedir. Mesekd, Glney, Iuk,
Giiney, Deniz, Umit, Kudret, Cihan, Hikmet, Jlhan, Mecrih, Zafer,
Eylem, Bilgin, Seyhan vs. . hem kadin hem crkek ismi olarak kulla-
nilmaktadir. Ancak, cinsiyet degiyikligi halinde sadece erkek ismi veya
kadin ismi olarak kellamian isimlerin de kavagulan clise gére degis-

{62}  Niifus Kanunu Md. 4, 5 ve 12,

(63} Biilent kuvvetli anlamma geimektedir. Yeni niifus ciizdan1 bu isim alunda ve
rilmigtir, Bkz, Hitrriyet, 10.6, 1983 ; Cinsivet degigikligi icin agran davalarda veri-
len bilirkisi raporunda isim konusuna hi¢ deginilmemistie, Tarafin talebi tizerine ve-
rilen 6zel bilivkisi raporu igin bkz. Kocayusufpasaoglv, (1983}, Cinsivet cegigik-
ligine ragmen ismin aynen’ muhafaza edildizi diger bir dava: lzmir Asliye Iukuk
Mahkenmiesi 29.1.1986 tarih, E 19861840, K. 198627 Burada cinsiyen degistirilen
kisintn ismi Hitseyin, kadm ismi olarak birikidsusir,
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tirthmesi, Gigiincldl gahislart yamiltmama agisindan zorunlu olmah-
dir (64).

Ozel bir diizenlemenin yoklugu nedeniyle, bu meselenin genel
‘hikiimlere gore halledilmesi gerekir.

Medeni Kanun'un 26'nci maddest “Mubhik sebeplere binaen bir
kimse isminin degismesini isteyebilir. Ismin degismesi niifus siciline
kayit ve ilan olunur. Sahsin ismi degigmekle ahvali degismez” hiik-
miinti ihtiva etmektedir. Yine Medeni Kanun’un 38’inci -maddesine
gore, “Hakimin hiikmii olmadikc¢a ahvali sahsiye sicilinin highir kayd
tashih edilemez.”. Usule iligkin hiikiim Nifus Kanunu'nun 46’na
maddesinde yer almaktachr. Bu maddenin birinei fikrasina gore,
“Yag, ad, soyad) ve diger kayit diizeltme ddvalan ilgilimn oturdugu
ver asliye hukuk mahkemesinde cumhuriyet savast ve nifus bagme-
muru veya niifus memuru huzuruyla goriliir ve karara baglanir”.

Isim degigikligi icin maddi kriter “muhik sebep’tir. Kanunkoyu-
cunun toplumdaki cinsiyet dedisikligi ile iigili on yargilar1 kaldirmak
igin bir kanun ¢ikarmasi, kisinim isim degisikligi sorununu da bera-
berinde getirmistir. Bir kimsenin, toplumda farkll cinsiyete mensup
bir kimsenin ismi ile dolazmas: istenemez. Cinsiyetini degistiren kim-
senin ismini de degigtirmesi, cinsiyetini deigtiren kimse ac¢isindan da
gercklidir, '

Cinsiyet degisikliginin ismin degigmesi igin, Medeni Kanun’un
26’nc1 maddesinin 'iaci fikrasi anlaminda bir muhik sebep oldugu
siphesizdir. Burada su husus tartimaya aciabilir: Acaba cinsiyet
degisikligi heniiz yapilmadan, ameliyat éncesinde de isim degisikli-
gini mitmkiin kilacak bir “muhik sebep”in varhgZindan soz editebilir
mi? Medeni. Kanun’un 29 uncu maddesinin 2’nci fikrasi, bu hususa
iliskin bir agtklama getirmemistiv. Cinsiyet degisikligine iligkin hii-
kiim ismin degistirilmesinden  bahsetrnemektedir. Fikra, sadece, do-
gumdan sonra meydana gelen cinsiyet degisikliginin saghk kurulu ra-
poru ile, belgelendirilmesini miiteakip hukuki diizenlemenin yapila-
cagmi hiikkme-baglamigtw. Bu itibarla, daha énceki bir safhada isim

(64} Diger bazimahkeme kararlarinda dilekgelerdekitalebe uygun olarak cinsivet degisik-
ligi ile birlikte isim de degigtirilmistir. Bkz. istanbu!, 11. Asliye Hukuk, Ilker ismi
Zitmariit olarak degistirilmistr {Higeriyet, 7.6.1988); Asliye Hukuk Ayvalk,
24.9.1986, E. 1982375, K. 1986/347. Kadin ismi olan Hamide, erkek ismi olan
Hamit olarak degistirilmistir.
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degisikligini miimkiin kldacak muhik bir sebebin varliginin kabuli
zordur. Tirk Kanunkoyucusu, cinsiyet degisikhiginde Alman huku-
kanda oldugu gibi, kisinin cinsiyet degisikligine hazirlanmast igin bir
on hazirhk safhasini aramamagtir, Bu itibarla ileride yapilacak bir cin-
sivet degisikligi isim degigikliginin istenmesi icin muhik sebep olacak
degerl ndirilmemelidir.

Tiirk hukukunda tramsseksitellerle ilgili olarak, kigiler hukuku
agisindan yapilan bu incclemeden de anlaglacag: tizere, genel kural
cok fazla bogluk ihtiva etmektedir. Maddi hukuk yoniinden, Medeni
Kanun'un 29/IT'mci maddesi cinsiyet degisikligi igin bichir kiiter
getirmemigtit. Bu noktada, isim degisikhigi icin, Medeni Kanun'un
26 /T'inci maddesinden yararlanilabilir ve “dnemli sebep”in variifi
kabul edilebilir.

Kanunkeyucunun biraktifn bogluklar1 dolduemak hakimlere ve
hekimlere kalmaktadir. Ancak bosluklarin doldurulmasi sadece ha-
kim ve hekimlere problem yaratmakla kalmayacak, onlarm karar-
larim degerlendirenler icin de problemler mevcut olacaktir. Mesela
cinsiyetini degistiven bir kimsenin ismini de degigtirmesinin zorunlu
olup otmadigi hususur.da géyle bir ¢éziim yolu énerilebilir: Uygula-
mada cinsivet degigikligine nisbi olarak miisamaha ile bakiliyorsa,
isim degigikligi ve cinsiyet degigikligi birbirine paralel yiiriitiilebilir.
Cinsiyet degisikliinde daha sert davramilan hallerde ise, kisiye notr
bir isim verilmesinin, kiginin toplum i¢inde insan seref ve haysiyetine
yakigan sekilde yasamasi ic¢in isabetli olacag tabiidir.

B. Aile Hukukn

Cinsivetini degigtirmek isteyen kisi bekdr ise, yukarida ele ah-
nar. problemlerin yanindd aile hukukuna iliskin olarak taruglacak
herhangi bir mesele yoktur. Cinsiyetini degistiren kisimin asi ailesi
le olan iligkilers aynen kahr. Cinsivet degisikligl ana baba, biiylk
ana, biiviik baba, kardegler, kardes ¢ocuklar: ile olan iligkileri etkile-
mez. Linsivetint degigtiren kisl evli ise ve aym1 zamanda c¢ocuklan
varsa, mesele tamamen farkh bir boyut kazanw. Kamunkoyucu guk
yetersiz de olsa, bu meselelere iligkin olarak kisa bir hikim &agdr-
miigtiir. Asagida, Kanundaki belki de tam sansl olmayan siralamadan
farklr bir sekilde, ondan ayrlarak, cinsiyet degisiklifinin once esler
icin sonuclart ele almacak, daha sonra mesele, gocuklar véninden
incelenecektir.
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I. Esler yoniinden mnuplari

Medeni Kanun’un 20'nci maddesinin 2’nci fikrasimn  2’nci
ciimlesi cinsiyet degisikligini kabul eden karann kesinlegsmesiyle “ev-
lilik birliginmin kendilifinden sona erecedi’ni diizenlemistir. Boylece,
Tiirk kanunkoyucusu, ii¢ hususu ifade etmigtir. 1k olarak, diger pek-
¢ok hukuk diizenlerindeki yerlegik coziimden ayrilmigtir, Isveg, Al-
man, Hollanda kanunlar, Avusturya idari uygulamasi, Isvigre mah-
keme kararlar, hepst cinsiyetinin degistirilmesint isteyen adaymn
“bekar” clmasi sartun aranug, bir difer ifade ile mevcut evlilik ilig-
kiginin sona ermesini istemigtir. Tiirk hukuku ise, bu sarti aramanstir,
Ikinci olarak, Italyanltanin giipheli ¢6ziim tarzindan aymlmugur.
Italyan hukuku 1982 tarihli cinsiyet degigikligine iligkin 6zel kanunda
evliligin otomatik sona erecegini diizenlemigken, bes y1 sonra cinsiyet
degisikligini diger boganma sebeplerine ilive yeni bir bosanma sebebi

“olarak diizenlemis ve bédylece bir kangkhga yol agmigtir. Bu husus
doktrinde hald aydinhga kavugmamg bir konudur: Evli bir kimse,
once cinsiyetini degistirip sonra da boganma sebebine dayanarak
eviiligini sona erdirme ycluna gidebilecek midir veya bosanma se-
bebinden yararlanmadan evliligini devam ettirebilecek midir? Yani
aymi cinse mensup kigiler arasinda bir evlilik s6zkonusu olabilecek
midir (65)7 Bu tip defisik bir anlamaya Tirk kanunkoyucusu hig
yer birakmamgstir, Ifadesi agiktir. Simdiye kadarki evliligi gérmemez-
likten gelmemekte, yani evlili§i ex tunc degil, ileriye yénelik, ex nunc,
profuturo sona erdirmek istemektedir. :

Tirk hukukunda evliligi sona erdiren sebeplere (6lim, bosan-
ma, mutlak ve nisbi butlan gibi) yemi bir sebep daha cklenmigtir:
Cinsiyet degigikligi. Evlilik birlifinin sona ermesi, cinsiyet degigik-
ligine iligkin kararin kesinlesmesi ile kendilifinden dogar; yani, sona
erme otomatik olarak kanundan dolay, kendilifinden ortaya ¢ikar.
Niifus sicilinde gerekli diizeltmemin yapilmas: evlilik birliginin sona
ermesi yoniinden onemli degildir. Bu kayitlar sadece beyan edici
(deklaratorisch)dir.

Evliligin sona ermesi taraf inadelerine ihtiyag gostermediginden,
karqilikh irade beyanlan ile yapilacak bir anlagma evliligi ne devam

{65) 6.3. 1987 tarih ve 74. po.lu kanunla, 1.12.1970 tarih ve 898 no.lu Boganma Ka-
nunv’'na g) bendi eklenmigtir, Bendin kritigi icin bkz. Patdd, Riv.dir.ci 1988, I, 231
(245-246) ve Riv. crit. dir. priv. 1990, 327 (338-339); aynica Paclo Maria Vecchl,
Der Transsexualismus na.ch deuwtschemn und italienischern Zivilrecht, in; jahrbLIch
fir italienisches Recht 5 (19923 181 (190-19]).
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ettirehilir, ne de onun sona crmesini geciktirebiliv, Bévle anlasmalar,
kanunun emiredici kurallarna aykin olacage igin, gecersizdir /BK.
md. 19, 201,

Evhilik bicliginin sona eecegt ne kadar agik bir sekilde hitkme
baglannuysa, bunun sonuglam da tam tersine o kadar miiphemdir.
Medeni Kanun’un 29uncu maddesinin IFaci fikrast bu hususta sus-
maktadn. Boviece, herzamanki ananevi uygulama volu takip edile-
rck, Medeni Kanun'un 'inci maddesine gére meveut bogluklana hé-
kim tarafindan doldurulmas: gerekmektedir.

1982 tarihli Italyan Cinsiyet Degisikligi Kanunu'nda, evlilik bir-
liginin otomatik olarak sona ermesi (eski gekil) Gizerine, bu sona er-
menin hukuki sonuclarma iligkin boslugun evlilik birliginin sona er-
mesine iliskin sona erme hiktimlerinin kivasen uvgulanarak dolduru-
lacagl kabul edilmizti (66}, Ayny husus Tirk hukuku igin de disitnade-
bilir. Tabil ki, burada biraz ihtiyath davranmak gerckir; ¢iinkii, bo-
janmada kusur prensibini tamamen kaldiran bazi iilkelerden farkh
olarak, -meseld Alman hukukunda 1977 yihindan beri bosanmada
kusur prensibi kaldirdmastar- Tiirk hukukunda boganmamn senuglan
eglerin kusurlan gozéniinde tutularak diizenlennugtir. Cinsiyet degi-
sikligi olay:mnda kusur prensibi isin inahiyeti icabr uygulanamaz;
cinkil, bir taraftan buginkii tibbi bilgiler, psikolojik davramglann
ileili kiginin iradesinden tamamen bagimsiz oldugunu ve bu nedenle
kisinin tradesi ile bu davramglar: yonlendiremeyecegini gostermekte-
dir; diger yinden de, hnkuk kural evlilik birliinin sona ermesinin
cinsivet degisikligi kararimin kesinleymesi ile kisinin iradesinden ba-
fimsiz olarak kanundan dolay) ortaya cqikacagim dizenlernis bulun-
makiadiy. Burada da durum bir cviiligin gecersizlifine benzemekic-
dir; ctinki, evhiligin gecersizlifinde de eslerin iradeleri aranmaks-
zin, hatta onlarin tradelerinin aksine, cvlilik sona ermektedir ve bu
duruma Mecedeni Kanun'un 126'2c maddesinin IFnci ftkrasimn agik
hitkmiine goive, evliligin bosanma ile sona ermesine iliskin hikiimler
kiyasen uygulanmaktadir. Durum cinsiyet degisikliginde de farkl
olmamalidir. Burada da, evhilik birligi taraf iradeleri clmaksizin sona
ermektedir; o halde, bosanmamn hukuki sonuglan buraya da bosluk
doldurma yolu ile kiyasen uygulaamalidir,

{66) Patri/Will, Mutamenta di sesso e tutela della persona, 34- 35 ve 63-64: Massimo
Dogliotei, Transsessualismo, Novissime Digesto Italiano, Appendice Vol, VII
(Torino 1987) 786, 789-780; Veechi, Sh. 190-151.
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Transseksitel kiginin evlilifinin sona ermesi ile egler yéniinden
kigisel ve méameleki sonuglar ortaya ¢tkar.

1- Kisisel sonuclar

Eslerin kigisel durumlar: kural olarak degismez; Medeni Kanus.’
un 141'inci maddesinin 1’inci fikrasi gemis yerumlammalidir. Bura-
da hernekadar boganan kadimmn kigisel durumundan bahsediliyorsa
da, madde her iki ¢s yoniinden de hikiim ifade eder. Medent Kanun'-
un 18’inci maddesinin II'nci fikrasindaki ciear histmisgi, Medeni Ka-
nunun 11’inci maddesinin 2’inci ciimlesi evlenme ile resit olma, cinsi-
yetl dedisen ¢ yoniinden gecerlidir. Aym sekilde, evli kadinin #dhijre-
tinde defsiklik olmaz {Tirk Varandaghk Kanunu Md. 29). Kadumn
Sovad: meselest ise, dzel bir diizenlemeye tabi tutulmugtur (MK. 141}
(67). Esas itibariyle, bosanan kadin bekarhik soyadmnt yeaiden alu.
Ancak, Medeni Kanun’un 141'inci maddesine gére, “Sayet bosandifu
kocasinin soyadim kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun koca-
va bir zarar vermeyecegi sabit olursa, talebi tizerine hakim, kocasimin
soyadim tagimasina izin verir”. Medeni Kapun’da 1990 yilnda yi-
rirliife giren bu maddeden 6nce, kadin kocasinin soyadim boganma-
dan sonra tapmak istedigi takdirde, Medeni Kanun’un 26 nc1 mad-
desinden yararlanmak suretivle “muhik hir sebebe dayanarak, is-
minin degistirilmesini istemekteydi. Medeni Kanun’un simdiki 141°-
inci maddesinin 1990 da yiiriirliige girmesinden sonra, kadinie bu so-
yad1 tamimasinda bir menfaatinin olmas, talebinin kabuli igin yeterhi
gorilmiigtiir. Yeter ki, ismin kullamilmasi kocaya bir zarar vermesm
(MK. 141 1c.2). Medeni Kanun’un eskimis 95'inci maddesinin Pinci
fikrasinda diizenlermis olan hekleme siresi ise, onceki kadin cinsiyetinin
erkek ciﬂsiyetine donmesi halinde -sadece teorik olarak diigiiniilebi-
len—, pratik bir 6nem tagimayan bir konudur.

2- Mameleki sonuclar

Evhi bir kimsenin cinsiyetinin degigikligimin mameleki sonuclan
incelenirken, herseyden dnce kusurun yoktugn iizerinde durmak ge-
rekir. Akdi mal rejimi, Medeni Kanun'un 146'nci maddesinin
III’iincii fikrasina gore, bosanma ile kendiliginden sona crer. Eger
esler arasmda kanuni mal rejimi olan mal ayrihg varsa, boqmma ile
bir takim ploblemlcr zaten ortaya ¢ikmaz.

(67) Medeni Kanun’un degisik 144°lnci maddesi 23.11.1990 tarih ve 3678 no.lu Resmi
Gazete'de vayalanarak yirirlige girmisti. Madde degisikligi 4.5.1988 tarih ve
3444 sayih Kanun'ds éngdrillmigtiic.
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Nafaka meselesi ise biraz karmagikoir. Alman hukukunda, nafaka
cinsivet degisikligi ile baglantih degilken (68), Tiirk hukukunda,
Isvigre hukukunda oldugu gibi, maddi tazminat, manevi tazminat
ve yoksulluk nafakas arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Maddi
tazminat talepleri, Medeni Kanun un 144’ilncii maddesinde diizen-
lenmigtir. Maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilmek igin,
kargt tarafin “kusurlu” olmas arammmgtir. Cinsiyvet degisikliginde,
cinsiyetini degistiren es bunu gergek kigiligini bulabilmek ihtiyac ve
baskisi alinda yapmaktadur ve evlilik birligi de iradesi dhanda kanun-
koyucu tarafindan sona erdirilmektedir; dolaywsiyla, cinsiyetini de-
gistiven kisinin “kusuru’ sézkonusu degildic. Boylece, diger egin mad-
di ve minevi tazminat istemesi mumkiia degildir. Bayvurulabilecek
madde, Medeni Kanun’un 14#iincii, yani yoksulluk nafakas: ile ilgili
maddesi olabilir. (Madde, Medeni Kanun’un 2%uncu maddesine ya-
pdan ilave ile aymi tarihte aym kanunla degigtirilmistir). Madde,
kusur unsurunu aramadigi icin, uygulanmast daha kolaydir. Madde-
de yer alan nafaka talebi icin “kusurun afir olmamas’” hususu,
cinsiyet degisikliine bagvuran ve nafaka talebinde bulunan cs an-
sindan hicbir zaman sézkonusu olmaz. Medeni Kanun'un 144%inci
maddesine gére kadinin kocasindan nafaka talep edebilmesi, ku-
suru diger esin kusurundan agir olmamak gartiyla, kocaya kiyas-
la muhta¢ durumda olmasina dayanir, Halbuki kadmin kocasina
yoksulluk nafakasi Odemesi icin “hali refahta” bulurmas gerekir.
Maddenin kadin erkek esitifini ongoren Anayasa agisindan Anaya-
sa’ya avkirihd aciktir. Bu itibarla, cinsiyet degisikligi halinde, mesele
iizerinde digiinmek, spekiilisyon yapmak gereksizdir. Acaba, erkekten
kadun olan bir transseksiiel nafaka ddeyecek ise, kendisinin artik ka-
din oldugu gozoniinde tutularak “hali refahta™ olma esas uygulana-
cak mudir? Geriye bakilarak mi, ileriye yonelik olarak mi nafaka
ddenmesine karar verilecektir., Her an kopabilecek bir ip iizerinde
‘dans!. ..

(68) OLG Miinchen 5.12.1985, NJW 1986, 937-938= FamRZ 1986, 171-172. Olay su
agidan enteresandir. Olayda, transscksiiel bir ey (kadindan erke, “kiigtik®® ¢azim)}
kocasindan “sertlik’ gsarts’ {.§1579 I Nr. 4, Simdiki Nr. 7} yardumiyla nakafa tale-
binde bulunmugtu. Mabkeme “evlilikten sonra® da *kader’’ birliginin, dayanigma-
ma devam ettifinden hareketle, (bir baska esle dayanigma icine girilmediginden)
nafaks & lenmesine karar vermisti. Birbirinden fark: olmayan ve bu itibarla haksiz
olan karst gorits igin bkz. Palandt Diederischen (51. Aufl., Miinchen 1992) 5. 1579,
Rz. 37; Erman /Dieckmann (8. Aufl. Miinster 1989) 5.1579, Rz, 26; Johannsen /|
Henrich (-Voelskow), Eherccht (Miinchen 1987) §. 1579, Rz, 45,
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II. Co.uklar Yoniinden Sonuglar

Medeni Kanun'un 2%uncu maddesinin 2’nci fikrasmun 2°nei
climlesine gére, “ve aynt mahkeme, varsa ortak cocuklarn velayeti-
nin kime verilecegini de tayin eder”. Daha ziyade usuli bir norm ni-
teligi tasiyan hiikiim, cocuk hakuku ile ilgili maddi bir muhtevaya
sahip degildir. Velayet hakkimin verilmesinde hangi kistaslar gegerli
olacaktir? Tiirk Medeni Kanunu’nda, diger biitiin cinsiyet degisik-
ligini engéren kanunlarda oldugu gibi, bu hususla ilgili hiikiimlere yer
verilmemigtic. Bu itibarla diger diizenlemelerde oldugu gibi, burada
‘da bosanmanin genel soru¢larma iligkin hiikiimlere bagvurmak gere-
kir. Somut olarak, bu gu demektir: Medeni Kanur’un 148’inci mad-
desinden yararlanarak kiyas yolu ile bosluk doldurma. Bu normun
muhtevasinda veldyetin tevdiine ilijkin kistaslara yer verilmemesi
nedeniyle, bidayet mahkemesi hakimi, Anayasa’oin 41’inci maddest
wmginda Yargitay kararlarina yonelecektir, Burada, Avrupa’daki bi-
tiin mahkemelerin de kabul ettikleri kistas esas alinmahdir: Gocugun
menfaati. Cinsiyet degigikliine bagh olarak, bu kural hi¢ kimse tara-
findan sogukkanh ve tarafsiz bir gekilde formiile edilmemigtir. Cinsi-
vetind degigtirmek isteyen veya degigtiren bir ana, bir baba, pek ¢ok
kafayr, ~hukukgelar da dahil- siicekli olarak beganin karpisinda du-
ran kirmizi bir havlu gibi etkilemekte, bilimse! olmayar heyecaalan
bagpbos birakmaktadir.

Tiirk hukukunda Kocayusufpasaoglu, “Tirk doktrininde ¢ok
canh kritik goriislerden ve bu esas prensibe hakl kritiklerin aguhg™
ndan (69) bahsetmektedir. Ancak, doktrin arastirddifinda bu iddiamn
sadece bir tek vazar tarafindan, bir tek yerde ileri siiriildiigi goriil-
mektedir. Zevkliler’e ait bu eserde, “Hakim, velayet hakkmi trans-
seksiiel tarafa vermemelidir. Clinkii bir cocuk ana olanx bir kimseye
bundan béyle baba diyemez” {70) denmektedir. Bu kadar kesin olma-
yan bir goriis de Kocayusufpasaoflu tarafindan ileri siiriilmektedir,
Yazar, “cocugun yaran” kistasindan hareket etmektedir. “Bir gocu-
gun transseksiiel olan tarafa verilmesi ¢ok istusnai ve tamamen mutat
olmayan durumlarda éngériilmelidir” demekte ve gerekce gosterme-
den iigiincii gahsin vasi olarak tayini yolunu énermektedir (71).

{69) Kocayusufpagaoflu, Festschrift fiir Deliyannis, Selanik, 1991 s, 265,

(70) Zevkliler, Medeni Kanun ve Cinsiyet Kargagasi, Turkiye Barolar Bidigi Dergisi
1988, 265 (279).

(71) Kocayasafpagaoglu, Festschrift fir Deliyannis, s. 265
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Bu tip hukuki goriiglerin, belki de fazla digiiniilmeden acele ile
kagit tizerine dokilmesinden dnce, cogu kez ihmal edilen fakat dok-
trinde ve uygulamada benimsenmis araglann yardimma basvurulmas
gerekirdi: Yani, mukayeseli hukukun yardimina. Kara Avrupasi ve
Anglo-Sakson hukuklan ve hakimleri velayet hakk ve ziyvaret hakla
problemlerine nasil bir ¢dziim bulmuglardir? Bu hususa asagida
kisaca deginilecektir,

I- Velayet hakki

Alman mahkemelerinde “Alman hukuku, velayet hakkun trans-
seksiiel bir babaya vermemeli” dendigi duyulmakiadir. Temeli ol
mayan tamamen, havada bir iddia; baz1 hikimler tarafindan ileri
sirillmiiz de olsa, beyan edilir edilmez bu goriige karyt gkilmisur
(72). Nitekim, bu yonde verilen bir kararin hemen ardindaa * .. .ve-
lavet hakkmin transseksiiel tarafa verilmemesi esas ftibarivle kalbwl edi-
lemez (73) gériigi agiklanmgtir. Yazar acisindan iliskileri akla da-

“yandiran bir ¢6ziim tarzi. Ginkii veldyetin tevdiinde, cinsiyet degisik-
ligi halinde “siiphe”, diye bir kural mevcut degildir. Karara etkili ola-
cak tek kistas ¢ocugun menfaatidir. Her iki goriis de, sadece bir on-
vargiya karsi ikaz ornegi clusturmahdir. Sadece Alman hukukunda
degil, her yerde; bizimn hukukumuzda da bu hususta gok dikkatli olun-
mas1 zcrunludur.

a) Bugiine kadar yaymlanan ve velayete iligkin tek Alman mah-
keme karar1 1989 vilinda verilmistir (74). Bu kararda, 7 tagindaki
kizin velayeti evden aynlan anaya brrakilmigti; G¢ yil sonra, kiz bu
arada “kadin oldufu kabul edilen™ (§. 8 Transseksiielgesctz) babaya
dondi. Pekgok baski uygulamalari ve velayet hakkinm ana, baba
arasinda gidip gelmesi sonucunda veldyet hakki nihaf surette, cn-
sivet degistirerek kadin olan babaya tamindi. Zira, diger bir sehirde
tam gin ¢alisan, ii¢ odall bir evde bir erkek arkadas ile yasayan
ananin ¢ocukla yogun bir ;ekilde ilgilemmesine imkén yoktu. Buna
kargihk, artik kadin olan {eski) baba ev iglerini yapriyordu ve ¢ocukla
tlgilenecek yeterli zamana sahipti. Cocuk kendim onun yaninda daha
iyi hissediyordu: Qocuk korosunda sarki séyleyen, masa teaisi oynayan,

birlikte. 8. 435,

(73} Massfeller [Bhmer [Coester [Schwenzer, Das gesamte Familiencecht, Band T
Frankfurt (A. Metzner), 18. Lieferung 1991, Nr. 3.2, TSG 8. 11 Anm. }, P. 52. OLG
Schleswig, 25.8,1989 taribli karara yollamas yapilougtir.

(74) OLG Schleswig, 25.8.198%, FamRZ 990, 443-435.
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bir dernekte yiizme derslerine katlan arkadaglan ile iliski kuran ve son
derece caliskan, 6§renme meraklisi bir gocugu —siaifinin en iyi 6grencile-
rinden biri- kendi iradesine, aykirt sekilde, icinde giiven duydugn, aligk
oldugu, eslerin bogamincaya kadar ve cocugun da simdi bir yildan beri
yasadig) ortamdan almak ve anaya vermek, ancak kendisi yoniinden
cok énemli risklerin varhgi halinde diigiinilebilir; bunun sorumlulugu
iistlenilebilir. Boyle ¢ok onemli sebeplerin. varhfini, cinstyet degigik-
ligr de dahil, hakim tespit edememistir. Burada meseleye ii¢ tiirlii ba-
kilabilir: Birincisi, Transseksiieller Hakkinda Kanun’da bunun aksini
diizenleyen bir hitkiim voktur. Tam tersine, bu Kanun'un 11%inci
paragrafimin 1’inci fikrast ana baba ve gocuk arasmdaki iliskileri dii-
zenlemistir. Maddede, “talepte bulunanin difer cinse ait olduguna
iligkin karar ... talepte bulunan ile gocuklar arasndaki hukuki ilig-
kiyi etkilemez...” denmekte; boylece, bir defa, cinsiyet degisikligi-
nin highir hukuki iligkiyi degistirmeyecegi acikga hitkme haglan-
maktadir. Madde, miiteakiben, bosanmadan sonra velayet hakkinin
tevcihinde, kadin cinsiyetini alan babanmin egit hakka sahip oldugu
esasim igermektedir (75). Hernekadar hiikiim ilk bakista kigiyi tatmin
etmiyor gibi goziikiiyorsa da ve gekli agidan (formel Aspekt) bir mu-
aheze sozkonusu ise de (ki bu husus gérmemezlikten gelinemez), bu,
Alman hukuk uygulamasina, bir dayanak tegkil etmez (76).

Kararda benimsenen ikinci prensip iizerinde tartimlabilir: Bu
prensibe gore, “Ana, babanin cinsiyet degisiklifinden sonra, o zamana
kadarki ana, veya babamn tagdifn erkek ve kadin olma ézelliklerini
gocuga kars gosterememeleri, cocuk igin mutlaka mahzurlu bir sonug
yaratir; ancak, bu durum cinsiyetini degistiren tarafa veldyet hakki-
nin verilmemesini hakht kilmaz (77)”. Ciimle, kat1 kural seklinde dii-
zenlenmig ve biraz da yanhg anlagilmaya miisait bir gekilde kaleme alm-
mugtir. Ancak maddede soylenmek istenen, bu mahzurlu sonucun tek
bagina veldyet hakkimn verilmemesini hakll kilmayacafichr. Bununla
beraber, kararda, bagka bazi sebeplerin varligi halinde béyle bir so-
nucun dogmast ihtimali tamamen ortadan kaldinlmak istenmemis-
tir.

Somut olaya iliskin olarak karara soyle son verilmektedir: “Eger
~ gelecekte de ¢ocugun i¢ diinyasinda pargalanma olmayacaksa, (tabil
habas olan kisi simdiki hayatinda mutlulugu ve huzuru yansitiyorsa}

-(75) Luthin. H, Karar tahliline iligkin. FamRZ 1990, s. 434,
{(76) Luthin, H., FamRZ, 1990, 5. 435.
{77} Luthin, H, FamRZ, 1990, 5. 434.
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cinsiyet degisikligi herhangi bir endigeye yol a¢mamalidir. Kisinin
huzuru ve mutlulugu, deisen cinsiyetine ragmen, gocuga, hayata
uyum saglamasi icin gerekli katkida bulunabilir” {78). Hepsinin ya-
ninda, 11 yagindaki kiz ¢ocugunun agik ve devamh arzusu-hakim de
bunu kabul etmigtir— kararin verilmesine dogrudan dogruyva ve kesin
olarak ectki yapmgtir. Eger ¢ocuk ananin yaninda kalmak hususunda
arzusunu agtklamig olsaydi, velayet babaya degil, anaya verilecckii.

b} Bidayet mahkemesinin kararina Yiiksek Mahkeme'de itiraz
edilmesi iizerine, bidayet mahkemesinin kararini cinsiyetini degistiren
es Jehine diizeltmesi, {1989 tarihli) ilk Alman mahkeme kararin olus-
turmaktadir; ancak benzeri bir karar ¢ok daha énece 1973 tarihinde, bir
Amerikan mahkemesi tarafindan verilmigtir {79). Bu karara. esas olan
olay en az dért kiz sahibi bir transseksiielle ilgilidir. Bu olavda, trans-
seksiiel eg baba degil, 38 vasndaki anadi. Bosanmadan sonra ana
cinsivetini dedigtirmig, erkek ¢ocuk sahibi bir kadinka evlenmis ve bii-
tin kizlarim da yamna almigtir. Colorado bidayet mahkemesi hiki-
mi, gocuklarin menfaati agismdan cnsivet degizikliginin velavet hak-
kimin babaya verilmesine yol acacaina derhal, karar vermigtic:
Karar iizerine kiz cocuklarindan daha biyitk olan ikisi psikolajik bo-
zukluklar gostermeye baglamiglardir. Ust mahkeme farkli karar ver-
migtir. Mahkeme, cinsiyetini degigtiren bir ebeveyn yaninda yetigme-
nin ne gibi etkileri olacagim kimsenin bilemeyecegini belirttikten
sonra, mechuri bir ayrilikian sonraki kesin bozukluklarin daha buyik
bir rizikoyu beraberinde getirecegine isaret etrmgtir. Cocuklarin ruhi
ve bedeni tehlikeye méaruz olduklarma iligkin hi¢cbir emare meveut
degildir; dért ¢ocuk da tam tersine sagliklidr, huzurludur: okulda,
sporda ve san’at dalimda bagarthcir. Dérdiiniin de agiki, olun arzusu,
{eski) analarimin evinde kalmaknir. Burada da_ cocuklarda asil habanin
yanmda kalmak hususunda biiviik bir temayiil mevcut olsa idi, haki-
min karari, “cocugun menfaati” prensibi dolaymsyla, muhtemeclen
asil baba lehine olacakt.

2. Zivarct hakk

Velayet hakky, kendisine vertimeyen esin gocuklarla ibigki kur-
masinda da aym prensip (gocugun menfaati} gecerlidir. Yabanc huy-

(78) Lathin, B., FamRZ, 1990, 5. 435.

(79) Christain v. Randall, 33 Colo. App 129, 516 Pzd 132 (1973); digerlerinin yaninda
bkz. Mary Beth Walz, Transsexuals and Law, Journal of Contemporary Law
5(1979) 190, 203 ve Michele Rivet, La vérité et le statut juridique de la personne en
droit québecois, Revue générale de dreic 18 (1987), 893 860-862.
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kuk diizenlemelerine bakildifinda, ii¢ mahkeme kararinda -ltalyan,
Amerika Birlesik Devletleri ve enson olarak Ingiltere’de~ ziyaret hak-
kinin transsekstiel babanin aleyhine olarak, bichir istisna yapilmak-
sizin, tamnmamis oldugu gorilmektedir.

a) Ilk olay 1982 tarihlidir ve Torino mahkemesince verilmig-
tir -(80). Olayda, cinsiyetini degistirerek kadin olau baba, sanat ale-
minde striptiz dansgist olarak ¢aligmakta ve “Lady Chantel” namyla
tamnmaktayken, bes sene sonra, oglu ile kigisel iliski kurmak istemistir.
Kadin kiyafetleri given, saclart uzun ve sahneye daima bir erkek egli-
ginde ¢ikan babanip goriiniisi, cocugu rahatsiz etmistir. Cocugun, ba-
hasint gormek arzusu yoktur. Ortada cok agik bir durum vardir. Co-
cuk mahkemesi hakimi verdigi kararda, 1978 yilinda yapilan cinsiyet
degisikligi Gzerinde bir deferlendirme yapmamigtir-dava aqldigy
strada, Cinsiyet Degisikligi Kanunu yiiriirliife girmisti-. Hakim, sa-
dece, qfir acacak isabetli bir goriisle {dofumuna sebep olan herhan-
gi bir baba ve'8 yagindaki cocuk arasindaki iligki gibi), baba ile ara-
sindaki iligkinin gocuga zarar verip vermeyecegini incelemigtir. Ka-
rarda, kesin bir kurala yer verilmemigtir {“regola stabile). Béylece,
cinsivet degisikliginin kiicitk ¢ocuklar igin objektif agidan mahzurlu
bir davranis veva durum vyaratacagi ifade edilmemis olmaktadir.
Bu hususta Italyan doktrini de hemfikirdir (81).

b} Ikinci olay 1986 tarihlidir ve Nevada'da cereyan etmistir
(82). Dava, iki mahkeme kademesinde de gériigiilmiistiir. Bu olayda
ana, velayet hakkina sahiptir ve tabii bilimler alaninda c¢aligan trans-
seksiiel baba ile gocuk arasindaki ziyaret iligkisinin kaldirnlmasmi iste-
mektedir. Ana, bu iliskileri ile babanin gecugun giivenini kazanmaya
bagladigini, onu ruhi ve fikri gelisimi yoniinden asikir surette ve ge-
reginin ¢ok iistiinde etkiledigini ileri siirmektedir. Bidayet mahke-
mesinde karar verilirken 10 yagindaki ve itiraz mahkemesinde karar
-verilirken 12 yagindaki ¢ocuk, cinsiyctini degistiren babayr artik gor-
mek istemedigini beyan etmistir. Olay, mahkemenin de 2’e karyt 2 oyla
karar vermesindenr de anlayilacagit tizere, basit degilir. Azinlik, ana,
baba baginun radikal bir gekilde sona erdirilmesini (“termination of

(80) Trib. min .Torino, 20.7.1982, Giur.it.1982, I, 2, 625-627-Diritto di amiglia 1982,
4.9, Vecchi, tarafindan karar hakkmdaki agiklamalar icin age., 5. 190-19].

{81} Agklama icin bkz. in Giur. it 1982, I, 2, 625-626.

(82) Daly v. Daly, 102 Nev 66, 715 P. 2d 56, 59 ALR4th, 1155, Cert. denied 473 U. s.
876, 107 8. Ct, 250, 93 L. Ed. 2d 176 (1986). Buna iliskin olarak bakimz. Michael
P, Sullivan, Parent’s Transsexuality as Factor in Award of Custcd.y of Children,
Visitation Rights, or ‘Termination of Parental Rights, 59 ALR4h 1170-117€ (1992).
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parental rights”) kabul etmek istememektedir: Bu goris taraftarlarina
gore-baba belli bir siire ¢ocugun kendisi ile olan ziyaret hakkimn as-
kiya alinmasin: kabul etmistir- gercksiz bir sekilde asir1 davrantlmis,
ana baba haklar: tamamen kaldwilmigtar, Halbuki ¢ocukla ana baba
iligkisinin hukuken muhafazasi, babanm gelecckte hayatinda dogabile-
cek zorluklarda gocuga faydalr olabilmesi imkan ve ihtimalini saklt
tutmak yoniindeuw yararh olabilirdi.

¢) En son olay, 1993 yilmda, Ingiltere (Worschester)’dendir
(85). Olay, heniiz amelivat olmanus bir transsekstiele iliskindir; ka-
rar ¢ok carpradir. Bir tarafta “gercek hayat testi'min (*real hifc test™)
baglangicinda bulunan, isim degisikligi ve hormon tedavisi baglangi-
cindaki bir baba, diger tarafta 12 v¢ 9 yaglarinda ergenlik ¢aginda ik
erkek cocugu. Her iki taraf agisindan da en zor bir hayat dénemi.
Baba, gocuklar: hig olmazsa arada bir gormeyi istemektedir, Gocuk-
lar isc, her tirlii iligkiyi reddetmektedirler. Ana zivaretlerin zorla
yaptirdmasmi istememektedir. Cocuklart Koruma Kurumu {*Court
Welfare Office™), cocuklarir ve babamin psikiyatristleri ile biitiin bi-
lirkigiler ise, iligkilerin bu gekilde tamamen kesilmesinin gocuklar ag-
smdan uzun vadede zararlt olacagi noktasinda hemfikirdirler, Bidayet
mahkemesi hakimi, agikea, ¢tzlimin tam dogru bir ¢6zitm olamaya-
caginy isin bagnda kabul etmigtir. Hakim, biiyiik bir dziinti ile {with
considerable regret) kararr verdigini de belirterek, babammn ziyaret
hakkni reddetmistir. Ancak, babanur, cocugun okul belgelerini g6ie-
hilecegi, cocuklarina mektup yazabilecegi veya telefon cdebilecegi,
ancak cocuklari cevap vermek mecburiyetinde olmadiklan kabul edil-
migtir. Babanin hukuki vasitalardan yararlanmass sézkonusu degildir.
Hakim, kararma “beklenmedik ve gergekten diziicih bir durum™
ifadesini kullaparak baglamis ‘an unusual and indeed a tragic case)
ve sckiz daktilo sayfabk son derece itinall bir gerek¢elendirme so-
nunda, bu ahglmamg ve trajik olayda, ¢cocuklarm zikre sayan gori-
siine hakl olarak agirhk vermis ve sonunda gelecekieki gelismeler igin
bir perspekiif olarak Herakles'in stzleri ile kavarini bitirmis ve “hig
bir scy son degildir” (.. .nothing is final”} demistir.

Velayet hakkinda pozitif gelismemin aksine, ziyaret bakk olum-
suz bir gelisme sergilemektedir: Cocufun menfaati ve ¢ocugun istegi
birbirine ¢ok yakindir, Cocugua menfaatinde cocugun iradesinin var-
hg esas olnialidir ve ¢ocuklaru iradelerine kargt veldayet hakkman ve

(83) F(Minors) (Contact), Re {1993), Family Court Reporter, 345-953 (Court of Appeal
19.1.1993).
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ziyaret hakkiun kabulii i¢in ¢ok énemli sebepler meveut bulunma-
hdur. :

Tiirk hukuku alamnda diger hukuk kiiltiirlerimin hatalarindan
veya olumlu taraflarindan yararlanmamn isabetli olacagy giiphesiz-
dir. Herhalitkdrda transseksiiel ana, babaya &zel ijlem yapilmamalh
ve bu durumdan bagimsiz olarak ¢ocugun lehine ve aleyhine mevcut
biittin durumlar degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme biiyiik bir
ihumamla ve tarafsiz olarak (sine ira et studio) yapimahdr,

1982 tarihli Yargitay katarinin iyi bir 6rnek olup olmadift tar-
tistlabilir. Bu kararda kigiik bir gocugun velayeti, anamn Jesbien ol-
mast nedeniyle ona verilmemis ve aksine bir davramgin ¢ocugun mea-
faatlerini zedeleyecegi gorlisii karara esas tegkil etrnistir (84). 1990 Ha-
ziran’inda Istanbul Asliye Mahkemesi’nin verdigi bir karar daha az
tatmin edicidir. gili olayda, dért yagnda bir gocugu olan 25 yaga-
daki bir erkegin cinsiyetirin kadin olarak diizeitilmesine ve isminin
degistirilmesine karar verilmigtir, Evlilik birliginden dofan 4 yagmn-
daki ¢ocufun velayeti herhangi bir gerekge gisterilmeksizin anaya bi-
rakilmistir (85). :

Tiirk hukuk uygulamasinda ve doktrininde de, bundan boyle
velayetin eslerden birine veya belki de ileride her ikisine de tevdiinde
ve ziyaret haklnm diizenlenmesir.de, kararlarin ve fikirlerin daha ih-
timamla secilen gerekgelere dayandirdacaging, daha ciddi davrani-
lacagmu dmit ediyoruz.

Cocugun menfaati kavrame iceriginden fazla genigletilmeme-
li, diger bir deyigle, “is tadinda birakilmalidir”. Transseksiiel  ki-
silerin drammz duyulan merhamet hissi ile hukuk diizeninde keyfi
tasarruflara gidilmemelidir. Bu ‘anlamda 1988 yibnda Québec mah-
kemesinde takibi arzu edilmeyecek bir karar verilmigtir. Dava,
velayet hakkina veya ziyaret hakkina iliskin degildir. Davaci, trans-
scksiiel olamin kendisinin kimlifinde ve isminde bir degisikligi degil,
kendi ¢ocugunun kimligindeki ana olarak belirtilmig olan cinsiyetin
ve ismin degigtiritmesine iligkindir. Olayda, bosganmis bir kadin, vela-
yeti kendisine buakilan oglu ile birlikte yagamaktadir. Clocugun -kendi
babasi ile bir baglants1 yoktur. Ana, cinsiyet degisikliginin biitun saf-

(84) 2 HD. 21.6.1982, No. 5077/553 {Yayinlanmams) bkz, Sener, E., Tiwrk Medeni
Kanunu (Ankara 1991}, 5. 1949, Nr. 1327.

(85) Istanbut 11. Asliye Hukuk, 13.5.1990, E. 19907193, K. 1990/378 (Yaymlanma-
fig), :
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halarmdan gegmistir. Anznimn isim ve cinsivet degisikligi niifus siciline
islenmigtir. Cocugun nifus sicilinde ise, simdi erkek cinsiyetini kazan-
mig ananin énceki ismi ve cinsiyeti yer zlmaktadir. Bt durnimdan ise,
hem 14 yagndaki ¢ocuk, hem de erkek cinsivetini kazanmis ana ra-
hatsiz olmaktadirlar. Bunun iizerine, ¢ocugun niifus sicilindeki anasi-
nm, isminin ve cinsiyetinin ikinei planda kalmasi icin evldt edinme
miiessescsinden eski ana vavarlanmak istemcktedir, Bir diger ifade ile,
ana, ¢ocugunu evlat edinmek icin mahkemeye bagvurmustur. Mah-
keme ¢ocugun menfaati bulundugu gerckeesivle evlat edinmeye mii-
saade ederek “eski ana’nm “yeid baba’ olmasim kabul etmistir (86).

Evlat edinme miessesesinden yararlamlarak belki arzu edilen
bir sonuca alagmak miimkiin olmustur; fakat bu olayda cvlit edinme
mijessesest ile gergeklestirilmek istenen amacin kotiye kullamldag
da agikirdir. Bu itibarla, bdyle bir yolun agilmasinin uygun olmadig
goriistindeyiz,

Maddi hukuk acisindan —kist hukuku ve aile hukukuna iligkin-
yaplanr bu incelemenin, ¢ok kisa da olsa Usul Hukuku agisindan da
yapiimasi yararli olacaktir. Ciinkii baz1 iilkeler-mesela Italya, Hol-
landa, Isvigre- Usul Hukukuna iliskia olarak sadece doktriner tar-
tismalarla stmirlt kalmamy;, ilgilinin yasamim da zorlagtrmiglardir.
Davacinin hangi mahkemelere bagvuracag, aglacak davamin hukuki
mahiyetinin ne oldugu, davammn taraflartmin kimler olacag gibi
meseleler Gzevinde acikhk yoktur. Tartgmalar siirmektedir.

Isim degisikligi konusunda Tirk hukukunda Usul Hukukuna ilig-
kin herhangi bir tartisma voktur, Mahkemeler Niifus Kanunu'nun
46'nci maddesint uygulamaktadular (87). Halbuki Nifus Kanunu’-
nun 46°'nc maddesi niifus kitiigiine yanls yapilmig iglemler igin bag-
vurulacak bir hitkiimdiir. Nifus Kannnu’nun 46’'ne1 maddesine daya-
nilarak yapilan bir diizeltme, ayrica ileriye degil, geriye yonelik sonug
yaratacakur (ex tunc). Halbuki transseksiiel kisi isminin degistiril-
mesini isterken, onceden niifus kiitiigine yazilms yanhs bir kayit
yoktur. Kigi biyolojik yapisima uyum saglayacak bir ismin kendisine
verilmesini talep etmektedir. Bu itibarla, burada uygulanacak madde

(86) Tribunal de 11 Jeunesse, Droit de I famille—480 (1930} R.J. 1138. Karann kritigi
igin hkz. Joyal, Renée, Transexualisie ct Identité Parentale, Revue de Droit
{Sherbrooke) 20 (1989) [§55-~159.

(87) Istanbul 11 Asliye hukuk 33.6.199), Ne, 193/378 ((Nuri Susam) ve 18.7.1500,
Nr. 604{$5¢ (Kenan Davulcua)

o ema—— L L N TR Y LE RN TLRY D LR TR T ST LT

) T Y UL T T YR T




HUEUKUN SEBEBIiYET VERDI&I BIiR AcI 265

Medeni Kanun’un 26’nc1 maddesidir. Bu maddeye dayanilarak ag-
lacak davada kisinin ikametgahi aslive mahkemesice bagvurulacaktir.

Son olarak, evli kigilerdeki cinsiyet degigikliginde, geligmelerden
diger esin de haberdar olmasi igin, Medeni Kanun’un 29/II’nci mad-
desiyle bu esin de davaya kaulmasi istenmistir. Boylece es ya dava
devam ederken veya dava sona erdikten sonra cinsiyetini degigtiren
esten yoksulluk nafakasi isteyebilecektir (88).

EK

Tirkiye’nin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi nezdinde kurulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne az saytda olsa da, cinsiyet degi-
sikligi problemine iligkin baz1 bagvurular yapilmigtir. Verilen kararlar
incelendifinde, Mahkeme’'nin, bu konuda olduk¢a cekingen davran-.
digr goriilmektedir. Yine de, Mahkemenin kararlarinda takip ettigi
ana prensiplere deginmekte yarar vardir. Hernekadar Mahkeme'nin
Kararlarl, davanin getirildigi iilke mahkemeleri igin bile baglayic
degilse de, devletler bdyle bir rizikoya girmek istememektedicler.
Ayrica kararlarda Tiirkiye’nin de bir oyu vardir. Tirk mevzuatinm
konuya iligkin diizenlemesinde mevcut bogluklarin doldurulmasinda,
hakim, bu kararlardan yardimci kaynak olarak yararlanacaktir. Bu
tabarla, Mahkeme’nin aldi1 kararlarda benimsenen prensiplerin bi-
linmesinde yarar bulundugu siiphesizdir (89).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bugiine kadar belli bagh
bes bagvuru yapilmigtir. 1k bagvuru, Almanya’dan gelmistir.

Birinci olay’da hastabakict Alfred Herbert X, 1974 yili ortala-
rinda Almanya’ya kargt, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bas-
vurmugtur. Bagvuru sebebi, Alman Anayasa Mahkemesi’nin davaya
gereginden ¢ok uzun bir sireden beri bakmamasidir. Basvaru, Ana-
yasa Mahkemesi'ne 1971 yilinda goétirillen davaya 1977 yilina kadar

bakilmamasi_tizerine, divamn siirincemede kaldigy, bu davranigin

(82) fct. Bir. Kar, 22.1.1988, Nr. 51, knal, S. 132 ve Yarg. 2HD. 3.11.1992, E. 1992/
51, K. 1992/510 (Yaymlanmams),
{89, Nitekim, Tirk pozitif hukukunda bu kararlara uygun gerekli degisiklikler yapilmak-
tidic ve bu nedenle de pek gok hukuki meselede Tiirkiye Insan Haklan Mahkeme-
271z sikiezt e lil ne nYuzdie, Yaylan dzgisikliklerden biri de, cinsiyet degisikligine
iliskin ddir. Diter dlkeler, m2seld, Almanya, Fransa, Belgika, Ingiltere, Italya bu ko-
nuda Asrusa Imsan Haklars Mihkemesi'ne gikiyet edilmisken, Tirkive aleykine bir
dava agilmarmiguer.
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Insan Haklat1 Konvansiyonu’na ters ditstiigit ileri sitviilerck yaptim -
tu (90). Avrupa Insan Haklar Komisyonu, davanm sitriincemede kal-
digann kabul etmistir. Davanin Mahkemede karara baglanmasindan
once Alman Anavasa Mahkemesi, davayr 1978 wyilinda sonuglandir-
st (91}, Apavasa Mahkemesi, bu kavarinda, cinsiyet degisikligine
uygun olarak kiginin nifus kaydmin dizcltilinest gerekiiging, kist
seref ve haysiyetni koruvan {Art. 1 GG} ve kigiligin serbesice geligmesi
konusunu diizenleyen (Art.2 I GG) ilkelerini gozéniinde tutarak kabul
ctmistir.

Bu olay ve komisyonun karan Alreanva’da cinsiver degisikhigine
iligkin 6zel bir kanunun gikarnlmasim hizlandirmisto. Hazirau 1979
tarthinde, hiikiimet tavafindan parlamentoya getirilen kanun tasarsi,
10 tyhil 1980de meclisten gegmis ve kamunlagarak 1 Ocak 1981'de
yiriirliige glrimistir.

Belcika’da, da davact kendi dlkesindeki bitvim  dava yollarun
tilkettikten sonra, Avrupa Tnsan Haklari Mahkemesine basvurmus-
tur. 1.3.1979 taribirde Komisyon‘un Belcika mahkemesinin karariun
Insan Haklann Konvansivonu'nun 8’inci maddesine avkir cldugunu

.oy kirligi ile {10:0; ve 12'nct maddesine aykin oldvgunu da chseri-

yetle {7: 31 kabu) ctmesine ragmen, mahkeme cavayr usuli neden-
lerle reddeumigtir,

Uliincii olay, Rees davesidir, Davact kendi dilk.si olan lngiliere -
de 1973 wvibindaa beri actyf) davalann veddedilmesi ve kendi iilkesin-
deki biitiin dava vollarmmm titkenmest iizerine, Ingiltere’yi 1979 Nisa-
rin’da Avrupa Insan Halklan Mahkemesi'ne sikdyet etmistir. Komis-

{90y BGH 21.9.1971-BGHZ 37, 63= N]W 197, 930 (Anm. Eberle) FamRZ 1472, 82
Anm. Bosclii. £971 tarihli bu kararda, Mahkeme kararin gerekgesinde. insanlarina
kadin ve erkek olarak alternatif bir kategorive, agik¢a degisiklik vapilmaz bir sekilde,
konmas: prensibinin, sadece biitiin toplum hayatimin degil, aynz zamanda bitiin hu-
kuk dilzeninin de 6n sare: oldugunu ileri siivmis ve kendisine getirilen davayr red-
detmigtir. Karardz, transscksielierin kabule deger ihtivaglan karsismda “kigilikte

~ degisiklik yapilamaz®’ prensibinden vazgegilerneyecegine i:aret edilmisiir,

(913 BverfG 11.19.1978, BVerfGE 49, 286= NJW 1979, 64. BVexfG:, bu kararmda, un-
cak tibbin degeriendirmesine gore mutlak bir transsekstiellik olavi movenisa ve kigive
cinsiyer degisikligi icin gerekli ameliyat da yamlmgsa, dofum sicilindeki kaydin da-
zeltilebitecegini belirtmigtic. Bu yolun agilmasi ile de, bir transseksizelin daha érce
kendi cinsiyetini tasiyan bir kimse ile evlenmesinin ahtar ve adaba ters dismeve-
cegine karar veribnistir. Kararda, ayrica rasyonel olarak gerekgelendirilmeven goris-
lerin bir evlenme akdinin yapiimasin engelieyemeyccegine de isaree edilmistir, Cin-

- sivet degisikliginden sonra eski cinsivetindeki bir kimse dle ilk evlienme 1980 yilimda
vaphinwgtie, bkz. O0G Hamburg 8.4, 1980, ScA7 1980, 244 .
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yon, 12.12.1984 tarihinde, ovbirligi ile, mahkemerin karariain Av-
rupa Insan Haklann Konvansiycnu’nun 8inci maddesine aykin ol-
duguna (10:0) karar vermigtir. Karatn, Konvinsivon'un 12’ nci mad-
desine ters diismedigi de, farkh gerekgelerle yine oybirligi ile karar-
lastir)mgtir, Olaym mahkemeye gelmesi iizerive, 17.10.1986 tari-
hinde, mahkeme, kararin, Konvansiyon'un® 8'inci maddesine de,
12’nci maddesine de aykin olmadifima kabul etmistir. Ancak 8'inci
maddeye aykut olmama hususunda oybirligi yoktur (3:12). Kararda,
8’inci maddenin hlalini éne sirenler Ingiliz Hitkiimeti’nden, transsek-
siiellerin yajadiklant kimliklerinio aksini gosteren bir belge almalari-
min ve bunu iiciincii kisilere géstermek zorunda kalmalaimin énlen-
mesini istemislerdir. Kararin Konvansiyon’un 12'nci maddesine ay-
kin diigmediginde ise, gerekge olarak, bu madderin biyolojik yorden
kadin erkek arasindaki ananevi evhligi éngordiigiinii ileri siirmigler-
dir. Konvansiyon’un 12’inci maddesine aykinhk olmadifn oybirligi
ile (0:15) kararlagtiriimigtir.

Mahkeme, karannda, transsekstiellerin cektikleri 1ztirabin far-
kir.da oldugunu, ancak ferdin menfaati ile toplumun menfaati kargilag-
urddifinda, heniiz ferdin menfaatinin 6n plina almmasinin zamanimn
gelmedigi esasindan hareket ettigini Lelictmektediv, Kararda, lnsan
Haklai: Kenvansiyonu'nun halihazirdaki hayat artlar1 1iaginda yo-
rumlanacag ve uygularacag belirtildikten sonra, bilimsel alandaki
ve toplumdaki gelismelerin kanunkoyucu tarafindai: kontrol edilmesi
ve bu gelismelerin gézoniinde tutulmast istenmistir. Boylece, karar, bir
taraftaa devletlere gerekli tedbirlerin almmasi yolunda bir ikazda
bulunmus; diger taraftan da, davaciya hukuk politikasmin geligmesi
icin gayret etmesi ve sikdyetimi tekrar mahkeme éniine getirmesi im-

“kdmm vermistiv (92},

Dirdincii olay, Cossey olayidir. Ingiltere’ye karyt yapilan bu ikin-
ci sikdyet, 1984 yilinin Subat ayinda vukibulmugtur. Jikayetin vapil-
mastn izerinden 3 yil gegtikten sonra, Komisyon, 9.5 .1989 tarthin-
de, Konvansiyon’un 8’inci maddesinin iblal edilmedigini oygoklugu
ile {(6:10), tam aksine 12'nci maddesimn ise ihlal edildigini (10:6)
vine oycoklugu ile kabul etmigtir. 27.9.1990 tarihli karannda ise,
Ingiliz mahkemelerinin verdigi kararin Komvansiyon'un 8’inci mad-
desine de, 12 nci maddesine de ters dissmedigine karar vermigtic. An-

(92) Komisyon raporu Nr. 9532 /81 £2.12.1984, 7 E.-H.R.R., {1985} 429-456: Mahkeme-
nin karar No, 2/1935/88/135 17, 10. 1986, Series A, vol. 106= 9 EH. R.R. {1987)
56-70.
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cak, karar oybirligi ile allmmamisiir. Bu olayda, mubalefette kalan-
larda Dbir artis gorillmektedir (7inci madde icin 8:1(; [2’net madde
icin 4:14). Ru kararda (93) 1986 yilindan bu yana upta ilerleme kay-
dedilmedigine, fakat hukukta “belird” ilerlemeler olduguna degiailmis;
Avrupa parlamentolarnn iiye devletleri inisiyatiflerinde serbest birak-
g1 soylenmistir. Komisyon’da ve Mahkeme’de, azinbik, tarafindan kisi-
nin evlcnme hakkmn cngellenmesinin i anr agaftlayict bir tutum ol-
duvgu ileri stirtilmiis ve ayrica Ingiliz hukuk sisteminde uyum saglayacak
¢alismelarin 1986°dan beri cok zayif oldugu ve alinmasi gereken ted-
birlerin belirsiz bir gelecege birakildign dile getirilmistir. 12'nci mad-
deye gelince bu davada, evlenme uniyctinin varliina isarcile, evlilik-
ten mutlaka cocuklarin dogmast zorunhidugunun bulunmadigi vur-
gulanmistir.

Besinei olay, Botella olayidir, Fransa aleyhine yapilan sikidyette,
Fransiz mahkemelerinin 6zel hayata gercken saygiyr gistermedikler
kigiyl kilgiilticli ve insan haysiyeti ile bagdasmayan bir davranig iginde
olduklan ve Avrupa Insan Haklar Konvansiyonu’nun, 8’tnci ve 3'tincii
maddelerink ihlal ettikleri tleri stirtilmiigtir. Komisyon, 6.9 .1990 tari-
hinde 17 lchte oya karg 1 aleyhte ovla sikayétin haklt oldugunu ve
karann Konvansiyon’un 8'inct maddesini jhlal ettifini kabul ctmis;
3’iincii maddeye aykinhigi ise, 3 olumlu oya kargi 15 olumsuz oy-
la reddetmigtir. Mahkeme 25 Mart 1992 tarihinde Fransiz mahke-
me kararinin Konvansiyon’a avkin oldugunu 6’ya kargt 15 olumlu
oyla kabul etmis; bu Devlet’i manevi tazminay olarak 160.000 ve
dava masraflan olarak da 35.000 f{rank &demeye mahkum etmigtir.
Davadi, bu kararda isminir, agtklanmasini istemedigi icin karar dava-
cinin ismi ile zikredilmeyecektir {94). Mahkeme, Botella olaymda Rees
ve Cosscy dévalarindan farkly bir gorii,e sahip oldufundan sOzctrme-
migtir. Zar karann dayanag, Fransa’daki hukuki durumun Ingiltere’-
deki hukuki sistermden farkli cldugu noktasinda taplanmagtiy,

{93) Cosey, Komisyon karari No. 1083484 9.5.1989. Mehkeme'nin karari No. 16 |
1989/176232 27.9.1990 Série A vol. 184,

(94) IXwva Affaire B.c. France/Case of B.v. France, Sériec A vol. 232-¢ olarak dosyalara
gogeceklir.,
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