TOPYEKUN TEMLIK -
Dog¢. Dr. Fahrettin ARAL

§ 1. GENEL OLARAK ALACAGIN TEMLIKI
" I- Kavram

Alacagm temliki Borglar kanununda tammlam’namlgm BK m.
162/Ide alacagin temliki i¢in borglunun nzasma ihtiyag olmadig
ifade edilmigtir. Buna gore, alacafin temliki, alacakhmin bir borg
iligkisinden dogan alacagini, borglunun rizasina gerek olmadan, bir
sozlesmeyle iigiincti bir gahsa devretmesi geklinde tapmmlanabilir
(1). Boylece, alacakh ile {igiincii gahis arasinda kurulan sézlegmeyle,
alacakll sifat: .alacaklidan igiincii sahsa gecmektedir (2).

Alacagmm temlikinde, eski alacakhya “temlik eden” (Zedent),
alacag iktisab eden tigiincii kigive “temelliik eden” (Zessionar), dev-
redilen alacagin borglusuna “borglu veya temlik edilen alacagm
borglusu” (abgetrener Schuldner; debitor cessus) denilir (3).

1I- Hukuki Mahiyeti:

Alacagin temliki hukuki mtcllg: itibariyle bir sozlcgme bir ta-
sarruf sozlc;tmemdnr

I- Alacagin temliki bir sézlesmedir

Alacagin temliki alacagn devreden alacakhnin tek tarafh b1r
islemi olmayip, temlik edilenle temelliik eden arasinda kurulan bir
sozlesmedir (4). Isvigre borglar kanununun, BK m. 163/ IT’ye tekabiil
eden, 165. maddesinin 2. fikrasmmin almanca metninde temlik séz-
lesmesi (Abtretungsvertrag) deyimi kullamlmiguir (5). Temlik soz-
lesmesi, Borclar kanununda diizenlenmis olmakia beraber, borg
dofuran bir sézlesme degildir (6).

(1)  ven Tuhr/Escher, sh. 329—330; Guhl Merz [Kummer, sh. 231; Keller [Schihi
IV, sh. 43; Eren, C, III, sh. 414; Bucher, sh. 536; Gauch /Schluep II, N. 2175,

{(2)  Bu gegisin bir kanun hikmii (BK m. 109 ve 393/I) veya hir mahkeme karanyla ger-
gekleymesi halinde kanuni veya kazai temlik séz konusu olur (BK m. 164).

. (3)  von Tubr/Escher, sh. 330; Bucher, sh. 536; Keller /Schébi, IV, sh. 43; Gauch/

" Schluep, II, N. 2175; Eren, C. I1I, sh. 41H15 Guhl/Merz [Kummer, sh. 231,

4) Gauch/Schluep, II, N. 2176; von Tuhr/Egcher, sh. 330; Bucher, sh. 547-548;
Eren, C. ITI, sh, 420; o;m {0z, sh. 408. Kars. Engel, sh. 573,

()  BGE 84 IT 363 yahut JdT 1959 I, sh. 201, cons. 1. .

(6) von Tubr/Escher, sh. 330; Eren, G, III, sh. 421.



94 FAHRETTIN ARAL .

9 Alacagin Temliki Bir Tasarruf Sizlesmesidir

Alacagm temliki, alacagin temlik edenin mamelekinden temellik
edenin mamelekine dogrudan dogruya gecigini saglayan hir tasarruf
sozlesmesidir (7). Bu itibarla temlik stzlesmesi, temlik edenin temlik
edilen alacak iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasim sart kilar;
tasarruf vetkisi temlik sézlesmesinin gecerlik sartm tegkil eder (8).

IIL. Sartlar

Alacagin temlikinin gartlanim tig grupta toplamak miimkindiir:
1- Hukuki sebep, 2- Temlik stizlesmesi ve 3- Temlik edilchilir bir
alacak. :

V- Hukuki Sebep

Temlik, temlik edilen Ichine bir kazandirmayi ihtiva cder. Ta-
sarruf iglemi niteligini tapyan bu kazandirmamin hukuki sebebi bir
temlik borcudur. Bu borg, bir sézlegmeden (temlik raahhiidii, BK m.
163/ II), bir 6lime bagh tasarruftan (bir alacak vasiyeti) veya bir ka-
nun hitkmiinden (BK m. 455/ II) dogabilir (9). Temlik borcu doguran
sozlesme (mesela satim veya hibe) tasarruf iglemi olan temlike temel
tegkil eder. Temlik taahhiidiiniin ihtiva ettigi hukuki schep, ifa sehebi,
bagislama sebebi, alacak (veya iktisab) sebebi veya teminzt sebebi
geklinde olabilir. Temlik taahhiidiiniin hukuki sebebi, alacagin tem-
likinin illi {sebebe bagh) bir iglem olmas sebebiyle biiyitk bir énem
tagtmaktadir. Zira gegerli bir hukuki sebep bulunmayan hallerde,
temlik iglemi gecersiz olur.

2 Temlik Sizlesmesi

Yukarda da (II) ifade edildigi tizere, temlik sozlesmesi bir ta-
sarruf sozlesmesi niteligini tagr.

3~ Temlik Edilebilir Bir A_lacak

Kural olarak, her alacak temlik edilebilir. Bu kurahn, kanundan,
stzlegmeden ve igin niteliginden dogan istisnalar vardar {(BK m. 162/ T).
{7 vom Tuhr/Escher, sh. 330, dn. 0 ve 10'a ait metin; Keller /Schibi, TV, sh. 45;

Gauch [Schluep I1, N. 2176; Bucher, sh. 547, 548; Even, C.I{l, sh, 419; Ofuz-

man/| sz, sh. 408.

(8) Keller/Schibi [V, sh. 45; von Tuahy/Escher, sh. 331; Bucher, sh. 748; Eren
I, sh. 419,
%)  Gauch/Schluep II, N. 2180-218.
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§ 2. TOPYEKUN TEMLIKIN FONKSIYONU, TANIMI
HUKUKI NITELIGI VE SARTLARI

I. Topyekiin Temlikin Fonksiyonu

Topyekin temlik (Globalzession), kredi teminat araci olarak
bagvurulan bir hukuki miiessesedir. Bu itibarla kredi teminat iglemleri
icinde énemli bir yer isgal eder (1).

Kredi teminatlari, muhtevalarina gore, biri ayni tzminatlar,
digeri gahsi teminatlar olmak iizere baghca iki kategoriye aymhr (2):

Ayni teminatlar (Realsichereiten), teminat altina alinan alacaga
kavugmak icin, teminat konusu gey iizerinde, alacakliva ayni bir hak
saglar. Bovlece, alacakli, alacaginin ifasim saglamak amaayla, dog-
rudan dogruya hakimiyetine tibi kilinan teminat konusu seyi paraya
cevirme imkanma sahip olur (3). Bu tiir teminatlara 6rnek olarak,
menkul, gayrimenkul, alacak ve ticari igletme rehinleiiyle teminat
amaciyla miilkiyetin inanch devrini {Sicherungiibereignung) zikre-
debiliriz (4).

Sahsi teminatlarda (Personalsichereiten) ise, iiglincii gahsin,
borglunun borcuna teminat olarak, alacakliya kargi gahsi taahhitte
bulunmas: s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle, sahsi teminatta, teminat
alan, aralarinda mevcut bir borg iligkisine istinaden, teminat veren-
den bir edimi veya kararlagtinlan meblag: talep hakkina sahiptir (5).
~ Béylece teminal veren iiglincii galus, haczedilebilen malvarhfinin
tamamiyla sorumlu olmaktadir (6). Birlikte borg tistlenme (borca
katilma), garanti sozlegymesi (BK m. 110) ve kefalet {BK 483) bu tiir
teminatlara Srnek teskil ederler.

{1}  Zobl, Syst Teil, N. 1507 ve 1653 vd; ayni yazar, SJZ 1989, sh, 350; Emch/Renz,
sh. 281; Bucher, sh. 538-539; Kleyling, sh. 7, 70 vd; Haensler, sh. | vd.

(2)  T.Baer, sh. 3-4; Yon Tuhr/Peter, sh. 140; Zobl, Syst Teil, N. 345 vd; ayni yazar,
SJZ 1989, sh, 350; Kleimer, sh, 101; Kleyling, sh. 1; Gugenheim, sh, 147; Scyboz,
sh. 22-25; Davran, sh. 3, 4; Tandogan, C. II, sh. 688-689; 6zsmy, sh. 34;
Haensler, sh. 13 vd.

{3) Gauch/Schluep/Tercier IT, N. 2121-2122; Haensler, sh, 14, N. 13; Davras, sh,
3; Ozsumay, sh. 34

{#)  Alacak rehninin hukuki niteligi ile ilgili fa:kl goriigler igin bk Sirmen, sh. 5 vd;
Ticari Isletme Rehni 28 Temmuz 1971 tarih ve 1447 sayili kanunla kabul edilmigtir.

{5) Davean, sh. 3.

{6) T.Baer, sh. 4; Zobl, Syst Teil, N. 346; Hneuiler, sh. 13, N. 12; Tandogan, C. II,
sh. 689,
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Baz1 yazarlar (7) belirli bir mamelek objesinin bir alacagn te-
minats olarak tahsis edilmesi olgusunu ifade etmek iizere, ayni temi-
nat deyimini kullanmaktalar. Bunun sonucu olarak, teminat amaciyla
alacagin inancli temlikinin {Sicherungszession} ayni terminatlar ara-
sinda zikredildigi gorilmektedir (8).

Kanaatimizce, fonksiyon ve amaglan bakmindan aralarinda ben-
zerlik bulunmakla beraber, teminat amaciyla bir alacagin inangh
temlikinde teminat alan, ayni bir hak kazanmamaktadir. Bu itibarla,
teminat amaciyla bir alacagin inanc¢h devrini ayni teminatlar arasin-
da zikretmek isabetli sayilamaz (9). Nitekim ayni teminatlar Medeni
Kanunun ayni haklara iligkin hiikiimlerinde (gayrimenkul rehni:
MK m. 765-952; Menkul rehni: MK m. 853-894), alacagin temliki
Borglar kanununda {(BK m. 162 vd} diizenlenmigtir. Binaenaleyh,
teminat amaciyla topyekiin temlik ne ayni, ne sahsi temimatlar kate-
gorisinc girer. Banka uygulamalannda, “difer teminatlar” adiyla
amlan Ggiincit bir teminat kategorisine dahil sayilmaktadir (10).

Alacagin temliki, kapsamlarina gére ii¢ kisma aynlir (11): miin-
ferit temlik, topyekiin temlik ve gerceve temlik.

1. Minferit temlik {Einzelzession), mevcut veya miistakbel
belirli bir alacagin devredilmesidir. Bu tiir temlikte her alacak bagim-
siz bir temlik iglemine konu olmaktadir (12). Mesela satim veya istis-
na aktinden dogan alacagin temlik edilmesi. .

2. Topyekin temlik (Globalzession) ise, mevcut veya miustak-
bel alacaklarin tamamumn bir temlik iglemi gercevesinde devredil-
mesidir.

(7} T. Baer, sh. 3-4; Albisetti /Boemle (Ehrsam (Geell [Nyffeler /[Rutschi, sh. 560.

(8} Ofcigner [Baer, Syst Teil, N. 330 vd; Zobl, $JZ 1989, sh. 350.

{9} Avyni (ikirde; Haensler, sh, 16-17, N. 16; Kleyling, sh. 2, 3. Bu vazar (sh. 3, dn.
1%°e ait metin), temlik kredilerinin (Zessionkrediten) teminatsiz kredilere nazaran
{Blankokrediten), havat teeriibelerine gére daha biiyiik riskler tapdigron ifade et-
mektedir,
Gauch [Schiuep (N. 2455) teminat amaciyla inangh devir ve temlik iglemlerini ayni
ve yahsi temipatlarin yaminda avn bir kategori icinde miltalza etmektediy, Teminat
amactyla inangh devirde (Sicherungsiibercignung), inamlan tam milkiyet hakki
kazandig icin, bu iglemlerle kurulan teminatlart ayni teminatlar arasinda zikretmek
gerekir (bk. Oftinger /Baer, Syst Teil, N, 235).

{10} Haensler, sh. 17, N, 1k,

(11} Zobl, Syst Teil, N. 1658 vd; Kleyling, sh. 24-25.

{12} Kleyling, sh. 24; Zobl, Syst Teil, N. 1690.
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3. Qergeve temlik (Mantelzession), Almanya’da yaygin olarak’
uygulanan bir temlik tiri olup; bununla temlik eden (kredi alan},
bankaya kargt alinan kredi miktarnnca cari alacaklanm devretmeyi
taahhiit eder.

Miinferit 1emlik ile topyekin temlik arasmda bir yer iggal eden
gerceve temlik, bir tasarruf iglemi olmayip, temlik taahhiidii niteligi
tagir. Kredi alan (temlik eden), imzalr temlik beyanlarmi havi borg¢lu
listelerini veya fatura kopyalarim, bankaya gondermek suretiyle, tem-
lik taahhiidiinii ifa etmis olmaktadir (13), Isvigre bankalar, temlik
taahhiidiiniin BK m. 163 /I geregince yazili gekle tabi olmas: ve top-
yekin temlikin daha kuvvetli bir hukuki durum yaratmas: sebebiyle,
cerceve temlik yerine topyekn temliki tercih etmektedir {14).

Teminat amaciyla yapilan temlikler icinde topyekin temlik &n
planda yer almaktadir. Bununla, iktisaden giiclii olmayan ve nakit
ihtiyac: i¢inde olan sinafi ve ticari igletmeler kredi temin etmek imkani
elde etmektedir (15). Kredi teminat: olarak gayrimenkule sahip ol-
mayan igletmeler igin miigteri alacaklari (Kundguthaben) yegine
teminat aracidir. Zira gerek menkul rehninde, gerek inangl: devirde
(Sicherungsiibereignung), zilyetligin devri gereklidir (MK m. 853).
Keza MK m. 690’da ongériilen hiikmen teslim yasa, igletme techi-
zatlan ile Gretim vasitalanmmm teminat amaciyla kullanilmasin: en-
gellemektedir (16). Bu bakimdan, lilkemizde teslimsiz menkul yasa-
gma 6zel kanunlarla getirilen istisnalar arasinda (17), 21.7.1971 ta-
rih ve 1447 sayih “Ticari Igletme Rehni Kanunu’ ile kabul edilen ti-
cari igletme rehni miiessesesi 6nemli bir yer iggil eder. Bu kanunla,
kiigiik ve orta tacirler ile sanayicilerin ihtiyaglar olan kredileri bula-
bilme imkanm saglanmgtir (18). Ancak, Ticari igletme rehni kanunu, .
ticari igletme rehniyle alacagi garanti edilecek gahislar bakimindan
bir simirlama getirmigtir. Gergekten, s6z konusu kanunun, ticari iglet-
" me rehninde taraflar bashfim tajyan, 2. madderinin I fikrasina gore,
“ticari igletme rehni sozlegmesi, tiizel kigiligi haiz ve sermaye girketi
olarak kurulmug kredi miiesseseleri, kredili satig yapan gercek ve tiizel
kigiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler ile ticari igletmenin maliki
(13) Zobl, Syst Teil, N. 1688 vd; Kleyling, sh. 25. ]

(14) Kleyling, sh. 25; Zobl, Syst Teil, N. 1688; Haensler, sh. 25, N. 11; Bucher, recht

1989, sh. 14.

{15} Zobl, Syst T'eil, N. 1656, [661; ayni yazai, SJZ 1989, sh. 350, dn. 9 ve 10°a ait me-

tinler;: Kleyling, sh. 70; Kasper, sh. 110,
{16)" Zohl, Syst Teil, N. 1656; ayni vazar, SJZ 1989, sh. 350.

(17) Bk. Kspriilii (Kanetl, sh. 447 vd; Ofazman /Seligi, sh, 878 vd.
{18) Reisoflu, Menkul ipotegi, sh. 22 vd, 73 wvd. '
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bulunan gercek ve tiizel kigiler arasinda yapilir”, Ticari igletme rehni
kanunu tasansmun gerekgesinde, “Bu tahdidin gayesi, menkuller iize-
rinde teslim vuku bulmaksizin tesis edilen rehnin mahzurlarin imkan
nishetinde 6nlemektir. Hakiki sahislarin alacaklar: icin de ticari ig-
letme rehninin tanmmas halinde tatbikatta bunun svistimal edilme-
sinden endige edilmektedir” denilmektedir (19). Bu smirlama sebe-
biyle ticari igletme rehninin, teslimsiz menkul ipotegi yasagindan
(MK. m. 853) kaynaklanan giicliikleri tamamen bertaraf etiigin sgy-
lemek miimkiin degildir (20}.

fktisadi amaglan ve teminat fonksiyonlar itibariyle teminat ama-
ayla inanch temlik ile alacak rehni (MK m. 868 vd) arasinda ben-
zerlik bulunmaktadir (21). Ancak inangh temlik, alacak rehninin
aksine, fer’i teminat nitelifi tagmaz (22). Inangh temlikin, temlik
konusu alacak iizerinde alacakliya sagladigy tam hak (Vollrecht) ve
alacagini kolaylikla elde etme imkém, uygulamada, ozellikle ban-
kalarin yaptiklarn kredi ilemlerinde, inanch temlikin alacak rehnine
tercih edilmesine sebep olmaktadir (23). Bu itibarla, taraflar arasinda
yapian teminat igleminin inanch temlik mi, yoksa alacak rehni mi
oldugu hususunda ihtilaf gikarsa, giiphe halinde inangh temlik lehine
fiili bir karinenin bulundugunu kabul etmek gerekir (24).

II. Topyekiin Temlikin Tamm

Topyekan temlik {Globalzession), inanghi devredenin belirli bir
faaliyet alanindan dogan meveut ve miistakbel alacaklarmin tamamnu

(19) Ticari lsletme rehni “Kanun projesi ve gerekcesi-proje hakhinda goriisler-Komis-
yonun haziladifn metin® Ankara 1965, sh. 66, .

(20) Bu sinirlamanim tenkidi igin bk, dn. 19°da zikredlen Ticari Igleime Rehni, sh. 34
35 (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz) ve 43 (Dr. Serda Kurtoglu}.

(21) Bergmaier, sh. 72 vd; Zobl, Syst Teil, N. 1507; Oftinger fBaer, Syst Teil, N. 299
vd; Sirmen, sh. 40.

(22) Zobl, Syst Teil, N. 1555; ayni yazar, 3JZ 1989, sh. 351, dn.24’¢ ait metin; Oftinger
Baer, Syst Teil, N. 302; Bergmaier, sh. 76; Wiegand, ZB]V 1950, sh, 561, dn.
60'a ait metin; Davran, sh. 4-5. )

(23) Zobl, Syst Teil, N, 1507, 1536 vd; Oftinger [Baer, Sysi Teil, N. 273, 286; Wiegand,
ZEJV 1890, sh. 560 vd; Kleln, sh, 208; Degrandi, SZW 1990/1, sh. 4; Ozsunay,
sh. 33.

(24} Oftinger/Baer, Syst Teil N. 286; Zobl, Syst Teil, N. 1538; Bergmaier, sh, 84
Bergmaier, cserinin bagka bir yerinde {sh. 77-78, dn. 22ye ait metin) farkh gbriigii
savunmaktadir Becker, Art. 164, I, 12; Sirmen, sh. 41. Aksi fikirde: Wieland,
Art. 900, N. 5; Leemanm, Art. 900, N. 56. Kleyling (sh. 66} ise, siiphe halinde
—en azindan kredi teminai islemlerinde- temlikin bulundugunu kabul etmek; isle-
min milnhasiran alacakl lehine gergeklestigi hallerde {satim bedelinin bir alacakla
temin edilmesi}, alacak rehni lebine karar vermek, gerektigi fikrindedir.
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teminat amaciyla devretmesidir (25). Topyekin temlik iglemi,
genellikle temlik edenin standart muhtevali bir metni imzalamas
seklinde gergeklegir; bu metin teminat alagmasim {Sicherungsabrede)
ve temlik iglemini ihtiva eder (26). Bankalar, verdikleri kredinin te-
minatim teskil eden topyekan temllk 1§lem1ne, ekseriva su §artlar1
derc ederler (27).

— Ticari faaliyetten dogan ve ticari igletmeyle ilgili mevcut ve
miistakbel alacaklarin devrine iligkin genel bir temlik beyam,

— Temlik edenin alacagin mevcudiyetini ve . tahsil edilebilir-
ligini garanti etmesi,
— Temlik edenin alacagin Sdenmesini garanti etmesi,

— Temlik edenin biitiin faturalan banka nezdinde tdenmeye
Amade kilmak yikimii,

— Temlik edenin bankaya pn:nyodnk olarak bor¢lu llstclermn
gondermesi,
- — Bankamn temlik cclenm defterini kontrol etme veya ettirme
hakk,

— Temlik edenin kendisine dogrudan dofruya yapllan ode-
meleri gecikmeksizin bankaya teslim (iletme) yiikiimii,

— Bankammn iiiincii sahis borglulara temliki her zaman 1hbar
ve alacag: bizzat tahsil etme hakk.

ML Topyekiin Temlikin Hukuki Niteligi
Topyektn temlik hukuki niteligi itibariyle bir ma.ngh iglemdir
(28). Bununla inanilan kendisine devredilen alacak iizerinde tam hak

kazamr; tek bagina tasarruf yetkisine sahip oldugu bu alacaktan do-
gan haklar, devredilen alacagm boglusuna kars ileri stirebilic (29).

Inang anlagmasiyla alacagh devralanin tasarruf yetkisine getirilen
smirlandirma, sadece taraflar arasinda bor¢landina etkiler dogurur;

i25) Zobl, Syst Teil, N. 1659; ayni yazar, SJZ 199, sh. 351, dn. 19 a ait metin; Eoach |
Renz, sh. 283,

126} Zobl, Syst Teil, N. 1659; ayni yazar, 3JZ 1989, sh. 351.

{27) Zobl, Syst Teil, N. 1660; ayni yazar, SJZ 1989, sh. 351; Bmch /Renz, sh. 284.

(28) Zobl, Syst Teil, N. 1551; ayni yazar 5]Z 1989, sh. 351; Jaeggi/Gauch, Art. 18, N.
187; Kramer, Art. 18, N. 121 ; Bergmaler, sh. 30 vd; Oberlin, sh. 70 vd; Eren,
CI, sh,. 443, _

(29} Jaeggl/Gauch, Art. 18, N. 188; Kramer, Art. 18, N. 119; Von Tuhr/Escher
sh, 340; Zobl, Syst Teil, N. 1553 ; Eren, C. I, sh. 335; Oberlin, sh. 74,
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bu borca aykinhk onu BK m. 96 vd gerefince tazminat ddemekle
yitkimlii klar {30).

Inangl: iglemler, takibedilen gaye agiandan, “saf inangh mua-
meleler” (reine fiduziarische Rechtgeschaefte) ve “karma inanglh
muameleler” (gemischte fiduziarische Rectsgeschaefte) seklinde ikiye
aynbr. Doktrinde en fazla taraftar toplayan (31} bu ayinm Roma
hukukunun fiducia cum amico-fiducia cum kreditore odrneklerine
dayanir (32}, Saf inan¢gh muamelelerde inarilan inang konusunu
tamamen ve milnhasiran inanan yararma elinde bulundurdugu hal-
de, karma inangh muamelerde esas itibariyle iramlamn yaran on-
planda gelmektedir (33). Bu itibarla, bir alacafin teminat amaciyla
temliki, dolaymsyla topyekidn temlik islemi, karma inangh iglemler
kategorisine girer (34).

 IV- Topyekun Temlikin Sartlari

Topyekun temlikin baghca ii¢ sarts vardir: Teminat anlagmasi,
teminat anlagmasimin icrasi (tasarruf iglemi olarak temlik) ve temlik
edenin tasarruf yetkisine sahip olmasidir (35).

A) Teminat Anlagmase (pactum fiduciae; Sicherungsabrede) :

Teminat anlagmas:, inanch temlike esas tegkil eden bir borg do-
guran iglem olup, baghca iki fonksiyon icra eder. Bu fonksiyonlardan
birincisi temlik isleminin hukuki sebebini ihtiva etmek, digeri ise
inanan ile inanilan arasindaki ig iligkiyi, 6zellikle inamlanin haiz oldugu
hukuki yetki ile teminat konusunun inana iade edilme sartlarini be-
lirlemektir (36). Baska bir ifadeyle, teminat anlagmasinin muhteva-
sim, temlikin hukuki sebebi ile taraflamn karghkh hak ve borglan
teskil eder.

{30) Jaegei/Gauch, Art. 18, N, 189; Kramer, Art. 18, N, 119; Bohl, Syst Teil, N. 1554;
Oberlin, sh, 80; KellerSchihi IV, sh. 47, 52; Merz, legalzession, sh, 453, 457;
Eren, C.I, sh. 446,

{31} Bergmaier, sh. 32, 33; Reymond, Nr. 12 ve 31; Waelli, sh, 20; Ozsunay, sh. 43;
Eren, CI, sh, 443, Bk ve kars. Riiede-Bugnion, sh, 53.

(32) Bergmaier, sh. 33, dn. 9; Ozsumay, sh, 43,

{33) Ozsunay, sh. 45, 57; Waelli, sh. 19; Eren, C.I, sh. 443,

(34) Bergmaier, sh. 33; Ozsunay, sh. 57; Even, C. 1, sh. 443,

(35) Zobl, Syst Teil N. 1556 vd; aynl yazar, SJZ 1989, sh, 351, Aynica bk Czsunay,
sh. 61, 62; Bergmaier, sh. 33 vd.

(36) Zobl, Syst Teil N. 1374; ayni yazar, SJZ 1989, sh. 351. Ayrica bk. Bergmaier,
sh, 67-68; Kramer, Art. 18, N. 124,
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Genel olarak inangh iglem sdzkonusu olan hallerde teminat an-
Jagmas: yerine “inanglt temel islem” (die fiduziarische Grundgeschaft)
deyimi kullanilmaktadir (37). Ancak, teminat amaciyla yapilan inangh
“temliklerde teminat anlagmasi deyiminin kullamlmasimn uygun ola-
cag kanaatindeyiz.

. Teminat (inang) anlagmasmm hukuki niteli§i konusunda degi-
ik fikirler ileri siiriilmektedir.

Baz1 yazarlara gére (38), teminat (inang) anlagmasi hukuken,
bir vekélet veya en azindan vekilet benzeri iligki sayihr. Bu sonug,
BK m. 386/II'den ¢ikmaktadr.

Buna kargilik, bizim de katildigimz hakim fikre gore (39), te-
minat (inang) anlagmasi, bir sui generis veya isimsiz sozlegmedir.
Zira teminat (inang) anlagmas: kanunda diizenlenmedigi gibi, kanun-
" da dngoriilen akit tiplerine de dahil edilemiyen bir sézlesme tiiriidiir.
Cok cepheli inangl iglemlerin sadece vekilete iligkin kurallara tabi
tutulmas: isabetli olmaz.Keza, vekilet akdinin baghca ozelliklerinden
olan, vekilin miivekkilin talimatina uygun hareket yiikiimii (BK m.
389) ve tek tarafh geri alma (Widerruf; azil) hakki kullanmak
suretiyle miivekkilin vekéilet akdini her zaman sona erdirebilme im-
kam (BK m. 386/1), inangh iglemlere hakim olan temel diigiincelerle
bagdagmaz {40). Bununla beraber, idare amaciyla yapilan inangh
devir sozlegimeleri (Verwaltungstreuhandvertrag) nin hukuken ve-
kalet niteligi tapdugs kabul edilmektedir {41).

Teminat amacyla bir alacagn inanch devri ile, inamlan devir
edilen alacak iizerinde tam hak kazandif igin, sz konusu temlik bir
kazandinar iglem niteligi tagir (42). Her kazandinict muamele gibi,

(37) Dk. Bergmaier, sh, 67 vd; Oberlin, sh. 70 Bk. ve kars. Jaeggi/Gauch, Art. 18.
"N. 178 vd; Gauch/Schluep, I, N. 736-759.

(38) Gautschi, Art. 394, N. 13a; Jaeggi/Gauch Arc. 18, N. 179; BGE 99 II 397 yahut
- JAT 1974 1 591-592, cons. 6. _
(39) Zobl, Syst Teil, N. 1376, 1557; Guhl /Merz /Kummer, sh. 295; Raymond, sh.

39; Bergmaier, sh. 69 vd; Oberlin, sh. 71, 77,

{40) Zobl, Syst Teil, N. 1381 ; Riiede-Bugnion, sh. 58; Kaderh, sh. 114, dn. I’¢ ait me-
tin; Waelli, sh, 83, 36; Oberlin, sh, 71.

{41) BGE 106 Ib 150; Merz, legalzession, sh. 453 vd; Zobl, Syst Teil, N. 1376, 1380;
Oberlin, sh. 71.

{42} Bergmaier, sh. 43 vd; Waelli, sh. 25 vd, 49 vd; Jaeggi iGaunch, Art. 18, N 185;
Reymond, Nr. 38; Uzsunay, sh. 85 vd; Tandogan, C. II, sh. 546. Buna karnlk,
bazi yazailar inangh islemlerde ciddi olarak istenilen bir kazandwicr iglemin olma-

_ dige fikrindedir (bk. von Biirem, I, sh. 174-175; Schijnle, sh. 39 vd}.



102 FAHRETTIN ARAL

bir tasarrufi kazandirma olan inanch temlik de, bir gayeve erigmek
icin yapihr. Taraflarin tizerinde anlagtiklan bu gayeye Roma hukuku
ve miigterek hukuktan gelen bir tabirle “causa” (hukuki sebep) de-
nir (43). Bagka bir ifadeyle, hukuki sebep (causa) deyimi, gaye anlas-
masi, yani taraflarca kararlagtinilan gaye anlamina gelir (44}, Bunun-
la beraber, isvicre /Tiirk hukukunda, istisnaen sadece kazandiranw
jradestyle tek tarafls olarak hukuki sebebin tayin edildigi haller de
vardir; vasiyetname ile yaplan kazandirmalarda, vakif kurma igle-
minde, aleni miikafaat vaadinde (BK m.8) vekaletsiz isgormede ve
alacakhmn igtirakine gerek olmayan ifada durum béyledir (43).

Kazandinci muamelenin sebepleri, genellikle, causa solvendi
{ =ifa sebebi), cause credendi veya acquirendi (iktisab veva kars
kazandirma elde etme sebebi) ve causa donandi (bagislama sebebi)
olmak iizere baghca ii¢ gruba ayrihr. Ancak Roma hukukundan gelen
bu tasnif tahdidi degildir (46). Teminat amaciyla yapilan inanch
temlikin hukuki sebebi “teminat sebebi’dir (47).

Bazi yazarlar (48), teminat anlagmasimin, teminat amaciyla
inangh temlikin hukuki sebebini teskil ettigini; tasarruf iglemi olan
alacagin temlikine {(causa olarak) dayanak tegkil eden temel islem ni-
teligini tandigan: ifade etmekteler. Bu tukdirde, hukuki schep (causa)
kavrami, gaye anlagmasimun iligkin bulundugu kazandiner igleme
(temlike) esas tegkil eden “borg” veya bu borcu doguran “bor¢ kav-
naf”, “temel minasebet” anlaminda kullamlmg olmaktache (49).
Bu anlayis, “ilmi ve teknik bakimdan dogru degildir. Ciinki bir sa-
tum akti veya semen borcu igin ifa (erfilllungshalber), tecdit, inangh
muameleyle temin veya tesbit gibi muhtelif hukuki sebeplerle kazan-
‘dinict muamelede bulunulabilir™  (50).

(43) Sungurhey, sh. 4; Ozsunay, sh. 89-90.

{44) Sungurhey, sh. 4; von Tuhr/Peter, sh. 203; Kocayusufpagaoglu, Bor¢lar Hi-
kuku, sh. 130.

(45) Sungurbey, sh. 4; von Tuhr {Peter, sh. 203, dn. 14b; von Tuhr, Allg. Feil BGB,

: § 72 II1, sh 80—81 Kocayusufpagaogln, Borclar Hukuku, sh. 130, dn. 43; Ba-

sunay, sh, 90,

(46) Sungurbey, sh. 5; von Tuhr [Peter, sh. 200; Bergmaier, sh. 53; Kmyusufpaga-
offlw, sh, 131; Ozgumay, sh. 90-01

{47) Sumgurbey, sh. 5/6; Bergmaier, sh. 47 vd; von Tubr (sh, 200, dn 9'a ait metin)
alacagin temini amacivla yapilan kazandirmalan causa solvendi’ye (ita sebebine)
dahil etmekeedir.

{43} Flume, I, sh. 153-156; Gauch,"Scllluep 1I, N. 2180; Bucher, :h. 339, dn, 94;
Zobl, Syst Teil, N, 1566

49 Sungurbey, sh. 7,

{50) Sl:mgurbey, sh. 7. Ayrica bk, Enneccerws [Nipperdey, sh. 916, dn. 5; Ozsunay,
sh. 91

B e il L SR DR TPRTRN TR T SUTCY SN U R N LY P ST T ST R T " = Al e




GENEL OLARAK ALACAGIN TEMLIKI 103

Ayni gekilde, bir hukuki sebep olarak kabul edilen “causa fidu-
ciae” deyimi (51) de teminat amacayla alacagan temlikinde hukuki
durumu veterli agiklikta helirtmekten uzakisr,

B) Teminat Anlagmasvun Ifast ( Tasarraf muamelesi olarak temliik) :

Bir taahhiit muamelesi olan teminat anlagmasimmn ifass BK m.
163 /1 anlaminda alacagin temliki stzlesmesiyle gergeklesir. Alacagmn
temliki, akdi nitelikte bir tasarruf islemidir. Bununla, temlik edilen
alacak, devrenin mamelekinden ¢kip devralamn mamelekine ge-
ger (52).

Akitlerin kurnimasina iligkin BK m. 1-40°da yer alan hiikiimler,
ozellikle karglikh irade beyanlarimin uygunlufuna, akitlerin konu-
suna, irade sakathigina ve temsile iligkin hiikitmler ,bir borglar hukuku
sozlesmesi olan temlik sbzlegmesine de uygulamr (53).

BK m. 163/ geregince temlik sozlegmesi yazil: gekilde yapilmak
zorundadir; yazili gekil sozlegmenin gegerlik sartim tegkil eder (54).
Burada s6z konusu olan gekil, adi yazil: gekildir; sadece alacag: tem-
lik edenin irade beyanmun kanuni gekil iginde gergeklesmesi yeterli-
dir (BK m. 13) (55). :

Kanun, sekil sartmi hukuki giivenlik sebebiyle ongérmig bulun-
maktadir; seklin amaci, dzellikle tigiincit kigileri ve borgluyu temlik
olaymdan haberdar etmektir (36}, Bununla beraber, alacagin temli-
kinde alacaklinin ismen zikredilmesi sart degildir; “agiga veya beyaza
temlik’ (Blankozession) gecerlidir; bu tiir temlikte alacaf iktisab
edecek kiginin kimligi bir bagkas tarafindan, &ézellikle temelliik eden
tarafindan yazilip belirlenebilir (57).

(51} 'Wolff, sh. 69-70; Ozaunay, sh. 91, dn. 33 ve bupa ait metin.

{52} vonm Twahr/Escher, sh. 330; Keller/Schiibi IV, sh. 45; Gauch/Schluep 1I, N.
2176; Zobl, Syst Teil Ni. 1579; Bucher, sh. 547; Eren, C. 1II, sh. 419.

{53) wvon Tuhr/Egcher, sh. 330; Zobl, Syst Teil N. 1579; Bucher, sh. 548; Bergmaier,
sh, 39; Erem, C. 1II, sh. 421.

{534) wvon Tuhr Escher, sh. 330; Zobl, Syst Teil N. 1581 ; Gaach [Schiwep II, N. 2178;

~ Eren, C. III, sh. 425

(5%) Gauch Schlpep II, N. 2178; Kellexr/Schihi, IV, sh. 44, 45; Bergmaier, sh. 40;
Eren, C. IIl, sh. 425-426. .

(56) von Tuhr/Escher, sh. 334335, dn. 4%’¢ ait metin; Keller/Schbhi, IV, sh. 44;
Zobl, Syst Teil, N. 1581; Becker, Art. 165, N. 2; Bucher, sh, 550; Engel, sh. 590;
Eren, C. 111, sh. 425; BGE 90 I 179; 88 IT 2I.

{57} von Tubr/Escher, sh. 335-336; Engel, sh. 591; Gaunch/Schluep, 1I, N. 2266;
Bucher, sh. 551; Keller/Schobi, IV, sh. 45; Kramer, Allg, Einleitung, N. 76;
Zobl, Syst Teil, N. 158]; Even, C. 111, sh. 425; BGE 82 II 52.



104 FAHRETTIN ARAL

Alacagin temlikinin sebebe bagh (illi) bir islem olup olmadig:
tartigmalidir.

Onceleri Isvigre hukukunda egemen olan bir goriige gore (58),
biitiin tasarruf iglemleri gibi, bir tasarruf isiemi olan alacagin tem-
liki de soyuttur. Soyutluk ilkesi kabul edildigi- takdirde, temeldeki
bor¢landinc: iglem gegersiz olsa dahi, temlik iglemiyle alacak temelliik
edene geger; ancak bu gegiy, gecerli bir sebebe dayanmadigindan,
temlik eden sehepsiz zenginlesme davasiyla devrettifi alacagin kendi-
sine devrini saglar (59). Isvigre Federal mahkemesi eski kararlarinda
alacagin temlikinin soyut bir iglem oldugunu kabul ettigi (60) halde,
yeni kararlarinda (61) sorunu cevapsiz (agik) birakmgtar.

Buna kargthk giniimiizde hakim olan diger bir goriige gore (62),
- alacagm temliki sebebe bagh (illi) bir iglemdir. Biz de bu goriise ka-
tdmaktayiz. von Tuhr tarafindan iler siirillen {63), biitiin tasarruf
istemlerinin  soyutlugu goritgiiniin Isvigre/ Tiirk hukuku bakimindan
isabetli oldugu sbylenemez. Zira hukukumuzda en dnemli tasarruf
muamelesi olan taginmaz miilkiyetinin devrinin sebebe bagl oldugu
MK m. 932 ve 933’te hitkme baglanmgtir. Ayni esasin taginar miilki-
yetinin devrinde gegerli oldugu doktrin ve yargi kararlarinca kabul
edilmigtir (64). '

Alacagin temliki sebebe bagh (illi) bir islem olarak kabul edilin-
ce, gegerli bir hukuki sebebin bulunmamas: halinde, alacak, temlik
edilene gegmez; devredenin veniden alacafa sahip kilinmasi stz ko-
nusu degildir; o, ancak temelliik edenden verdifi temlik belgesinin
jadesini veya iptalini isteyebilir.-Devreden ancak, borglunun temel-
lik edene Sdemede bulunmas veya iyiniyetli iigiincii sahsin devredi-

{38) womn Tuhr/Escher, sh. 333; Bucher, sh, ¢ vd; Oser/Schineneberger, Avt
164 N. 3; Becker, Art. 164, N. 1; Schmid, W.D., SJZ 1970, sh. 299 vd.

(3%) Gauch/Schluep, IT, N. 2240; Jaeggi, 3]7 1971, sh. 6; Eren, C. 111, sh. 422,

(60) BGE 50 TI 154; 50 11 393: 67 II 127 71 I 169 vd.

(61) BGE 84 IL 363; 95 II 112,

(62) Jaeggi, 5JZ 1971, sh. 7; Moecke, H-J, Kausale Zession und gutglaubiger Forde-
rungegserwerb, Freiburg in CH, sh. 97; von Biirem, I, sh. 318; Engel, sh. 394;
Merz, Vertrag und Vertragsschluss, sh. 45; Duteit, sh. 453 vd; Guhl/Merz [Kum-
mer, sh. 235; Gauch/Schluep, 11, N. 2239 vd; Jeanpretre, SJ7 1967 sh. 19;
Eren, C. 11, sh. 423.

{63} wvon Tuhr/Escher, sh. 333,

(64) Eren, C. IVI, sh. 423; Merz, Vertrag und Vertragsschiuss, sh. 43, dn. 602 ait me-
tin.
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len alacag: iktisap etmesi hallerinde- temelliik edene karpt s’ebépéiz
zenginlesme davas: acabilir (65).

C) Temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olmast

Alacag:ﬁ temliki bir tasarruf iglemi oldugu igin, temlik edenin
alacak iizerinde tasarruf yetkisinin bulunmas: gerekir; tasarruf yetki-
sinin bulunmamas: halinde, temlik iglemi gegersiz olur (66).

Kural olarak, temlikin yapildign anda alacakhyn tasarruf yet-
kisine sahip olmasi gerekir. Alacagin temlik edenin mamelekinde yer
almasi veya bagkasimn mamelekine dahil olan bir alacak temlik edile-
cekse temlik edenin yetkili kilinmas: hallerinde bu sart gergeklegmig
olur. Yetkisiz temsilcinin yaptifn temlik, alacaklimn sonradan icazet
vermesiyle veya temlik edenin sézkonusu alacafy sonradan iktisab
etmesiyle gecerlilik kazanir (67).

Birden ziyade temlik halinde, tasarruf islemlerinde gegerli olan
“zaman itibariyle dncelik” prensibi geregince ilk temlik gegerli olur{68).

{65) Jaeggd, SJZ 1971, sh. 6, 7; Gauch /Schluep, II, N 2443; Eren, C. 11, sh. 422,

(66) Bucher, sh. 548; von Tuhr [Escher, sh. 331; Keller /Schibi, IV, sh. 46; Gauch/
Schluep, II, N. 2176; Eren, C. III, sh. 419.

(67) von Tubr/Escher, sh. 331; Keller Schibi, IV, sh. 46; Bucher, sh. 548; Eren,
C. TIII, sh. 420-421.

(68) Gauch {Schluep, I, N. 2176; Bucher, slt. 548. dn. 50 ve bupa ait metin; Eren,
C. III, sh. 420.
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§ 3. TOPYEKUN TEMLIKIN KONUSU

Topyekim temlikin konusunu temlik edilebilir alacaklar tegkil
eder. BK m. 162/ I hitkmiine gore, kanun, akit veya hukuki iligkinin
niteligi geregi temliki yasak olmayan her tiirli alacaklar temlikin,
dolayisivla topyekiin temlikin konusunu tegkil eder. Temlik edilen
alacagni dogdugu bor¢ kaynagi onemli degildir. Akitten, haksiz fi-
tiden, sebepsiz zenginlesmeden veya vekiletsiz isgbrmeden dogan
alacaklar temlik edilebilir. Ayni sekilde egya, miras veya aile huku-
kundan dogan alacaklar da temlike konu olabilir (1).

Topyekiin temlikin konusuna giren alacaklar, mevcut alacaklar,
miistakbel alacaklar ve garta veya sireye bagh alacaklar olmak lizere
ii¢ grupta toplanabilir,

1- Mevcut Alacaklar

Meveut alacaklar, temlikin yapildifr anda hukuken dogmus
bulunan alacaklardir. BK m. 162/ I ve MK m. 253’de éngériilen sinir-
lar iginde kalnmak sartiyla, bu tiir alacaklann topyckin temlik
¢ercevesinde temlik edilmeleri herhangi bir sorun yaratmamaktadar.

2- $arta ve Siuireye Bagh Alacaklar (bedingten und befris-
teten Forderungen)

Nart, taraflarmn iradesiyle bir iglemin hukuki etkisinin dogumu-
nun ve ortadan kalkmasimin gelecekte gerceklesmesi giipheli bir olaya
baglanmasicdir {2). Siire tayini {Befristung) ise, taraflann hukuki
iglemin sonu¢ dogurmasim veya sonuglarmn ortadan kalkmastn
gelecekteki gerceklesmesi kesin bir olaya baglamasidir (3).

Sarta ve stireye bagh alacaklar topyekin temlik cercevesinde
iigiinci sahislara devredilebilir (4)

{13 Bk. Gauch /Schluep, I1, N. 2184, 21853; Guhl /Merz /Kummer, sh, 234; Eren,
C. 111, 428; Keler(Schihi, IV, sh. 56.

{2y bk, Merz, SPR VI, sh. 148; Pulasl, sh. 8; Flame, sh. 677; Bucher, sh. 507;
Eren, C. III, sh. 343-344.

{(3) bk, Merz, SPR V1!, sh. 152-153; Pulaglh, sh. 70; Sirmen, $ari, sh, §7; Eren,
CIIL, sh. 349, )

{4} bk, Zobl, Syst Teil, N. 1569; von Tuhr /Escher, sh. 348; Guhl/Merz /Kummer,
sh, 235, Baz1 yazarlardan {dn.11}, wliki sarta ve siireye bagh alacaklam mistakbel
alacak sayarken, digerleri (dn.12), bu tir alacaklart meveut alacaklar iginde mii-
talaa etmckiedir. Bu konuda bk, bu paragraf, 3).
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— Miistakbel Alacaklar

Mistakbel alacak (kiinftige Forderung; creance future} kav-
rami, MK m. 796/1 (ZGB Art. 824/ 1} ve BK m. 485 (OR Art,
492/ IT)y’de sadece ismen zikredilmigtir. Bunun dginda, mistakbel
alacagm kanuni bir tanim yapilmamis bulunmaktadar.

Miistakbel alacaklar doktrinde bashca iki kisma ayilmaktadir
(5): Bunlardan birincisi, temlikin yapildi§i anda mevcut olan bir
hukuki iligkive dayanan miistakbel alacaklardir. Mesela, temlikin
yaprldigs anda mevcut bir kira aktinden ilerde dogacak kira alacak-
lanmin temliki (6). Digeri ise, temlikin yapildigh anda heniiz mevcut
olmayan bir hukuki iligkiden dogacak alacaklardir. Heniiz kiraya
verilmemig bir evin ilerde kiraya verilmesinden dogacak kira alaca-
gmm,; ileride kurulacak bir satim aktinden dogacak sat1§ bedelinin
temlikinde durum béyledir (7).

Bununla beraber, baz: vazarlar (8}, her iki kissm arasinda bir
aymmm yvapmaksizin, miistakbel alacak deyimini kullanmaktadir.

Buna kargihik, geciktirici (taliki) sarta bagl: alacaklar {die sus-
pensiv bedingten Forderungen) (9) ile geciktirici siireye bagh ala-
caklarin (die suspensiv befristeten Forderungen) {10), mevcut veya
miistakbel alacaklar grubundan hangisine dahil oldufu tartigmalwdur.

Bir fikre gore (11), geciktirici garta ve geciktirici siireye bagh
alacaklar, miistakbel alacaklar kategorisine girer. Zira dofus sart-
larindan biri eksik olan alacaklar, miistakbel alacak sayilrr.

(3)  von Tuhr/Escher, sh. 348-31%; Kleyling, sh. 72; Haensler, sh. 35-36; Becker,
Art. 164, N. 15; Hahnzog, sh, 20.

(6) vem Tuhr/FEscher, sh. 348; Haensler, sh. 35.

{7y Bu tiir alacaklara, “dar anlamda mustakbel alacaklar” (vom Tubw/Escher sh.
349; Kleyling, sh. 72; Hahnzog, sh. 22} veya “imit edilecek alacaklar” (gehoffie
Forderungen) (Fromer, sh. 284) da denilmektedir.’

8)  Guhl/Merz/Knmmer, sh. 235; Gauch/Schluep, II, N. 2197; Keller /Schibi,

. sh. 56. Zobl ise (Syst Teil N. 1570) “dogumu tamamen gelecekte bulunan alacak-

. lar” devimine fstinlik taumaktadir. _

{99  Bozucu sarta bagh alacaklar, hukuki isfemin kuruldugu anda mevcut ofup, sonra-
dan gartin gergeklesmesivle ortadan kalktiklan icin, mevcut alacaklar katégorisine
girer. bk, Hahnzog, sh. 14-15; Haensler, sh. 36, dn. 5. Fromer, sh, 277, dn. 11,

{10) Bozucu siireye bhagli alacaklar, hukuki istemin kuruldugu anda anda meveut olup,
sirenin dolmasiyla ortadan kalkttklari i¢in, mevcut alacaklardan sayihr. bk, Hahn-
zog, sh. 14-15; Haensler, sh. 36, dn. 6.

(11} von Tuhr, Verfigungen iiber kinfige Forderungen DJZ 1904, she 428; Hahnzog,
sh. 3, 13; Kleyling, sh. 72; Oser/Schinencherger, Art. 164, N. 4; Sirmen,

~ Alacak Rehni sh. 15 ve Hahnzog, sh. 15, dn. 44, zikredilen diger yazarlar.
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Buna kargilik diger bir fikre gore (12}, geciktirici sarta ve gecik-
tirici stireye bagh alacaklar mevcut alacaklar kategorisine dahil-
dir., BK m. 485 (OR art. 492/ I1)’da miistakbel alacaklar ile sarta
bagh alacaklarin kargt kargiya konulmasmun bu goriigii destekledigi
ifade edilmektedir. Bu iddiaya kargy, kanunun amlan maddesinde,
kanun koyucunun sadece garta bagh alacaklarla ile miistakbel ala-
caklann mevcut alacaklarm kargitun tegkil ettigine isaret etmek
istedigi soylenebilir {13).

Taliki yarta baglh alacaklar yapilan itibariyle miistakbel alacak-
lardan aynlir (14) BK m.150 anlaminda sartta, alacagm gecerliligi
taraflarn sectigi megkitk bir olaymx gergeklesmesine baglanmustir (15).
Béylece taraflar aslinda alacagin dogumu i¢in kanunen gerekli olma-
yan bir olguyu alacagin dogus sarti durumuna getirmistir. Oysa miis-
takbel alacaklarda alacagin dofumu, alacafin dogmasi igin kanun
geregi bulunmas: gereken bir olgunun gergeklesmemesi sebebiyle
engellenmektedir. Béylece miistakbel alacak, alacagin varligini miim-
kiin lalan bir zorunla kanuni olgunun zuhuru ile dogmaktadir (16).

Geciktirici siireye (vadeye) bagli alacaklarm geciktirici garttan
aynldigi yegane nokia, geciktirici siirelerde alacagmm dogumuna im-
kan veren olayin gergeklegmesinin kesin olmasidir (17}.

Geciktirici garia ve geciktirici siireye bagh alacaklarin dofumunun
ileriye birakilmas: taraflann iradesine (mutabakatina) dayandigi
halde, miistakbel alacaklarn dogumunun gelecekte gergeklesmesi
kanuni bir zarurete dayanmaktachr (18). Aym sekilde, miistakbel
alacagin alacaklisinin aksine, sarta bagl hak sahibi sartin gercekles-
mesinden 6nce muntazar hak sahibi durumundadir. Hakkin tehlikeye
diismesi halinde, alacag: sarta bagh olmayan alacakli gibi koruma
tedbirleri talep ediebilir (BK m. 150/ II) {19).

Bu itibarla, geciktirici sarta ve geciktirici siireye bagh alacaklan
mevcut veya mistakbel alacaklardan ayn bir kategori iginde miitalaa
etmek uygun olur.

{12} Wollf, sh. 209 vd; Fromer, sh. 277,

{13 Haensler, sh. 37; Hahnzog, sh. 15.

{14} Haensler, sh. 37.

{15} bk. vom Tuhr /Escher, sh. 254; Gauch/Schhkuep, 1I, N. 2605,

(16) Huensler, sh. 37-38.

{17} von Tahr/Escher, sh. 46; Gauch /Schluep 11, N, 2675 vd; Engel, sh. 569; Merz,
SR VI[L, sh. 152-153; Even, (. IIT, sh. 347-348.

(18) Haensler, sh. 59, N. 12.

(1% Haenslexr, sh. 338, 39.
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Miistakbel alacaklarm temlik edilebilmesi, belirli olmalar1 ha-
linde miimkiindiir.

a) Belirlilik esast

Federal Mahkemeye gore (20) miistakbel alacagin temlikinde,
temlik edilecek alacagin, bor¢lunun sahsi, hukuki sebep ve miktar
agismdan belirli veya en azindan belirlenebilir olmas: gerekir, Devre-
dilen alacagin belirli olmas: esas1 doktrin tarafindan da benimsenmig
bulunmaktader (21),

S6z konusu belirlilik veya belirlenebilitlik sart: ne zaman gercek-
lesmelidir? Bu soruya iig tiirlii cevap verilebilir: 1) temlik sozlegmesi-
‘nin gergeklestigi an, 2) alacagin dogdugu an ve 3) alacagm ilerl siiriil-
diigii an, :

Federal Mahkeme [2 mayis 1987 tarihli kararinda yukardaki so-
ruyu su sekilde cevaplandirmaktadir (22): “miistakbel alacagin tem-
likinin gegerli olmas: igin, alacagin dogdugu anda belirli, yani belir-
lenebilir olmas: yeterlidir. Gergekten bu goril tarz:, temlik edenin is-
letme veya ticari bir faaliyetinden dogan biitiin miistakbel alacaklan
temlikinin gegerliligini kabul ile bagdasabilen yegine goriigtiir; zira
biyle bir durumda temlik edilen alacaklar, temlik sbzlegmesinin ku-
ruldugu anda (borglunun gahst vs bakimundan) mahiyeti icabr belirli
degildir. Bundan bagka, bu goriig tarzi, temlik amnda ekseriya borg
lusu ve miktan bilinmeyen, iicretlerin temlikinin kabulii ile bagdasa-
bilen yegane goriistiir” ' ' :

Yazarlann biyik bir ¢ofunlugu (23) Federal Mahkeme tarafin-
dan savunulan yukardaki gériig tarzmi benimsemektedir. .

(20) "BGE 57 II 539. Federal Mahkemenin daha sonraki kararlannda genellikle aym ifa-
deler kullamlmak suretiyle’ bu karara atf yapitmisir: BGE 61 IT 331; 75 II1 I11;
82 11 48; 84 II 366; 85130, P8 1121; 9011 179; 94 1T 280; 95 IIT 12; 112 IT 435

- yahut JdT 1967 1 164; 112 II 243; 113 II 165.

(21) wvom Tuhr/Escher, sh. 350; Guhl/Merz/Kummer, sh. 235; Zobl, Syst Teil, N,
1570; Walder, sh. 15; Amonn, Blatter, sh. 132; Ozer /Schinenberger, Art. 164,
N. 4; Becker, Art. 164, N. |5; Kaderli, sh. 110; Kramer, Allg Einleitung, N. 76;
Oberlin sh. 101; Gaunch/Schluep II N. 2179, 2199,

{22y . BGE 113 II.166, cons. 2b.

(23) Zobhl, Syst Teil, N. 1570; von Biirem, Allg Teil, sh. 325; Gahl/Merz [Kummer,
sh. 235; Fromer, sh. 307; Jeanpretre, SZ 1967, sh. 20; von Tuhr/Escher, sh.
350, dn., 75; Kleyling, sh. 76, dn, 40 a ait metin; Oberlin, sh. 101,
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Buna kargilik, Bucher (24} ve Wiegand (23) doktrin ve Federal
Mahkemenin geligtirmis bulundugu, yukarda zikredilen belirlilik kav-
ramuina itiraz ctmektedir, Her iki yazara gore, temlik taahhidi (pac-
tum dec cedendo} agsindan, MK m. 23/ 1T°deki simirlar i¢inde kalm-
mak kaydiyla Federal Mahkeme ve diger yazarlarca kabul cdilen helir-
lilik yeterlidir; taahhiit muamelesinin kuruldugu anda daha fazla bir
belirlilik istemeye gerek yoktur (26). Buna kargihk, gercek anlamda
temlik, yani tasarruf iglemi olarak temlikte alacagm dogdugu veya ileri
siiriildiigh anda belirli olmast yetmez; temlikin yapildig: anda tem-
lik konusu alacaklarin belirli olmas: gerekir. Kanunda genel bir bi-
¢imde diizenlenmemis olmakla beraber, esya hukukunda gecerli olan
belirlilik (tahsis =spezialitaet) prensibi geregince ayni haklar ancak
belirli, muayyen bir egya iizerinde kurulabilir; ayni hak durumunda
degisiklik meydana getirecek tasarruf iglemlerinin konusunun belir-
li, muayyen olmast gerekir. Egva hukukunda gegerli olan hukuki gii-
venlik ve aleniyet miilahazalarmn, alacaklar agsindan fazla Snemli
olmadig1 soylenemez (27). Binaenaleyh, belirlilik ilkesinin esya huku-
ko diginda kalan diger haklarmm intikalinde de, yani alacagin temli-
kinde de gecerli olmas: gerekir (28). Bunun tabii sonucu olarak, ta-
sarruf iglemi olan temlikin gecerliligi, bu isleme konu olan alacagn,
temlik esnasinda belirli olmasina baghdir; alacagin dogdugu veya ile-
ri stirildigi esnada belirli olmas: tasarrufi anlamdaki temlik igin ve-
terli degildir (29). Bucker, Federal Mahkemenin son iki karanm (BGE
112 IT 435 ve 113 II 167) bu agidan tenkid etmekte ve 56z konusu ka-
rarlann, alacagin temlikinde kanunun acikca kabul ettifi taahhiit
muamelesi-tasarruf muamelesi ayirmmyla bagdasamayacagim ileri
sitrmektedir (30). Bucher ile ayni gériigii benimseyen Wicgand’a gore,
ayirsm yapmakuzin her tiirlii miistakbel alacagin temlik edilebilece-
gini kabul, sadece belirlilik ilkesine aykin olmakla kalmaz; ayni za-

(247 Bucher, sh, 543 vd; ayni yazar, Kredisicherung, sh. 21 ve recht 198%, sh, 14 vd.

(25) Wiegand, Kredisicherung und Rechtsdogmatik, sh. 288 vd; ayni vozar, ZRJV 1980,
sh, 361 wvd.

{26} Bucher, sh H43-544; ayni vazar, recht 1989, sh. 14,

{27y Bucher, sh. 544 vd dn. 31.

(28" Wiegand, Kredisicherung und Rechisdogmatik, sh. 2845, Wiegand, Bucher,’in
esya hukoku islemlerinde gegerli olan belirlilik ilkesini temnlike nakleimesini hulkuk
politikass bakinndan dogru bulmakla beraber, bilimsel agudan [uzuli addetrnekie-
dir. Ona gore belirlilik ilkesi tasarrul kavramina zorunlu elarak baglt ve hatta onuns
la viicut bulmug bir ilkedir {Kredisicherung und Rechisdogmatik, shi. 299, «n, 23],

(29} Bucher, sh. 344, dn. 32°ye ait metin.

(30) Bucher, sh. 344, dn, 33 ve 3¢ ait metinler; Wiegand, ZBJV 1980, sh. [63,
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manda alacagmn temlikinin gegerlilifini yazli gekilde yapilmasina
bagl kilan BK m. 163/ 1 hiikmiiyle de celismektedir. Zira bu hiik-
miin amac: tipki MK 690°da oldugu gibi, ugiinci kigileri korumak-
tir. Bu husus, 1881 tarihli bor¢lar kanununun [84. maddesinde yer
alan, temlikin taraflar arasinda gekilsiz, ticlinci kigiler bakimindan
yazih olarak tevsikini éngdren hiikmiin BK 163/ I ile terkedilmesinden
de anlagibr (31). Engel'in de Federal Mahkemede gorilen davada
kullantlan hukuki mittalaasinda ayni gorisii savundugu goriimek-
tedir {32).

Federal Mahkemeye gore, “siiphesiz teorik degerden yoksun
bulunmayan bu goriig (Bucher ve Wiegand’in goriigii), mahkeme
ictihatlar1 ve doktrine jstinaden, en azindan dogdugu anda belirle-
nebilir alacaklarin temlikifiin gegerliligini kabul eden, kredi konusunda
inkigaf etmis bulunan (bk. Zobl, op cit, N. 1673 vd) topyekin temlik
uygulamasiyla uyvgmamaktadir. Temlik igleminin, dogdugu anda
alacagin belirlermesine imkén veren unsurlann tamamn: ihtiva’
etmesi gerekir; fakat bir defa bu gart gergeklestifinde bir tasarruf
islemine veya sonraki belirlemeye gerek yoktur. Genel bir ifadeyle,
esasli unsurlanindan biri iglemde belirlemmemis olsa bile, alacagm
temliki gekil bakimindan gecerlidir. Elverir ki, gerektiginde iigiincii
. gahuislardan sadir olan sonraki beyanlar sonucu olsa dahi (BGE 85
IT 52), yeterince belirlenmis olsun; bunun igin, dogdugu zaman ala- -
cagr kesinlikle belirleyen yeni bir yazih igleme (belgeye) de gerek
yoktur. Egya hukukunda mevcut gekliyle, 6zellikle orada uygulanan
alenilik kuraliyla baglantih olarak (gayrimenkul rehni igin tapu sici-
line tescil, MK m. 771; menkul rehni igin teslim, MK 853), borglar
hukukunda dogrudan dogruya uygulanamaz. Esasen belirlilik (tahsis
= specialité) prensibi, esya hukuku.alaminda dahirehin degil, onun’
-garanti ettigi alacak soz konusu oldugu zaman siki bir gekilde uygu-
lanmmamaktadir (Zobl, op. Cit. N. 267, BGE 108 II 47)” (33).

Bazi yazarlar (34), Federal Mahkemenin soziini ettigi uygu-
lomanin orf ve adet (gelenek) hukukuna dayandifim; oif ve adet
kurallarinin  niteliklerinden olan uzun siireden beri uygulanma ve
opinio necessitus veya opinio juris unsurlarinmn olayda gergeklestigini

{31) Wiegand, Kredisicherung vwnd Rechtsdogmatik, sh. 292 vd,

(32) BGE 113 II 164.

(33) BGE 113 II 167. ,

{34} Zebl, Syst Teil, N, 1673; Oberlin, sh. 117 vd; Federal Mahkemenin 8.F.1977 ta-
rikli negredilmemis karari (Nohel, sh. 358 vd).’
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ifade etmekteler. Béylece, preter legem, kanun yaninda boslugun orf
ve Adet kurahyla dolduruldugu goriisi kabul edilmektedir. Federal
Mahkemenin amla kararinda bu husus agikca ifade edilmemis ol-
makla beraber, Zobl’a yapilan yollama(Syst Teil, N. 1673)ve kara-
nn biitiinii dikkate abndsginda Isvigre yiiksek mahkemesinin de  bu
fikri benimsedigisoylenebilir (33, 36).

Miistakbel alacaklarm temliki konusunda ileri siirillen biribirin-
den farkh bu iki gbriis hakkinda saghkh bir degerlendirme yapabil-
mek icin, egya hukukuna hakim olan prensiplerin alacagin temlikine
uygulamp uygulanamayacag: meselesi ile alacagin temlikinin bir ta-
sarruf iglemi olmasma atfedilen sonuglan yakindan incelemek gerekir.

b) Esya Hukukuna hékim olan belirlilik (tahsis) ve aleniyet prensipleri
aa) Belirlilik {tahsis) prenéibi {Spezialitaetsprinzip)

Bura gore ayni haklar, ancak miinferit, ferdilestirilmis ve belirli .
bir egya veya hak iizerinde kurulabilir (37). Egya toplulugu (Sach-
gesamtheiten) ve hukuki tiimliikler (Rechtsgesamtheiten) ancak borc-
lar hukuku islemlerine konu tegkil edebilir (38).

bb) Aleniyet prensibi (Publizitaetsprinzip)

Aleniyyet prensibi, bir egya tizerindeki ayni hakkmn tigiincii sahis-
lar tarafindan kolaylikla anlagilabilecek tarzda goziikkmesidir. Buna
gore, ayni haklann kurulmas, devri ve ortadan kalkmasinn Ggiincii
sahislar tarafindan kolaylhkla anlaglabilecek bir bigimde gergekles-
mesi gerekeir (39). Ayni haklar herkese karg ileri siiriilebilen mutlak
haklardandir. Ayni baklarn ihlal etmemekle yiikiimlii olan iiciincii

{35) Klein, (sh. 214, olaylann afirlif1 altinda kanun beglugu delduran bir kuralin varh-
g1 Federal Mahkeme kabul etmektemidir? sorusunun sorulacagim ifade etmektedir,
Ancak, yazar'in bu soruya agik bir cevap vermedigi gdzlenmektedir.

{36) Merz'in BGE 113 IT 163de yayintanan Federal Mahkeme karari tahlil eden yazi-
simn sonunda (ZBJV 125/1989, sh, 214) su Hadeler yer almakeadir: “Federal Mah-
kemenin temsil ettifi gérigiin, inanch topyekun temlikin teminat alima aldif ala-
caklarin leminawz alacaklara tekaddim ettigi sonucuna varmas isabetidir. Bu
her zaman olmasa bile, munferit olayda hakkanivete uymiayan sonuclan mucip ola-
bilir; fakat esas itibariyle caiz bir temele dayanan imtiyazlandirma vardir. Bu du-
rum esas itihariyle genel olarak hakkaniyete aykni miitalaa edilecekse, kanun koyu-
cu tarafmdan  bertaral edilmelidic™. -

{37) Melexr-Hayoz, Syst Teil, N, 34, 78; Zobl, Syst Teil, N. 257; Akipek, C.I, sh, 125
Ofuzman [Selici, sh. 22; Unal, sh. 40; Haensler, sh. 59; Oberlin, sh. 105-106.

(38) Meier-Hayoz, Syst Teil, N. 34, 84; Zobl, Syst Teil, N. 257; Oberlin. sh. 106.
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sahislar, aleniyet prensibi sayesinde ayni haklarn varlgiu ve sahibi-
nin kim . oldugunu &grenebilirler (40). ’

Medeni Kanun, aleniyyet vasitas: olarak menkullerde zilyetligi
(MK m. 687), gayrimenkullerde tapu sicilini éngérmiis ve bunlara
hak sahipligi karinesi baglamgtir (MK m. 899 ve 905} (41). Bunun
sonucu olarak, ayni haklar, ona aleniyet kazandiracak vasitalara
. bagvurmaksizin’ kazamlamaz ve kurulamaz (42).

Aleniyyet prensibi hukuki iglemlerde geffaflifr ve acikh saglar'
bu sayede hukuki emniyet saglanmg olur. Bu agidan aleniyyet pren-
sibi ile belirlilik prensibi arasinda yakin bir bag mevcuttur (43).Men-
kul rehninde hitkmen teslim vasagi bu amagla dngériilmiistiir (MK
m, 853) (44). Bagka bir ifadeyle, belirlilik prensibi, aleniyyet prensibi-
nin ger¢eklesmesini saglayan bir aragtir. ‘Egyalarin miinferiden ta-
sarruf iglemine konu olmas:i zarureti, aleniyet prensibinin getirdigi
sartlarin ortadan kalkmasim onler; belirlilik prensibinin varhk se-
bebi, aleniyyet ilkesini gergeklestirmektir (45).

Bucher vé Wiegand, belirlilik ilkesinin alacagmn temlikine de uygu-
lanacafina iligkin goriiglerini, alacagm temlikinin bir tasarruf iglemi
oldugu gerekgesine dayandirmaktadir (46). Az énce de ifade edildigi
gibi, egya hukukundaki belirlilik -ve aleniyyet ilkeleri, ayni haklarn
herkese kargt ileri siirilebilen mutlak haklardan olmasi sebebiyle

kabul edilmigtir (47). Bu ilkelerin nisbi nitelik tapyan, yani sadece .-

borgluya karg ileri -siiriillebilen, alacak haklamna aynen uygulan-
masi, onlarm konulug amacina itygun diigmez (48). Nitekim Bucher
{49)’in gbriigiini savunurken kendisine yollamada bulundugu Mejer-
Hayoz, egsya hukukundaki belirlilik prensibini, aleniyyet ilkesinden
¢ikartmakta ve onu genel anlamda tasarruf igleminin sonucu telakki
etmeyip, ayni haklann mutlak hak olmas: dzelligi ile izah etmekte- -

(39) Akipek, C.I, sh. 124; Meiex-Hayoz, Syst Teil, N. 22.

(40) Meier-Hayoz, Syst Teil, N. 22; Zobl, Syst Teil, N, 272; Haab, Einleitung, N. 62;
Oguzman [Seligi, sh. 23; Unal, sh. 41,

(41) Meier-Hayoz, Syst Teil, N. 23, 24; Haenaler, sh, 61; Haab, Einleitung, N. 63;
Unal, sh. 42; Ognzman-Seligi, sh. 23—24 Zobl, Syst Tell, N. 273, 274,

{42) Unal, sh, 42; Haensler, sh. 61. MK m. 892, bu hususta bir istisna teqlul eder.

(43) Haensler, sh. 39, N. 4, sh, 67, N, 19; Obetlin,sh 110.

(44) Oberlin, sh. 116.

{45} Haensler, sh. 19

(46} Bucher, sh. 514; Wiegand, Kredisicherung und Rechtsdogmauk, sh, 289; ayni
yazar, Z]JBV I930 sh. 563

{47} bk, yuk. 3, 6
{48) Haensler, sh. 68, N. 22,
(49) Bucher, sh. 544, dn. 31.
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dir {50). Ayni gekilde, egya hukukunda aleniyct prensibine baglanan
miilkiyet karinesi (MK m. 898 ve 905) ve bu prensibin sonucu olan
iyiniyetin korunmas esast (MK m. 901, 903, 906, 939 ve 931} alacagin
temlikinde s6z konusu degildir. BK m. 169 hiikmii bu hususu teyid
eder. Nishi haklarda iyiniyetin korunmast kurahmn iki istisnass BK
m. 18/IT ve 162 {IT’de diizenlenmigtir. Bu iki kural, kanunda tiiketici
bir bicimde diizenlenmig olup, diger hallere tesmil edilemez {51).

Wiegand’a gore (52), alacagn temlikinin gegerliliini yazlr sekil-
de yapilmas sartina baglayan BK m. 1631 hikmii, iiciincii sahslar:
koruma amaciyla konulmugtur. Bu hiikiimde dngériilen yazth gekil,
‘alacagin temlikine aleniyyet saglar. Boylece iigiincii sahslar tasarruf
isleminin yapudifi anda, temlik edilen alacag teshis ctme imkam
elde ederler.

Bu hususta isabetli bir sonuca varabilmzk igin, BK m. 163 [I'deki
normun koruma amacimu tesbit etmek gerekir. 1881 wrihli Isvicre
borglar kanununun BK m. 163 /I’e tekabiil eden 184. maddesinde,
“alacagin temliki dzel bir gekle tabi olmaksizin baglayicidir. Fakat
iiglincti sahislara karg, ozellikle temlik edenin iftasinda temlikin ge-
cerlililifi icin yazih gekilde belgelenmesi gereklidir® denilmektedir,
Isvigre Borglar kanununun hazichk komisyonunda almanca raportor
Eugen Huber, BK 163 /I ile yapilan degigiklikle, temlik stzlesmesinin
hiikiimlerinin gerek taraflar, gerek dgiincii saluslar bakimindan ayni
duruma getirildigini ifadeyle yetinmektedir (53). Buna goére kanunun
hazirhk ¢ahsmalarindan yazihh geklin aleniyyet saglamak amaciyla
konmuldugu sonucunu gikarmak miimkin olmamaktadir (54).

BK m. 163/Pin objektif teleolojik yorumundan ne gibi sonug ¢-
kartilabilir?

BK m. 163 /I’deki sekil mechuriyetinin amaci, temlik cdeni acele
kararlara karg korumak degildir. Zira kanun koyucunun amacy bu
olsayds, temlik taahhiidi i¢in de yazili gekil dngoritlitrdii, Oysa kanun
koyucu temlik taahiidiinii herhangi bir gekil sartina baglamarmagtir (55).

{50} Meier-Hayoz, Syst Teil, N. 34: “Dingliche Rechic enstchen dagegen immer nur
an dejenigen  einzelnen Sachen un denen die erfordlichen Publizitaetstormen cvlintle
werden sind”. Ayrica bk. Haensler, sh. 70, N. 4.

{51} Haensler, sh. 75, N. 17; von Tuhr [Peter, sh. 180, dn. 60 ve buna aii metin; von
Tuhr [Escher, sh. 332, dn. 22 ye ait metin. Koller, BK m. 163 ve 167°yi bor¢lunun
iyiniyetini koruyan hiilkiim olarak nitelenmektedir, sh, 187-188, N. 592503,

(52) Wiegand, Kredisicherung und Reclhitsdogmatik, sh. 292 vd.

{53} bk. Sten Bull (NR) 21 Ekim '1909, sh. 555.

(54) Haensler, sh. 73, N. 12,

{50} wvon TFuhr/Escher, sh. 334-335; Becker, Art. 165, N. 2; Haensler, sh. 73-74, X,
14; Oser[Schinenberger, Art. 165, N. 3
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BK. m. 163/I'de ongorilen gekil sartmin amaci temlik edilen
alacagin borglusunu temlik veya birbirini takip eden miiteakip temlik-
lerden haberdar etmek ve alacakliya temlik edilen alacagin bor¢lusuna
karg hak sabibi olduBunu belgelemek imkam vermektii (56). Bina-
enaleyh, yazith gekilde vapilan temlik :6zlegmesine, egsya hukukunda
tapu siciii ve zilyetlikte oldugu gibi, aleniyyet fonksiyonu izafe etmek
miimkiin deg’ldir. Alacagi deviedenle devralan arasinda kwiulan ve
herhangi bir sicile kayit edilmesi gerekmeyen temlik sézlesmesinden
iigincii sahislanin: bilgi edinmesinden s6z edilemez (57). Buna gore,
esya hukukundaki belirlilik ve aleniyyet prensibni alacagm temlikin-
de uygulamak miimkiin olmadig gibi, bu konuda bir zaruret de bu-'
lunmamakta.mr (58).

Diger taraftan, Wiegand, von Tuhr'un BK m. 163/I’e esya hu-
kuku anlaminda aleniyet saglayan bir hikiim niteligi verdigini iddia -
etmektedir (59). von Tuhr’un kullandig, “temlik seklinin -anlam,

"diger hallerde meszela kefalette oldugu gibi, temlik edeni acele karar-

" lara kargt korumak olmavip (zira BK m.163/II geregince temlik ge-
kilsiz olarak taahhiit edilebilir), bilakis, temlik olayim tligiincii gahis-
lar, &zellikle borglu icin kolayca égrenilebilir kilmaktir” ibaresinden
(60)° boyle bir sonug gkartilamaz (61).

Kanaatimizce, topyekin temlikte belirlilik bakimmndan, alacagin
‘dogdugu anda belirli olmasim yeterli sayan hakim goriige tstiinlik
tammak gerekir. lleri siirtilme tarihinin keyfilife yol agmas: miim-
kiindur. -

(56) Haensler, sh. 74, N, 15; Zobl, Syst Teil, N. 1686; ayni yazar, 5]Z 1989, sh. 352,

' da. 40; Staehelin, sh. 384; Oberlin, sh. 114; OserfScthmherger, Art. 165,
N.3.

(37} Zobl, 5]JZ 1989, sh, 353, dn. 44; Homburger, SAG 1988, sh. 158; Merz, ZBJV
1989 sh, 2183, 214. Wiegand’m gérigiine miitemayil olan Klein da, “siiphesiz bu sis~
temin zayif taraflar var ve onun sagladifl aleniyet tam degildiz” demek suretiyle
bu hususu itiraf ‘etmektedir {Kleim, sh. 217).

{58} Stachelin’c gore (sh. 384), “alacak mevcut olmadign siirece, ne hukuki agiklik, ne
hukuki gitvenlik ilkeleri alacagin tium esash noktalanyla belirli olmasint isteyemez.

{59} Wiegand, Kredisicherung und Rechtsdogmatik, sh. 293.

{60) wvon Tuhr/Escher, sh. 335, dn. 48'¢ ait metin.

(61) Nitekim, Wiegand bir yil sonra yazdrt bagka hir makalesinde, ZBJV 1980 sh. 564,
BK. m. 163/I e iligkin olarak, *...esasen iigiincii gahislara karg dnceden haber ver-
me degil, her seyden tnce isbat cdilebiliriik siiz konusudur”’ demektedir. Haensler,
sh. 72, dn. 18.
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§ 4. MUSTAKBEL ALACAKLARIN TEMLIKININ HU.
KUKI NITELIGI

Yukarda da ifade edildigi gibi (1), alacagin temliki bir tasarruf
iglemidir. Tasarruf iglemleri, bir hakk: veya hukuki iligkiyi dogrudan
dogruya etkileyen, onu difer tarafa gegiren, muhtevasim1 siurlayan,
degistiren veya ortadan kaldiran iglemlerdir (2). Bu iglemlerin yapil-
masiyla, igleme komu olan hak, bagka bir irade agiklamasima gerek
olmadan, tasarruf iglemini yapamin mamelekinden cikip, diger tara-
fin mamelekine girer. Ayni sekilde alacagn temliki igleminin yapil-
masiyla, alacak, temelliikk edenin mamelekine dahil olur (3).

Bu durum kargisinda, heniiz dogmamug miistakbel alacaklarin
devriyle, tasarruf igleminin hak tizerindeki dogrudan etkisini nasil izah
etmek gerekir?

Tasarruf iglemlerinde, normal olarak, islemin yapildig anda iize-
rinde tasarruf edilen hakkn dogumu igin gerekli sartlar (Tatbestands-
elemente) mevcuttur. Bununla beraber, miistakbel alacaklara, garta
veya siireye bagh alacaklara iligkin tasarruflarla iiciincii salislann
icazeline ihtiyag gsteren tasarruflarda bu kurahm istisnasy s6z konu-
sudur {4). Bu istisnai durumlarda, bir onceden tasarrufun (Voraus-
verfiingen) varlgn kabul edilmektedir.

Tasarruf iglemlerinde, iglemin yapildif1 an ile tasarrufun hukuk:
sonuglarmi dogurdugu am birbirinden aywrmak gerekir (5). Tasarruf
islemlerinde, bu iki amn birlikte bulunmas: zorunlu degildir. Bu it.-
barla, dnceden tasarruf hallerinde, tasarruf iglemi hukuki sonuglanm
alacagin dogdugu anda gerceklegtirir (6). Bununla, tasarruf igleminin
hukuki durumda dogrudan dogruya degisiklik yapma olgusu berta-
raf edilmiy olmamaktadir. Burada gecen dogrudan dogruya deyimini,
zamana iligkin olarak anlamamak gerekir; bu deyimden, hukuki de-
gisikligin bagka bir irade agklamasina veya hukuki fiile ihtiyag ol-
maksizin gerceklesmesi anlagihr (7).

(1) bk yukarda §1, II, 2.

{(2) von Tuhr/Peter, sh. 194; Engel, sh. 111; Bueher, sh. 42 vd; Keller {Schébi, 1,
sh. 12; Eren, C. I, sh. 231,

{3) bk yukarda § 1, II, 2, dn. 7 ve buna ait metin.

{4) bk, Fromer, sh. 286-287; Haensler, sh. 43.

(3) Fromer, sh. 286; Haensler, sh. 52, 54, 55.

{6) Fromer, sh. 286-287, 292; Haemsler, sh. 52 vd.

{7y Fromer, sh. 286-287, 292; Haensler, sh, 52, 26; Hahnzog, sh. 23, 25; von Tahr/
Escher, sh. 349; RGZ 67, 167. Aynica bk, Zobl, Syst Teil N. 674; Oberlin, sh. 113.
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Isvigre-Tiirk hukukunda miistakbel alacaklarin devredilebilirligi
adi girkette ortaklarm kar pay: ve tasfiye paym diizenleyen BK m.
523/1 ve m. 539/1 hitkmlerinden dolaylt olarak gikartiabilir (8).
Kar payna iligkin talep ancak faaliyet y:hnin sonunda dogar; tasfiye
pay1 ise, sirketin infisah: veya bir ortagn sirketten ayrilmasiyla dogar.
Bu olgularin gergeklesmesinden dnce adi girkete hakim olan elbirligi
prensibi sebebiyle ortaklar igin mevcut bir alacak sézkonusu degildir.
Bu miistakbel alacaklarin devredilebilecegi kanunda agikca hitkme
baglanmamug ise de, doktrin ve uygulamada genellikle kabul edilmek-

tedir (9). . |

Ayni gekilde, miistakbel alacaklarin devredilebilirligi MK m,
778'den de cikartilabilir. Bu maddenin II. fikrasi hitkmiine gore,
rehnedilen gayri menkuliin malikinin, heniiz muaccel olmamg kira
alacaklan iizerinde yapacag: hukuki tarsarruflar, alacag: -gayrimen-
kul rehniyle temin edilmis alacakliya kargi gegerli degildir. Burada
gecen tasarruf kavramna, bir tasarruf iglemi olan temlik dahildir.
MK m. 778/ II hitkmiinden, zit kavram (argumentum e contrario)
yoluyle, mistakbel kira alacaklarmm onceden tewlikinin, gayri
menkul rehniyle temin edilmis alacagin alacakhsimn dipindaki gahis-
lara kargt gegerli oldugu sonucu gikartilabilir (10). '

Ayni haklar iizerinde Snceden tasatruf mimkiin mii?

Esya hukukunda miilkiyetin kazanilmas igin gayrimenkullerde
tapu siciline tescil (MK m. 633/ I, ¢. 1), menkullerde teslim (zilyet-
ligin nakli) (MK m. 687) sarttir. Tapu kiitiigiine ancak mevcut haklar
tescil edilebilecegi icin, gayri menkuller iizerinde énceden tasarruf
miimkiin degildir. Menkullerde miilkiyetin kazamlmas: igin, zilyet-
- ligin pakli kurucu unsurdur. Bununla beraber, doktrinde, MK m.
892/ I geregince hitkmen teslim yoluyla zilyetligin devrinde, zilyet-
ligi devreden kiginin heniiz mah iktisab etmedigi bir zamanda, hiik-
men teslim anlagmasm: yapabilecegi ve bu anlagmamn hiikiimlerini
zilyetlifi nakledecek kiginin mali elde ettifi anda doguracaf kabul
edilmektedir (11). Bu tiir hitkmen teslime, 6nceden hilkkmen teslim

{8) Fromer, sh. 256.

(8) Fromer, sh. 296 ve dn. 66 ve 67 de zikredilenler.

(1)  Fromer, sh. 297, _

{11} Hombherger, Zircher Kommentar, Bd. VI {3, Besitz und Grundbuch, Bern 1938,
Art, 924, n. 12; Hinderling, SPR V{1, sh. 436; Stark, Berner Kommentar, Bd.
IV {3/t, der Besitz, Bern, 1984, Art. 924, N. 46; Haab /Scherrer, Arc. 717, N. 33

. vd; Ofuzman, [Seligl, sh. 77, dn. 68a; Serozan (Hatemi/Arpac)), Esya Hikuku, .

fstanbul 1991, sh. 309,
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(antezipierten oder antezipicrenden Besitzeskonstitut} ady verilmek-
tedir. Ancak MK m. 690 hiikmii, énceden hiikmen teslim yolunun
uygulanmasimt  énemli  8lglide simirlandirmis  buluninaktadir {12},

Gayrimenkul izerindeki irtifak haklar ve gayrimenkul miikel-
lefiyetleri {izerinde onceden tasarruf miimkiin degildir. Zira bunlarm
kazamlmas igin tapu. kiitigiine tescil kurucu nitelik tagir (MK m.
704 ve 753) (13).

Menkuller iizerinde kurulacak intifa haklaninin énceden tzzar-
ruf islemine konu olmasi hususunda, menkul miilkiyeti tizerinde 6n-
ceden tasarrufla ilgili olarak soylenenler gecerlidir. Ayrica MK
m. 718 geregince menkuller iizerinde intifa hakkimn kurulabilmesi
igin, menkuliin intifa hakki sahibine teslimi, omun vasitasiz zilyet
kiinmas: garttir (14). Buna kargihk, alacak tizerinde kurulacak irtifa
hakkina iligkin onceden tasarruf miimkiindiir (15).

(12) M¥aensler, sh, 46, N. 11,

{13) Haensler, sh. 46, N, 12,

(14) Oguzman [Seligi, sh. 724720,

{15) Haensler, sh, 45 vd, ozellikle, sh. 49, N, 16,
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§ 5. BORGLULAR LISTESININ GONDERILMESININ
HUKUKI NITELIGH -

Topyekiin temlik, yeni dogan alacaklarin devaml olarak temlik
kapsamwpa girmerini ve ayni zamanda temlik borglusu tarafindan
- 6denen alacaklarn sona ermesini tazammun eder. Bu durum, top-
yekun temlik cercevesinde -  alacagy devralamp miinferit alacaklar
hakkinda dogru bilgilere sahip olmasi zaruretini dogurmaktadr (1).
Yukarda da ifade edildigi iizere (2) isvigredeki uygulamada, Isvigre
Bankalar Birligi 2.6.1989 tarih ve 224 numarah gepelgesindeki
tavsiyelere uygun olarak, bankalar, temlik edenden belirli aralik-
larla ayrintili alacak listelerinin gonderilmesini ve o andaki alacaklar
durumunun bildiriimesini temlik sozleymesine bir gart -olarak der-
cetmekteler {3). Boylece, taraflar, topyekiin temlik ile temelliik edene
gegen alacaklan, dogar dogmaz teshise edebilme imkanina sahip olur-
lar. Bu teghis kevfiyeti temlik edenin her mal veya hizmet edimi
mukabilinde aldig1 faturanin bir suretini temelliik edene gonderme-
siyle basit ve ihtilafsiz bir sekilde gerceklesir (4). Isvigre uygulama-
sinda, her ay temlik edenin alacaklarmin toplam mevcudunu ve iig
ayda bir ayrmuli alacaklilar listesi génderilmesi mutaddir (5). Ayrn-
tih listeler, devralana BK m. 165 uyannca temlik bor¢lusuna ihtarda’
bulunma imkan: saglar. Bununla beraber, temlik bor¢lusunun, temlik
edenin talimati (izerine borcunu temelliik edene Gdemesi bzlinde de,
topyek@in temlikte aleniyet saglanmug olur (6).

Yukarda belirtilen sekilde, borglular listesi gonderilmesinin
hukuki niteligi konusunda farkh gériigler ileri siiriilmektedir,

Bucher'e gore {7) borglular listerinin gonderilmesi bir tasarruf
islemi niteligi tagir ve ayni zamanda kurucu nitelikte belirlilik sag-
layan iglem hiiviyeti arzeder. Bu gorily topyekiin temliki bir taahhiit
iglemi, bir cerceve temlik (Mantelzession) saymamn tabii bir sonu-
cudur.

{1} Oberlin, sh. 102.

{2} bk yuk. §2,1I :

(3) ° Oberln, sh, 46-49, 102; Alhisetti /[Boemle /Ehrsam [Gsell (Rwischi, sh. 337-
338; Zobl, Syst Te-‘ii, N. 1687,

{4y Amonn, Blatter, sh. 134-135.

(%) Amonm, Blatter, sh. 135; Oberln, sh. 105; Guhl /Merz /Kummer, sh, 235.

(6) Amomn, Blaiter, sh. 135 .

{7} Bucher, sh. 434 vd, ozellikle dn. 31; ayni yazar, recht 19£9, sh. 15.
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Bagka bir fikre gore (8) borglular listesinin gonderilmesi, bildirici
bir nitelik tagir. Bununlia beraber, topyekin temlikle teminat altina
alman krediyi agan bankamm, borglular listesinin gonderilmesini is-
temekten imtina etmesi, zimnen topyekin temlikin kaldirildig sonu-
cunu dogurabilir. Bu goriige katilmak miimkiin degildir. Zira bi
tasarruf islemi olan temlik sozlesmesiyle alacakh degisikligi gergekles-
mistir. Bunun tekrar bozulabilmesi igin yeni bir temlik iglemine (Riick-
zession) ihtiyag vardir; bu da BK m. 163/I geregince ancak vazily
bir sekilde yapilabilir. Isvigre-Tiirk hukukunda ibranm sekle bagh
olmamas: (OR 113) (9) sonucu degistirmez. Ciinkii, topyekdn tem-
lik alacakli sifatinr degistirdigi igin, ibra temelliik edenle temlik borg-
lusu arasinda séz konusu olabilir (10).

Buna kargihk bizim de katddifmmuz difer bir fikre gore (11};
bor¢lular listesinin gonderilmesi sadece bilidirici nitelik tagir; bununla

. Onceden yamilan temik somut olarak teyid edilmig olur. Borclular

listesinin gonderilmesinin pratik anlam, temelliik edew, 6zellikle tem-
kredisi z¢an bankalara temliki kontrol etmek ve gerektiginde temlik
borglusuna ihbar etme imkam saglamaktan ibarettir,

(8) Guhl/Merz/Kummer, sh. 235; Albisetti/Boemle /Ehrsam [Gsell [Nyffeler/

Rutschi sh. 338; Ameonn, Blatier, sh. 135.

{9)  Zobl, Syst Teil, N. 1687; ayni yazar S]Z 1989, sh. 355-356; Haensler, sh, 96, IV,

: 31; von Tuhr {Escher, sh. 338; Oberlin, sh. 102; Bergmaier, sh. 172, | 79; BGE
105 11 268, Frw.2a.

(10) Haensler, sh. 96-97, N. 31; Zobl, Syst Teil, N. 1687; ayni yazar, $JZ 1989, sh.
356; Oberlin, sh. 102.

(11) Zobl, Syst Teil, N. 1687; ayni yazar, $JZ 1989, sh. 356; Haensler, sh. 97, N, 32;
Oberlin, sh. 102-103; Schonle, sh. 148, Nobel, sh. 360'da zikredilen 8.8.1977
tarihli yayimlanmamis Federal Mahkeme karari; BGE 113 T 168, cons. 2d. Fede-
ral Mabkeme alacak rchni konuwsunda da ayni esast henimsemistir: BGE 69 T1
204, cons.2b.
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§ 6. TOPYEKUN TEMLIKIN SINIRI: MK m. 23/I1
I- Genel Olarak MK m. 23/II'nin anlami

rs

Isvigre-Tiirk ©zel hukukunda temel kural fertlerin ézgirligii-
diir. Hukuk diizeni, gahsslan sorumlu ve kendi gelecegini tayine muk-
tedir hukuk sijesi olarak telakki eder (1). Bunun sonucu olarak BK
m. 19°da akit serbestisi ‘ilkesi ongoritlmigtiir. Bu hiikkim geregince
sahuslar, bagkalanyla akit yapmak, aktin tarafini segmek ve aktin muh-
tevasiu belirlemek hususlarinda serbestce karar verme hak ve oz-
gurlijgiine sahiptirler (2).

Ancak her 6zgiirliik gibi, akit yapma dzgiirligiiniin de bir suimn
vardir. Nitekim bu smurlar BK m. 19/II v 20/1 de dizenlenmis
bulunmaktadir (3). Ayni sekilde, MK m. 23/ II’de “k‘mse, hurriyet-
lerini ferag edemedifi gibi kanuna ve adaln umumiyeye mugavir
bir surette takyid dahi edemez”, ifadesi yer alir. Bu sonuncu hiikiimle,
kanun koyucu, sahislann hiirriyetlerine getirilecek kayitlarda uyul-
mas: gereken siin belirlemistir. Sahwslar bu simir cergevesinde ozgiir-
liiklerine bir takyid getirebilirler. Bu kayit ve simrlamalar karar verme
serbestisinin oziiyle ilgili olmayip, onun miinferit bir vechesine ilig-
‘kindir. Nitekim karar verme oOzgiirlagu cercevesinde yapilan her
kargihkh bor¢ yiikleyen stzlesme, zorunlu olarak, istlenilen borg
sebebiyle kigilerin ozgiirtiginti simurlar (4). Elverir ki, bu kayit ve
simrfama miinhasiran digardan gelen bir baskmin sonucu olmasin (5}.
Bagka bir ifadeyle MK 2311, sadece karar verme hiirriyetinin kanun
ve ahlaka aykiri derecede smrlandinlmasimi yasaklamaktadir (6).

Isvigre Medeni Kanununun, MK m. 23/ I ye tekabiil eden 27.
maddesinin kenar baglig: 1983 yilinda yapian bir degisiklikle “agir
olciide stmrlama” seklinde degistirilmigtir.

MK m. 23/ Il hiitkmii, bir agtk norm niteligi (Blankettnorm)
arzetmektedir. Bunun muhtevasiin somut olarak belirlenmesi, miin-
ferit olaylara gire yapilacak yorumlarla mimkin olur (7).

{1) Grossen, sh: 11; Pednxzini)‘Oberholzer, sh. 115,

(2)  Pedrazzini/Oberholzer, sh. 115; Oberlin, sh. 124,

{3}  Erem, Borglar Frukuky, C.I, sh. 364,

{4) Pedrazzini,/Oberholzer, sh. 119; Oberlin, sh. 124; Haensler, sh. 101, N. 2;
Egger, Art. 27, N, 35,

(3) Grossen, sh. I2.

(6) Pedrazzini/Oberholzer, sh. 119-]20.

(7) Pedragzini, [Oberholzer sh. 120; Heansler, sh. 101-102, N. 2,



149 FAHRETTIN ARAL

Karar verme serbestisinin hukuki iglem yoluyla sunrlandinl-
masi, borg altina giren sahsi diger sahsin keyfine tabi kildig ve dzcl-
likle onun iktisadi varhgini tehlikeye dusiirdiigii takdirde MK m.
23/ II anlaminda kanuna ve ahldka aykin sayilmaktadir (8). MK
m. 23/ IT hitkmi, bir sahsin iktisadi giicini asan tazhhiitler altina
girmesini yasaklamaktadir. Bir s6zlesmenin ahldka aykin olup olma-
digt, borglaruu ifa igin bor¢lunun sahip oldugu vasitalara gore degil,
sozlesmenin multevasina gore belirlenir (9}.

Isvigre Federal Mahkemesine gore (10), “Medeni Kanunun 23.
maddesinin (Isvigre MK m. 27) koruyucu hiikmii 8zcllikle iktisadi
faaliyetlere uygulamr. Akit serbestisinin sintrtandinlmas: séz konusu
olan hallerde, Federal mahkeme MK m. 23’e aykinhg ancak ihtiyatla
kabul etmektedir. Ferdi rekabet imkammn sinirlandinlmast, ancak
asin oldugu takdirde zikredilen hiikmii ihlal eder. Bunun vaki olup
olmadi miigahhas durumlara gére hitkmedilir. Kural olarak, iktisadi
hareket serbestisinin bir sézlesme veya statii geregi simrlandinilmas:,
ancak borg altina gireni diger tarafi keyfine terkettigi, onun iktiradi
hiirriyetini kaldirdhgt veya iktisadi varbfimn temellerini tehlikeye
digiirecek derecede siirladig takdirde, agin dlctide sayilir (Egger, Art,
27, N. 35). Federal Mahkeme miikerreren bu anlamda karar ver-
migtir. BGE 9511 57/ 58'de, bor¢ altna girenin iktisadi varligini teh-
likeye sokmuyorsa, karar verme hiirriyetinin tahdit veya terki MK m.
23/ 11 yi ihlal etmez; MK m. 23/ IT gahsi hiirriyeti ¢ok genis, ahlaka
aykiri akdi midahalelere karsi korumay: amaglamakla beraber, akdi
baglilikiaimm hangi ol¢iide caiz oldugunu belirtmemektedir, ifadesi
kullamlmisae, BGE 84 IT 23'de, iktisadi hiirrivetin bir kisomm sbz-
lesmeyle terkeden kimse, bununla iktisadi varhguu tehlikeye sok-
mugsa, ahlaka aykinhigm varhg kabul edilmigtir. BGE 51 1T 168’ae
su satirlar okunabilir: Bu ginkit i§ hayatinda sahsi hiirriyetin sahsi
ve iktisadi acidan genis Slciide kisitlandag, Szellikle &kitlerin kargthklh
menfaatlerinin birbirlerine baglandig: vakidir ki, bunlar ahlaka aykir
sayimaz; bu husus baghhgin tecviz edilen olgiiyii agip asmadifina
ve bor¢ altina girenin hiirriyetini kullanrken onu, MK m. 23/ 11
anlamunda ahlak hissini ihlal edecek derecede smurlayip simrlamadig-
na baghdir; ikeisadi sahsiyetin suurlandinlmasi, bor¢lunun iktisadi

(8} Pedrazzini/Oberholzer, sh. 123; Grossen, sh. {2; Oberlin, sh. 123; BGE 0%
11 218; 104, 11 8.

{9  Pedrazzini [Oberholzer, sh. 123; Oberlin, sh. 123; BGE 93 I 38,

(107 BGE 104 TT 8 vd vahut fdT 1978 1 592—.’)93, cons. 2a. Ayrica bk, BGE 111 1T 337
cons. bp T 1D 159 yahut JdT 1989 1 4,
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varhgmm temelleri tehlikeye digtiifii takdirde- ahlaka aykirn sayilir
{bk. BGE 102 II 218, Frw. 6; 88 II 174; 53 11 320)”.

IL Topyekin temlikin MK m23/1L, BK m. 19/ ve 20
Ile Illgklsv

Isvigre-Tiitk Boru;lar huktkunda mevcut- ve gelecekteki tiim
alacaklarin temlikini yasaklayan bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu
itibarla topyekun temlikin gecerliligi, onun, sahsivet haklarmm ka-
nuna ve ahlaka aykirt olarak sinirlandirilmasi yasaklayan MK m.
23/1I ile BK m. 19/11 ve 20 hitkiimlerine aykin olmamasina bagl-
drr (11).

Isvigre Federal Mahkemesi, temlikle iktisadi hiirriyetin sahsiyet
“hakkiyla bagdagmuyacak olgiide sirlandinlmasi ve ayni -zamanda
ahlaka aykin akdi tasarrufta bulunulman halinde, sahsiyet haklarmn
ihlal edildigini kabul etmektedir (12). Isvicre yiiksek mahkemesi
ve doktrin topyekiin temlik stzlegmesinin ne zaman ahlaka ve sahsivet
haklarina aykiri sayilacagr hususunda genel bir hikim verilemi-
yecegi; yargicin somut olayin ézelliklerine ve menfaatler durumuue
gore bu hususta karar verebilecegi gériigiindedir (13). Temlik edenin
genig kapsaml bir temlik sonucu gelecekteki igletme vasitalarindan
ve her tiirlin kazang imkanlanndan yoksun kalmas: halinde sahsiyet
haklarinmn ihlal edildigi kabul edilir. Keza temlik edeni agn 6lgiide

_baglayan ve onun hareket serbestisini daraltan temlik ahlaka aykart
saythr (14).

Boyle bir durum s6z konusu olmaksizin, topyekiin temlikinin
siiresinin uzunlugu, edim karst edim dengesinir bulunmamas: ve kredi.
alanimin iktisaden zayif olmasi, sahsiyet haklarnmn ihlal edildigi
anlamina gelmez (15). . :

) Sahsiyetin hukuki iglemden kaynaklanan ihlallerini yasaklayan
MK m 23/II hikmii, hiikmi sahislar hakkinda da uygulanir.

{11}y Zobl, Syst Teil, N. 1676; ayni yazar, 3JZ 1989, sh. 334; Oberlin, sh 136 -

(12} DBGE 106 EI 377 cons. 4; 112 IT 243, 435,

(13) BGE 106 1 379; 112 11 436 Erw. 3 yahut JdT 1987 I 165; Zobl, Syst Teil, N. 1677;
Ayni yazar S]Z 1989, .sh. 354, dn. 55 ¢ ait metin; Stachelin, sh. 385 vd; Tuorj'

- Schnyder, sh. 84; Haensler, sh. 105 N. 4, dn. Pa ait metin.

‘14)  Oftimger/Baer, Ayt 899, N. 72; Zobl, Syst Teil, N. 1676; Amonn, Blatter, sh. 133,
Oberlin, sh. 137; Haensler, sh. 105 N. 4; Albisetti/Boemle /Ehrsam /Gsell/
Nyffeler [Rutschi, sh. 337 vd.

(15 Zobl, Syst Tdl, N. 1677; aynt yazar, S]Z 1989, sh. 354 Grosgen, sh. [3; Berg-
maier, sh, 107,
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Ancak hiikmi sahmslar igin soz konusu olacak koruma, gereek kigi-
lerinki kadar genis olamaz {16). “Siiphesiz, bir hitkmi sahis, kabut
edilemez bir tahdit olmaksizin, hiirrivetini tamamen kendisiyle bag-
Ll olmayan iigiincti salus lehine devredemez. Fakat bagh oldugu
sahislarla iligkide durum farkhdir (Egger, Art. 53, N. 17). Hikmi
sahislann dyelerinin veya ticiincii gahilarn korunmaya deger varlik-
lar ihlal edildigi takdirde, hiirriyetin kabul edilemez bir tahdidi s6z
konusu olur; hoylece aznhgm haklanmmn korunmasi ve “seffafhk
ilkesinin” uygulanmasi icin MK m. 23/ IPye bagvurulur” (17).

Mevcut ve miistakbel her tiirlii alacain konu ve zaman siun
olmaksizin topyekiin temliki MK m, 23 anlaminda ahlaka aykir ve
batildir (BK m. 19/ IT ve 20). Buna karghk konu ve zaman baki-
mundan smurh bir topyekiin temlik, sahsivet haklarina aykin sayilmaz
ve gecerlidir {18).

1 Topyekiin Temlikin konu bakimundan simrlart

a} Temlik edilen alacagm konusu acisindan sinirt

Temlik edilen alacak hukuki sebep veya borglu gevresi bakimun- -
dan sinirlandirddags takdirde, MK m. 23/ 11 ye aykinhk gergekles-
mez. Temlik edenin belirli bir ticari igletmesinden, teslimatindan veya
hizmet ediminden degan mevcut ve mistakbel her tirlin alacagini
temlikinde durum béyledir (19). Elverir ki, boyle bir temlik, temlik
edeni biitin igletme vasitalanndan ve kazang imkanmndan yoksun
birakmasin (20).

(16} BGE 106 JI 378; Jaeggi, ZSR 1960, sh. 217a ve 223a; Zobl, Syst Teil, N. 1677;
Haensler, sh. 106. .

(170 BGE 106 I 3786-379.

(18) Zobl, Syst Teil, N. 1673 ayni vazar, $JZ 1989, sh. 354; Bergmaier, sh. 106; Sta-
ehelin, sh. 385 vd; Amonn, Blatter, sh, 132; Oberlin, sh. 132 v¢; Haensler, sh.
107; vom Tuahr{Escher, sh. 330; von Biirem, sh. 324; Guhl/Merz /Kummer,
sh. 235; Gauch [Schlunep {Jaeggi, N. 2200; BGE 84 iI 366, Erw. 3 yahut JdT 1939
1 203, cons. 3; 112 IT 436 Erw. 3 yabhut JdT [987 1 165, cons. 3.

(19} Zobl, Syst. Teil, N. 1666 ve 1679; ayni vazar §]J7 1989, sh. 354-355; von Tuhr/
Escher, sh. 350; Gauch/Schluep, N. 219%; Staehelim, sh. 3853; Emch/Renz,
sh. 284 wvd; Albisetti,ﬂ'Boemle.fEhrsamstellfNyffeler,v'Rutschi, sh, 337-338;
Haensler, sh. 107, N. 7; Oftinger [Baer, Art. §99, N. 72; Oftinger, Bundesgerichl
praxis, sh. 202; Amonn, Blatter, sh, 132 vd; Bergmaier, sh. 106; BGE 6% 11 292
yahut JdT 1944 T 1905 112 IT 437; 115 IT 165 cons 2a; Nebel, sh. 358 vd da yayim-
lauan 8.8.1977 1mihli yayimlanmamy Federal Mahkeme karar.

(205 BGE 69 11 292 yahut Jd'T 1944 1 190, cons, 2a; Oherlin, sh, 140; Haensler sh. 107.
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Buna kargihk, temlik edenin herhangl bir G¢iincii gahistan her-
hangi bir zamanda sahip olacag: her tiirlii alacagin devri caiz degil-
dir (21). '

b) Teminat altina ahnan alacaklar gevresi

Topyekin temlik, teminat amacina hizmet eder; temlik eden
teminat amaciyla. temlik ettifi alacaklar karalif genellikle siirekli
degisen bir banka kredisi seklinde bir karp edim elde eder. Bu ger-
cevede, temlik edilenin devredilen alacaklan tahsil etmesiyle, temlik
. edenin borcu azalir ve artan kredi limiti dolayisiyla onun iktisadi
durumu kuvvetlentnis olur. Bu itibarla, topyekiin temlik iglemiyle
MK m: 23/ II hitkmii ihlil edilmemektedir (22},

Topyekiin temlik, miktar sabit olmayan, degisen banka kredi-
lerini (revolvierenden Bankkrediten) (23) teminat altina almak ama-
cyla yapildigh icin, devredilen alacaklar kredi limitini énemli 6l¢iide
asabilir. Isvigre bankacilik uygulamasinda % 50 oraninda bir giivenlik
marji normal sayilmaktadir (24).

 Topyekiin temlikle teminat altina alinan alacak miktarinin ézel
kredilerle siurh olmasi geiekmez. Topyekan temlikle, bankayla
onceden kurulmus veya mevceut is iliskisi gergevesinde ilerde kurulacak
sozlesmelerden dogacak biitiin alacaklar teminat altina alnabilir (25).
Buna kargilik,” agtk bir anlagma olmadik¢a, devralamn mevecut ig
iligkisinden bagimsiz olarsk, temlik edenin. diger alacakhlarindan
kazandigr her tiirlii alacaklan teminat attina alma= caiz sayilma-
maktadir (26). '

(21) Zoblk, Syst Tel, N. 1679; ayni yazar, 5]Z 1989, sh. 355; Gauch [Schluep, II, N.
220{}; von Tuhr [Escher, sh. 350; Staehelum, sh. 385; Amvonn, Blatter, sh. 133;
Fromer, sh. 308; Gubl/Merz/Kummer, sh. 235; BGE 84 II 366 Erw. 3 yahut
JAT 1959 1 203; BGE 112 II 436 Erw. 3 yahut JdT 1987 1 165 cons. 3.

(22) Zobl, Syst Teil, N. 1680; Oberlin, sh. 14! vd; Haensler, sh, 108; Kadexli, sh.
109; BGE 69 IF 292 yahut JdT 1944 1 190; Nabel, sh. 360°da yer alan 8.8.1977 ta-
rihi vayinlanmamy Federal Mahkeme karan. '

- {23} bk. Albisetti/Bochmle/Ehrsam [Gsell Nyffeler Rutschi, sh. 105 vd,

(24) Zobl, Syst Teil, N. 16i0; Haensler, sh. 108-109; Oberlin, sh. 142; Kleyling
sh. 77. . _

(25) Zobl, Syst Teil, N, 1681; ayni yazar SJZ 1989, sh. 355; Oberlin, sh. 141.

{26} Zobl, Syst Teil, N, 1681; ayni yazar, SJZ 1989, sh. 355, dn. 60 a ait metin; Ofiin-
ger [Baer, Ari. 884, N. 129; Begmaier, sh. 106 vd; BGE 51. T 282.
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2- Topyekir Temlikin Jaman Bakinundan S.urlar:

Isvigre bankalan gok ender hallerde topyekiin temliki helirli bir
zaman dilimiyle sinirlamaktadir (27). Ancak teminat konusu alacak-
larin konu bakimindan smirlandinbmasi zaman bakimindan siurla-
mayida tazammun eder (28). Belirli hir krediyi teminat altma almak
*igin yapslan temlikler, kredi iligkisinin sona erdigi ve kredinin bankaya
6dendigi anda varhiklanm kaybederler (29). Bu durumda, kredi
alacagina kavugan banka, teminat konusu alacaklan teinlik edenc
devirle yiikimludiir. Keza, taraflar, topyekiin temlikin hanka ile
temlik eden arasindaki ig iligkisinin devamuyla cinurh oldugunu karar-
lagtirabilirler (30}, Buna kargsilik banka ile temlik eden arasindaki is.
iligkisinden bagimsiz olarak siiresiz devem edecck hir topvekin temlik,
zaman ve konu bhakmundan sirirsiz oldugu icin ahlaka avki sayi
Lir (31).

II. MK m. 23/ II ye Aykir1 Topvekiin Temlikin Sonuclar

Sahsivet haklarna ve ahlaka aykin (MK m. 23/ II) topyekin
temlik iglemi, BK m. 20/ I geregince batiddar (32). Burada tam butlan
stz konusudur.

BK m. 20/I’de ongdrilen Lismi buitamin, sartlart varsa topye-
kan temlike de uygulanabilecegi doktrinde kabul edilmekeedir (33).
Zira BK m.20/II anlammda kismi butlan, sadece yan viikiimlerde
degil, asli yiikiimlerde de uygulama alam bulur {34}. Bévlece temlik,
kredi iliskisinin devamiyla simrlandirslabilir veya temlik cdilen  ala-

Zobl, Syst Teil, N, 1682 ayni vazar 5]Z 1989, sh. 335. Haensler, inceledigi isvicre
bankalarmia ait tip sézlesmelerde topyckin temlikin zaman acismcdan simrfandird-

(27
masina rostlamadifim  séylemektedic  (sh,  109).

(28) Zobl, Syst Teil, N. 1682; ayni vazar SJZ 1989, sh. 355; Haensler, sh. 114,

(29 Zebl, Syst Teil, N. 1682 ayni yazar, 3JZ 1989, sh. 355; Haensler, sh. [(9; Amonn,
Blatter, sh. 133,

{307 Zobl, Syst Teil, X, 1683; ayni yazar, SJZ 1989, sh. 355; Haensler, sh. 109,

{31} Zobl, Syst Teil, N. 1684 ; ayni vazar, 3fZ 1989, sh. 355; Oberlin, xh, 138; Stachelin,
sh. 385; BGE 84 IT 366-367 yahut JdT 1939 1 203,

{32 Zobl, Syst Teil, N. 1685; ayni zayar, SJZ 1989, sh. 355; Oftinger [Baer, Syst Teil,
N. 281 Becker, Art. 20, N, 7/3; Wollf, sh, 222; Bergmaier, sh, 101 Fromer,
sh. 3G2; Haensler, sh.110, N. 9; Oberlin, sh. 144; BGE 112 I1 436.

(33) Zobl, Syst Teil, N, 1683; ayni yazar, SJZ 1982, sh. 355; Stachelin, <. 385; Haens-
ler, sh. 110-111; Oberlin, sh. 145 vd.

{34} Oser/Schineneberger, Art. 20, N. G8; von Tuhr{Peter, sh. 262; Zobk, Syst Teil
N. 1683; Bucher, sh. 238; vd; Oberlin, sh. 146-147 Haensler, sh. 111; BGE 8
IT 231; 93 I 192; 107 11 218.
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cagin kapsamu ahlidka ve sahsiyet haklarina aykin olmayacak derece-
de daralnhr (35). :

svigre Federal Mahkemesi 1980 yhinda verdigi kararda (36),
ayni yéndeki eski kararlarma (37) da atifta bulunmak suretiyle, MK
m.23/I1 ye aykin bir iglemir tam butlan ile gegersiz sayilmayip, uy-
gun dlciiye getirilmesi gerektigine hitkmetmigtir. Buna karalik 1986
tarihli kararinda, BGE 106 Il 379°da ifade edilen kismi butlana ilis
kin miilahazalar: isabetli bulmakla beraber (38), hakkinda hiikiim
verdigi olayda kismi butlam su gerekgelerle reddetmekiedir (39):
“Temlikin bu sekilde kismi butlam’ kabul edilitse, bu, temlik edilen
alacagin dogdugu veya ileri siinildiigi anda, yvukarda zikredilen ya.
zarlarn kabul ettigi anlamda. belirlilige iligkin ilimli niteliklerle dahi
" hi¢ bagdasmayan giivensizlifi mucip olacakur. Diigiiniilebilen her
tiirlii alacagm topyekan temlikinin batil olmasi halinde, temlik edilen
alacagm boiglusu kendisinden talep edilen alacagin kismi butlana da-
hil clup olmadigini bilemeyecektir”.

_ Federal Mahkem:anin bu kararmda ileri siirlen miilahazalara
katilmak miimkiin degildir. Zira MK m. 23/11 ile temlik eden yo-
niinden getirilen kisitlamalar temlik bor¢lusunun durumu iizerinde
herhangi bir etkide bulunmaz. Temlik ihbanpin yapilmamasinin
temlik edilen alacagm borglusu tizerine yaratacag belirsizlik BK m.
165 ile goziimlenmistir. Federal Mzhkeme, temlik akdinin muhteva-
sn belirsizligi ile sozlesmenin taraflardan birini ahlaka aykirt yi-
kiimler altinda irakmagi hu. uslarim birbirine kangtirmig bulunmak-
tadir (40). :

(35) Zobl, Syst Teil, N. 1685,

{36} BGE 106 II 379, _

(37) BGE 97 I1 399; 93 11 300; 62 II 35; 43 11 662.

(38) BGE 112 II 437. )

(39) BGE 112 IT 438 yabue JdT 1987 T 166.

(40) Oberlin, sh. 149, dn. 100, Ayrica bk, Haensler, sh. 112-113, N. 13.
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§ 7. CIFT VEYA BIRDEN COK TEMILIK

Uygulamada, iktisadi giicliik iginde olan ve bu sebeple yeni kredi
‘arayan sahlus veya firmalarm, topyekiin temlik cercevesinde daha dnce
" temlik ettikleri alacaklarini ikinci def’a temlik ettikleri gorillmektedir.
Alacakhnin ayni alacag birden gok temlik etmesi olayr ile kargilagil-
masinin sebebi, yazih sekilde diizenlenen temlik sozlegmesinin, bu séz-
legmenin tarafi olmayan kigiler agisindan aleniyet saglayan bir fonksi
yonunun bulunmamasidir {1}).

Cift temlik halinde ilk {eski) temlik islemi gegerlidir. Bu husus,
temlikin bir tasarruf islemi olmasmun sonucudur. Zira tasarruf igtem-
lerinde éncelik ilkesi (Prioritaetsprinzip) gegerlidir (2). Alacag veni
devralapm eski temliki bilip bilmemesi bu konuda &nemli degildir.
Hatta bu durumda tasarruf iglemi olarak ¢ifte veya birden ¢ok temlik-
ten sz etmek isabetli degildir. Ciinkd birinei temlikin yapildign an-
dan itibaren, temlik eden, alacakh sifatimi ve tasarruf yetkisini kay-
betmis bulunmaktadir (3}.

Kanun, iyiniyetli temlik borglusunu, ¢ift veya birden ¢ok temli-
kin arzettigi risklere kargt korumustur (BK m. 165 ve 168). Ba koru-
mamn ¢cbebi, alacagmm temlikine temlik borglusunun katilmasimin
gerekli olmamasidir (BK. m. 162/1). BK m. 165’e gére ,¢ift veya bir-
den cok temlik halinde, kendisine temlik ihbar yapilmayan temlik
borglusu, iynivetle gercek hak sahibinden (alacakhdan) bagkasina
edada bulunmusgsa borgtan kurtulur. Bu ciimleden olarak, kendisine
sadece ikinci temlikin bilidirimesi halinde, ikinci t>mlikin alacaklisma
iyiniyctle ifada bulunan temlik borglusu, birinci temlikin alacaklisina
kars: edimde bulunmakla yiikiimli olmaz {4).-Her iki temlik kendisine
bildirilmeyen temlik borglusunun, iyniyetle temlik edene edada bu-
lunmas: ihtimalinde de, ayni sonug hasil olur (5).

(1) Zohl, SIZ 1989, sh. 356; Haemsler, sh. 154, N, 2,

{2) von Tuhr/Escher, sh. 338, 360 vd; Guhl /Merz/Kummer, sh. 238; Bucher,
sh. 548; Zobl, Syst Teil, N. 1622; ayni yazar, S]Z 1989, sh. 356; Gauch [Schliuep,
11, N. 2232; Haensler, sh, 156, N, 7; Stachelin, sh. 383,

{3)  Haensler, sh. 156, N. 7. Aynca bk. Bucher, sh. 548 dn. 50.

(4) Zobl, 5]Z 1989, sh. 356, dn. 77 ve ait metin; ven Tuhr [Escher, sh. 361; Gauch/
Schluep, 11, N. 2232; Bucher, sh. 563 vd; Guhl{Merz /Kummer, sh, 239,

{5) Zobl, 5]Z, sh. 336, dn. 78’e ait metin; von Tuhr/Escher, sh. 358; Gauch Schlnep
1E, N. 2225; Gubl/Merz/Kammer, sh. 239; Bucher, sh. 561-562; Haensler,
sh. 157,
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Gift temlik halinde, alacagina yukarda agiklanan sebeplerle ka-
vugamayan birinci temlik alacakhsi {temelliik eden) igin bashca ki
hukuki imkan vardir: O, temlik edene karg ikinci temlikle ugradig
zarann tazminni isteyehilecegi gibi (BK m. 96 vd), sahip olmadi:
bir alacag tahsil eden ikinci temlikin alacakhsina karp BK m. 61 vd
geregince sebepsiz zenginlegme davas: da agabilic (6).

Isvigre Federal Mahkemesi 1985 yihnda verdifi yayimlanmanmg
bir kararmda (7) benzer bir durum hakkinda igtihatta bulunmustur.
Karara konu tegkil eden olay: su sekilde dzetlemek miimkiindiir: A
bankas1 Z AG'ye (bir anonim girket) hizmet edimleri ve mal teslimin.
den dogan defter alacaklarmm topyekfn temliki karphfinda 28 Ey-
liil 1978 tarihinde bir temlik kredisi agmigtir. Bu temlik, temlik borg-
lusuna ihbar edilmemigtir. Z AG, 30 Ocak 1981°de bir isletme kredisi
teminat: olarak mevcut ve miistakbel alacaklarnmn tamamini B ban-
kasma devretmistir. Bunun iizerine, saglanan krediyi 6demek iizere B
bankasina kiilliyetli miktarda ddemelerde bulunulmugtur. Z AG 18
Evliil 1981°de iflas eder. A bankas: ifl0sla. karglanmayan 20.000 fran-
kin 6denmesi igin B bankasina kargt BK 61 geregince dava agmgtir,
A bankasi, kendisine yapian ilk temlikten sonra B bankasina yapilan
ikinci temlikin gegersiz oldugunu ve yapilan 6demelerm sebebsiz zen-
ginlesme tegkil ettifini ileri stirmiigtiir.

_ Federal Mahkeme davay: su gerekgelerle reddctmlgtlr Sebepsiz

zenginlegme borglusu, bagkasinin mamelekinden zenginlesen kimse-
dir. Zenginlegme ile fakirlesme arasinda dogrudan dogruya bir bagmn
bulunmas gerekir. Dogrudan dofruya bagn bulunmasi zarureti,
zenginlegme konusunu ilk fakirlesenden degil, -ilk zenginlegsenle ken-
disinin yaptifn sézlesmeyle- dolayh olarak kazanan iigiincii gahislann,
zenginlegme borglular: arasinda sayilmamasim gerektirmektedir. Bu-
rada dogrudan dofruya zenginlesmeyi dogrudan dogruya kazandir.
mayla ey tutmamak gerekir. Dogrudan dogruya kazandirmalar,
kazandirma lehdarm sirf dolayh olarak zenginlegtirebilirier (von
Tuhr [Peter, sh. 199 vd).

Ik temlik e Z AG nin alacagi davaciya geger ve temlik eder
artik onun iizerinde tasarrufta bulunamaz. Bu itibarla davahya yap:-
lan yeni temlik gegersizdir. Z AG, borglusundan, davaliya edada bulun-
‘masim  isteyerek, alacagm ifa ile sona ermesine katlada bulunmustur.
(6) vom Tubr/Escher, sh. 361, dn. 25% ait metin; Zobl, SJZ 1989, sh, 356; Gauch/

Schluep, 11, N. 2326; Bucher, sh. 562 ; Guhl/Merz [Kummer, sh, 25%; Kleyling,
sh. 38; Haensler, sh. 160 vd, 6zellikle, sh. 166, N. 36.

{7)  Bu kararin metni igin bk. Zohl, SJZ 1989, sh. 356 vd; Haensler, sh. 162 vd.
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Ikinci temlik, ilk pldnda temlik edeni ilgilendiren bir teminal
amaciyla temliktir. Bu temlikin amac, davahdan aldig: karzi Gde-
mektir. Z AG temlik borglusundan, {ikinci temlik alacaklisi) davahya
ddemede bulunmasitu talep etmek suretiyle, dolayh olarak davacinin
mamelekinden davahya edimde bulunmasim saglammg olmakta;
borglular da, davahya dogrudan dogruya kazandirmada bulunmug
olmaktalar. Bununla heraber, Z AG’v: dofrudan zenginlesen olarak
miitalaa etmek ve onun parayt fiilen aldiktan sonra B bankasina yatir-
mi§ saymak zarureti vardir. Z AG, temlik bor¢lularindan, daval:
nezdindeki hesabina ddemede bulunmalaring istemek suretivle, borg-
lulara 6deme yeri gostermis olmaktada. Bu itibarla, ddemeleri kabul
etmekle davalimn dogrudan zenginlesmedigi ve ona kargs agilan sebep-
siz zenginlesme davasinm reddedilmesi gerektifi sonucuna varibmugtir,

Federal Mahkemenin s6z konusu igtihad: doktrinde hakh olarak
tenkid edilmektedir (8). Federal Mahkemenin goériigiine gére, temlik
edenin gosterdigi 6deme yerine tediyeyi, bizzat temlik eden tarafindan
yapilmig saymak gerekir; ddeme yerinin borglunun tedivesinin hu-
kuki sebebiyle bir iligigi bulunmamaktadur. Banka ile temlik eden ara-
sindaki iligkinin sadece ddeme yerinden ibaret oldugu hallerde bu gé-
riige katilmamak miimkiin degildir. Oysa olaydaki ¢ift temlikte 6deme
yeriyle temellilk eden arasinda aymiyet bulunmaktadir. Bagka bir ifa-
deyle, banka zahiren ddeme yeri, fakat esasta gizli temelliik eden du-
rumundad:r (9}, Nitekim Alman Federal Mahkemesi benzer bir clay-
da, gegersiz bir topyekiin temlike dayanan bir 6demenin varhigin ka-
bul etmigtir (10). Palant/Thomas da, ikinci tzmellitk edenin sadece
ddeme yeri sifatia fer? sdrmesinin, diirtisthik kurahina aykirn oldugunu
ifade etmigtir (11).

Diger taraftan, yapilan édemeler tahsili miimkiin olmayan kredi
alacagim azaltiyorsa, degeri olmayan alacak yerine giivenli bir degere
kavugan ikinci temelliik eden, birinci temlik alacaklisi aleyhine dogru-
dan zenginlesmis sayilir (12).

Buna gore, ilk temlik alacakhsimun (A bankasi), ikinci temlik
alacaklisina kars sebepsiz zenginlesme davaa agabilecegini kabul et-
mek gerekir.

(8) Zobl, SJZ 1989, sh. 357 vd; Haensler, sh. 163 vd.
(9) Haensler, sh. 163-164.

(10) BGHZ 72 316.

(11) Palant/Thomas, § 816, N. 4.

(12) Zobl, SJZ 1989, sh. 358; BGE 92 II 340 vd.
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§ 8. IFLASTA TOPYEKUN TEMLIK

- Iflasin topyekon temlike etkisini temlik eden ile temellitk edenin
iflasma gore, iki kisimda inceliyecegiz. Son olarak da iptal davasuun
topyekiin temlikte miimkiin olup olmadifma temas edecegiz.

I- Temlils edenin iflasz
1. Genel olavak

Borglunun iflass agildiktan sonra onun mal varlif: iizerindeki
~ tasarruf yetkisi sona erer (ITK m. 191/I). Ayni sekilde, iflasin agldigh
zaman iflas edenin haczi kabil malvarhfh bir masa tegkil eder ve ala~
caklanin 8denmesine tahsis edilir (IIK 184/I). Borglunun malvarkg
iizerinde tasarruf ve taahhiit muamelesi yapma yetkisi 1flaq idaresine
gecer (11K m. 226 vd). : :

Bu durumda iflasm agilmasindan 6nce devredilen, fakat iflasm
acimasindan sonra dogan alacaklara hangi esasalarin uygulanacagl-’
nn tesbm énem ta.§1maktad1r

Zaman bakzmmdan stmtrlama

Iglﬁsm acidifr anda iflas edene karp mevcut alacaklar, iflas ala-
caf sayihr. Buna kargihk iflas acildiktan sonra masa veya iflds eden
horgluya karp dogan alacaklar iflas alacag: sayimaz (1). Bir alacak
dogum sebebinin mevcut oldugu andan itibaren varhk kazanir, Bagka
bir ifadeyle hukuki sebebin (causa) ﬂlés:n agrhnasmdan dnce gcrgck—
legmesi yeterlidir (2).

11K m. 195/1% gore, borglunun ga.ynmenkul mallanmin rehni
sureliyle teminat aluna alman alacaklar miistesna olmak iizere, ifla-
sin agiimasiyla, iflas edenin: borglar muaccel olur. Boylecc daha dince
muaccel olan alacaklarla heniiz muaccel olmamig alacaklar ayni ig-
leme tabi tutulmustur. Bunun sebebi, 11K nun, boiglat hukuku an-
lamunda muacceliyeti, bir 1mt1ya.z sebebi yapmaktan kaginmak ste-
mesidir (3).

Doktrin ve uygulamada (4) alacagin muaccel oldugu veya  tale.
bin kapsam ve mevcudiyetinin kesin olarak belirlendigi tarihler'yerine, '

(1) Blumenstein, sh, 658; Amonn, Grundrus, sh. 334 Oberlln, 'sh. 153,
(2) Oberlin, sh. [53. .
3) Amonn, Gmndnss, sh, 334; Blumenstein, sh. 660,
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sadece alacagin hukuki sebebinin dogdugu an él¢ii olarak alnmakta-
dir, Bu itibarla, taliki garta bagl veya vadesi belirsiz alacaklarla iflas
eden bor¢lunun kefalet alacaklan (11K m. 202/I) iflas masasina da-
hil olur (5).

3. Iflasin temlik iizerine etkileri
a) Iflasin agqimasindan sonraki temlik

Iflas agildiktan sonra iflds bor¢lusu masaya ait haklar {izerinde
tasarruf iglemlerinde bulunamaz; alacagmn temliki de bir tasarruf is-
lemi oldugu icin, masa alacaklarini temlik edemez (6). Buna karsilik,
iflas masasma girmeyen ve 1flﬁstan sonra kazandifh {icret alacaklannt
temlik edebilir (7).

b} Iflas agilmadan 6nceki temlik

aa) Mevcut alacaklar

Iflas agimadan dnce iflas borglusu tasarruf yetkisine tam olarak
sahip oldugu i¢in, bu dénemde yapilan alacak temlikleri iflas masasina
girmez; temellitk eden kiginin mamalekine girer. Bu durumda, iflas
masas: muvazaa veya 11K m. 277 vd anlaminda iptal davas: a¢mak-
tan bagka imkéana sahip degildir (8).

Béyle bir temlik halinde, temlik bor¢lusu dogrudan temelliik eden
kimseye ddemede-bulunabilir. Buna karsihk, temlik kendisine ihbar
edilmeyen iyiniyetli temlik bor¢lusu, temlik edene 6demede bulunur-
sa borgtan kurtulur (BK m.165), Kendisine temlik borglusu tarafin-
dan 6demede bulunulan temlik eden iflas ederse, temelliik eden ayir-
ma hakkma sahip olacak mudir?

Temlik edene tdeme onun iflasdan dnce yvapumgsa, temelliik
eden iflasin ilanmdan sonra sadece iflas alacaklisi olarak alacagin ileri
siirebilir, Buna karpihik iyniyetli temlik borglusu ilfds agildiktan sonra
iflas masasina 6demede (IIK m. 191) bulurmugsa, temelliikk edenin
11K m. 189 geregince, ayirma hakkina sahip oldugu kabul edilmek-

tedir (9).
.(4) Amonn, Grundriss, sh. 335; Blumenstein, sh. 660 vd; Oberlin, sh. 154; BGE 107
II1 143 wvd.

{5) Oberlin, sh. 154

(6} ¥uru, sh. 180,

(7} Eurwm, sh. 180, dn. 5; Oberlin, sh. 154

(8) Jaeper, art. 197, N. 1, sh, 119; Oberlln, sh. 155,

(9) Jaeager, art. 202, N. 2, sh, 154-155; Bergmaier, sh. 218 vd; Oberlin, sh. 156;
BGE 70 I1I 84, 87 11 19; 90 III 90. Aksi fikirde: Blumenstein, sh. 764; Kleyling,
sh, 48,
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bb) Mﬁstakbt:,l Alacaklar

Temiik edenin, iflds agiimadan &rice topyekin temlik gergeve-
sinde emlik ettigi miistakbel alacaklar, iflas agz]madan dogarsa te-
melliik edene gecer (10]

Buna karsihk, iflds agiimadan topyckﬁn temlik konusu olan,
iflas agildiktan sonra dogan miistakbel alacaklar iflis masasina girer
(11). Alacagi temliki konusunda kabul edilen, dnceden tasarruf edi-
lebilirlik (Vorausverfiigbarkeit) kavraminda tasarruf fiili ve tasarruf
sonucu arasinda aymim yapilmaktadir (12). Tasarruf fiilinin yapildig
anda, temlik edenin tasarruf yetkisine sahip olmasm yeterli saymak,
heniiz konusu olugmarmg, maddi muhtevadan yoksun bir temliki ka-
bul etmek gibi bir gii¢liigii beraberinde getirir (13).

Diger taraftan, miistakbel alacaklann iktisab: konusunda mevcut
olan “gecis teorisi” {Durchgangstheorie) (14) de, “dogrudan dogruya
iktisab teorisi” {Unmittelbarkeittheorie) (15) de, temlik edenin ala-
cagm dogdugu anda tasarruf yetkisine sahip olmas: sartin1 aramakta-
dir. Bu iki teori agsindan da ifids agildiktan sonra dogan alacaklar
iflas masasma dahil olur (16).

Bu ¢b6ziim tarz: iflas hukukunun amacaina da uygundur. Zira if-
lasta alacakhlann esit bir sekilde muamele gormesi asildir (17); hig
bir alacakh diger alacakhlar aleyhine gikar saglayamaz. 11K m.206’
~ da sayilan imtiyazh alacaklar arasmda, miistakbel alacaklar yer al-
mamaktadir. Sayet iflds aqildiktan sonra, iflas idaresince yiiriitiilen
faaliyetierden dogan alacaklann temelliik edens ait oldugu kabul
edilecek olursa, bundan, iflis masasmmn kiigiilmesi sebebiyle, diger
alacakhlar zarar gorecekiir  (18).

(10) Amonn, Blatter, sh. 136; Oberlin, sh. 155; Haensler, sh. 121-122.

{11} Amonn, Blatter, sh. 136-137; Oberlin. sh. 158; Haenaler, sh. 124 vd.

(12) bk. yukarda, § 4.

(13) Amonn, Blatter, sh. 136; Obemn, sh. 157-158.

(14)  Gegig. teorisine gore, alacaklar mantiken bir saniyelik temlik edenin ahsmda dog-
duktan sonra-tasarruf sézlesmesi schebiyle-otomatik olarak temellik edene geger.
Bk. Oser ,-'Schanenberger, art. 164, N. 4: Wollf, sh. 224 vd; Zobl, Syst Teil, N,
1571; Bucher, sh. 547; Keller /Schiibi IV, sh. 60; Gauch/Schluep II, N, 2197,

(15) Bu teoriye gore, temlik edilen miistakbel alacaklar dogrudan dogruya temelkik ede-
nie sahsinda dogar. bk. vom Tuhr/Escher, sh. 349; GnhlfMen,-‘Kummu, sh.
235; Becker, Art. 164, N. 16; Kleyling, sh. 77 vd.

{16) Haensler, sh. 123, N. 15,

(17) Kuru, sh. 246; Haensler, sh. i24; Amoan, sh, 282, N. 3.

{18) Oberlin, sh. 158, dn. 27; Haensler, sh. 124-125; Amonn, Blatter, sh. 136,
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I[- Temeluk edeniti Iflas:

Teminat amaciyla imangl: temliklerde inamidan temlik korusu
alacak uzerinde tam hak kazamr; ipanan inang konusu alacagm
kendisine devri konusunda, inamlana karst sadece sahst bir talep hak-
kina sahiptir (19).

Inamianmn (temelliik edenn) iflas: halinde, inangl temlikle ona
devredilen alacaklar da iflas masasma girer (ITK m.184). Bu durum-
da, temlik eden (inanan) iflas masasina karst ileri striilebilecek bir
ayirma hakkma sahip olacak mudur? Isvigre-Tiirk hukukunda, inana-
nm ayirma hakkma kanuni dayanak olarak BK m.393 hiikmi gosteri--
lebilir,

Inananin korunmasmda BK m. 393’ dayanma imkam son de-
recede tarugmali bir husustur (20). Inang anlagmasmi alelade bir
vek9let olarak niteliyen Gautschi'ye gore (21), BK m. 343, tagnmaz-
lara iligkin olanlar diginda, biitiin inanch iglemlerde uygulantr. Bu
yazar, dolayh temsil yoluyla ifa edilen vekaletle inanch iglem arasinda
bir fark bulunmadigr fikrindedir {22). Buna kargil'k bazi yazarlar,
BK m. 39%in inangh islemlerde hi¢ uygulanamayacag: goriistini
savunurken (23), bazilar: da (24} ancak inamlanm ig¢iinci kigilerden
kazandign alacaklar ve seyler i¢in uygulanabilecegi kanaatindedir.

Kanaatimizee BK m. 393 hitkkmii ancak inamilanin tg¢incit kigi-
Jerden kazandifi alacaklara uygulanir. Bizzat inanammn inamlana
temlik ettigi alacaklar igin BK m. 393’4n uygulanzcagn sdylemek
tatmin edici bir yorum sayilmaz. Inananin korunmas, ancak de lege
feranda BK m. 393 {in tamamlanmas suretiyle gerceklegebilir (25).

I1I- Topyekin temlikin iflas hukukuna gore iptali davasi
(IIK m.277-284) :

Iflas agilmadan énce tasarruf yetkisi heniiz kisitlanmayan kimse-
lerin, iflas etmek itzere iken, mal varhgina dahil degerleri alacaklila-

(19 bk yuk §9 2, III.

(20) Bu hususta ileri sitritlen gesitli fikirlerin degerlendirilmesi ve izaln igin bk. Tando-
gam, C. I, sh. 552 vd.

(21) Art. 394, N. 13, a-, 36, 58; Act. 401, N. I5.-

(22) Art. 401, N. 15

(29) bk, Walli, sh. 35-3!, }01-120; Raymond, sh, 57; Ozsunay, sh. 207-208, 236-
237,

{24) Bergmaier, sh. 213 vd; Keller, sh. 70 vd; Merz, Legalzession, sh. 464,

(25} Merz, Legalzession, sh, 464; Tandogan, IL. sh. 563; Oberlin, sh. 1062, 164.
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rindan kagirmak icin, bazi (hileli} tasarruflarda bulunduklan gériil-
mektedir. Bunun sonucu olarak, borglu iflas edince iflds masasna
gok az bir mali girmekte ve bunlar alacagin: karglamaya yetmemek-
tedir. Bunu énlemek igin Icra ve Iflas kanununda, alacakldara iptal
davasi agma imkanr dngérilmtigtie (IIK m. 277-284). Borglunun
iflas etmeden once alacakhlanndan mal kagurmak igin yaptifr ba-
§islamalar ile giipheli (hileli) tasarruflamn iptali igin alacakhlarin
agacad: davaya iptal davast denir (26). Iflas agilmadan dnce bor¢lunun
temlik gergevesinde yaptifn temlikler de, iptal davasina konu olabilir.

1. lvazsiz tasarruflann iptali (K m. 278)

IIK m. 278’ gore, mutad hediyeler harig, borglunun #lasm acil-
masindan iki yil 8nce yaptyfn bagislamalar ile ivazsiz tasarruflan
iptal edilebilir. Bu maddenin 3. fikrasinda 3 bend halinde sayilan
kazandirma ve akitler kanun geregi bagislama hukmﬂne tabi tutul-
mugtur.

Topyekin temlikin ivazsiz yapilmas: ancak bagkasinm borcunu
teminat altna alma amaciyla gergeklestirilen temliklerde s6z konusu
olabilir (27}. Kendi borcu igin teminat verme hali, aciz halinde iken
yapilan tasarruflara (11K m. 279) iliskin esaslara gore degerlendirilir
{28). Bu bakimdan ‘banka uygulamalannda bu tiir inan¢h temlike
rastlanmamaktadir (29).

2. Aciz kaiﬁzde iken yaprlan temlikler (LK m. 279) )

Borcunu dédemeyen bir borglu tarafindan iflisin agimasindan
dnce bir sene iginde, “borglunun teminat gdstermeyi evvelce taahhiit
etmiy oldugu haller miistesna, olmak iizere borglu tarafindan mev-
cut bir borcu temin igin yapilan rehinler” iptal edilebilir (11K m. 279/

" b.1). Teminat amaciyla temlikler, borgluya agilan bir kredinin temi-
ni i¢cin yapilmigsa maddede gegen rehin kavramuna dahil sayihr (30).

{26) Kwuru, sh. 875.

(27) Ameonn, Blatter, sh. 138; Oberlin, sh. 167; Haensler, sh. 126, dn. 52.

(28) Zobl, Syst Teil, N. 812 Jaeger, Art. 286, N. 3; Amonn, Blatter, sh, 138; Blumen-
stein, sh. 878 .

(29} Obesdin, sh, 167,

(30} Oberlin, sh. [68; Haensler sh. 135 Fritisclle,Bcl I, sh. 28]1; Amonn, Blatter,
sh. 138,
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Topyekiin temlikin 11K m.279/b.1 geregince iptali agsindan bir
yillik siirenin hesaplanmasinda temlik sézlegmesinin kuruldugu am
esas almak gerekir (31).

3. Diger Butlan Halleri (IIK m. 280).

11K m.280°de édeme kabiliyetini kismen veya tamamen kaybet-
migbir borglunun alagakldanmn zaranna yaptigi hileli tasarruflann

iptali diizenlenmigtir. Maddede gecen 6deme kabiliyetini kismen veya

tamamen kaybetme keyfiyeti ,genellikle tam veya kismi borg ddemek-
ten aciz belgesiyle ishat edilir (32). Borglunun ayni degerde bir kre-
diye kavusmak icin yaptif1 (inangh) topyekiin temliklerde alacakhlara
zarar verme kastmdan soz edilemez. Meger ki, bor¢lu bu temlik so-
nucu gizli yoldan bir para almig olsun (33).
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