INGILIZ HUKUKUNDA HAKSIZ FHLDEN DOGAN
KANUNLAR HTILAFI

Giilin GUNEYSU* .

GIRIS

Ingiliz hukuku (1), tarihi milattan sonra beginci yiizyila uzanan
en eski hukuk diizenlerinden biridir. Gelenek hukuku olarak dog-
mus olan Ingiliz hukuku, zaman igerisinde kodifikasyon hareket-
lerine konu olmugsa da, esas itibariyle mahkeme kararlarna (case
law) dayanan bir hukuk olma o6zelliini yitirmemistir (2). Anglo-
Sakson hukuk ailesine mensup olan Ingiliz hukuku iizerinde Roma
hukukunun esash etkiye sahip olamamas: (3), Ingiliz Hukukunu,
Kara Avrupast hukuk ailesine mensup hukuk diizenlerine nazaran
daima farkh ktrmgtir.

Haksiz fiflden dogan borglar Ingiliz Kanunlar thtilafi Hukuku-
nun sonradan ilgi ¢eken alanlarmdan biri olmustur. Ingiliz hukukun-
da konuya iliskin ilk mahkeme kararlarimn tarihi ondokuzuncu yiiz-
yiln ikinci yansma rastlamakla birlikte, tarihi milattan sonra beginci
- yiizyila kadar uzanan bir hukuk diizeni igin bu ilgi hayh geg olugmug-
tur, denebilir.

Ingiliz hukukunun haksiz fulden dogan kanunlar ihtilafi alanin-
da kabul ettifi kurallar, mahkemeler uygulamasindan dofmug ve
bu hukuk diizeninin ihtiyaclarna gore gekillenerek Kara Avrupas:
hukuk diizenlerinin kabul ettigi temel esaslar ile farkhilagmigtir. Mev-

. (®)  AMLHF. Devletler Ozel Hukuku Auabillm Dali Aragtirma Girevlisi.

(1) Ingiliz hukuku, Ingiltere’nin hukukudur. Ingiltere, Birlesik Krallsk (Ingiltere, Iskog-
ya, Kuzey Irlanda) ve Biiyiik Britanya (Ingiltere ve Iskogya)’dan daha kigik bir
birimdir,

{2)  Bununla birlikee, yasal diizenleme istisnai degil, mahkeme kararlarinda viicut bu-
Tan hukuka nazaran talidir. Ayrica bkz. Karayslem, Y.: Affidavit ve Tivk Hu-
kukm, Prof. Dr. Hikmet Belbez’in Hatwragma Armagan’dan Ayr: Bas: (Ba-
tider, C. 18, S. 3-4), sh. 49.

(3) Phillips, H.: A First Book of English Law, B.2. London 1953, sh. 1.
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cut durum bu olmakla birlikte, 1990 yilinda The Law Commission
ve The Scottish Law Commission, Ingiliz, Iskog, Galler ve Kuzey
Irlanda hukukunun haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilifina iliskin
kurallarimi yeniden diizenlemek tizere, bu hukuklara gére reform
olarak nitelendirilebilecek bir kanun én tasans: hazirlamiglardir (4).
Galigmamizda, ilk olarak Ingiliz = pozitif hukukuna, ikinci olarak
rapor ve ¢n tasarida yer alan diizenlemelere deginecegiz.

I. Pozitif Hukukda Durum
1. Rural

Ingiliz hukukunda haksiz fiilden dogan kanunlar ihtilifi ala-
nindaki genel kural, ilk defa Phillips v. Eyre (1869) davasinda bir
biitiin olarak ifadesini bulmugtur (5). Kurala gore, yabanc deviet
iilkesinde ika edilen bir fiil sebebiyle Ingiliz mahkemelerinde agilan
davamn gorilebilmesi, iki gartin varhina baghdir (6). Buna givre,

fiil, a) Ingiliz hukukuna gore haksiz fiil olarak “dava edilebilir (ac-
' tionable)” olmali; b) ika yeri hukukuna gére ise, “haklh olmamali-
dir (not justifiable).”

Kurahn birinci kisru The Halley (1868) davasinda (7) ortaya
konmugtur. Bu dava, kuralin birinci kisminmn tek bagina uygulandig:

{4}  Private International Law- Choice of Law in Tort and Delict, The Law
Commission {No. 193) and The Scottish Law Commission (No. 129), London
1990 {The Law Commission (No. 193) and the Scottish Law Commission
(No. 129) Report” olarak amiacakur).

(5)  Morris, J-JH.C.-North, P.M.: Cases and Materials on Private International
Law, London 1984, sh, 467-470 {Cases and Materials olarak anilacaktir); Cretny,
8.:Conflict of Laws, Kensington Church 1963, sh. 48; Black, R.: Delict and Con-
flict of Laws, The Juridical Review, C. 13 {1968), sh, 40; Morris, J.H.C.: The
Conflict of Laws, London 1984, sh. 308-312 (The Conflict of Laws olarak an-
lacaktir); Cheshire-North, P.M.-Fawcett, ].J.: Private International Law,
B.11, London 1987, sh. 519; Collier, J.G.: Conflict of Laws, Cambridge 1987,
sh. 184 wd.

Aym kural, Iskogya hukukunda M'Elrey v. M'Allister (194%9) davasi sonucunda
yerlesmigtir. Bkz. asa. dn. 17,

(6)  Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Ingiliz mahkemelerinin yabanei devlet iitke-
sinde ika edilmi; haksiz fiiller bakmmndan kendilerini milletlerarast yetkiye sahip
kabul ettikleridir. ]

{7) Jaffey, A.JLE.: Introduction to the Conflict of Laws, London 1988, sh. 172
{Introduction to the Conflict of Laws olarak anilacaktir); Morris, The Con-
flict of Laws, sh. 306-308; Amton, A.E.: Private International Law, Edinburg
1967, sh. 240; Morris-North, Cases and Materials, sh. 468, 471, 478, 483, 486
487. .
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ilk ve tek davadir. The Halley davasi, bir Norveg gemisi ile bir In-
giliz gemisi arasinda Belgika karasularinda meydana gelen gatmaya
iligkindir. Norveg gemisinin maliklerinin, Ingiliz gemi malikleri aley-
hine Ingiltere’de actiklar davada, Ingiliz gemi malikleri gatmanin
Belgika hukukuna gore kendilerine tahsis edilen mecburi-kaptan
kilavuzun pilotaj hatast sonucu meydana geldigini ileri siirmiigler-
dir. Ingiliz hukukunda o tarihte benzer bir sorumluluk bulunmamas
sebebiyle kabul edilen savunma (8), Belgika hukukuna goére caiz degil-
dir. Mahkeme, savunmay: kabul ederek davay: esastan reddetmis ve
Selwyn L.J. gerekgesinde, Ingiliz hukuk ilkelerine gére faile sorum-
luluk yiiklemeyen bir fiile yabanc: hukuku uygulayarak faili sorumlu
tutmanm Ingiliz otorite ve hukuk anlaywy ile telif edilemeyecegini
belirtmigtir (9).

Kuralhn ikinci kissm, Phillips v. Eyre (1869) (10) davasi ile
yerlegmigtir. Kuralin ikinci kisrmnda yer alan., “ika yeri hukukuna
gore hakh olmama (mot justifiable)” ibaresi ile ne ifade edilmek

istendigi  ise dokirinde tereddiitle kargilanmugtir (i1).

Phillips v. Eyre davasinda, davac, Jamaika’daki ig savag sira-
‘sinda haksiz olarak hapsedilmiy ve muhtelif zararlara maruz kalmg-

{8) Savunmayi caiz sayan Ingiliz Pilotaj Kanunu {Pilotage Act 1913) md. 13, 1983
tarihinde Pilotage Act 1983, md. 35 ile degistirilmistir,

{9 Kuralin bu cift bagh dizenlemesi, Ingiliz hukukunda dahi gok fazla elegtiri almig-
tr. Ingiliz ic maddi hukukunda tamnmayan davalar bakimindan Ingiliz mahke-
melerinin yarg: vetkisini yok ettifi gerekgesi ile doktrinde ciddi elestirilere hedef ol-
mugtur, Lorenzen, Ingiliz hukukunun bu gayr liberal tutumunun Gin ve Japon
hukuklar diginda baska bir iilkede girillmedigini, Hanceck, bu tutumuan “mekanik
hukuk™ anlayigemn en garpict dmegi ve fazlasiyla lifza bagh bir uygulama olmast
dolaymy]a meydana gelecek sonuclara hi¢ énem verilmedigini, Dicey-Morris ise,
“kuralm, adil ve uygun, clmamas: schebiyle yeniden gozden gegirilerek haksiz fiilden
dogan kanunlar ihiilafi alaninda uygulanacak baglama kuralmin bir an énce agik-
liga kavugturulmasi gerefini vurgulamglardir. Ne yazik ki, aldife tim elestirilere
ragmen kural, Kanada, Avustralya ve Ingiltere’de genis kabul gérmigtiiv. Morris,
The Conflict of Laws, sh, 307’den naklen.

(1) Bkz. yuk. dn. 5.

{11} Failin liilinin lex fori’ye gdre baksiz {iil clmasinin noden ika yeri hukukuna gire
yapilan nitefemenin olmazsa olmaz sart oldugu anlaglamamaktadir. Kural, bir
taraftan, bu sartt arayarak davaly1 korudugu, diger taraftan Jda davac lehine Fo-
rum Shopping’e yol acuph gerekgeleriyle elestirilmigtir. Ornegin, davac, davasim
Iskogya’da acabitir, zira aym kura) Iskog hukukunda da mevcuttur, Kural lehinde
olaniar ise, bu kural olmasaydi mahkemenin kendi hukukenda diizenlenmemis ve
onunla bagdasmayan bir hukuki ¢dziime varmak zorunda kalabilecegini ileri siir-
mektedirler, Ayrica bkz. Black, sh. 41-43; Cretny, sh. 48,
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tir. Davah Jamaika hiikiimeti savunmasinda, kendisine isnad edilen
fiillerin i¢ savag sirasinda ika edilmis oldugunu ve savag sonras: ¢rkari-
lan bir kanun ilz bu fiillerin hukuka uygun sayldgn: ileri siirmdistiir.
S6z konusu kanunun anayasal gegerlilifini inceleyen mahkeme, ka-
nunun gecerli oldugunu tespit ettikten sonra, failin fiilinin sadecc
Ingiliz hukukuna gore haksiz fiil sayilmasinm yeterli olmadigim,
fiilin ika yeri hukukuna gére de hakl olmamas gerektigini belirierek,
Jamaika hukukuna gore hukuki sorumlulugun dogmadigr gerekee-
siyle davanin reddine karar vermigtir. Boylece, fiilin ika yeri hukuku-
na gore hakh olmamas: garti ortaya ¢ikmugtr,

Sonralar), kurahn, nitelifinc uymayan davalarda mekanik olarak
uygulanmas: pek ¢ok hukuki sorunu da beraberinde getirmistir. The
Mary Moxham (1876) davasmda (12), Ingiliz davaliya ait gemi,
Ispanya’da davacya ait iskeleye, gemi ademlarmn kusuru sonucu
carparak zarar vermistir. Ingiliz hukukuna gére malik, gemi adam-
larimin kusurlaniyla verdikleri zararlardan sorumlu oldugu halde,
Ispanyol hukukuna gére sorumlu degildir. Temyiz mahkemesi, ika
yeri hukukuna gore fiilin hukuka aykini (haksiz) olmadigi gerekgesi
ile gemi maliklerinin sorumlu olmadifina karar vererek, davay:
reddetmistir. Fakat, ika yeri hukukuna gére gemi maliki sorumlu
olmamakla birlikte geminin kaptani sorumludur. Dolayisiyla, mahke-
menin fiilin haksiz olmadif sonucuna nasil vardigr doktrinde tereddiit-
le karplanmigtiv. The Mary Moxham davasindan sonra karara bag-

lanan Machado v. Fontes (1897} (13) davasinda, davact Brezilya’
da ika edilen yazil iftira fiili nedeniyle Ingiltere’de dava acar. Bre-
zilya hukukuna gére, s6z konusu fiil haksiz fiil degil, suctur. Davalt
buna dayanarak davanin reddini talep ettigi halde, mahkeme, fiilin
Brezilya hukukuna gére masum sayilamayacagi gerekgesiyle bu ta-
lebi reddetmistir. Walpole v. Canadian Northera Ry. (1923) ile
McMillan v. Canadian Nerthern Ry. (1923) davalannda ise, ika
yeri hukukuna gore failin hukuki sorumlulugunu gerckiirmese de
cezai sorumluluguna vol acan fiillerin “hakh olmadiklar: (14} be-
(12} Moxris, The Conflict of Laws, sh. 309

(13) Cretny, sh. 43; Black, sh. 40-41; Cheshire-North-Fawcett, sh. 174; Morris-
North, Cases and Materials, sh. 470, 472, 473, 474, 477, 479, 480, 486, 488, 490,
496; Graveson, R.H.: Towards A Modern Applicable Law in Tort, The Law
Quarterly Review, C. 85 {1969}, sh. 512-513 (Towards A Modern Law
Approach in Tort olarak antlacaktir}; Collier, sh. 186-187.

{14) GCretay, sh. 49.
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lirtitinigtic (15). Bu davalarda “hakhi olmama” ibaresi “hukuka
uygun olmayan” seklinde anlaglmugtir. Giiniimiizde ise, failin fiili-
nin hukuki sorumluluga vol agmasa da cezai sorumluluga yol agmas:
sebebiyle masum sayilamayacag seklinde bir nitelendirme, artik ka-
bul gérmemektedir {16). Cagdas Ingiliz hukukunda sorumlulugun
niteliginin, ika yeri hukukuna gére de hukuki sorumluluk olmas
aranmaktadir. Bununla birlikte, sorumlulugun temelinin akde, akit
benzerine, haksiz fiile, haksiz fiil benzerine, mamelek haklanna da-
yanmas: veya sui generis olmas) arasinda fark bulunmamaktadsr.
Boylece, Ingiliz hukuku (lex fori) ile ika yeri hukuku arasinda so-
rumiulugun hukuki niteligi bakumindan uygunluk bulunmas: aran-
maktadir. Bu uygunluk, hem fiilin her iki hukuk diizeni bakimndan
hukuki sorumhiluk dogurmasint, hem de sorumlulufun sijesi, dava-
mn taraflan ve talep sonucunun kabul edilebilirligi itibariyle her
iki hukuk diizeni arasinda ayniyet bulunmasim gerektirmektedir (17).

(15) _tsko¢ Hukukunda ise, bu niteleme taraftar bulamamis, “hakl olmama™ ibaresi,
“haksez fiil olarak dava edilebilme” seklinde anlasthp, uygulapmstie. Béylece, fiilin
hem ika yeri hukuku hem de Iskog hukukuna (lex fori) gore haksiz fiil olarak dava
edilebilir olmas: (clouble actionability) aranmaktadir. Bkz. Jaffey, Introduction
_to the Conflict of Laws, sh. 174; Black, sh. 42. :

{16) Morrls, The Conflict of Laws, sh. 313

(17) Bkz Morris-North, Cases and Materials, sh. 666-667; Morrls, The Conflict
of Laws, sh. 3[1; Cheshire-North-Fawcett, sh. 529-53f, 534; Black, sh. 4I;
Collier, sh. 186, 188. ,

M’Elroy v. M’Allister (1949), bir Iskog mahkeme karatidw. Bu davada, bir kam-
yon ile seyahat eden M'Elroy, Shap’da (Ingiltere) siiriicii knsuru nedeniyle gercek-
legen bir irafik kazasmda -slmistiic. M Elroy'un dul esi, 1skogya’da kusurlun siiriici
aleyhine dava agmistir. Taraflar Iskogya’da sakindirler. Magdurun kaza gegirdigi
kamyon ¢algtign sirkete ait olup, sirket bir lskog sirketidir. Davac e, ilk olarak, In-
giliz hukukuna gére dava hakkmin kendisine gectifine dayanarak, tazminat talep
etmigtir. Bu talep Tskog hukukuna gére caiz, Ingiliz hukukuna giére ise caiz degildir.
Zira, Iskog hukukuna gire, magdurun Slimtyle sonuglanan hakuz fiitlerde, dava
hakk: saf kalan ege gecinemektedir, Mahkeme; bu gerekge ile davacinm talebini
_ reddeunigti. Davaci, ikinci olarak, cenaze masraflanmin tazminini istemigtic.  Bu
nokiada her iki hukuk arasinda uyguoluk bulundugundan, mahkeme sadece bu ta-~
lebi hiikiim altina alnugtir.
Bir baska Iskoc davas: olan “Mitchell v. Mc Culloch (1976)” davasinda, davac
Bahamalar’daki bir atig kazasinda varalanmastu. Gerek Iskcu(; gerek Bahamalar hu-
kuku bakimindan ortada bir tecaviiz bulundugu konusunda siiphe yoktur. Talep
edilen zarar kalemlevinden ilki, magdurun yéneticilifini yaptig1 sirketin onun yok-
lugu dolayisiyla ugradifs kir kayb, ikincisi ise, magdurun ailesinin volculuk mas-
raflaridar, Bu talepler, Iskog hukukuna gore {lex fort), caiz olmamakla birlikte,
Bahamalar hukukuna {ika yeri hukuku) giore caizdir. Mahkeme, davacimn tale-
bini her iki hukuk arasinda uyguniuk olmadig: gerekgesivle reddetmistir,
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2. Kuralm Niteligi

Phillips v. Eyre (1869) davan sonunda bir bitiin ofarak ifa-
desini bulan kurahn niteligi hakkinda {milletlerarasi yetki kuralt nu
yoksa baglama kurali m: oldugu konusunda) dokirinde fikir birligi
bulunmamaktadic (18). Ingiliz hukuk¢ulan bu konuda ig gbrivge
ayrilmgtir.

Bir goriige goére, kural ¢ift bash bir baglama kuralidir ve millet-
lerarasi yetki konusunda agikhk getirmemektedir. Bu fikri savunan
Lord Wilberforce'a gire, uygulanacak hukuk, hukuki sorumlulu-
gun ika yeri hukukuna atfen tespit edilmesi suretyle lex fori yani
Ingiliz hukukudur. Lord Pearson da, aym: goriste olup, hukuki
sorumlulugun dogup dogmadifimin tespiti icin lex fori ve lex loci
delicti commissi’nin kimilatif uygulanmasim 6nermekicktedir.
Lord Heodson’'min goriiglerini degerlendirmek ise hiraz giiclitk arzet-
mektedir. Lord Hedsonr, dncelikle, kuralm bir baglama kural ol-
dugunu belirttikten sonra, Willes J.'in uygulanacak hukukun tespi-
tiyle ugragmayip sadece Ingiliz mahkemelerinin davaya bakip baka-
mayacagina degindigini, bu noktada kuralin yetkiye iliskin oldugunu,
sonraki ifadelerinde ise, Ingiliz hukukunun (lex fori) kuralnn esnck
yorumu ile uygulanacagim belirterek, tekrar, kuralin uygulanacak
hukukan tespitine iligkin oldugunu ileri siirmektedir {19}.

Diger bir goriige gore, kural, ¢ift bash bir milletlerarast yetk: ku-
rahdir ve uygulanacak hukuk konusunda aqikbik getirmemektedir.
Ancak, bu goriig kabul edildifinde hangi hukukun uygulanacag ko-
nusu bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ingiliz hukukunun konuya
iliskin yaklagim, ileride definecegimiz Boys v. Chaplin (1971} (20)
davasi dolayisiyla tartisma konusu yapilmiy olup, bu davaya iliskin
raporlarwy yorumuna dayanmaktadir. Bununla birlikte, durumun
tam olarak acikhiga kavugtugu da soéylenemez. Lord Donovan ve
Lord Guest, kuralin vetkive iliskin oldugunu, Lord Dongvan,
mevcut kurala dayanarak Ingiliz mahkemelerinin yetkili oldugunu
belirtmektedir. Lord Guest ise, yabanc iilkede ika edilen bir fiil
dolayiaiyla Ingiltere’de agilacak davanim mesmu olabilmesi igin hem
Ingiliz hukukuna (lex fori) hem de ika yeri hukukuna (lex loci

(18) Cheshire-North-Fawcett, sh. 326 wd.

(19) Cheshire-North-Fawcett, sh. 528; Ayrmuli bilgi igin ayrica bkz, Al England
Law Reports, C. 2 (1969), sh. 1088 vd.

(20) Bz, aga. sh. 190 -193,
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delicti commissi) gore dava edilebilir olmasi gerektigini ileri siir-
miigtiir (21},

Son goriise gore ise, kuralin ilk kismu, milletlerarasy yetki kurals,
ikinci kis, ika yeri hukukunun uygulanmasim dngoren bir bagla-
ma kuralicdhr. Bu goriigii savunan Yntema, Willes J.'wn kurah for-
miile ederken ilk kisimda vetkiyi diigiinerek “dava edilebiliv olma
(actionable)” ibaresini kullandigmi kelimenin ilk anlamunn “yet-
ki konusu ya da yargilanabilir olmak {cognizable or triable)”’ ol-
dugunu ve sorumluluga iligkin bulunmadifimi belirtmektedir. Hu-
kukcuya géire, kuralin ikinci kssmu ise, ika yeri hukukunun uygulan-
masm dngdrmektedir (22).

Ingiliz hukukunun, kurala iliskin geleneksel yorumu, kuialin
¢ift bagh bir baglama kurah oldugu yolundadir. Zira, aksinin
kabulii, uygulanacak hukukun tespiti problemine bir ¢tziim getir-
memektedir.

Bu baglamda, cevaplanmas:i gereken husus, hangi hukukun
maddi. hiikiimlerinin uygulanacag, yani uygulanacak hukukun tes-
pitidir. Yukanda zikrettigimiz davalarda konuya iligkin bir agqkhk
bulunmamaktadir, Ingiliz hukukunda, haksiz fiilden dogan kanunlar
ihtilafi alaninda uygulanacak hukuk Boys v. Chaplin (1971} davas
nedeniyle tartiyyma konusu yapilmugur. Davanin ilk derece mahke-
mesinde ve temyiz incelemesinde yer alan hakimlerden Lord Deo-
novan (23), Lord Peaxrson (24), Lord Hodson (25), Lord Wil-
berforce (26), Lord Denning (27) ve Lord Upjohn (28), kuralda
lex fori’nin baskin oldugun, dolaymmyla uygulanacak hukukun lex
fori oldugu gériisiindedirler. Lord Guest (29) ile Diplock L.J. (30)
ise, uygulanacak hukukun ika yeri hukuku oldugu gorigiinde birles-
mektedirler.

{21) Al England Law Reports, C. 2 (1969), sh. 1085 vd.
(22} Cheshire-l\!ortll-l"a-wcett, sh. 526’°dan naklen,
(23} AN England Law Reports, C.2 (1969, sh. 1083.

(24) All England Law Reports, C. 2 (1969), sh. 1085, 1t16.
{25} AH England Law Reports, C.2 (1969), sh. 1094.

(26} AM England Law Reports, C.2 (1969), sh. 1100,

{27 AN England Law Reports, C.2 (1969), sh. 1088.

{28) ALl England Law Reports, C.2 (1969}, sh. 1097,

(29) All England Law Reports, C.2 (1969), sh. 1085, 1095,
(30) Al England Law Reports, C.2 (1969), sh. 1089,
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Doktrinde, Willes J.,wn sozlerinin yanhs yorumlandigt (31),
Willes J.’a giire, dava edilebilirlik ile borcun dogumunun farkl
hususiar oldugu belirtilmektedir. Dava hakimine gére, asil olan borg-
tur, dava edilebilirlik ise borcun varhgmma baghdir. Dolayisiyla, bir
fiilin haksiz fiil niteligi ile bor¢ dogurup dogurmadifin: yani sorum-
luluga vol agip agmadigim ika yeri hukuku (the law of the place
of wrong) belirler, denmektedir. Willes J.’a gore asil olan ika yeri
hukukunun uygulanmas: yani fiilin bu hukuka gére vasiflandirilarak
bir bor¢ dogurup dogurmadiginmn tespitidir. Dava hakk: ya da dava
edilebilirlik de yine ika yeri hukukuna tahi ve onu tamamlayan
kavramlardir,

Kisaca dzetlersek, Phillips v. Eyre davasinda, davalin talel,
fiilin ika yeri hukukuna gore sorumluluga yol acmadig: gerekgesiyle
reddedilmigtir., Ancak, unutmamak gerekir ki, davalinin fiili ika yeri
hukukuna gore haksiz fiil tegkil edip lex fori'ye gore haksiz fiil teskil
etmeseydi, dava bu sefer bu noktadan reddedilecekti. Dolayisiyla,
su kadarm belirtehiliriz ki, dava esasdan kabul edilmedigi icin hangi
hukukun uygulandigs karardan anlagplamamaktadir. Bu nedenle de,
konuya iliskin olarak yuritiillen fikirler faraziye olmaktan oteye gege-
memektedir. Bununla birlikte, genel kabul gérmiig tek husus, kuraln
¢ift bagh bir baglama kurah oldugudur (32).

3. Giincel Amerikan Metodlarman Ingiliz Hukuku Uszerindeki Etkisi
ve Buys v. Chaplin Davasn

Guncel Amerikan metodlarunn ihtilifg metodun mekanik ve
sert yapisina yonelttigi elestiriler, baglama kurallarmin kismen ya da
tamamen terkedilmesine yéneliktir. Ingiliz hukukgular, haksiz fiil-
den dogan borglara uygulanacak hukuk konusunda Amerikal meslek-
daslar ile aym goriigleri paylagmsyor olmakla birlikte, Amerikan hu-
kukunda gelisen esneklik fikrinden etkilenmiglerdir. Babcock v.
Jacksen (1963} (33} davasina cok benzeyen bir dava olan Beys v.

(31) Cheshire-North-Faweett, sh. 531’den naklen.

{32) Karg. Graveson, R.H.: Choice of Law and Choice of Jurisdiction in the
English Conflict of Laws, British Year Book of Imternational Law, C.28
(1951}, sh. 289.

{33) Babcock v. Jackson (1963} davasi hakkinda ayrintih bilgi iin bkz, Turhan, T.:
Haksiz Fiilden Dogan Kanunlar fhtilifs Alaninda Ika Yeri Kuralr, Ankara
1989, sh. 68-72, '
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Chaplin (1971) (34) davasinda, geleneksel ¢ift bagh kural tatmin
edici bulunmayarak dava, Babcock v. Jackson davasinda uygula-
nan esaslann etkisi alunda ele alinmgtir (35).

. Boys v, Chaplin (197]1) davasi;, Malta’da meydana gelen bir
trafik kazasina iligkindir. Davada, Ingiliz vatandagp olan taraflar,
Malta’da Ingiliz Askeri Kuvvetlerinde gegici olarak gorevli olup,
daimi sakin olduklan yer Ingiltere’dir. Kaza, her iki taraf da mesai
diginda iken meydana gelmigtir. Fiil, her iki hukuka gore de haksiz
fiil tegkil etmektedir. Malta hukuku, 53 £'u asmamak iizere, sadece
masraflarin ve kazang kaybmin tazminini &ngdrmektedir. Ingiliz
hukukuna gére ise, 2000 £'u agkin manevi tazminata hiikmedilebil-
mektedir. Dolayisiyla, davact igin en onemli husus, ne kadar tazminat
alacaadir. I1k derece mahkemesi hakimi, olayda Ingiliz hukukunu
uygulayarak davact lehine 2303 £’a hiikmetmigtic (36). Temyiz
mahkemesi de, ilk derece mahkemesinin kararmmi onamigtir, Ancak,
ileri siiriilen gerekgelerin farklihgi (37) sebebiyle, Ingiliz huku-
kurun ne sifatla uygulandifn karardan anlagilamamaktadir. Lord
Pearson, Lord Guest, v¢e Lord Donovan, gelencksel kuralin
mubhafazas.. icin Iex fori’yi uygulamglardir. Fakat bu gerekce mah-
kemenin diger iyelerince paylaglmamgtir, Lord Denning ve Lord
Wilberforce (38) giincel Amerikan metodianndan en sk iligkili
(34) All England Law Reports, C. 2 (1969), sh. 1085; Aynca bkz. Mc Gregor, H.:

The International Accident Problem, The Modern Law Review, C.33/1 (1970),

~ sh. 2-3; Hanotian, B.: The American Conflicts Revolution and European Tort
Choice-of-Law Thinking, American Journal of Comparative Law, C. 30
{1982), sh, 92; Shaphira, A.: Transatlantic Inspiration: “The Proper Law
of the Tort” Doctrine, The Modern Law Review, C. 33 (19701,

{35) Lazar, L.: Phillips v. Eyre Revisited, The Modern Law Review, (.32 (1969),
sh. 638 vd.

(36) Jaffey, A.J.E.: Choice of Law in Tort: A Justice Based Approach, Legal
Studies, C. 2/1 (1982), sh. 108 vd. {Choice of Law in Tort olarak amlacaktir);
Graveson, Towards A Modern Applicable Law in Tort, sh. 506-507; Morris,
The Conflict of Laws, sh. 312; Cheshire-North-Fawcett, sh. 519.

(37} Morris, The Conflict of Laws, sh. 312-314.

38) Lowrd Wilberforce, gelencksel kuraldan aynlmayr haklk kilacak gerekceler giste-
rilmedikge, kuralin uygulanmasimdan yana oldugunu belirttikten sonra, somut olay
bakimindan bu gerekcelerin varh§ma isaret etmektedir, Hukukeuya gire, olayda,
taraflar ne Malta vatandagidir ne de Malta’da devamh olarak sakindirler. Bu sebep-
le de, geleneksel kural otomatik olarak uygulamak yerine daha derin acagtirma
yapma geregi! dogmaktacar, Bu araghirma ise ika yeri hukukunun ilgili. ku-
rallanmun altnda yatan yasama siyasetlerinin incelenmesini gerektivmekiedir.” Daha
sonra, hukukunun uygulanmasunda Malta devletinin menfaati bulunmadigim ileri
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kanur: metodu ile devlet menfaatinm tahiili metodundan, Lerd
Hodson isc, en uygun hukuk (proper Law) (39) dokirininden
vola ¢ikarak olavla ve taraflarla en siki iligkili olan haksiz fiilin
uygun hukukunun uygulanmas: geregi ile, Lord Upjohn ise, zararn
Blgiilmesi meselesinin usule iliskin oldugu gerekgesiyle Ingiliz huku-
kunu (lex fori) uygulamiglardir. Buna karghk Dipleck L.J., ika
veri hukukunun uygulanmasi taraftandir (40). Goriilmektedir ki,
farkl metodlara dayaniyor olsalar da, gerek ilk derece, gerek temyiz
mahkemesi hakimleri, Diplock L.J. diginda, Ingiliz maddi hukuku-
nun uygulanacag uzerinde fikir birlifine. varmslardir.

siien Lord Wilberforce, Restatement II'nin tasansina da aufia bulunarak In-
giliz bhukukunu olay ve rarafiarla en sk iligkili hukuk olarak uwygularken, bunun
gelencksel kurala, fikrince, istisna toskil ettifine deginmistiv. Doktirinde, Dy, Kars-
ten de, Boys v, Chaplin davasinda taraflarin aym tibityctie bulunmalar: sebebiyle
gercek bir ihtilaf bulunmadigim (false conflict), Malta hukukunun vasama siya-
setinin Maltalh davabilan korumak oldugunu, bu sebeple de hukukunun uygulan-
masinda Malta devietinin menlaati bulunmadigini belirterek Lord Wilberforce’
u desteklemekiedir. Lord Wilberforce'un, Babcock v. Jackson (1963) davasin-
<da oldugu gibi, devlet menfaatinin tahlili metodu ilc en sda iligkili kanun
metodu’nu birlikte uygulamasi, giincel Amerikan metedianmn Ingiliz  hukukunu
ne derece etkiledigini gosterniek bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bkz. All England Law
Reports, C. 2 (1969), sh. 1097-1103; Ayrnca bkz. Hamotiau, sh. 9%3; Fawcett, . J.:
Is American Govermental Analysis The Solution To English Tort Cheice of
Law Problems?, Intermational and Comparative Law Quartely, (.. 31 (19323,

(39) Boys v. Chaplin davasmda doktrinde 40 yilr agkin bir soredir tartislan “em wy-
gun hukuk doktrini” de uygulame alam bulmustur. Davada e uygun hukukun
lex fori oldugu ileri siirilmektedir. En uygun hukuk dokirini (proper law doctris
ne} Morris tarafindan, klasik Amerikan vaklagmlarinin kanunlar ihilafi hukuku
alanint idare eimesine karge gelistirilmis bir tepki niteligindedir. Morris, ika yeri
hukukunun uygulanmasin “mekanik son olay deoktrini (mechanical last event
doctrine)” olarak adlandwmakia ve bunu yikmayl amaclamakiadir. Morris'e
gore, her somut olayda, o olayin dzellikleri dikkate almmaksizin hep ika yert huku-
kunu uygulamak, sosyal aqidan tarmin edici sonuglara ulagtirmaz. Bu nedenle, ona
gore, fiiller ve sonuclar zinciriyle en siki irtibath hukuk olan “em wygun huknk
{proper law)” uygulanmahdir. En uygun hukuku tespit ederken dikkate alinacak
irtibatlar ise, zararin meydana geldigi ver, fiilin islendigi yer, taraflann tkametgalh,
tabiiyeti ile taraflar arasinda haksiz {iil dncesi meveut hokuki iligkinin merkezinin
bulundugu yerdir. Morris, bu sekilde irtibatlan tespit ederken, sorunlay da kiigik
gruplara bélmekte ve alnndaki sosyal faktdrleri tahiil etmekiedir. Proper Law
Doktrini hakkinda ayrmul bilg: icin bkz. Morris, JLH.C.: The Proper Law of
A Tort, Harv. L. Rev., C. 64 (1950-1951}, sh. 881-885,

{40) Diplock L.J,, hukuki kesinlik, giivenlik ve basitligi saglayamayacagt gerekgeleriyle
en uygun hukukun uygulanmasina karst gkmgtie, Boylece, hukuki kesinlik, giiven-
lik, basitlik ile esneklik ve somut olay bakimindan adil sonuglara ulagmak ilkelert
kars karsiva gelmistir. Blkz. All England Law Reports, C.2 {1969), sh. 1089;
Ayrica bkz. Mc Gregor, sh. 14.
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_ Boylece, uygulanacak hukuk konusunda ii¢ ayn yaklapm olus-
mugtur: a) olay ve taraflarla en sikr iligkili hukukun ya da en uygun
hukukun uygulanmasi; b) lex fori'nin uygulanmas:; ¢) ika yeri hu-
kukunun uygulanmas. '

Lordlar Kamarasinin kullandign kangik ifadeler dolayisiyla, dava
-sonucu verilen kararin case law'u degistirdigi mi, yoksa geleneksel
kurala bir istisna mu getirdigi konusunda dokirinde tartigmalar mey-
cuttur. Bu tarugmalar sonunda, giincel Amerikan metodlarnn: case
law iizerindeki yadsinamaz etkisine ragmen, Phillips v. Eyre davas:
ile yerlegen geleneksel kurahn, genel kural olarak teyid edildigi ve
Boys v. Chaplin davau ile de kurala hakkaniyet fikri (41) ile smirh
bir istisna getirildigi fikri hakim olmustur (42).

Boys v. Chaplin davasi, geleneksel kurall yikamamis olsa da,
Ingiliz hukukuna “esmeklik (flexibility)” anlayiumi getirmistir
(43). Esnekligi savunanlar, belirsizligin tehlikelerine de isaret etmek-
tedirler. Boys v. Chaplin davasinda goriiglerin farklilagmas da igte
bu endisenin triiniidiir.

4. Ika Yerinin Tespiti (Locus Delicti)

Ika vyerinin tespiti sorunu baglama noktasinm yorumlanmas:
ya da anlamlandinlmasma iliskin olup, her olayda Ingiliz hukukuna
gore cevaplandiritacakir, Tka yerinin tespiti, Ingiliz hukukunda da,
fiil ve zaramn farkl: yerlerde meydana gelmesi halinde giiclik arzet-
mektedir. Ornegin, Ingiltere’de sakin arag sahibinin araciun lastik-
lerini yenilemeyi ihmal etmesi dolaymyla Iskocya’da sebep oldugu
bir trafik kazasinda A’min yaralanmasi halinde, haksiz fiilin nerede
ika edllmng oldugu sorusuna kesin olarak cevap vemlemeyeceg'l belir-
tilmektedir (44).

Ingiliz hukukunda, ika yerinin tespiti meselesi miinhasir olarak
d=gil, Ingiliz mahkemelerinin yetkisine iliskin olarak ortaya gelmis-
tir. George Monro Ltd. v. American Cyanamid and Chemical
Corporation (1944) davasinda (45), davac Ingiliz girketi, New

(41) Gergektcn de tartismalar davacinin daba uygun tazminat almasi fikei {izerinde
yogunlagmmgtir, :

(42} Graveson, Towards A Modern Applicable Law in Tort, sh. 506-507, 511;
Jaffey, Choice of Law in Tort, sh. 108; Ayrica bkz. dn. 38; Lazar, sh. 647,

(43) Cheshire-North-Fawcett, sb. 535-536. '

(44) Dicey-Morris, J.H.C.; Conflict of Laws, B.9, London 1973, sh. 967-968.

{45) Bkz, Turhan, sh. 163; Morrig, The Conflict of Laws, sh. 322-323,
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York'daki hir Amerikan sirketinden fare zchiri satm amustir, Taraf-
far arasindaki stzlesmeve goére, akit statiisi New York hukukudur.
Mallanin miilkiyeti de davaciya New York’da intikal etmistir. Fare
zehirinin ayib1 dolayssiyla zarar goren Ingiltere’de sakin bir ahci, yine
Ingiltere’de ithalatcr firmay: dava eder. Tazminati édeyen ithalaig
firma, daha sonra, Amerikan girketi zleyhine riicu davas: agar, Hak.
siz fiilin Ingiltere’de islendifinden bahisle d= davali sirkete hir davet
miizekkeresi gikartimasimi talep eder. Talep, meselenin zararm ne-
recde meydana geldiginin tespiti degil, fiilin nerede istenmis oldugunun
tespiti oldufu ve ika yerinin Ingiltere olmadig, gerekgeleri ile, Tem-
viz mahkemesince reddedilir. Goriillmektedir ki, George Monro
Ltd. v. American Cyanamid and Chemical Corporation (1944)
davasmda, mahkemenin yetkisizlik kararinda ika veri fiilin islendigi
yer olarak kabul edilmistir. Diger bir Ingiliz mahkemc karar: olan
Bata v. Bata (1948) davasinda ise, davacimn geref ve haysivetini ih-
14l eden mektuplar Zirih'de yvazilrmg ve Londra‘’da muhtelif adres-
lere gonderilmistir. George Monre Ltd. v. American Cyanamid
and Chemical Corporation (1944) davasi dikkate alindiginda,
haksiz fiilin Isvigre’de ika edilmiy olarak kabulii gerekecek ve Mah-
kemenin davahya davet miizekkere gikartmasi miimkiin olmayacak-
tir. Fakat, mahkeme yayma unsurunun haksiz fiilin esaslt unsuru ol-
dugu gerekgesi ile dava sebebinin Ingiltere'de olustuguna kanaat
getirmisgtir (46). Mahkemenin, “yayma unsurunun haksiz fiilin esash
unsuru oldugun’ gerekgesi, Ingiltere’nin haksiz fiilin tamamlanarak
zararm meydana geldigi yer (47) olarak kabul cdildigini gistermeye
miisaittir {48). Daha yeni tarihli bir Ingiliz mahkeme karar olan
Buttigeig v. Universal Terminal and Stevedoring Corpn.

{46) Cheshire-North-Fawcett, sh. 547; Zelman, C.: Tort im Private International
Law, British Yearbook of Internatiomal Law, (124 {1945}, sh, 396-398.

{47) Ayrica bkz. Turhan, sh. 180.

{48) Bununla birlikte, aksi goruste ileri suriilebilir. Zira, mektupla islencn hakssz fiillerde,
zarar raeydana gelmedi#i siirece haksiz Gil de olusmayacaktwr. S6yle ki, mektup pos-
talandiktan sonra kaybolsa idi ve hig bir zaman da davaciva ulasamasayd:, o tak-
divde, haksiz fiihin varhfindan stz edilebilir miydi? Ya da, dzha dogru hir ifade ile,
davacimn hig bir zaman Ofrenemeyecegi bir durum, soyut yazma ve postalama fiili
ile bhaksiz fiit olarak nitelenebilic fmiydi? Ozetle, mekwpla islenen haksiz fiillerde,
kanatimizce, fiilin istendigi yer ile zararn meydana geldigi yer hirlesmekte ve hak-
siz fiill mektubun igeriginin magdur tarafindan Sgrenildigi ya da mcktubun magdu-
run ogrenebilecefi sekilde hakimiyet alamna vardigs anda chugmaktadie. Bu hakume-
dan, soyut yazma ve postalama fiilerinin ika yerinin tespitinde uygun irtibat oldugu
kanaatinde degiliz. Bu bajlamda, itk olaiak, mahkemenin yorumuna katilarak,
haksiz fiilin yayma unsuru dolaymiyla Ingiltere’de tamaminndigin kabul ediyo-
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(1972) davasinda ise Temyiz mahkemesi, telefon veya telexle iglenen
hakaiz fiilin, gonderildigi- degil, alindig: iilkede iglenmis oldugunu
kabul etmigtir (49). Gorildig tizere, haksiz fiilin tiirii ika yerinin tes-
pitinde temel unsurdur. Bu sebeple, bu hukuk diizeni bakimmdan ika
yerinin neresi oldugu hususunda genel bir kurala varmak miimkiin
degildir.

I1- Hakssz Fiilden Dogan Borgclara Uygulanacak Hukuka
lligkin Ingiliz ve Isko¢ Hukuk Komsyonlan Ortak Raporu
(50) ile Kanun On Tasarisi

1. Genel Olarak -

Ingiliz hukukunda, haksiz fiilden dogan borclara uygulanacak
pozitif hukukun degigtirilmesi fikri, Akdi Bor¢lara Uygulanacak
. Hukuka Iligkin Roma Sézlesmesi 1980'in hazirhk c¢aliymalan
dolayisiyla giindeme gelmistir (51). Sozlesmenin 1972 tarihli tasar-
st (52), akit dipn borglara uygulanacak hukuka iligkin hiikiimler de
(md. 10-12) icermekte olup, akdi ve akit dap bor¢lara uygulanacak
hukuku tek bir sozlegme altinda diizenlenmeyi amaghyordu (53).
Fakat, 1978 tasarsi, akit dupt borglara uygulanacak hukuku, ayn bir
sozlegme ile diizenlenmek {izere, kapsam digi birakarak, sézlegmeyi
akdi borglara uygulanacak hukuka hasretmis ve sézlegme bu haliyle
1/4/1991'de yiriirlige girmistiv (54). Diger taraftan, bugiine kadar
akit digt borglara uygulanacak hukuka iligkin ayr bir sézlegme yapil-
mamigtir.

ruz, Ikinci olarak, mekiupla hakaret hallerinde haksiz [iilin islendigi yer ile zararm
meydana geldigi yerin birlestiffini kabul ederek, mahkemenin Ingiltere’yi fiilin iglen-
" digi yer olarak kabul etmis olabilecegi ihtimaline, dolaymyla, George Monro Litd,
v. American Cyanamid and Chemical Corporation {1944) davasinda kabui
edilen esasdan sapma olmadifi yolunda bir yorumun da getirilebilecefine dikkat
cekmek istiyoruz.

4% 'Ghenhire-Nonh-.Fawoett, sh. 542-543,

(50) Raporun Ingilizce metni igin bkz. yuk, dn.

(51) The Law Commission (No. 193) and The Seottlsh Law Gommission {No.
129) Report, sh. 1.

(52) Tasarmn Ingilizce metni igin blkz. A.J.C.L., C, 21 (1973) sh. 587 vd.

(53) 1972 Tasars1 haklonda aynntil bilgi icin, bkz. Lasok, D.-Stone, P.A.: ConfHct
of Laws in the Eumpean Gommnnity Oxcm 1987, sh, 387-396; Turban, sh,
303-311.

(54) Stzlesme 19 Haziran 1980°da  akdedilmigtir.
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1979 yiinda Ingiliz Hukuk Komisyonu ile Iskog Hukuk Komis-
yonu, Birlegik Kralligin 1978 tarihli tasan hakkindaki resmi goriigiini
hazirlamak iizere bir karma komisyon olusturmuglardir. Karma Ko-
misyon, bu vesile ile haksiz fillden dogan borglara uygulanacak hu-
kuka iligkin mevcut hukuku da yeniden gozden gecirmistir, 1980
" sonrast Komisyon, ¢ahgmalanm, milli diizeyde (55), haksiz fiilden
dogan borg¢lara uygulanacak hukuka hasretmigtir. Komisyonun ca-
hgmalar, ilk defa 1984 yilinda bir rapor halinde yaymlanmigar (56).
1984 raporu, konuyla ilgilenen elli kisi ve kurulugun temenni ve tav-
sivelerinin 1pd1 alunda yeniden gézden gegirilerck, 1990 yilinda aga-
gida inceleyecegimiz kapsamina kavugmustur,

Raporun ana fikri, Ingiliz hukukunun geleneksel ¢ifte bagh
baglama kuralimin 4dil olmamasi ve hukuki istikran zedelemesi
sebebiyle, kaldinlmasidir (57). Boylece Ingiliz mahkemcleri, vabanct
iilkede ika ediler bir haksiz fiil sebebiyle ilk defa yabanci bir hukuku
uygulamak durumunda kalacaklarcr.

2. Uygulanacak Hukuk

1984 Raporu, haksiz fiilden dogan borglara uygulanacak hukuku
idare etmek bakimindan dért ayn segenek sunuyordu. a) lex fori’
nin tek bagina uygulanmasi; b) her haksiz fiil tiisiiniin dzelliklerine
gore tespit edilecek hukukun uygulanmass; ¢) ika yeri hukukunun, en
uygun hukuk (proper law) istisnast (58) ile birlikte uygulanmas:;
d} en uygun hukukun tek bagina uygulanmas.

1990 Raporu, bu segeneklerden ika yeri hukukunun en uygun
hukuk istisnas: ile birlikte kabulini benimsemistir. Boylece, genel
kural ika yeri kural olmakla birlikte, ika yeri hukukunun uygulama
alani, en uygun hukuk lehine (proper law) smurlandinlarak, genel
kurala esneklik kazandirilmaya gahgilmaktadir (59).

{55} Kastedilen Birlesik Krallga mensup “Ingiliz, Iskog ve Kuzey Irlanda hukukudur”

{56) 1984 Raporu hakkinda kisa bilgi i¢in bkz. Cheshire-North-Fawcet, sh. 550-551;
Jaffey, Introduction io the Conflict of Laws, sh. ]188-189,

{57} The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commission, {No.
129) Report, sh. 7-9.

{58) 1990 Raporunda en uygun hukuk, haksz fiilin, taraflar, gergeklestigi cevre ve diger
sartlar itibariyle, en gercek ve 8nemli iliski iginde Bulundugn hukuk olarak ifade
edilmektedir. .

{59) The Law Commission {No. 193} and The Scottish Law Commigsion (No.
129) Report, sh. 3, 10.

Buna karplik, 6n asan, devlet menfaatinin tahlili metoduna, bilingli olarak,
yer vermemistir. Konu hakkinda bkz. Cheshire-North-Fawcett, sh. 550,
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1990 Raporu, ika yeri hukukunu, kural olarak, uygulanacak hu-
kuk olarak tespit ettikten sonra, unsurlan itibariyle birden fazla devlet
iilkesinde meydana gelen haksiz fiillerde, ika yerinin tespiti bakimun-
dan, yiiriirliikteki hukuka gore, reform sayilabilecek, yerleymis anla-
yiglann dtesinde ilkelere varmaktadir. Amag, taraflar arasindaki hu-
kukf iligkiyi diizenlemek bakimmdan en adil hukukun uygulanmasi-
dir. Bu baglamda, 1990 Raporu, ika yerinin 6nceden, soyut ve farazi
olarak belirlenmesi suretiyle uygulanacak hukukun tespiti yerine,
haksiz fiilin, yol agtifa zarar itibariyle belirli bir hukuka yerlestiril-
mesini Sngdrmektedir.

Buna gore, ika yeri hukuku, i. yahsa ve mala verilen zarar-
larda, magdurun veya maln zarara ufradifp strada bulundugu yer
hukuku (md. 2/1-a, md. 2/2); #i. magdurun éliimiyle sonu¢la-
nan haksiz fiillerde, Slime sebep olan zararmn, drnegin, 6liimciil
yaramm, verildifi sirada kiginin bulundugu yer hukukudur (md

2/1-b} (60).

Buna kargailik, ika yeri hukukunun hakswz fiil ile iliskisinin, taraf-
lar, fiilin ika edildigi cevre. ve diger gartlar itibariyle, bir bagka devlet
hukukuna nazaran daha az énem tapdifh hallerde bu son devlet hu-
kuku uygulanacaktir. Boylece, ika veri hukukunun uygulama alam,
haksiz fiilin taraflan, ika edildigi cevre ve diger sartlar dikkate ali-
narak (md. 2/5), haksiz fiil ile en gercek ve dmemli iligki icerisinde
bulunan deviet hukukn (md. 2/3-b) lehine (em wygun hukuk) si-
mirlandinlmaktadir . (61).

1990 Raporu, basin yaywm yoluyla iglenen haksiz fiiller (md. 3/2)
ile agik deniz ve serbest hava sahasinda igleren haksiz fiillere (md.
8 /3-a) iigkin iki ézel diizenleme disinda, miinferit haksiz fiil tiplerine
dzgii hiikiimler getirmemektedir.- Buna karglik, sahsa ve mala verilen
zararlar ile magdurun &liimiiyle sonuglanan haksiz fiiller dignda ka-
lan haller hakkinda, genel bir kural sevketmekle yetinmektedir.
Buna gore, ika yeri hukuku, olaylar zinciri icinde, haksiz fiilin en )
tmemli unsurlarmin meydana geldigi yer hukukudur (md. 2/3-

{60} Bu yakiagum, haksz fiilin tek bir ika yeri oldufiw vamayimma dayanarak Fiilin, zara-
rin ya da her ikisinin birden fazla devlet iilkesinde meydana geldigi hallerde ika
yerinint neresi oldufuna iligkin muhtemel spekiilasyonlart Snlemeyi amiaglamak-
tadir, The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commision
{No. 129) Report, sh. 11, 36-37.

(61) The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commission (No.
129} Report, sh. 12-13, 36-37.
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a} (62). Bununla birlikte, haksiz fiilin en 6nemli unsurlarinin tek dev-
let iilkesinde toplanmadigt haller ile haksiz fiilin, taraflari, gergekles-
tigi gevre ve diger sartlar itibariyle (md. 2/5), en 6nemli unsurlarmun
toplandif1 yer hukukuna nazaran bir bagka devlet hukuku ile daha
gercek ve énmemli iligki iginde bulundugu hallerde bu son devlet
?élgk)uku (md. 2/3-b) uygulanacaktir (em uygun hukuk istisnasi)

Yukarida da belirttigimiz gibi, 1990 raporu basm yaym yoluyla
islenen haksiz fiiller (defamation) hakkinda bir istisna hitkmi ge-
tirmektedir {md. 3/2-a,b). Buna gére, yabanci iitkede basin yaymm
yoluyla ika edilen bir haksiz fiil, daha énce veya aym zamanlarda
Ingiltere, Iskogya ya da Kuzey Irlanda’da da ika edilmis (vaymlan-
mug) ise, uygulanacak hukuk ilgili ika yeri (Ingiltere, Iskocya, veya
Kuzey Irlanda) hukukudur, Béylece, basin yaym yolu ilc islenen hak-
siz filller bakimindan Ingiliz, Iskogya ve Kuzey Irtanda hukuklan
lehine tek tarafh bir istisma getirilmektedir {64). Buna karsihik,
yabana iilkede ika edilen haksiz fiilin Birlesik Kralhik’da ayrica ika
edilmedigi hallerde, genel kural “olaylar zinciri iginde, haksiz
fiilin en dnemli unsurlarmmin meydana geldigi yer hukuku’
ile istisnast “haksiz fiilin, taraflar, gerceklestigi cevre ve diger
sartlan itibariyle, daha gercek ve nemli iligki icinde bulun-
dugu devlet hukuku” (md.3/2) uygulanacaktir,

Diger taraftan, ytiriirlitkkteki hukuk bakimmdan, baglania kural-
larinmm uygulama alanmma girmeyen, agik deniz ve serbest hava saha-

62) The Law Commission (No. 193) and The Scoitish Law Commission {No.
i29) Repowt, sh. 14, 30, 36-37, '

{63) Buna karsihk, haksiz fiil, miinhasiran Birlesik Krallia mensup devlet dikelerinden
(Ingiltere, Tskogya veya Kuzey 1rlanda) birinde islenmis ise (dahili kanuniar
ihtilif1), yabano irtibatlar (taraflarin vatandaghi, ikametgaln veya mutad mes-
keninin bulundugu ver gibi) dikkate alinmaksizin, ilgili devlet (law district) hukn-
ku yani uygun ika veri hukuku (Ingiliz, Iskog veya Kuzey Irlanda hukuku) (md,
3f1) uygulanacakti. The Law Commission {No. 193} and The Scottish Law
Commisgion (Ne. 129} Report, sh. 14, 30, 38-39.

(64) The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commission {No.
129) Report, sh. 19-20, 30, 38-39. Gorilmektedir ki, yayimn Ingiltere, Iskogya
ya da Kuzey Irlanda’da basildsgn yn da dagitildiga hallerde, haksiz fiilin yabaner dl-
ke ile irtibat1 ,uygun irtibat olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte, yabanci
iilkede basin yayin yoluyla islenen haksiz fiilin, drnegin, Ingi.lterc ve Kuzey frlanda’
da (veya Iskogya’da) iglendigi hallerde dahili kanunlar ihtilafsmn nasil ¢Bzilecet
hususunda a¢iklik bulunmamaktadir. Meveut diizenleme kargsinda akla gelen ilk
iktimal, yine ilgili ika yed bukukunun (Ingiliz, Iskog veya Kuzey Irfanda hukuku}
uygulanacagdir,
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smda ika edilen hakstz fiiller, 6n tasannin da kapsam dignda bira-
alarak, maddi lex fori'ye (md. 3/3, 4) tabi tutulmugtur (65).

3. Yetkili Hukukun Upgulama Alan:

Raporda uygulanacak hukukun uygulama alammna giren husus-
lar, haksiz fiil chliyeti (66), zarann tiirii (67) ve miktar1 {68), defiler
(69}, zamanagim siireleri ile hak diigiiriicii siireler {70) olarak tespit
edilmiitir. Buna kargilik, bagkasimn fiilinden sorumluluk, haksiz fiil
oncesi taraflar arasinda mevcut akde dayanan def’iler, magdurun si-
gortaciya karp dogrudan dava hakki, tazminat miktarin hesaplan-
mast, magdurun Sliimiiyle sonuglanan haksiz fiillerde kusura iliskin
_sorunlar gibi konulara, degigiklik gerektirmedigi, magdurun
oliimiiyle sonuglanan haksiz fiillerde tazminat talebine hakki olanla-
rin tespiti, esler arasmda meydana gelen haksiz fiiller gibi konulara
da, farkh hukuki kategoriler altinda vasiflandirilmaya el-
verigli olduklar iizere, deZinilmemistir (71).

4. Yetkili Yabanet Hukukun bygulanmmmn Bertaraf Edildigi Haller -

Tasar1 dort halde yetkili hukukun uygulanmasml bertaraf et-
mektedir. Buna gore, yetkili hukukun uygulanacak kurali lex fori’
nin kamu diizenine veya emredici kurallarma aykiri, kamu hukuku
karakterli (72) ya da lex fori’ye gére konu usule iligkin ise, lex fori
(md.4) uygulanacaktir (73). '

{65) The Law Comigsion (No. 193) and The Scottish Law Comission (No. 129)
Report, sh. 18, 30, 38-39.

(66) The Law Commigsion (No. 193) and The Scottish Law Commission (No.
129) Report, sh. 21.

(67) The Law Commission {Ne. 193) and The Scoitish Law Commigsion {No.

© 129) Report, sh. 22. .

(68) The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commission (No.
129) Report, sh. 22 .

(69) The Law Commigsion {No. 193) and The Scottish Law Commission {No.
1299 Report, sh, 21,

(70) The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commissgion (No.
129) Report, sh. 22. )

{71) The Law Commission (No. 193) and The Scottish Law Commisiion {No.
129) Report, sh. 21-27.

{72) Bbylece, Ceza hukuku, Vergi hukuku veya Mali hukuk kuralan gibi, kamu hukuka
karakterli tiim yabanci kurallarin uygulanmasi engellenmigtir,

(73) The Law Commission (No. 193} and The Scottish Law Commission (No.
129) Report, sh, 27—28,_ 40-41.
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5. Auf

1990 Raporu, milletlerarast ézel hukukun genel kabul gérmiis
esaslarina da uygun olarak (74), haksiz fiillden dogan kanuniar ihtilafi
hukuku alaninda atfi reddetmigtir (md. 2 /6}. Buna gore, lex fori'nin
kanunlar ihtilafi kurallarma gore vetkili olan hukukun maddi hii-
kiimlert uygulanacaktir. Rapordan atfin, &zellikle iade atfin,
amaca uygun bulunmadig (75), atfin reddi ile, mimhasiran yabanci
tilkede ika edilen haksiz fiiller bakimundan, ika yerinin kanunlar ihti-
laft kurallarimn lex fori'ye yapacag muhtemel bir yollamanm, di-
ger bir ifade ile, gelenekse ¢ift bagh baglama kuralinmn 6ngérdiigii hu-
kuka (lex fori) déniigiin, onlenmek istendigi anlaglmaktadar.

SONUG

Ingiliz pozitif hukukunda, haksiz fillden dogan kanunlar ihtilafi
alanmi idare eden genel kural, Phillips v. Eyre davas sonunda yer-
legmis, cifte bagh kuraldir. Kuralhn kaleme ahmg bi¢imi, kurahn yet-
kiye iligkin oldugu yolunda bir izlenim vermeye elverigli ise de, genel
kanaat, kuralin baglama kuraly oldugu yoéniindedir. Biz de, kuraln
lex fori'yi destekleyen bir haglama kurali olduu gériigiine katil-
maktayiz, Zira, kurahn ilk kisnenin kaynag: olan The Halley dava-
simda hi¢ bir gekilde yetki bahis konusu edilmemistir. Davada, ika
yeri hukuku, Ingiliz hukukunun (lex fori) uygulanmasmi daval:
lehine sinirlayan bir savanma vasitas1 olarak ele almmgtir. Nitekim,
Selwyn L.J., Ingiliz mahkemelerinin Ingiliz hukukuna gére faile
sorumluluk yitklemeyen bir fiile yabanct hukuku uygulamak suretiyle
bir karara varmalarmn Ingiliz otorite ve ilkelerine aykin oldugu ge-
rekgesiyle, davay: esastan reddetmistir.

The Halley davasim izleyen davalarnin yorumundan kuralin
ilk kismunn (Ingiliz hukukuna gore haksiz fiil olarak dava edilebil-
me) Ingiliz hukukuna gore haksiz fiil sorumluluguna yol agan, kura-
hin ikinci kisminin {ika yeri hukukuna gére hakh olmama) ise, ika yeri
hukukuna gore hukuki sorumluluga yol agan herhangi bir fiill olarak
kabul edildigini ortaya koymaktacir. Dolayisiyla, Machado v.
Fontes {1897), Walpole v. Canadian Northern Ry. (1923) ve

(74) Cheshire-North-Fawcett, sh. 71; Jaffey, Introduction to the Conflict of Laws,
sh. 262; Morris-North, Cases and Materials, sh. 666,

{75} The Law Commission (Ne. 193) and The Scottish Law Commission (No.
129} Repoxt, sh. 28, 36-37.
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Mc Millan v, Canadian Northern Ry, (1923) davalarinda uygu-
[anan esaslar artik kabul gérmemektedir. Bu noktada, fiilin ika yeri
hukukuna gére hukuki sorumluluga yol agan her hangi bir fiil olarak
kabulii, kanaatimizce yerinde olmamigtir. Zira, kurahn ilk kisrm
{Ingiliz hukukuna gore haksiz fiil olarak dava edilebilir olma) dola-
yistyla, sorumhilugun hukuk! niteliginin tayini, tamamen Ingiliz hu-
kukunun (lex fori) kontroliine ge¢migtir. Boylece, fiil, ika yeri hu-
kukuna gére hukuki sorumluluga yol agsa dahi, Ingiliz hukukuna (lex
fori) gore haksz fiil olarak nitelendirilemedigi stirece mahkeme da-
vann esasma girmeyecektir. Boylece, ika yeri hukukunun, lex fori’ -
nin nygulenmasini fail lehine simirlayan bir savunma vasitasi oldugu
fikri daha da agirlik kazanmaktadir (76). Lex fori, uygulanacak hu-
kuk olarak, tiim esasa ve usule iligkin hususlar: idare edecektir. Fiilin
hem ika yeri hukuku hem de Ingiliz hukukuna (lex fori} gére haksiz
fiil sorumluluguna yol agtif1 hallerde ise, Boys v, Chaplin davasinda
oldugu iizere, cagdag yaklagimlara bagvurulacaktir. Bununla birlikte,
Boys v. Chaplin davas, simdilik, genel kurala hakkaniyet icab: ge-
tirilmig bir istisna olmaktan tteye gidememigtir, Bu dava, daha ziya-
de, esneklik firinin Ingiliz hukukuna da girdigini gostermek bakumin-
dan énem tagmaktadir. lka yerinin tespiti meselesi ise, Ingiliz mah-
kemelerinin milletleraras: yetkisinin tespiti sebebiyle tartiglmig olup,

mevcut kararlardan hareketle bir genelleme yapmak pek miimkiin
gorinmemektedir.

Yabanc iilkede ika edilmig hakaiz fiilden dogan borclara uygula-
nacak hukuk, Ingiliz Hukuk Komisyonu ile Isko¢ Hukuk Komisyo-
nunun ortaklaga ¢aligmalan sonucu 1990 yilinda yaymlanan son ra-
por ve bn tasari ile yeniden glindeme gelmigtir. 1990 Raporu ve 6n
tasariun ana fikri, Ingiliz hukukunun geleneksel gifte bash baglama
kurahmn kaldinlmasidir.

1990 Raporu, ika yeri hukukunun, en uygun hukuk istisnas ile
birlikte uygulanmasini kabul etmektedir. Amag, ika yeri hukukunun
uygulama alanini, er uygun hukuk lehine (proper law) simurlaya-
rak, genel kurala esneklik kazandirmakur.

1990 Raporu, baglama noktasinir (ika yeri) yorumu (ya da va-
siflandinlmas} asamasim atlayarak, haksiz fiili, sebep oldugu zarar-
lar itibariyle bir hukuka yerlestirmektedir. Boylece, fiilin veya zararm
birden fazla devlet iilkesinde gerceklestigi hallerde, ika yerinin tespiti
meselesini de kendi biinyesinde ¢ozmiis olmaktadur,

(76} 1ika yeri kuraliun tarihi gelisimi igin bkz. Turhan, sh. 12-16.
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Genel kurala gére ika yeri hukuku, sahsa ya da mala verilen za-
rarlarda, magdurun veya mahin zarara vgradign sirada bulun-
dugu ver hukuku, magdurun dlimiiyle sonuglanan haksiz fiillerde
ise, dliitme sebep olan zararin verildigi sirada kiginin bulun-
dugu yer hukukudur. Haks:z fiilin, ika yeri hukuku ile olan iligki-
sinin, taraflar, fiilin ika edildigi sosyal ¢evre ve diger sartlar itibariyle,
bir bagka devlet hukukuna nazaran daha az énem tapidifs hallerde
bu son devlet hukuku uygulanacaktir,

Mubhtelif haksiz fiil tiirleri bakimindan ise, 6zel hiikiim getiril-
meyerek, olaylar zinciri iginde, haksiz fiilin en 6nemli unsur-
larimin meydana geldigi yer hukukunun uygulanacag@ belirtil-
mektedir. Bununla birlikte, eger haksiz fiil, taraflari, gerceklegtigi
gevre ve diger sartlar itibariyle, bir baska hukuk ile daha
gercek ve énemli iligki icinde ise o devlet hukuku uygulanacaktir,

1990 Raporu, basin yaym yoluyla iglenen haksiz fiiller ile agik
deniz ve serbest hava sahasinda islenen haksiz fiillere iligkin tek tarafl:
iki 6zel diizenleme ongbrmekiedir. Buna gore, yabanc ilkede basin
yaymn yoluyla ika edilen haksiz fiil, daha 6nce veya aym zamanlarda
Birlesik Krallik’da da ika edilmis ise ilgili ika yeri hukuku {Ingiliz,
Iskog veya Kuzey Irlanda hukuku) uygulanacakur. Agik deniz veya
serbest hava sahasinda ika edilen haksz fiiller ise, 6n tasarmm kap-
sami diginda hirakilarak, maddi lex fori’ye tibi tutulmugtur.

Yetkili hukukun uygulanmasi dért halde ¢nlenmigtir. Buna
gore, vetkili hukukun wygulanacak kurah, lex fori’nin kamu diize-
nine ya da emredici kurallarma aykin, kamu hukuku karakterli, ya
da, lex fori’ye gire konu usule iliskin ise, lex fori uygulanacakuir.

Birlesik Kralhk smurlan icerisinde meydara gelen tiim haksiz
filllere, ilgili ika yeri hukuku (Ingiliz, Iskog veya Kuzey Irlanda hu-
kuku) uygulanacak, miinhasiran yabanc ilkede ika edilen haksiz
filller dolayisiyla Ingiltere’de agilacak davalarda ise atf reddedile-
cektir.

Boylece, 1990 Raporu, Birlegik Kralliga mensup devlet hukuk-
larimin birlegtirilmesini zmaglarken, taraflar arasindaki hukuki ilig-
kiyi diizenlemek bakimundan en adil hukukun uygulanmasin: da sag-
lama endigesiyle, yiiriirlilkteki hukukuna gére reform sayilabilecek,
Kara Avrupast hukuklarima gore ise, kismen farklr bir baglama tek-
nigi olarak ifade edilebilecek, degisiklikler 8nermektedir.
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