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Abstract

This study investigates the movement of unemployment for five most fragile developing
countries including Turkey over the period 1980-2016. For this purpose, which one of the three
approaches within the theoretical literature “natural unemployment rate hypothesis”, “unemployment
hysteresis” or “structuralist theory of unemployment” is valid is examined using traditional unit root
and unit root tests allowing for structural breaks. Hypothesis of unemployment hysteresis is valid for
five most fragile developing countries according to both results of traditional unit root and unit root
test allowing for structural breaks. Namely, unemployment rate does not fluctuate around natural
unemployment rate and therefore the results indicate that shocks do not create temporary effects on
unemployment but permanent. Governments in five most fragile developing countries are expected to
actively intervene in the policy on unemployment since the unemployment rate does not tend to return
to its natural level.
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Oz

Bu caligmada 1980-2016 yillar arasinda aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldig1 gelismekte olan
en kirtlgan bes iilke icin issizligin seyri incelenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda teorik literatiirden
hareketle; dogal igsizlik orani hipotezi, igsizlik histerisi veya yapisal issizlik yaklagimlarindan
hangisinin gegerli oldugu geleneksel ve kirilmali birim kdk testleri ile incelenmektedir. Hem
geleneksel hem de kirilmali birim kok test sonuglarina gore gelismekte olan en kirilgan bes tilkede
igsizlik histerisinin gegerli olduguna dair hipotez desteklenmektedir. Yani issizligin, denge issizlik
oraninin etrafinda bir salinim gergeklestirmedigi dolayisiyla da soklarin igsizlik iizerinde gegici degil
kalic1 etkiler yarattigi sonucuna ulagilmaktadir. Issizlik oranmin dogal diizeyine donme egiliminde

olmamas1 nedeniyle en kirilgan bes iilkedeki hiikiimetlerin issizlik ile ilgili politikalara aktif sekilde
mildahale etmeleri beklenmektedir.

Anahtar Sozciikler . Issizlik, Histeri, Birim K&k Analizi, Kirilgan Ulkeler.
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1. Giris

Issizligin zaman icindeki hareketini anlamaya ve tespit etmeye ydnelik bircok
calisma mevcuttur. Ozellikle 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan teoriler
dogrultusunda issizligin seyri 1970 ve 1980’lerde sik¢a sorgulanmaya baglanmistir. Bu
sorgulamalarda teorik cercevenin ii¢ yaklasim etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlar ilk kez Friedman (1968) ve Phelps (1967, 1968) tarafindan 6ne siiriilen dogal
oran hipotezi, Blanchard ve Summers (1986)’1n igsizlik histeri hipotezi ve son olarak da
Phelps (1994)’ e ait yapisalci yaklagim olarak siralanabilmektedir.

Ilgili teorik literatiiriin &ncii ¢alismalarindan olan Friedman (1968) ve Phelps (1968)
ilk kez “igsizligin dogal oran1” kavramini gelistirmistir. Bu kavram, issizlik hareketinin bir
denge isgsizlik orani etrafinda salinim yaparak gerceklesecegini ileri siirmeleriyle ortaya
¢citkmistir. Milton Friedman dogal orani su sekilde tanimlamaktadir (1968: 8):

“Dogal issizlik orant” is ilanlari ve isgiicii piyasasi, isgiiciiniin hareket kabiliyeti
ile ilgili maliyetler vb. hakkinda bilgi toplamanin neden olacagi maliyet, piyasa
aksakliklar: ile arz ve talepteki stokastik degiskenlik emek ve emtia piyasalarinin
gergek yapisal ozelliklerini barindirdigy siirece Walrasyan genel denge denklem
sistemleri ile ¢oziilecek olan seviyedir.

Friedman (1968)’1n yaptig1 bu tanimin ardindan dogal issizlik oraninin ne oldugu
sorusu ve nasil tespit edilmesi gerektigi problemi birgok iktisat¢inin da merak konusu
olmustur. Teorik agidan incelenmeye baglanan issizligin dogal orani genellikle Philips egrisi
denklemindeki enflasyonu hizlandirmayan (sabit) igsizlik orani olarak yorumlanmaktadir
(Blanchard & Katz, 1996: 16). Friedman (1968) ve Phelps (1967) enflasyonla igsizlik
arasinda kalict bir degis-tokusun olmadigini iki degisken arasinda ancak gegici bir degis-
tokus iliskisinin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle de uzun dénem Phillips egrisi
dikey olarak gerceklesmektedir.

Dogal oranin varligina yonelik Friedman (1968)’a ait teorik agiklamalar su
sekildedir: Reel iicret oranlarinin yapisindaki denge ile tutarli olan bir igsizlik seviyesi
vardir, bu issizlik seviyesinde ise reel iicret oranlari, “normal” bir kalici orana dogru siirekli
bir artis egilimindedir. Bu kalic1 oran, 6rnegin; sermaye birikimi ve teknolojik gelisme gibi
faktorler uzun donem seviyeleri iizerinde kaldig: siirece daimi olarak siirdiiriilebilir bir
orandir. Diigiik igsizlik orani, reel iicretlerin yukar1 dogru baski olusturmasina neden olacak
olan emek talep fazlaligina isaret ederken; daha yiiksek bir igsizlik orani ise tam tersine reel
iicret diizeylerinde asagi dogru baski olusturacak olan asiri emek arzinin bir gostergesidir.
Sonug olarak, issizlik orani uzun dénemde mutlaka yukarda da tanimlanan dogal oranina
yakinsamaktadir.

Issizlikle iliskili diger bir yaklagim ise histeri hipotezi olarak anilmaktadir. Bu teori
Blanchard ve Summers (1986) tarafindan Avrupa’daki issizlik oranlarinin artis1 ardindan
standart teorilerin, issizlik iizerindeki etkilerini tam olarak agiklayamayacagini iddia
etmesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu teoride dogal oran hipotezinde oldugu gibi soklarin

70



Akkus, O. & S.G. Topuz (2019), “Issizlik Histerisinin Gegerliligi:
Gelismekte Olan En Kirilgan Besli”, Sosyoekonomi, Vol. 27(39), 69-80.

igsizlik tizerinde gegici degil kalict etkilere sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun nedeni
olarak ise iicret pazarliginda “i¢erdeki” ve “disardakiler” arasindaki ayrim gosterilmektedir.
Ucretlerin igerdekilerle, burada sendika iiyeleri kastedilmektedir, pazarlik yapan igverenler
tarafindan belirlendigi bir model kurulmaktadir. Modelde soklarin, istihdami ve sendika
tiyeliklerini degistirecegi ve boylece sonraki donem pazarlik stratejilerinin etkilenecegi
dolayisiyla da igsizlik izerinde kalici etkilere sahip olacag: gosterilmektedir.

Blanchard ve Summers (1986: 2) modelinde i arayan “digardakiler” ile hali hazirda
istihdam edilen “igerdekiler” arasinda fiicret belirleme siirecinde bir asimetri oldugu
belirtilmektedir. Ucretler, igerdekilerin is garantisini saglayacak sekilde belirlenmekte ve
bdylece disardakiler istihdam haklarindan mahrum edilmektedir. Istihdam azaltan soklar
icerdekilerin sayisini degistirir ve histeriye neden olarak izleyen donem denge iicret oranini
degistirir. Bu nedenle sendika iiyeligi ise denge igsizlik oraninin fiili igsizlik oranini takip
etme egilimini acikladig1 sdylenebilir. Sonug olarak olusturulan bu model issizligin neden
stirekli devam edecegine yonelik teorik bir agiklama sunmaktadir.

Blanchard ve Summers (1986)’1in yan sira igsizlik histerisinin nedenlerine yonelik
farkl1 goriisler de bulunmaktadir. Ornegin; igsiz bireyler yeteneklerinin siirdiiriilebilirligini
uzun donemde kaybedebilirler. Fiziki sermayede oldugu gibi beseri sermayeye de diizenli
yenileme yapilmadiginda degeri kaybedebilmektedir. Bunun yani sira uzun siireli issizlik is
arama istegi tizerinde de olumsuz etki yaratabilmektedir. Bu goriisler Phelps (1972), Heap
(1980) ve Johansen (1982) gibi calismalarin histeri literatiiriine yapilan ilk Onemli
katkilarindandir (Reed, 1997: 400)*.

Issizlikle iliskili iiciincii yaklasim ise yapisalc1 yaklasimdir. Phelps (1994) tarafindan
olusturulan yapisal issizlik teorisi “dogal igsizlik oraninin igsellestirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Phelps (1994) reel sektor talepleri, faktor arzi ve teknoloji, vergi oranlari,
reel faiz oranlar1 ve reel doviz kuru dahil olmak tizere yapisal faktorlerin oldugu bir dizi
model gelistirmektedir. Bu model sonuglarina gére de issizlik oraninin her zaman dogal
orana yakinsayacak sekilde hareket ettigi ileri stiriilmektedir. Ancak buradaki en 6nemli fark
dogal oranin degisebildiginin iddia edilmesidir. Eger soklarin ¢ogu issizligin dogal oran
etrafinda gegici olarak hareket etmesine neden oluyorsa (fakat zaman zaman meydana gelen
soklar, dogal hizin kendisinde kalic1 degisiklige neden olmakta), issizlik yapisal bozulmalara
maruz kalan bir siire¢ boyunca duragan olacaktir (Papell vd., 2000: 3-4).

Issizligin teorik gergevesinin bu kadar genis olmasi bu alanla ilgili birgok ¢alismanin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yiizden bu ¢aligsmayi literatiirdeki diger ¢aligmalardan
ayiran en Onemli nokta Ozellikle gelismekte olan en kirilgan bes iilkenin birlikte
degerlendirildigi bir ¢calismanin olmamasidir. Gelismekte olan en kirillgan bes iilke igin
igsizlik yapisinin hangi 6zellikleri tagidiginin ortaya ¢ikarilmamasi bu ¢alismada geleneksel

Y Histerinin temel kaynaklarina yénelik ayrintily bilgi igin (Roed, 1997) ¢alismast incelenebilir.
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ve kirilmali birim kok testleri ile bu iilkelerdeki igsizlik yapisinin ortaya ¢ikarilarak birlikte
degerlendirilmesine olanak saglamay1 amaglamaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda gelismekte olan en kirilgan bes iilke i¢in geleneksel birim
kok testi, tek kirilmaya izin veren LM testi ve kirilma tarihinin bilinmesine gerek
duyulmadan uygulanabilen Fourier birim kok testi kullanilarak issizlikte histeri etkisi
incelenmektedir. Caligmanin ikinci béliimiinde literatiir taramasina yer verilecek, tiglincii
boliimiinde veri seti ve yontemden bahsedilerek ampirik sonuglar degerlendirilecek ve
ardindan sonug boliimii ile calisma sonlandirilacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Issizligin seyrini agiklayan teorik caligmalar arasindan hangisinin gecerli oldugunu
ortaya koyabilmek amaciyla yapilan ¢aligmalarda genel itibariyle birim kdk testlerinin
kullamldig: goériilmektedir. Tlgili konuya iliskin literatiirde, kullanilan érneklem ve yonteme
gore sonuglarin farklilastigi goriilmektedir.

Teorik literatiire katkisinin yani sira ampirik incelemede yapan Blanchard ve
Summers (1986), 1953-1984 donemi i¢in Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Amerika’ya
yonelik bir inceleme yapmustir. ADF ve DF birim kok testleri ile yapilan analizde issizlik
histerisinin Amerika hari¢ diger iilkelerde gecerli oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
DF birim kok testi kullanarak Japonya’daki igsizlik histerisini inceleyen Brunello (1990) bu
yaklagimin dogruluguna yonelik sonuglar elde etmistir. 16 OECD iilkesi i¢in yapilan histeri
sinamasinda Reed (1996), 1970-1994 donemine ait c¢eyrek veriler ile ADF ve kesin
maksimum olabilirlik testlerini kullanmistir. Yapilan analizde Avusturalya ve Kanada’da
issizlik histerisinin gegerliligi gii¢lii bir sekilde kabul edilirken bir¢ok Avrupa iilkesinde de
reddedilememistir; ancak ABD i¢in sonuglar tam tersidir. Neudorfer vd. (1990) ise zaman
serisi analizi ile Avusturya’daki issizligin durumunu incelemis ve histeri etkisinin varligina
yonelik sonuglar elde etmistir. Jaeger ve Parkinson (1994) calismasinda da issizlik
oranlarinda geleneksel ADF testi Kanada, Almanya, Birlesik Krallik ve ABD verileri i¢in
uygulanmis ve histeri etkisinin ABD’de anlamli olmadig1 elde edilmistir.

Teoriyi takip eden ilk ¢aligmalarin ardindan iktisat¢ilarin ilgisinin giderek arttigi bu
konu {iizerine yapisal kirilmalarin da dikkate alindig1 ¢aligmalar yapilmistir. Arestis ve
Mariscal (2000), 22 OECD iilkesi i¢in yaptig1 ¢alismada Perron (1997)’un ardisik birim kok
testi ile ti¢ farkli model test edilmistir. Bu iilkelerden 10’unda issizlik histeri etkisinin gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Mitchell (1993), bir yapisal kirilmay:1 dikkate alan Perron
(1989) testini kullanarak 15 OECD iilkesi igin yaptigi caligmada histeri hipotezini
desteklemistir. Papell vd. (2000) igsel olarak belirlenen bir yapisal kirilmaya izin veren
Perron ve Vogelsang (1992) testini kullannmis ve 16 OECD iilkesinin 10’unda issizlik
histerisine karsilik yapisal issizlik teorisinin desteklendigi sonucuna varmistir. Yapisal
kirtlmalarin dikkate alindig1 bir diger ¢alisma ise Yilanct (2009)’ya aittir. Tiirkiye igin
Perron, Zivot-Andrews Lumsdaine-Papell ile bir ve iki kirilmali LM birim kok testleri
kullanilarak yapilan analizde issizlikte histeri etkisinin varligi kabul edilmistir.
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Bu ¢alismalarin yani sira panel birim kok testlerini kullanarak yapilan ¢aligmalar da
literatiirde olduk¢a genis bir yere sahiptir. Song ve Wu (1998) caligmasinda 1972-1992
donemi i¢in 15 OECD iilkesinde histeri etkisi gecerli degilken, Panel SURADF birim kok
testi ile 10 Avrupa iilkesinde issizlik oranlarmin incelendigi Chang vd. (2005)’nin
calismasinda Belgika ve Hollanda hari¢ histeri hipotezini destekleyen sonuglar elde
edilmistir. Christopoulos ve Leon-Ledesma (2007), 12 AB iilkesinde ikinci nesil panel birim
kok testleri kullanarak yaptiklar1 analizde igsizlik histeri etkisinin varligina dair kanit elde
edememis; yine ayni yilda yapilan Romero-Avila ve Usabiaga (2007) caligmasinda ise
kirilmali LM testi ile Ispanya icin histeri hipotezinin, ABD icin ise yapisalct hipotezin
gecerliligine dair kanit elde edilmigtir. Camarero vd. (2006) panel KPSS testini kullanarak
19 OECD iilkesi icin; Camerero vd. (2008) ise gecis ekonomileri igin histeri etkisinin
varligini reddetmistir. Leon-Ledesma ve McAdam (2004) da 1991-2001 donemi, gegis
ckonomileri ve Avrupa iilkeleri i¢in yaptig1 analizde issizligin yapisal kirilma ve dogrusal
olmayan dinamiklerini dikkate almistir ve genel anlamda histeri hipotezinin reddedildigi
sonucuna varmistir.

Issizlige yonelik uluslararasi literatiir olduk¢a genis olmakla birlikte Tiirkiye
kapsaminda yapilan ¢aligmalar da olduk¢a fazladir. Bu c¢aligmalardan kisaca bahsedecek
olursak ilk olarak; Kiigiikkale (2001), yaptig1 ¢alismada 1950-1995 Tiirkiye’deki histeri
etkisini Kalman filtresini kullanarak incelemis ve hipotezi destekleyen sonuglar elde
etmistir. Pazarlioglu ve Cevik (2007) ise Ratchet modeli yardimiyla histeri etkisini analiz
etmis ve bu hipotezin dogrulugunu desteklemistir. Bu ¢alismalardan farkli olarak yapisal
kirllmalar1 Zivot-Andrews ve Bai-Perron testi ve histeri etkisini ise yar1 parametrik
yontemlerle (GPH, RMLP, RGSP, MLP, ARFIMA) inceleyen Barigik ve Cevik (2008)
caligmasinda histeri etkisinin mevcut oldugu kabul edilmistir. Giiloglu ve Ispir (2011),
Tiirkiye’deki 9 sektor icin yapisal kirilmay1 dikkate alan ve almayan birim kok testleri ile
histeri hipotezini sinamis ve iki test icin de farkli sonuglara ulagmigtir. Yapisal kirilmayi
dikkate alan panel birim kok test sonuglarina gore dogal isgsizlik orami 6n savi
desteklenmistir. Kula ve Aslan (2014), 1989-2009 dénemindeki 6grenim durumlarina gore
igsizlik oranlar1 arasindaki farkliliklar1 g6z dniine aldig1 ¢alismasinda hem yapisal kirilmay1
dikkate almayan hem de iki kirilmaya izin veren LM testi ile ayri ayr histeri etkisini
incelemistir. Sonug olarak ise histeri etkisinin gegerli olduguna ve toplam issizlik oraninin
histeri hipotezini test etmede daha giiclii olduguna dair kanitlar elde edilmistir. Kahyaoglu
vd. (2016) ise Tiirkiye ve 16 AB {ilkesi kapsaminda Fourier ADF ve Fourier IPS yaklagimina
dayal1 tekniklerle yaptig1 analizde ¢ogu AB iilkesi ve Tiirkiye’de histerinin gecerliligini
kanitlamistir.

Literatiire bakildiginda son olarak ¢alismamizda incelenen kirilgan iilkelere yonelik
yapilan ¢aligmalardan biri Gomes ve Silva (2008)’ya aittir. Yazarlar, 1980-2002 doneminde
Brezilya ve S$ili tilkeleri i¢in histeri etkisini iki kirtlmalt LM testi ile incelemis ve igsizlik
serilerinde birim kok olduguna yonelik bulgular elde etmistir. Furuoka (2005), aralarinda
kirtlgan besli iilkelerden biri olan Endonezya’nin da bulundugu 12 iilke i¢in igsizlik
histerisini sorgulamigtir. 1980-2009 donemini temel aldigi calismasinda MADF ve
SURADF testlerini kullanan yazar issizlik oranlarinin uzun vadede dogal issizlik oranina
geri donemeyecegini gostermistir. Munir vd. (2013) ise 1980-2008 donemi i¢in 11 Asya
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iilkesinde histeri hipotezinin gegerliligini yeniden incelemistir. Yapilan incelemede yapisal
kirilmali birim kok test sonuglarina gére uzun déonemde Endonezya’nin da oldugu bu iilke
grubunda histeri etkisine yonelik bir kanita rastlanamamistir. Pikoko ve Phiri (2018), Giiney
Afrika’nin sekiz igsizlik kategorisinde durgunluk sonrasi 2008:Q1-2017Q2 donemi igin
histeri etkisini incelemistir. Elde edilen bulgulara gore kullanilan igsizlik
siniflandirmalarinin ¢ogunda histeri hipotezi dogrulanmistir.

3. Ekonometrik Yontem, Veri Seti ve Ampirik Sonuclar

Zaman boyutunun kisa olmast durumunda basvurulan panel veri analizi 6nemli
avantajlara sahipken zaman boyutunun yiiksek olmasi durumunda panel veri analizinde
Oonemli O6l¢lim hatalar1 ortaya cikabilmektedir. Zaman boyutu ve birim boyutlarindaki
gozlemler arasinda parametrelerdeki heterojenite dikkate alinmadiginda bir takim sapmalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda hesaplanan parametreler tutarsiz ve anlamli olmayan
tahminlere neden olmaktadir (Hsiao, 2003: 9, Baltagi, 2005: 10). Veri setinin zaman
boyutunun yeterli olmasi ve her bir {ilke i¢in farkli parametreler hesaplanarak tilkelerin ayri
ayrt karsilastirilmasina olanak saglamasindan dolayr calismada zaman serisi birim kok
testlerinden yararlanilmistir.

Geleneksel birim koklerinin en bilinen sorunlarindan biri yapisal kirtlmalarin
varligina olan duyarliliklaridir. Perron (1989) yapisal kirtlmalarin birim kok siirecine dahil
edilmemesi durumunda birim kok seklindeki Ho hipotezinin reddedilmesine karsi bir
sapmanin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Yapisal kirilma olmasina ragmen bunlarin
modellenmemesi durumunda elde edilen sonuglarin sapmali ve sahte sonuglar olmasi
olasidir. Bu yiizden yapisal kirilmalarin modele dahil edilmesi gerektigi arastirmacilar
tarafindan dikkat c¢ekilen bir konu olarak yerini almistir. Daha sonra Zivot ve Andrew
(1992), kirtlmanin digsal olarak belirlendigi tek kirilmali birim kdk testini onermistir. Lee
ve Strazicich (2003)’e gore kirilmali birim koklerin varligi durumunda Hp hipotezinin
istenmeyen bir sekilde reddedilmesinin nedeni Ho hipotezi altinda kirilmalarin olmadigi
varsayimi ile elde edilen kritik degerlerden kaynaklanmaktadir. Lee ve Strazicich (2013),
diizey ve trenddeki bir yapisal kirilmay1 dissal olarak belirleyen en kiigiik LM birim kok
testine odaklanmaktadir ve tek kirtlmali LM birim kok testinin kirilma noktasini dogru bir
sekilde tahmin etme egiliminde oldugunu savunmaktadir.

LM ilkesine gore birim kok test istatistigi su sekilde elde edilebilir:
Ayt = 6,AZt+¢S~ t_1+ut (l)

AZ;, Model A’daki [1, Bi] ve Model C’deki [1, B, Dy] ile tanimlanir. B=AD, ve
D=ADT,’ i gostermektedir. Bu yiizden By ve Dy, alternatifler altinda sabit ve trenddeki
degisimlere karsilik gelmektedir. Birim kokiin Ho hipotezi @ = 0 ile tanimlanir ve LM t test
istatistigi:

7 = (@ = 0 Ho hipotezini test eden t istatistigi)
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Kirilma yerinin belirlenmesi icin;
Inf¥ (X) = Infz Q) )

A =Tg/T minimum birim kok test istatistigi i¢in olas1 tim kirtlma noktalar1
aragtirlarak (Tg) belirlenir (Lee & Strazicich, 2013: 2485).

Enders ve Lee (2012) Dickey-Fuller tipi regresyon cergevesinde deterministik
terimlerde bir Fourier fonksiyonlu birim kok gelistirmiglerdir. Fourier agilimi, a(t)’ nin
bilinmeyen fonksiyonel bir formuna bir yaklasim olarak su sekilde gosterilebilir;

a(t) = ag + Xioq ay sin 2wkt /T + X i_q By cos 2kt /T ; n < T/2 (3)

n Fourier yaklasimindaki frekans sayisini, k belirli frekans sayisint ve T gozlem
sayisint temsil etmektedir. A¢ik bir sekilde eger @y = f; = - = a, = B, = 0 ise siireg
dogrusaldir ve geleneksel birim kok metodolojisini kullanmak uygundur. Fakat eger en az
bir tane Fourier frekansinda bir kirilma varsa o zaman veri yaratma siirecinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Onerilen bu testin Fourier LM ve DF-GLS birim kok testlerini de
tamamlayabilecegi savunulmaktadir.

Morgan Stanley’in 2013 yilinda yayinladigi raporda bazi iilkelerin yiiksek enflasyon,
zayiflayan biiyiime, yabanci sermayeye yiiksek bagimliliklarinin oldugu ve bu yiizden para
birimlerinin de savunmasiz oldugunu vurgulanmaktadir. Bu iilkelerin ¢cogunlukla yabanci
sermayeye bagimli olmalari {ilkelerin cari agik ve biitce agiklarina karsi hassasiyetlerinin
artmasini  beraberinde getirmektedir. Raporda ekonomik durumlart bu c¢ergevede
degerlendirilen Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye en kirilgan besli
olarak adlandirilmaktadir. Bu iilke ekonomilerindeki makro kirilganliklar ve hassasiyetler
bu iilkelerdeki istihdam piyasalarinin da olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu
yiizden bu ¢aligmada en kirilgan bes iilke i¢in igsizlik oraninin dogal oranina dénme egilimi
arastirilmigtir.

Calismada 1980-2016 donemi temel alinarak gelismekte olan en kirilgan bes iilke;
Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika ve Tirkiye’ye ait issizlik orani verilerinin
tiimi Datastream veri tabanindan elde edilerek kullanilmistir. Geleneksel ADF birim kok
testi sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo: 1
ADF Birim Kok Testi
ADF Sabit ve Trend Test Istatistigi Kritik Degerler Ho =Birim K6k
5% 1% 5% 10%
Brezilya Evet [1] -2,285 -3,544 Evet Evet Evet
Endonezya Evet [0 -0,929 -3,54 Evet Evet Evet
Hindistan Evet [L -3,444 -3,544 Evet Evet Hayir
Giiney Afrika Evet [0 -2,48 -3,54 Evet Evet Evet
Tiirkiye Evet [1] -3,48 -3,544 Evet Evet Hayrr

Not: ADF testinde maksimum gecikme uzunlugu 5 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde
Schwarz bilgi kriteri kullanilmistir. Parantez igerisindeki degerler gecikme uzunlugunu gostermektedir.
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ADF birim kok testi sonuglart %5 anlam diizeyinde birim kok igeren Ho hipotezinin
Hindistan ve Tiirkiye dahil kirtllgan bes iilke i¢in reddedilemeyecegini gostermektedir.
Ancak %10 anlam diizeyinde Hindistan ve Tiirkiye i¢in Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu
sonuglar %5 anlam diizeyine gore kirilgan bes lilke i¢in igsizlik histerisinin gegerli oldugunu
gostermektedir. Ancak geleneksel birim kok testleri serilerdeki kirilmalart dikkate almadigi
icin kirilmalara izin veren birim kok testi sonuglarinin ortaya ¢ikarilmasi 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden seride igsel olarak belirlenecek tek kirilmaya izin veren LM testi
sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo: 2
Tek Kirtlmah LM Testi

Tek Kirllmah LM Model A Test Istatistigi Kirilma Tarihi Kritik Degerler Ho =Birim K6k

5% 1% 5% 10%
Brezilya A=0,676 [0] -2,57 25 -3,566 Evet Evet Evet
Endonezya 2=0,865 [0] -1,509 32 -3,566 Evet Evet Evet
Hindistan A=0,297 [1] -3,082 11 -3,566 Evet Evet Evet
Giiney Afrika A= 0,649 [0] -2,586 24 -3,566 Evet Evet Evet
Tiirkiye A=0,656 [1] -3,490 21 -3,566 Evet Evet Hayir
Tek Kirllmah LM Model C Test Istatistigi Kirilma Tarihi Kritik Degerler Ho =Birim Kok

5% 1% 5% 10%
Brezilya 2=0,622 [0] -4,071 23 -4,5 Evet Evet Evet
Endonezya 2=0,595 [0] -2,735 22 -4,5 Evet Evet Evet
Hindistan A=0,459 [1] -3,667 17 -4,51 Evet Evet Evet
Giiney Afrika A=0,676 [0] -4,204 25 -4,45 Evet Evet Hayir
Tiirkiye A=0,752 [0] -3,295 22 -4,47 Evet Evet Evet

Not: Lee ve Strazicich (2013) testinde diizeyde kirilma (Model A) ve diizeyde ve trendde (Model C) kirilmaya
bakarken J. = fraksiyon (fraction) 'un kesisim degerlerindeki kritik degerler kullaniimistir:

Tablo 2°de serilerde tek kirtlmanin dikkate alindig1 diizeydeki degigmeleri gosteren
Model A ve hem diizeyde hem de egimde degigmeye izin veren Model C sonuglar1 %5 anlam
diizeyinde belirlenen test istatistiginin mutlak deger olarak kritik degerlerden kiigiik
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore tek kirilmanin dikkate alinmasi
durumunda kirilgan bes tilke igin de serilerde birim kok oldugu hipotezi reddedilememekte
ve igsizlik histerisi etkisinin varligt kirllgan bes tilke i¢in de gériilmektedir. Bunun yaninda
kirtlmanin tarihinin bilinmesine gerek olmadigi yaklasimi kullanan Fourier birim kok
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo: 3
Fourier Birim Kok Testleri

Fourier ADF Sabit Test Istatistigi Kritik Degerler Ho =Birim K&k

5% 1% 5% 10%
Brezilya 1* -3,026 -3,81 Evet Evet Evet
Endonezya 1* -3,559 -3,81 Evet Evet Hayir
Hindistan 2% -0,892 -3,27 Evet Evet Evet
Giiney Afrika 3* -2,313 -3,07 Evet Evet Evet
Tirkiye 1* -3,516 -3,81 Evet Evet Hayir
Fourier ADF Sabit ve Trend Test Istatistigi Kritik Degerler Ho =Birim Kok

5% 1% 5% 10%
Brezilya 1* -3,805 -4,35 Evet Evet Evet
Endonezya 1* -3,411 -4,35 Evet Evet Evet
Hindistan 2* -3,790 -4,05 Evet Evet Hayir
Giiney Afrika 1* -3,664 -4,35 Evet Evet Evet
Tiirkiye 2* -3,555 -4,05 Evet Evet Evet
Fourier LM Sabit ve Trend Test Istatistigi Kritik Degerler Ho =Birim K6k

5% 1% 5% 10%
Brezilya 1* -3,773 -4,1 Evet Evet Evet
Endonezya 1* -2,732 -4,1 Evet Evet Evet
Hindistan 4* -2,273 -3,18 Evet Evet Evet
Giiney Afrika 1* -3,607 -4,1 Evet Evet Evet
Tirkiye 2* -3,425 -3,57 Evet Evet Hayir
Fourier GLS Sabit Test Istatistigi Kritik Degerler Ho =Birim Kok

5% 1% 5% 10%
Brezilya 1* -2,896 -3,29 Evet Evet Evet
Endonezya 1* -3,559 -3,81 Evet Evet Hayir
Hindistan 2* -0,892 -3,27 Evet Evet Evet
Giiney Afrika 3* -2,313 -3,07 Evet Evet Evet
Tiirkiye 1* -3,516 -3,81 Evet Evet Hayir

Not: Maksimum Fourier sayist 5 ve maksimum gecikme sayisi 12 olarak alinmis ve optimal degerler Schwarz ile
belirlenmistir.

En az bir tane Fourier frekansinda bir kirllma varsa o zaman veri yaratma siirecinin
ortaya konulmas: gerekmektedir. Fourier yaklasimda kirilmanin diiz ya da {istel olmasi
onemli degildir. Bunun yaninda kirilma tarihinin de spesifik olarak bilinmesi gerekmedigi
i¢in bu yaklagima bagvurmak elde edilecek sonuglarin tutarli olmasina olanak saglamaktadir.
Elde edilen Fourier yaklagim test sonuglarina gére %5 anlam diizeyinde kirilgan bes iilke
i¢in de birim kok i¢eren hipotez reddedilememistir. Bu sonuglar igsizligin dogal oranindan
sapmalar meydana geldigini ve issizlik histerisi etkisinin kirllgan bes iilke i¢in de gegerli
oldugunu goéstermektedir.

4. Sonug

Calismada geleneksel birim kok testlerinden elde edilen sonuglarin yaninda kirilmali
birim kok testleri ve Fourier yaklasimindan yararlanarak kirilgan bes iilke icin ayr1 ayri
analiz yapilarak dogal issizlik oran1 hipotezi, issizlik histerisi veya yapisal igsizlik teorisi
hipotezlerinden hangisinin gegerli oldugu incelenmistir. Geleneksel ADF birim kok testinin
yani sira tek kirtlmali LM birim kok testi ve Fourier birim kok testinin sonuglari kirllgan bes
iilke icin igsizlik orani serilerinin birim kok igerdigi Ho hipotezi reddedilememistir. Bu
durum kirilgan bes lilkede issizlik oranlarinin kalici oldugunu ve bu iilkelerde igsizlik oranini
asag1 ¢ekmenin olduk¢a gili¢ oldugunu gostermektedir. Boylece issizlik oranini asagi
¢ekmeye doniik politikalar igsizlik histeri etkisi ve igsizligin kalicilig1 sebebiyle hedeflenen
amaglar igin gergeklestirilen politikalar igin ilave bir maliyet yaratmaktadir. Issizlik
oranlarindaki sapmalarin kendi ortalamalarina donme egilimde olmamasi igsizlik oranina
gelen soklarin kalict olmasina neden olmaktadir. Bu durumda issizlik oranlari igin
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uygulanacak bir makroekonomik politika kirilgan bes iilke i¢in de uzun dénemde kalici
etkilere neden olacaktir. Kirilgan bes iilke igin de igsizlik oranlarinda dogal oranina dénme
durumu ortaya ¢ikmadigi ve sapmalar sdz konusu oldugundan; hiikiimetlerin, igsizlik
oranlarimi gozlemleyerek isgiicli piyasalarinin etkin sekilde isleyebilmesi igin piyasadaki
rekabet kosullarinin adil ve esit kosullarda gergeklesebilmesini saglayacak dnlemler almasi
gerckmektedir. Piyasadaki rekabet kosullarinin iyilestirilmesi ve yapisal doniigiimlerin
gerceklestirilmesiyle istikrarli biiylime saglanabilir. Bu sayede mevcut issizlik orami
azaltilarak dogal issizlik oraninin da makul diizeylerde seyretmesine olanak saglanabilir.
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