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Bu makale, erken modern ddnemde fikih, ferman ve orf arasindaki iliskiyi inceleyerek Osmanli hukuk di-
zeninde padisahin seriattan ve toplumsal siireclerden bagimsiz, mutlak bir hukuk yapma yetkisine sahip
oldugu ydniindeki iddialan sorgulamaktadir. Osmanli hukuk dizeninin biirokratik yapisi, Hanefi fikhinin
uygulanmasinda gelistirilen standartlar, kanunnamelerin hazirlanma siirecleri, drfiin hukuki konumu ve ser'i
mahkemelerin islevi ele alinmaktadir. Padisahin fermanlar, keyfi bir iradenin driini olmaktan ok hukukeu-
larin gériisleri, mahkeme siirecleri, yerel drfler, ilgili taraflarin talepleri ve amme maslahati dogrultusunda
sekillenmistir. Bu yapi, farkli topluluklara belirli dlciilerde zydnetim imkani tanimig ve ¢atisan hak taleple-
rinin uzlastintmasina hizmet etmistir. On dokuzuncu yiizyil baslarinda giiclenen merkeziyetcilik ise hukukun
toplumsal dengeleri koruyan niteliini zayiflatmis, onu devletin bekasini ve toplumu yeniden diizenlemeyi
amaglayan bir araca donistirmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli hukuku, padisah, ferman, fikih, 6rf, amme maslahati.

Abstract

This article examines the relationship among figh (Islamic jurisprudence), imperial decrees, and custom
in the early modern Ottoman period and questions the view that the ruler possessed absolute law-making
authority independent of sharia and social processes within the Ottoman legal system. It discusses the
bureaucratic organization of the Ottoman legal system, the standardization of Hanafi law, the processes
of promulgating law codes, the legal status of custom, and the functions of the sharia courts. The ruler’s
decrees were shaped not by arbitrary will but by the opinions of jurists, court procedures, local customs, the
claims of the relevant parties, and considerations of the public good. This system allowed various commu-
nities a significant degree of self-requlation and facilitated the reconciliation of conflicting legal claims.
However, growing centralization in the early nineteenth century weakened the role of law in balancing social
interests and transformed it into a tool for preserving the state and reshaping society.
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N\l 2026/2 Sultan ve Hukuk: Fermanlarin Sinin

Erken modern dénemde biiyiik devletlerin farkli 6gelerden olusan karma-
sik toplum yapilar vardi. Bu devletler, farkl kiiltiirel ve siyasi geleneklere
sahip topluluklar1 baskiyla, tavizle, cesitli diizenlemelerle ve farkli baglilik
diizeylerinde hakimiyetleri altina alarak bir arada tutabiliyordu. Sartlar degi-
since miizakereler yeniden aciliyor, iliskiler gézden geciriliyor, yeni diizenle-
melere gidiliyordu. Bu 6zellikler, gérece uzun 6émiirlii olmus ve birkac¢ ytizyil
ayakta kalabilmis imparatorluklarda daha da belirgindi.!

Bu diizenin korunmasinda ve kapsadig1 degisken ictimai ve siyasi aglarin
slirdiiriilmesinde, kurumlari, kurallar ve uygulamalarryla hukukun 6nemli
bir yeri vardi. Boyle isler gormeye yarayan bir hukuk geleneginin karsilas-
t1g1 temel mesele, bir yandan evrensellik ve dolayisiyla tutarlilik iddiasi ta-
sirken, bir yandan da zamanla ve mekandan mekana degisen sartlara uyum
saglayabilmesiydi. Modern hukuk gelenekleri dahil, belli bash biitiin hukuki
gelenekler bu ikilemle karsi karsiyadir. Ancak énceki devletler, bu meseley-
le modern teknolojilerin ve kurumlarin sagladig1 koordinasyon ve denetim
imkanlari olmaksizin bas etmek durumundaydi. Bu nasil oluyordu? Mesela,
yeni ¢agin biiyiik devletlerinin kapsadig: renkli ictimai ortamlarda, diizen,
devamlilik ve mesruiyet saglamaya yardimci olan bir etken olarak hukuk na-
sil isliyordu ve ne gibi zorluklarla karsilasiyordu? Osmanl tarihi bu konuda
bize bazi ipuglarn veriyor.

Osmanh devleti, 1300 yili civarinda, kuzeybati Anadolu’da, Selguklu ile Bi-
zans devletleri arasinda kalan ve farkli kiiltiirlerden cesit cesit insanin yasa-
dig1 bir uc bolgesinde kuruldu. Zayiflayan Bizans devleti ile ¢cokmek tizere
olan Selcuklularin yerine bélgede hakimiyet kurmak icin rekabet eden bey-
liklerin en kiictliklerinden biriydi. Osmanlilar? bu rekabetin kazanani oldu.
Gilineydogu Avrupa’dan Bati Asya’'ya ve Kuzey Afrika’ya uzanan dayanikl
bir devlet kurdular. Sartlara uyum saglayabilen kurumlarin ve siirdiiriilebilir
iletisim aglarinin kurulmasina el veren kademeli bir biiyiimeydi bu. Osman-
lilar, 1330’1u yillarda Canakkale Bogazi'n1 gecerek bir yandan Balkanlar’da,
bir yandan da Anadolu’da yavas yavas ilerleyip hakimiyet alanlarini genis-
lettiler. 1453 yilinda istanbul’u da alarak Bizans imparatorlarinin sanini, pa-
yitaht olarak bir diinya metropoliine sahip olmanin avantajlarini ve Ekiime-
nik Konstantinopolis Kilisesi’'nin hamisi olmanin imtiyazini kazandilar. XVI.
yiizyll baglarinda énemli Ortadogu sehirlerini de fethederek, ii¢ ibrahimi

1 Karen Barkey’in Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective (Cambridge, 2008)
kitab1 hukuk konusuna girmemekle birlikte Osmanl devletini mukayeseli bir cercevede ele aldig
icin 6nemli bir calisma. Frederick Cooper, Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History
(Berkeley, 2005), 152-203’te de Osmanh Imparatorlugu karsilagtirmal bir yaklagimla tartigiliyor.
Ayrica bkz. Jane Burbank ve Frederick Cooper, Empires in World History: Power and the Politics of
Difference (Princeton University Press, 2011).

2 “Osmanllar” derken yonetici eliti kastediyorum, Norman Itzkowitz’in yorumlarindan esinlenerek.
Bkz. Itzkowitz, The Ottoman Empire and the Imperial Tradition (New York, 1972).
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dinin kutsal saydig1 hac alanlarinin muhafizligini iistlenerek itibarlarin ar-
tirdilar. Ayrica, islam alimlerince iiretilmis olan onca zengin yazma koleksi-
yonlarina dogrudan erisim sagladilar. Devlet, XVIII. yiizyilin son ¢eyreginde
artik telafisi zor bir daralma ve dagilma siirecine girmekle beraber, XIX. ytiz-
yil boyunca ¢ogulcu ve ¢ok unsurlu toplum yapisin1 6nemli dlctide siirdiir-
da.

Osmanl devletinin son zamanlarina damga vuran etnik ve dini savaslar
ile yasanan toprak (ve itibar) kaybi, bu devletin genis ve karmasik bir cog-
rafyada onca y1l nasil var oldugu konusuna yonelik merakimizi azaltmamali.
Osmanl diizenini ayakta tutan diizenlemeler, kurumlar ve gelenekler icinde
hukukun da dogal olarak 6nemli bir yeri vardi. Hi¢bir devlet, kendince tutarh
bir sekilde isleyen bir hukuk diizeni ve toplumda karsilig1 olan bir adalet an-
layis1 olmadan varligini bu kadar uzun siire devam ettiremez.

Ne var ki, Osmanl hukuk tarihinin zengin kaynaklar1 ancak son zamanlar-
da ilgi cekmeye basladi.® Bu sayede, Osmanl hukuk kurumlarinin gelisimi
ve isleyisi hakkinda oldukca etrafli bilgiler edindik. Yine de Osmanli hukuk
tarihini kendi mantig1 icinde anlamakta zorlaniyoruz. Genelde din konusun-
da ve 6zelde Islamiyet hakkinda yerlesmis, kaliplagmus fikirleri asmak kolay
olmuyor. Osmanlh hukuk diizeni esasen Islam hukuku geleneklerine bagh
kalarak islerken, devletin karmasik bir topluluklar yumagi tizerinde hiikiim
slirmesi ¢elisik gibi goriiniiyor. Bu celiski goriintiisiinii asmanin bir yolu ola-
rak eski tarihgiler, Islami hukuk gelenegine bagh uygulamalar ile merkezi
devletin padisah iradesiyle ¢cikardigi kanun, irade ve nizamlar1 ayr1 kategori-
lerde diisiinmiis; vahye dayali ve din esasli hukuka karsi, akla dayali laik bir
hukuk gelistirildigini ileri stirmiislerdir. Bunlar, modern diisiince kaliplariy-
la ulasilan sonuglardir. Oysa modern donemde agirlik kazandig: halde ezeli
dogrularmis gibi diistiniilen kavram ve hassasiyetlerle gecmisi degerlendir-
mek yanilticidir. Mesela bu yaklasim, tarifi itibariyla kucaklayici, evrensel
bir Tanr kavraminin yine kucaklayici bir adalet ve hiikiimranhk anlayisini
besleyebilecegini tahayyiil etmeyi bile zorlastirir. Osmanh hukuk diizeninin
isleyisini etkileyen 6zgiin ilke, kaygi, usul ve uygulamalar1 miimkiin oldu-
gunca kendi sartlar icinde anlamaya gayret etmek gerekir. Bu makale boyle
bir cabanin tirlintidiir.

Osmanlilar, daha bastan, islami hukuk kaidelerine dayanan fakat baz ba-
kimlardan da 6zgiin bir hukuk diizeni kurmaya giristiler. Bu diizen icinde

3 Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi'nin “Tiirk Hukuk Tarihi” bashigiyla yayimladig 3/5 (2005)
numarali 6zel sayl, Osmanl hukuk tarihinin farkli yonlerine iliskin mevcut arastirmalar1 deger-
lendiren 6nemli bir bagvuru kaynagidir. Bu yayindan sonra Osmanh hukuk tarihine dair benzer
kapsamda bir degerlendirme yazisinin yayimlanmamais olmasi dikkat ¢ekicidir. Hukuk tarihiyle ya-
kindan iligkili olarak, Cumhuriyet doneminde fikih ¢calismalarinin gelisimini degerlendiren Eyytiip
Said Kaya'nin “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Fikih Literatiirii: Bir Hasila” baghkh calismasi da 6nemli-
dir. Bkz. Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 12/24 (2014): 9-126.
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hiikiimdarin yasama yetkisi vardi; ancak bu yetki, soyut bir gii¢ ve imtiyaza
dayanmaktan ziyade belirli stireclerden gegmesi beklenen bir imkéandi. Ne-
ticede ortaya cikan diizenin baslica boyutlarindan biri, ¢ikan catismalari ve
gerginlikleri belirli yasal kaideler ve siireclere bagh olarak uzlastirmakti. XIX.
ylizyilin baslarinda hukuk diizeni esash bir sekilde degismeye basladi. Bu-
nun sebebi, kismen, ortaya ¢ikan yeni sorunlar1 halletmekte diizenin basari-
s1z kalmasi, kismen de zorluklarla sert merkeziyetci tercihlerle basa ¢cikmaya
kararh yoneticilerin dizginleri ele almasiydi. Bu tercih, padisahin sahsinda
sembollesen yticeltilmis bir devlet anlayisinin basat hale gelmesini kolaylas-
tirdi. Hukukun, c¢ikarlari dengeleyerek rejimin mesruiyetini pekistiren bir fa-
aliyet olma yonii, 6zelligi siliklesti; toplumu sekillendirmeye hizmet etmesi
gerektigi diislincesi 6ne c¢ikti. Bu makale, o dontiisiime kisaca isaret edecek;
ancak esasen doniisiim 6ncesi duruma, erken modern doneme (yeni ¢aga)
bakacaktir. Osmanli rejiminin uzun 6miirlii olmasinin ipuclar1 o dénemde
saklidir.

1. ISLAM HUKUK GELENEGI

Osmanl devleti esasen bir islam devletiydi. Yoneticiler Islam’in temel ilke-
lerine ve seriatina samimiyetle bagliydilar. Seriat kavram giiniimiizde ¢ogu
zaman dar bir cerceveye sikistiriliyor; sekli davranislar veya beklentilerle 6z-
deslestirilerek donuk bir hiiviyete biiriindiiriilityor. Oysa kavram genel anla-
muiyla, bir miimini pinarin géziine gétiiren yol demektir. O yolculuk boyunca
bu diinyada ve ahirette Allah’in rizasini kazanacak davranisglarda bulunan
miiminin yolunun agik, yiireginin huzurla dolu olacagina inanilir. Bu aci-
dan seriat, ahlaki bir kilavuzdur ve eskiden bu yénii 6nemliydi.* Seriat, Is-
lami hukuk gelenegini ifade eden fikh1 da kapsar. Fikih, islamiyet’in temel
kaynaklarini ve tecriibe birikimini degerlendirerek bir yandan ibadetlerin,
bir yandan da insanlar arasindaki iliskilerin tanzimi agisindan seriati anla-
ma, idrak etme ¢abasi ve bu ¢abanin sonuclarini uygulama kilavuzu olarak
gelisti. Osmanl devletinin siyasi bir olusum olarak Islam aleminin kuzeybati
ucunda boy gosterdigi XIV. yiizyil baslarinda fikih, artik miistakil ve itibarl
bir ilim dal haline gelmisti ve esasli bir hukuk gelenegini temsil ediyordu.
Bu diinyada, ahireti de unutmadan, insanlar arasinda i¢ barisi ve uyumu
Allah’1in rizasina uygun bir sekilde saglayan yollar ariyor, gosteriyordu. Bas-
lica amag, korunmaya hicbir sekilde muhtag¢ olmayan Allah’1t korumak degil,

4 Ahlaki bir kavram olarak seriat hakkinda bir tartisma icin bkz. Khaled Abou El Fadl, Speaking in
God’s Name: Islamic Law, Authority and Women (Oxford, 2001), 76; Rebellion and Violence in Is-
lamic Law (Cambridge, 2001), muhtelif yerler. Ayrica bkz. Hanna Mikhail, Politics and Revelation:
Mawardi and After (Edinburgh, 1995), 79-80, n. 231 ve Ali Bardakoglu, Islam’t Dogru Anlyor mu-
yuz? (Istanbul: Kuramer, 2019).
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Allah’in kullarini, 6ézellikle de ¢ocuk, 6ksiiz, yetim, yash ve kadin gibi zayif
olan kullarini ellerinde kuvvet olanlarin baski ve zulmiine kars: korumakti.®

Fikih, haksizliklarin 6nlenmesi, ¢atismalarin giderilmesi ve insanlar ara-
sindaki iliskilerin bariscil bir sekilde stirmesi yolunda, kadilarin (hdkimlerin)
ve yol gosteren alimlerin gayretleriyle islamiyet’in basindan beri gelistiril-
mis uygulamalara dayaniyordu. Zamanla, uygulamada basvurulacak ol¢ii-
leri baslica delillerden, kaynaklardan istinbatin (ortaya ¢ikarmanin) yollari,
yontemleri, yani fikih usulii de gelisti. Fikih, usul ve fiiru olarak iki kulvarda
genisledi. Uygulamada hayatin gerceklerine duyarh olan hukukcgular usul-
de muhafazakardi. XIV.-XV. yiizyila gelindiginde usulciiler de ameli uygula-
malara ayak uydurmay1 miimkiin kilan bazi esaslar gelistirdiler; ama esasen
gelenegin ana yapisini korumaya 6zen gosterdiler. Klasiklesmis fikih eserleri
hakkinda yeterince bilgi ve yetki sahibi olmak da yaman bir is haline geldi.®

Fikhin fiiruu, ibadetler, muameleler ve cezalar (ukiibdt) genel basliklari
altinda cesitli dallar1 kapsamaya devam etti. ibadetlerle ilgili kurallar fikhin
bir bakima en gelismis ve en az esnek daliydi. Bu konular mahkemelere pek
gelmezdi.” Mahkemeleri en dogrudan ilgilendiren ve mesgul eden kisim,
muameleler bashgi altina giren miindkehdt (aile hukuku), (akitler, satis, icar,
istthdam gibi) ticari iliskiler ve vakif hukukuydu. Muamelat konularinda ge-
listirilen kaideleri maddi hukuk (substantive law) addetmek miimkiindiir.
Ama Islami hukuk geleneginde esneklikler gorece fazlaydi. Karsilagilan hu-
kuki meselelerin belli ydntemlere uygun sekilde tartisilarak sonunda bir mu-
tabakata, icmaya baglanmasi 6ngoriilirdii. Ayn1 hermenétik usullerle varil-
mis olmak sartiyla azinhkta kalan goriisler de taninirdi. Béyle olunca, farklh
mezhepler (hukuk ekolleri) dogmus, her mezhep icinde de farkli goriisler
gelismisti. Bu durum, fikhi gelenegin uygulanmasina esneklik saglamakla
birlikte, i¢ tutarlilik acisindan sorunlara yol agabiliyordu.

5 Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni usul al- figh (Cambrid-
ge, 1997) ve Baber Johansen, Contingency in a Sacred Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim
Figh (Leiden, Boston ve Cologne, 1999), 6zellikle s. 1-72.

6 Murteza Bedir, “From Furi' to Usiil: The Emergence of Custom (‘Urf) as a Source of Islamic Law,”
Islamic Legal Theory: Intellectual History and Usil al-figh, ed. Murteza Bedir, Robert Gleave (Lei-
den: Brill, baskida) ve Gideon Libson, “On the Development of Custom as a Source of Law in Isla-
mic Law,” Islamic Law and Society, 4/2 (1997), 131-155.

7 Islam inancinin ibadetleri, fikhin ana kollarindan birini olusturuyordu. ibadetler, fikih ilminin ay-
rilmaz bir pargas: olarak dgretilmekteydi. Alimler, ibadetleri esas alan kiyaslar1 énemserlerdi ve
ibadetlere iliskin sorular yetkin bir sekilde cevaplamalar1 beklenirdi. Ama ibadetler de esasen,
inang gibi, i¢ diinyaya ait (batini) vicdani ve insanla Allah arasinda bir mesele sayilirdi. Osmanl
orneginden hareketle denilebilir ki, ibadet konular bir yiiriitme emri olmaksizin mahkemelerin
oniine gelmezdi. Yiirtitmenin miidahale sebeplerinden birisi, ibadetlerin bir sekilde ihmale ugra-
yarak toplum diizenini tehdit eder hale geldigi diisiincesiydi. Bununla birlikte, dine ve dini sembol-
lere kars11srarla saygisizlikta bulunmak mevcut ceza kanunlarina gére kovusturulur ve cezaya tabi
olurdu.
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Hukukun diger kollar1 daha az yapilandirilmisti. Ceza hukuku bahsinde
fikhi gelenek belli baz1 kurallar ve genel bir ¢cerceve getirirken yoneticilerin
tamamlayic1 mahiyette ek diizenlemeler yapmasina da imkan birakiyordu.
Yargilama usulleri bazi esaslara baglanmisti, ama saniklara daha sert miida-
haleleri miimkiin kilan uygulamalar da vardi; bu durum ciddi uyumsuzluk-
lara sebep oluyordu. Fikhin ydneticilere biraktigi en genis alan, askeri nizam,
idari teskilat ve maliye konularindaydi. Yine de bazi genel ilkeler ve sinirlar
vardi. En onemlisi, Islami mesruiyetini korumak isteyen bir siyasi diizenin
yoOneticilerinden, yetkilerinin sinirlarini zorbaliga varacak sekilde zorlama-
malari, temel hukuk ilkelerini gozetmeleri, adil olmalar1 ve muamelat huku-
kunun diizgiin islemesini temin etmeleri bekleniyordu.?

Ust yoneticiler, fikih egitimi almig kisiler arasindan segilen ser‘i mahke-
me hakimlerini (kadilari) tayin ederlerdi. Kadilar, anlasmazliklar1 dinler ve
cozerlerdi. Denetim isleri de olurdu. Kadilar hiikiimdara karsi sorumlu ol-
makla beraber, evrensel, dolayisiyla herhangi bir saltanatin mekan ve zaman
siirlarini agtig diistiniilen bir hukuk geleneginin temsilcileriydiler. Miiftii-
lerin bir isi kadilara mesleklerinin bu yoniinii hatirlatmakti. Ayrica, tek tek
kisilerin kendilerine yonelttigi (ibadetler dahil) her tiirlii fikhi soruya cevap
mahiyetinde fetvalar verirlerdi. Saygin miiftiiler ayn1 zamanda medreselerde
hukuk dersi veren alimlerdi. Vakiflar tarafindan desteklenen medreseler bil-
gide ve ilimde arzu edilen muhtariyete imkan veren kurumsal bir temel olus-
turmaktaydi. Miiftiilerin fikirleri hukuki agidan baglayici degildi ama mane-
vi agirhiga sahipti. Kadilar karmasik meselelerde saygin miiftiilere danisma
ve davaci ile davalilarin getirdikleri fetvalara kulak verme ihtiyacini hissede-
bilirlerdi. Aym sekilde, islerini hakkiyla yapmak isteyen veya salt mesruluk
imajlarin1 koruma kaygisinda olan yoneticiler de miiftiilere danisirlards.®

Biitiin olumlu gelismelere ragmen, XIV. yiizyilda goriinen manzara, ku-
rumsal cercevenin siyasi yararlarla hukuk ilkelerini uzlastirmada veya den-
gelemede yetersiz kaldig1 yoniindeydi. Yoneticiler, ayricaliklarimi kazai ve
icraiyetkiler arasindaki islevsel ayriligi bulaniklastiracak ve belirsizlestirecek
sekilde kullanabiliyorlardi. Valilerin ve diger yoneticilerin zulmiinii frenle-
mek esas amaciyla ve bazi ceza davalarini gormek tizere bir tiir tist mahkeme
gibi kurulan mezalim mahkemeleri sert kararlar verebiliyordu. Idarecilerin
marifetiyle kurulan bu mahkemeler, normal mahkemelerde gelistirilmis
mahkeme usullerini ve kanitlarla ilgili 6lctileri, su¢lularin cezalandirilmasini

8 Baber Johansen, “Secular and Religious Elements in Hanafite Law,” Contingency in a Sacred Law,
189-218.

9 Islam hukuk tarihinin kisa bir tarihi i¢in M. Khalid Masud, Rudolph Peters ve David S. Powers'in
yayina hazirladiklar su kitabin 6nso6ziine bkz. Dispensing Justice in Islam: Qadis and their Judg-
ments (Leiden ve Boston, 2006), 1-32. Miiftiiler icin su derlemede edit6rlerin kaleme aldig giris kis-
mina bkz. ed. M. Khalid Masud, Brinkley Messick ve David S. Powers, Islamic Legal Interpretation:
Muftis and their fatwas (Cambridge, Mass., 1996). Her iki derlemedeki diger makaleler de faydali.
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aksatiyor diye hafife aliyorlardi. XIV. yiizyilin 6nde gelen bazi hukukcgulari,
normal seriat mahkemelerinde uygulanan usullerle mezalim mahkemele-
rinde uygulananlar arasinda acgilan mesafeyi kapatmak i¢in uzlasma nok-
talar1 bulmaya calistilar.!'® Osmanlilar bu gayretlerden yararlanarak daha
tutarh bir mahkeme ve yargilama diizeni ve hukuk anlayis: gelistirebildiler.

2. 0SMANLI HUKUK DUZENI

Osmanlilar en bastan beri Islam hukukunu benimsemeye yoneldiler. Bunu
megruiyet kazanmak igin gerekli gordiiler.! Islam diinyasimin bir ucunda
kendini ispata calisan bir beylik icin iyi yetismis, yetkin hukukcular bulmak
kolay degildi. Osmanlilar, ilkin 1331’de Iznik’te, sonra da fethettikleri hemen
her sehirde birer medrese kurarak bu soruna care aradilar.'? Erken dénem
Osmanli medreseleri, birka¢ hoca tarafindan yliriitiilen miitevaz girisim-
lerdi. Bu hocalar, yetenekli 6grencilerini Kahire’deki, baska Arap sehirlerin-
deki, Iran’daki ve Horasan’daki 6nemli ilim merkezlerine giderek daha ileri
diizeyde egitim almaya tesvik ettiler. Erken d6nem Osmanli tarihinin en bi-
linen alimlerinden ve kadilarindan bazilar1 bu 6grencilerin arasindan yetis-
ti. Itibar1 ve imkanlar arttikca Osmanli devletinin kendisi, Islam aleminin
cesitli yerlerinden alim ve hukuk¢u ¢ekmeye basladi. Osmanli devletinin
hizmetinde kadi, miiderris ve memur (kalem ehli) olarak calisan fikih erba-
binin’® boyle farkli arka planlarinin olmasi, Osmanlhlarin genis bir cograf-
yada kazanilan fikir ¢esitliliginden ve yasal deneyimlerden istifade etmesini
miimkiin kildi. Bu gesitlilik, kurulus ve gelisme asamasinda devlete yardimci
oldu; devletin farkli kogullara uyum saglamasini kolaylastirdi. Giderek, Isla-

10 Tiim bu gelismelerin bir 6zeti igin bkz. Frank E. Vogel, Islamic Law and Legal System (Leiden ve
Boston, 2000), 178-205, 313-318 ve Nimrod Hurvitz, “The Contribution of Early Islamic Rulers to
Adjudication and Legislation: The Case of the Mazalim Tribunals,” Law and Empire: Ideas, Practi-
ces, Actors, ed. J. Duindam vd., 133-156. Ayrica, bkz. Wael B. Hallaq, Radical Separation of Powers:
A History of Islamic Constitutionalism (London: Oneworld, 2026), 273-366.

11 Devlete adini veren Osman’in ilk islerinden biri bir kad1 atamak oldu. Osmanl devletinin kurulus
yillarinin tarihi icin bkz. Cemal Kafadar, Between two Worlds: The Construction of the Ottoman
State (Berkeley, 1995).

12 Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Devleti'nin llmiye Teskilati (Ankara: TTK, 1965), 19-31; Hasan
Akgiindiiz, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi: Amag, Yapu, Isleyis (Istanbul: Ulusal, 1997),
247-69; Cahid Baltaci, 15. ve 16. Asirlar Osmanli Medreseleri: Teskilat ve Tarih (Istanbul: Irfan,
1976), 7-14 ve Mustafa Bilge, Ilk Osmanli Medreseleri (Istanbul: TUEF, 1984). Medreselerin zaman
icinde gelismesi, devletin zamanla bagka tilkelerden alim ¢ekmeye baslamasi ve genelde medrese-
lerin 6nemi hakkinda ayrica bkz. Atcil, Scholars and Sultans in the Early Modern Ottoman Empire
(Cambridge University Press, 2017), 28-45, 68-69, 145-161 vd.

13 Sultanlarin da yonetime ve askeri seferlere dogrudan katildigi kurulus déneminde vezirlerin ¢ogu,
hukuk egitimi almis insanlard1 ve sekillenmekte olan idari yapinin da bashca sorumlulariydilar.
Bu vezirlerin kisa biyografileri icin bkz. Ismail Hami Danismend, Osmanli Devlet Erkani (istanbul,
1971), 7-12.
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mi oldugundan siiphe edilmeyecek ama kendine 6zgii 6zellikleri de olan bir
hukuk diizeni ve kiiltiirti ortaya cikti.

Kendi déneminin diger islami devletleriyle karsilagtinldiginda, Osman-
I1 hukuk diizeninin en belirgin 6zelliklerinden biri zamanla nispeten daha
biirokratik bir yap1 edinmesidir. Bir diger 6zellik, biirokratiklesmeye bagh
olarak, hukukgu yetistirme usullerinde standartlasma olugsmasidir. Ugiin-
cii bir 6zellik, bir hak kaynag1 (delil) olarak 6rfe itibar edilmesidir. Kanun
ve benzer mahiyette diizenleyici fermanlar ¢cikarmak da niceligi ve niteligi
itibartyla ayirici bir 6zellik sayilabilir. Osmanhlar, bu uygulamalar Islam hu-
kuk geleneginde hiikiimdarlara taninan diizenlemeler yapma imtiyazindan
yararlanarak yirtittiiler, ama bir kurumsal cerceve icinde ve belirli siireclere
uyarak. Esas konumuzun Osmanli padisahlarinin hukukla iliskisi oldugunu
unutmadan, bu dort 6zellige daha yakindan bakalim.

2.1. Biirokratiklesme

Ser‘i mahkemeler, diger yeni cag Islam devletlerinde oldugu gibi, Osmanllar
icin de hukuk sisteminin belkemigini teskil ediyordu. Ancak Osmanli mah-
kemeleri goérece daha hiyerarsik bir sekilde organize edildi ve daha yakindan
denetime tabi tutuldu. Osmanl devleti (sehir merkezli) kadiliklara, yani ka-
zalara boliinmiistii. Her kazada kadi riyasetinde calisan bir mahkeme bulu-
nuyordu. Kadilar kazalara verilen 6neme gore devlet tarafindan belirlenen
bir gelir baremine tabiydiler. Naipler kadilara yardim ediyorlardi ya da daha
kiigiik kazalarda veya varsa kazalarin alt boliimlerinde gorev yapiyorlardi.
Kadilari, merkezi hiikiimet, genelde Istanbul medreselerinde egitim gormiis
veya yollar1 oradan da gecmis fikih erbabi (hukukgular) arasindan tayin edi-
yordu. Kadilar gorev aldiklar1 mevkilerde uzun siire calismiyor, merkeze d6-
niiyor, sonra da bagka yerlere génderiliyorlardi. Ote yandan, naipler ve seriat
mahkemelerinin diger gorevlileri mahkemenin bulundugu yorenin nitelikli
sakinleri arasindan tayin ediliyordu.!* Bu uygulama, mahkemelerin merkezi
denetime tabi olmalarini kolaylastirirken, yerel kosullarla irtibatin stirdiirtil-
mesine de imkén sagliyordu.

Osmanlh mahkeme diizeni i¢inde en yiiksek mertebeye sahip kadilar, s1-
rasiyla, Rumeli ve Anadolu kazaskerleriydi.'® “Kadilar kadis1” (kadt’l-kudat)

14 Osmanh devletinde kadilar ve mahkemeler i¢in bkz. Uzungarsil, flmiye Teskilati, 83-143; Ronald
C. Jennings, Studies in Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Centuries icindeki
makaleler (Istanbul, 1999); M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 3. bs. (Istanbul, 1999), 78-86; Ha-
lil inalcik, “Mahkama,” The Encyclopaedia of Islam, 2. bs. (1991); Haim Gerber, State, Society and
Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective (Albany, NY, 1994); Mehmet Ipsirli, “The
Ottoman State Organization,” History of the Ottoman State Society and Civilization, yay. haz. E.
Ihsanoglu, 2 cilt (istanbul, 2001), 1: 135-285, 6zellikle s. 251-285. Krs. James E. Baldwin, Islamic Law
and Empire in Ottoman Cairo (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017).

15 Kazaskerlerin, diger kadilarin ve seyhiilislamin yaninda, gorevlerini yerine getirmede onlara yar-
dim eden katipler ve baska gorevliler calisirdi.
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durumundaki kazaskerler, kendi bélgelerindeki kadilarin amiriydiler ve ta-
yinlerinde s6z sahibiydiler. Ayrica Divan-1 Hiimayun {iyesiydiler. Devletin
en yliksek karar alma organi olan Divan-1 Himayun, ayn1 zamanda bir tist
mahkeme gibi calistyordu. Kazaskerler, hukuki konularda Divan’a yardimci
oluyordu. Ayrica, Rumeli kazaskeri Divan’a intikal eden davalari dinliyor, ic-
rasi icin sadrazamin ve padisahin onayina sunulacak 6nerileri hazirhiyordu.
Davalar yogunlastiginda Anadolu kazaskeri de devreye giriyordu. Uzmanlik
gerektiren hallerde (mesela vakiflarla ilgili baz1 davalarda) is o konular1 bilen
kadilara havale edilebiliyordu. Divan’in {ist mahkeme olarak da is gérmesi,
arka planinda mezalim mahkemeleri 6rnegi bulunduguna isaret ediyor. An-
cak, Divan’da goriilen davalarda da normal ser‘i mahkemelerde uygulanan
usuller gecerliydi. Ger¢i o usuller de gelistirilmis, (6zellikle Memliiklerin tec-
riibelerinden esinlenerek) bir bakima daha etkin bir hale getirilmisti. Netice-
de yargilama usullerinde belirli bir standart olusturulmustu.

Divan’a getirilen davalar, kadilarin ve yiiriitme yetkisine sahip gorevlilerin
icraatlarina ve Divan kararlarina y6nelik itirazlar1 kapsiyordu. Ayrica, temel
amme menfaatlerine iliskin yorum gerektiren durumlar da Divan’a geliyor-
du. Ictimai dengeleri aksatan meseleler, iki tarafin da temel ama birbirine
ters diisebilen bazi haklar1 savundugu durumlarda c¢ikan anlasmazliklar
amme menfaatini yorumlamay: gerektiren meselelerdendi.’® Divan’in hu-
kuki mahiyetteki kararlari sultana tavsiye niteligindeydi ve Divan’a baskan-
lik eden sadrazam araciligryla hiikiimdarin onayina sunulurdu. Kararlarin
uygulanmasi1 hiikiimdarin onayina tabiydi, zira Divan, amme menfaatinin
ve diizeninin goriisiildiigii yerdi ve bu meselelerde son yetkinin hiikiimdar-
da oldugu kabul edilirdi. Divanda olusan hukuki goriisler, padisahin ona-
yiyla emir, hatt-1 hiimayun, nizam ve benzeri sekillerde yiiriirliige konur ve
mahkemeleri baglayan hiikiimlere doniisiirdii. Kazaskerler ve sadrazam,
hiikiimdarin kendilerine verdigi yetkiyi kullanirlardi, ancak kararlarin olus-
masinda izlenen siireg ve kazaskerler gibi kidemli hukukcularin (fakihlerin)
bilgi ve tecriibelerinin o siirecte oynadigi rol 6nemliydi.!” Sultanlarin re’sen
cikardiklari hatt-1 htimayunlar da vardi. “Beyaz iistiine ferman” denen ve is-
tisnai sayilabilecek bu emirlerde de sultan uzmanlara danigirdi.'®

16 Bkz. E. D. Akarli, “Maslaha from ‘Common Good’ to ‘Raison d’état’ in the Experience of Istanbul
Artisans, 1730-1840,” Hoca, ‘Allame, Puits de Science: Essays in Honor of Kemal H. Karpat, yay. haz.
K. Durukan vd. (Istanbul: ISIS, 2010), 63-80.

17 Divan ve divanin yargisal fonksiyonlar1 i¢in bkz. Ahmet Mumcu, Divan-i1 Hiimayun, 2. bs. (Anka-
ra, 1986); M. Akif Aydin, “The Ottoman Legal System,” History of the Ottoman State, Society and
Civilization, 2 cilt, ed. E. Thsanoglu (Istanbul, 2001), 1: 456-458; Akarh, “Law in the Marketplace:
Istanbul, 1730-1840,” Dispensing Justice in Islam, ed. Masud, Peters ve Powers (Leiden, 2006), 245-
270. Kazaskerler hakkinda ayrica bkz. Mustafa Sentop, Osmanli Yargi Sistemi ve Kazaskerlik (Istan-
bul: Klasik, 2005); Mehmet Ipsirli, “Osmanh Devleti'nde Kazaskerlik,” Belleten 61 (1997): 597-699;
Uzungargil, IImiye Teskilat, 151-160.

18 Bu konu yeterince ¢alisilmadi, sanirim farkli yaklagimlar da olsa pek ¢ok tarihcinin otoriter pa-
disahlar1 normal standart kabul etme aliskanlhigindan 6tiirti. En otoriter padisahlardan biri say1-
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Kadilarin atanmasi, terfii ve azli de esasen hiikiimdarin islerindendi. Hii-
kiimdar bu imtiyaz1 kazaskerlerin tavsiyesini ve sadrazamin goriisiinii din-
leyerek kullanirdi. 1560’1 yillardan sonra ise seyhiilislam (bas miiftii), ka-
zaskerler dahil olmak {izere 6nemli biitiin kadilarin degerlendirilmesinde,
terfiinde ve atamalarinda en yetkin s6z sahibi kisi haline geldi.'® Bagka isla-
mi hukuk diizenlerinde oldugu gibi Osmanlilarda da kadi (hakim) ile miif-
tlinlin (fetva ehlinin) adli yetkileri arasinda islevsel bir fark gozetilirdi. Os-
manlilarin farki, devlete bagli, adeta memur statiisiinde bir miiftii sinifinin
olusmastydi. Sehir sehir belirlenen miiftiiliiklere, belli bir gelir cetveline gére
miinasip fakihler tayin edilirdi. Osmanlilarin devraldig1 kéklii hukuk gele-
neginde hiikiimdarlarin seckin alimlere danismalar1 bir teamiildii. Bu iliski,
zaman zaman rutin ve resmi bir iliskiye de doniisebilirdi. Ama miiftiiliik ya-
pabilecek yetkinlikte olan hukuk alimleri, bir kadilik gérevine veya hiikiimet
hizmetinde baska uygun bir ise tayin edilmezlerse normal olarak devletten
gelir beklemezlerdi. Hatta boyle bir 6demenin miiftiiliik isi ve haysiyetiyle
bagdasmayacag diisiiniiliirdii. Daha ¢nce de belirtildigi gibi, miiftiiler Is-
lam hukuk sisteminin herhangi bir saltanatin gecici ve mekansal sinirlarinin
otesinde evrensel/ilahi gecerliligi oldugu fikrine bagh olarak fikhin da 6zerk-
ligini temsil ediyorlardi.

Erken dénem Osmanli beyleri ve sultanlarinin, Osman Bey’den beri, miif-
tli niteligine sahip alimlerle istisare ettikleri, onlarin gortislerinden (fet-
valarindan) yararlandiklar1 anlasiliyor. 1425’te bir miiftii tayini bu iliskiyi
resmilestirdi. Belli bash sehirlere resmen birer miiftii atanmasi XVI. ytizyilda
rutine doniistii. Kadiliklara paralel, ancak daha az sayida pozisyon iceren hi-
yerarsik ve biirokratik bir yap1 olustu. Seyhiilislam da denen Istanbul miiftii-
sli miiftiilerin basrydi. Seyhiilislamin yetkileri ve sorumluluklar siirekli artti.
1560’11 yillara gelindiginde seyhiilislamlik (kadi, miiderris veya miifti olarak)
bir sekilde devlete hizmet eden yetkin bir hukuk¢unun (fakihin) arzulayabi-
lecegi en 4la makam olmustu.

Resmi miiftiilerin isi, kadilar, yoneticiler, baska gorevliler veya bireyler
tarafindan yasal ve ser‘i konularda kendilerine yoneltilen sorulara cevap

lan Fatih Sultan Mehmed’in ¢ikardigi kanunlarin 6l¢iisiiz sayilan yonlerine gosterilen tepkiye ve
bu kanunlarin tashihine ancak son zamanlarda gereken 6nem verilmeye baslandi. Bkz. Ali Danis
Neyzi, “Putting Taxes to Good Use: The Emergence of Ottoman Imperial Vakfs (1300-1500)” (Dok-
tora Tezi, University of California, 2026), 3. kisim. Yavuz Sultan Selim’in sert emirlerine gosterilen
tepkilerle ilgili kissalar da fermanlarin siirin1 kavramak agisindan degerlendirilebilir. III. Selim’in
cikardigl beyaz iistiine fermanlar yeterince ciddiye alinmiyor diye gosterdigi tepki ve II. Mahmud
doneminin tepeden inme fermanlarina gosterilen tepkiler de fermanlarin sinir1 ve padisahlara at-
fedilen giic hakkinda daha dikkatli diistinmemizin yerinde olacagini gostermektedir. Baki Tezcan,
yapisal gelismelere kosut olarak, ikinci Osmanli Imparatorlugu dénemi dedigi1580-1826 yillarin-
da sultanin iktidarinin iyice sinirlandigini séyliiyor. Tezcan'in ciddiye alinmas: gereken tezi icin
bkz. The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World
(Cambridge University Press, 2020).

19 Uzungarsili, [Imiye Tegskilati, 87-90. Tayin isinde zamanla beliren farkhilagma igin bkz. Atgil, Scho-
lars and Sultans, 136-137.
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vermekti. Bu bakimdan, resmi gorevi olmayan meslektaslarindan farklar
yoktu. Onlarin da cevabai tavsiye mahiyetindeydi; baglayici degildi, ama ayni
sekilde, manevi bir agirlik tastyordu. Seyhiilislam fetvalarinin ayr bir agirhgi
vardl. Resmi miiftiiler, cogu kez, biitiin miiftiiler gibi, kendi ilmi ehliyet ve
itibarlarina uygun seviyede ve konularda hukuk dersleri de okuturlardi. Sey-
hiilislam, bas miiftii olarak, fetva verme, diger miiftiileri denetleme, 6nemli
kadiliklara aday olanlar1 degerlendirme gibi islerinin yani sira, sultanlarca
ihdas edilen vakiflara bagl 6énemli medreselerin de bir tiir rektorii gibi ca-
lisirdi. Bas miiftiilerin kadilar1 degerlendirmesi normaldi, zira kendileri de
bulunduklart mevkiye kidemli kadiliklardan gecerek gelirlerdi. Belli bir kide-
min tstiindeki resmi miiftiilerin hemen hemen tamami meslekleri sirasinda
onemli kadiliklarda bulunmus kimselerdi. Yani, kadilar ve (resmi) miiftiiler
ayni biirokratik sinifin iki alt kategorisiydi ve bu iki kategori arasinda gegis
sik goriilen ve {ist kademelere ulasabilmek i¢in gerekli sayilan bir durum-
du.? Boyle olunca, kurulan diizenin goriinen mantigl, kidemli miiftiilerin
birinci elden mahkeme deneyimine sahip olmalarinin, kadilarin da hukuk
bilgilerini nispeten kapsayici bir cercevede gelistirme firsati bulmalarinin
beklendigine isaret ediyor.

Vurgulamak gerekir, Osmanh topraklarinda resmi miiftiiler disinda miif-
tiiliik sifatina ve fetva verme ehliyetine sahip daha pek cok kimse vardi. Bas-
ka bir deyisle, Osmanlilar hukukun yorumlanmasinda resmi bir tekel olus-
turmay1 denemediler ve deneyemezdiler. Dahasi, seyhiilislamlar dahil resmi
miiftiiler Divan-1 Hiimayun’da, vilayet yoneticilerinin topladigi meclislerde
ya da herhangi bir yiiriitme organinda yer almadilar. Uygulamada onlarin
gorevi, kendilerine yoneltilen ser‘i ve hususen fikhi sorulara bagimsiz ola-
rak yanit vermekti. Bu acidan, miiftiilerin hiikiimet teskilatinda yer alma-
sinin, hukuk geleneginin 6zerkligi fikrini goélgeledigi veya zayiflattig ileri
stiriilebilir. Ote yandan bu durum ve ayrica miiftiilerden kadilik yapmalari-
nin beklenmesi, miiftiilerin sabit bir yorede kendilerine yoneltilen sorularin
otesinde, daha genis bir cercevede karsilasilan sorunlarin farkinda olarak
mesleklerinde ilerlemelerine imkan vermistir. Benzer sartlarda yetisen ve
terfi eden hukukcular, hukuk diizeninin sekillenmesine, yargi siireclerinin
rutinlesmesine ve hukuk egitiminin gérece standartlagsmasina katkida bulu-
nabiliyorlardi.

20 Richard C. Repp, The Miiftii of Istanbul: A Study in the Development of the Ottoman Learned Hi-
erarchy (London, 1986); Colin Imber, Ebu’s Su‘ud: The Islamic Legal Tradition (Stanford, 1997) ve
Haim Gerber, Islamic Law and Culture, 1600-1840 (Leiden, 1999). Imber ve Gerber’in kitap ve go-
riislerinin degerlendirilmesi icin bkz. Akarl, Islamic Law and Society 6/2 (Haziran 1999): 284-287
ve 7/3 (Ekim 2000): 403-407. Bas miiftiilerin kisa 6zge¢misleri icin bkz. fimiyye Salnamesi (orijinal
1916 edisyonunun modern Tiirkge transkripsiyonu) (Istanbul, 1998), 281-532.
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2.2. Standartlar

Osmanlilar basindan beri mevcut fikih ekolleri arasinda Hanefi mezhebini
tercih etti. Bu tercihte muhtemelen Selguklularin tecriibesi ve uygulamala-
rinin etkisi vardi. Hanefi mezhebinin digerlerine nazaran daha esnek, yoru-
ma daha acik olmasini ve hukuk yapim siireglerinde hiikiimdara daha genis
yetki tanimasini 6nemsedikleri anlasiliyor. XVI. yilizylhn baslarinda, yasal
kaideleri ve yargi siireclerini daha diizenli ve 6nceden kestirilebilir hale ge-
tirme cabalarimin bir parcasi olarak, Osmanlilar mezhep tercihlerini de
resmilestirdiler. Hanefi 6gretisine gore hiikiim ve fetva vermeleri, kadilarin
ve miiftiilerin atanma beratlarinda artik diizenli olarak belirtilen bir talimat
haline geldi. Arap sehirleri gibi niifusun cogunlugunun baska mezheplere
bagh oldugu yerlerde merkezden atanan Hanefi mezhebine bagh kadi, o
yorede onde gelen mezheplerden atanan meslektaslariyla birlikte calismak
durumundaydi. Fakat yargilama siirecleri Hanefi esaslarina gore belirleni-
yordu. Boylece Osmanlilar, belli bir yorede yerlesmis olan mezhepleri tani-
yor ve onurlandiriyor, ama bir taraftan da resmi mezhep olarak Hanefiligin
hakimiyetini kabul ettirebiliyordu.?!

Hanefi fikhinin kendi icinde de biiyiik ve kiiciik 6l¢ekli ihtilafli konular var-
di. Bu yorum farkliliklarn gz 6niinde bulunduruldugunda, Hanefi fikhinin
mahkemelerde gorece tutarl bir sekilde uygulanmasi icin, kadilarin sahip
oldugu seceneklerin daraltilmasi gerekiyordu. Bu is hukuk biirokrasisinin
kidemli mensuplarindan bekleniyordu. Onlarin normal tepkisi, gecmiste
mezhep icinde biiyiik miictehid alimler arasinda tartisilarak ¢ogunlugun
mutabakatiyla (icmasiyla) ¢oztime kavusturulmus meselelerde, cogunluk
goriislinti benimseme istikametindeydi. Ancak, uzun yillar tercih edildikten
sonra zamanin ve mekanin degisen sartlarina artik uymadigi diisiiniilen eski
hakim goriisler yerine bir zamanlar azinlik goriisii sayilldig1 halde yeni sartla-
ra daha uygun goziiken goriislerin tercih edildigi de oluyordu.?

Buradaki incelik, alternatif goriislerin de yetkin alimler tarafindan fikih
usullerine uygun sekilde gelistirilmis ve yorumlanmis olmasiydi. Bir konu
tartismaya acilirsa, seyhiilislam (bas miiftii olarak) o tartismada énemli bir
rol oynuyor, baska alimleri de etkileyebiliyordu. Sonunda, karsilikli 6nerilen
goriisleri 6zetleyerek birini se¢cmesi icin padisaha da o sunuyordu. Padisahin
tercihi, bir ferman seklinde kadilara ve resmi miiftiilere bildiriliyor; onlarin

21 Rudolph Peters, “What does it mean to be an official madhhab: Hanafism and the Ottoman Empi-
re,” The Islamic School of Law: Evolution, Devolution and Progress, ed. P. Bearman, R. Peters, F. Vo-
gel (Cambridge, Mass., 2005), 147-158; Hayrettin Karaman, “The Sectarian Preference in Ottoman
Jurisprudence,” The Great Ottoman-Turkish Civilisation, c. 3: 666-75; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s.
89-94.

22 Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. Abdurrahman Atcll, “Political Power and Lawmaking in the Otto-
man Empire: ‘Ulama’ and Sultans vis-a-vis Sharia,” Histories of Political Thought in the Ottoman
World, ed. Nedim Nomer ve Kaya Sahin (Oxford University Press, 2024), 111-40.
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da buna gore hareket etmeleri bekleniyordu. Fikihla ilgili konularda yeterin-
ce yetkin olmadigi i¢in hiikiimdar bu konularda kendi basina karar veremez-
di. Ote yandan seyhiilislam, hassas bir konuda, kendi fikrini padisaha em-
poze etmekten kacinirdi. Konunun meslektaslari ve diger hiikiimet erkani
arasinda tartisilip az ¢cok bir olgunluga kavusmasini beklerdi, zira farkli goriis
sahibi ulema da hiikiimdara basvurabilirdi.

Tartismaya acilan konularda belli bir uzlasmaya varmak bazen zordu. Va-
kiflara gelir kaynag: olarak nakit para bagislanip bagislanamayacagina dair
cikan ihtilaf bu konuda en bilinen 6rneklerdendir. Bir grup alim, Anadolu
ve Rumeli vilayetlerinde yaygin olan bu uygulamaya, vakifla alakali temel
hukuk normlarini ihlal ettigi gerekcesiyle karsi cikiyordu. Baska bir grup ise
Hanefi fikh1 usullerince gelistirilmis ama eskiden azinlikta kalmis bazi yo-
rumlarin, halen karsilasilan fiili sartlara ve teamdiillere daha uygun oldugunu
savunuyordu. Ayrica, Anadolu ve Rumeli’de yayillmis olan bu uygulama hem
halkin hem de vakiflarin yararina oldugu icin maslahata uygun diistiyordu.
Once ilk grup padisahtan kendi goriisiine cevaz veren bir irade aldiysa da so-
nunda ikinci grup agir basti ve yeni bir iradeyle para vakiflarinin mesrulugu
teyit edildi.?

Onde gelen fakihlerin benzer bir egitim siirecinden ge¢mesinin ve devlet
hizmetinde calismasinin, aralarinda ¢ikan ihtilaflarin bir uzlasmaya kavus-
turularak hallinde nispeten kolaylik sagladigimi diistinebiliriz. Nitekim {ist
diizey kadiliklara ve miiftiiliiklere ulasan alimlerin hemen hemen tamami
Istanbul’'un zengin medreselerinden mezundu veya oralarda egitim gor-
miistli. Sultan Siileyman (6. 1566) tarafindan yaptirilan Siileymaniye Med-
resesi, bu medreselerin en saygini haline gelmisti. Gorece standart bir hukuk
miifredati sunuyordu. Talebeler egitimlerinin farkli asamalarinda Hanefi
fikhinca tercih edilen belirli klasikleri okuyorlardi. ileri seviyedeki talebeler
de belli konularda isim yapmis miiderrislerle baska Hanefi kaynaklarini ve
Islam hukuku klasiklerini tedris ediyorlardi. Fikth okuyanlarin formasyon-
larin belirleyen baska araclar da vardi. Kadilik yapmaya hazirlananlar icin
hazirlanmas, tipik mahkeme kararlari ile hukuki anlasma 6rneklerini iceren
standart el kitaplar1 bunlardandi. Seyhiilislamlarin ve diger seckin muasir
miiftiilerin fetvalarim1 derleyen mecmualar da 6yle. Bir bakima Osmanl
hukuk deneyiminin ortak aklini temsil eden ve hukuk risalelerinin standart
formatina gére diizenlenmis bulunan bu mecmualar, giivenilir bagvuru me-
tinleri olarak hizmet ediyordu.>

23 Para vakiflari tizerine bir tartisma i¢in bkz. Murat Cizakca, A History of Philanthropic Foundations
(Istanbul, 2000), 27-65; Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miies-
sesesi (Ankara: TTK, 1998), 151-167; Richard Repp, “Qanun and Shari‘a in the Ottoman Context,” Is-
lamic Law: Social and Historical Contexts, ed. Aziz Al-Azmeh (London ve New York, 1988), 124-145
ve Tahsin Ozcan, Osmanli Para Vakiflari: Kanuni Donemi Uskiidar Ornegi (Ankara: TTK, 2003).

24 Hukuk egitimi ve uygulamalarinda faydalanilan temel hukuk metinleri icin bkz. Aydin, Tiirk Hu-
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Aralarindaki fikri farkliliklara, rekabete ve kiskancliklara ragmen, y6neti-
min sec¢kin ve miistakil bir dalina mensup olmalar1 alimlerin birlik duygu-
sunu pekistiriyordu. Diger devlet gorevlileriyle kiyaslandiginda hukukcgular
(kadilar, miiftiiler ve miiderrisler), mesleklerine gosterilen itibardan ve imti-
yazlardan yararlanityordu. Fakat Osmanh devlet teskilat1 icindeki konumlari
ve mesleklerinde yiikselmek i¢in izledikleri yol, onlari, devlet hizmetinde ca-
lisan biirokratlar haline getiriyordu.®

Seckin kadrolarin temel bir unsuru olan alimler, Osmanlh kiiltiir hayati-
n1 etkiliyorlardi ve ondan etkileniyorlardi. Bu etkilesimde, ilmiye sinifi sec-
kinleri ile kalemiye sinifi seckinleri arasindaki yakinlik 6nemliydi. Kalemiye
smifim olusturan katipler ve hesap uzmanlarinin ¢ogu ayni medreselerde
okumustu. Aralarinda ileri diizeyde hukuk egitimi almis olanlar da vardi.
Ayrica ilim erbabinin da katildig tasavvuf cevrelerinin ve edebiyat mahfil-
lerinin miidavimleriydiler. En seckin Osmanl diisiiniirlerinin, sairlerinin,
tarihgilerinin ve siyasetname yazarlarinin kalemiye sinifindan ¢iktigini séy-
lemek abarti olmayacaktir.?® Kanunlari, emr-i hiimayunlari ve yasal icerikli
benzer metinleri kaleme alanlar da yetkin biirokratlardi, ama bu isi kadilarin
ve miiftiilerin de katkilariyla yapiyorlardi.

2.3. Kanunlar

Kanunname, hatt-1 hiimayun, emr-i ali gibi farkli adlarla anilan (ve farkli ha-
cimde olan) fermanlar, esasen belli islerin nasil diizenlenecegine ve yiiriitii-
lecegine dair padisahin kararini duyuran belgelerdi. Mahkeme kararlarina
belli bir tutarlilik kazandirmak da amaglar arasindaydi. Bu mevzuat, sultan-

kuk Tarihi, 96-101 ve Hasan Akgiindiiz, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi, 373-407. Daha
detayh bilgi i¢in bkz. Recep Cici, “Osmanl Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”; Siikrii Ozen, “Osmanl
Dénemi Fetva Literatiirii” ve Siileyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualari,”
Tiirk Hukuk Tarihi, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 3/5 (2005): 215-416. Ayrica bkz. Atcil,
Scholars and Sultans, 68-69, 145-161.

25 Devlet teskilatina mensup olduklari icin maisetlerini ve bagska menfaatler kazanan ulemanin dev-
lete baghhk ve sadakat gosterdikleri genel bir izlenimdir, diizenli bir 6l¢iim neticesi varilmis bir
sonug degildir. Bu arada, ulema icinden “mevali” diyebilecegimiz seckin bir ziimrenin sivrildigine,
en onemli kadilik, miiftiilik ve muderrisliklere onlarin geldigine de isaret etmek gerekiyor. Daha
siradan pozisyonlarda ¢alisan ilmiye (ilim) erbabmin da kendilerine gore ayricaliklar1 vardi ama
mevalinin itibar, imtiyaz ve gelirlerine nazaran mahduttu. Mevali hakkinda bkz. Atgl, Scholars and
Sultans, cesitli yerler.

26 Bu grubun kiiltiirel diinyas: ve kariyerleri i¢in bkz. Cornell Fleischer, Bureaucrat and Intellectual
in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Ali (1541-1600) (Princeton, 1986) ve Kaya $ahin,
Empire and Power in the Reign of Siileyman (Cambridge University Press, 2013). Sonraki kusaklar-
dan baz {inli sesler icin bkz. Katib Celebi (1609-1657), Mizdnii'l-hakk fi ihtiydri'l-ahakk: En Dog-
ruyu Sevmek I¢in Hak Terazisi, haz. Orhan Saik Gokyay (Istanbul: Milli Egitim, 1972) ve Hazerfan
Hiiseyin Efendi (1600-1689), Telhis iil-Beydn Fi Kavdnin-i Al-i Osmdn, ed. Sevim llgiirel (Ankara:
TTK, 1998). Yasar Yiicel tarafindan yayima hazirlanan Osmanli Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar
(Ankara: TTK, 1988) icindeki metinler de yararli. Nisanc1 Abdurrahman Avni Pasa Kanunndmesi,
haz. H. A. Arslantiirk (istanbul: Okur Kitaphigi, 2012)’ye de bakilabilir.
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larin mutlak bir otoriteyle diledikleri gibi hazirladiklar1 diizenlemeler degil-
di; belirli siirecler, istisareler ve muhtelif etkiler sonucunda ortaya c¢ikiyordu.

2.3.1. Tesrifat ve teskilat kanunnameleri

Kanunnameler, gorece karmasik (cok boyutlu) konular1 kapsayan ve daha
ayrintih bir hazirhik gerektiren diizenlemelerdi. XV. ve XVI. yiizyillarda Os-
manlilarin ¢ikardiklart kanunlarin énemli bir kismi tegkilat ve tesrifat me-
seleleriyle ilgiliydi. Bu konularda fikih zaten sessizdi ve diizenleme yetkisi
idarecilerdeydi. Onlar da kurulan devletin dayandig1 torelere, esinlendigi
orneklere, nihayet somut ihtiyaclara gore karar veriyorlardi. Sultan veya pa-
disah iradesi olarak ilan edilse de bu kanunlar ¢cok yonlii etkenlere ve hazirl-
ga dayaniyordu. Alimiyle, katibiyle, asker yoneticileriyle, Osmanli’nin hakim
smifimi 6zellikle ilgilendiren teskilat ve tesrifat kanunlar1 gelismeye devam
etti. Birkac biirokrat, bu gelismeleri kaydetti veya yazdiklar eserlere ekledi.
Bu yazarlarin ve benzerlerinin, Islami-Irani ve Aristotelesci siyasi ahlak ede-
biyatindan, ibn Halduncu bir tarih anlayigindan ve Osmanl tecriibesinden
de esinlenen eserleri Osmanlh elit kimliginin sekillenmesine ve gelismesine
katkida bulundu.?”

2.3.2. Ceza kanunlari

Kanunnameler arasinda ceza kanunlarinin da énemli bir yeri vardi. Islam
hukuk gelenegi cezai adaletin genel cergevesini cizen belirli kaideler gelistir-
misti. Ancak, cezai islemlerde yoneticilere ticari islemlere oranla daha genis
bir diizenleme alani taniyordu. 1480’lerden (muhtemelen daha da 6nceden)
1700’1t yillara degin, Osmanlilar, Hanefi ceza hukukunda kapsanmamis
veya yeterince ayrintili olarak deginilmemis bazi1 hususlar1 da iceren kanun-
nameler cikartti. Cezai yaptirimlara dair her yeni derleme, bir 6ncekini biraz
daha gelistirdi. Ilk versiyonlarda gériinen, islam hukuk gelenegiyle bagdas-
tirllamayacak veya bagdastirilmasi zor maddeler torpiilendi. Sonunda hem
Osmanl hem de Hanefi gelenegine uygun bir ceza hukuku kilavuzu olustu
ve bu kilavuz mahkemelerdeki uygulamayi belirledi.??

2.3.3. Orf

2.3.3.1. Belde drfiinden genel drfe (‘Grf-i ‘4mm): Sancak ve toprak kanunlari

Sancaklar ve belli eyaletler itibarryla hazirlanan ve topraktan istifade hak-
larini ve zirai vergileri diizenleyen kanunnameler, fikhi gelenek ile Osmanh
tecriibesinin 6zgiin bir karisimiydi. Bir belde resmen Osmanh topraklarina

27 Bir 6nceki dipnottaki kaynaklara bakiniz.

28 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, ed. V. L. Ménage (Oxford, 1973); Mehmet Ak-
man, Osmanli Devleti'nde Ceza Yargilamas: (Istanbul, 2004); Rudolph Peters, Crime and Punish-
ment in Islamic Law: Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty-first Century (Cambrid-
ge ve New York, 2005), 69-102; Muharrem Midilli, Klasik Osmanli Ceza Hukukunda Seriat-Kanun
Ayrimu (Istanbul: Klasik, 2018).
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dahil edildiginde, bir kad1 riyasetinde oraya génderilen tahrir heyeti, belde-
nin gelir kaynaklarini, tarim alanlarinin ahlgilagelmis kullanim sekillerini,
vergileri ve benzer bilgileri kaydediyordu. Tahrir sonuglari Istanbul’da goz-
den gegirilip belli bazi kaide ve esaslara uygunlugu saglandiktan sonra onay
icin padisaha sunuluyordu. Padisahin onayiyla ilan edilen kanun mahkeme-
leri bagliyordu. Sartlar degisirse kanun da yeniden gozden gegirilebiliyor-
du.®

Bu sekilde hazirlanan sancak kanunlarinin hemen hemen tamaminin®
ortak bir paydasi, tarim arazilerinin rakabesinin, yani c¢iplak (ayni) miilki-
yetinin {immete ait oldugu ve iimmet adina, bir tiir vakaf gibi, beytiilmalin
sorumlulugu altinda yonetilecegi fikriydi. Amme hazinesi demek olan bey-
tiilmal tabirinin yerine Osmanli’da zamanla Hazine-i Amire, yani merkezi
devlet hazinesi kavrami gecti. Zamanimizin alisilagelmis kaliplar i¢inde dii-
stinen pek cok modern tarih¢i de miri araziyi sultanin ya da devletin arazi-
si olarak taniyip tanitti. Bu yaklagim, Osmanli’nin devraldigi Islami hukuk
geleneginin izlerini ve genel olarak hukuka verdigi 6nemi gérmemize engel
oldugu icin yanilticidir. Osmanl’nin yaklasiminda, rakabesi {immet adina
beytiilmalin ve dolayisiyla sultanin sorumlulugunda olan tarim arazilerinin
tasarruf yani kullanma, isleme hakki iireticinindi. Uriinden rakabe karsili-
ginda kira mahiyetinde bir 6deme ve sair vergiler alinirdi. Bunlar1 toplama
hakki kime verilmisse, onun da iirtinden o dl¢iide alacagi olurdu. Bu esasla-
rin kanunnamelerdeki ifadesi, Osmanli hukukcularinin Hanefi hukuk gele-
neginde kabul edilmis usullere uygun olarak ince ayarl gerekgeler gelistirme
becerisine isaret ediyor.®! O gelenege uyma gayreti ise Osmanllarin hukuk
konularinda gosterdikleri hassasiyete 1s1k tutuyor. Evrensel olduguna inani-
lan bir hukuk gelenegine baglanarak istikrar (ve mesruiyet) korunurken, bir
yandan da devletin ihtiyaclarina ve i¢inde bulundugu sartlara ayak uydur-
maya calisildigi anlasiliyor.

Bu tespit, baska tarim toplumlarinda oldugu gibi, Osmanl devletinde de
koylilerin ¢ok agir bir vergi yiikii tasidiklar ve kit kanaat yasadiklar gerce-
gini 6rtmez. Diizen, koyliilerden olabildigince fazla art1 deger devsirmekte
mabhirdi. Ancak, ayni diizen, tarimda koylii hanelerinin, yani kiiciik tiretici-
nin belirleyici olmasina ve hanenin yeniden iiretilebilmesi icin gerekli asga-

29 Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest,” Studia Islamica 2 (1954): 104-129 (surada yeni-
den basildi: inalcik, The Ottoman Empire: Conquest, Organization and Economy: Collected Studies
(London, 1978), 105-138. 1477-1622 yillar1 sancak ve vilayet kanunlari i¢in bkz. Ahmed Akgiindiiz,
Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9 cilt (Istanbul, 1990-96).

30 Halkin ¢cogunlugunun konar-gocerlerden olustugu yerlerde “hiikiimet” diizeni gibi 6zyonetime
epey imkan taniyan farkli yontemler izlenirdi. Uzak eyaletlerde de “salyaneli” benzeri gotiirii ver-
giye cevaz veren usuller vardi.

31 Osmanh miiftiilerinin, toprak kanunlarim1 mesrulastirma gayretleri i¢in bkz. Baber Johansen, The
Islamic Law on Land Tax and Rent (London, 1988); C. Imber, Ebu’s-s'uud, The Islamic Legal Tradi-
tion, 115-138; Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri, 1: 135-148.
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ri sartlarin korunmasina dikkat ediyordu. Osmanl diizeninin bu temayiili,
koyliilerin rejimle bir nebze de olsa miizakere etmesine imkan taniyordu.
Koyliler mevcut kanun ve teamiillere dayanarak sikayetlerini mahkemelere
tastyabiliyor, baskici yoneticilere direnebiliyorlardi. Hak ve adalet kavram-
larini ileri siirerek direnislerini (bazen de ayaklanmalarini) hakli goriiyor ve
savunuyorlardi.®

Osmanl devletinin hiikiimranhg altindaki topraklarda sartlar ve vergi
toplama usulleri zamanla degisiklige ugradi. Fakat tarim arazilerinin raka-
besinin immet adina yonetilmek tizere Hazine-i Amire ve sultanin {izerinde
oldugu, tasarruf hakkinin ise vergi ve kiralarin1 6demek kaydiyla {ireticide
kalacagi ilkesi uzun stire gegerliligini korudu. Merkezi hiikiimet vergi topla-
ma hakkinin baslica dagiticisi olmaya devam etti. Modern mutlak miilkiyet
anlayis1 XIX. yiizyilda tedricen yerlesmekle birlikte tarimda koyliiliige daya-
nan {iretim bi¢imi yayginhgini korudu.

Eskinin izleri XX. ytizyllda Osmanli’nin yerini alan ulus-devletlerde de ya-
samaya devam etti. Bunun en c¢arpici 6rneklerinden biri, Balkanlar'da ba-
gimsizlikla birlikte kurulan (ve Hristiyan ¢ogunluga dayanan) yeni devlet-
lerde dahi koyliilerin mutlak miilkiyet anlayisina gosterdikleri tepkidir. Bu
tilkelerin hemen hemen hepsinde koéyliiller zaman zaman ayaklandilar ve
“koyli partileri” siyasette (uzun siire) 6nemli bir rol oynadi.®®* S6z konusu
gelismelerin ayrintilarina girmek ve uzun vadeli sonuclarini degerlendirmek
bu yazinin konusu degil. Buradaki maksadimiz, hukukun fark yaratabildi-
gine isaret etmektir. Sancak kanunlari, yonetici kadrolarin isine yariyordu,
ama toplumun 6énemli bir kesiminin, kéyliilerin veya kiiciik tarim {ireticile-
rinin asgari gecim sartlarini muhafaza etmeye de yariyordu. O mevzuat icin-
de koyliilerin pazarlik imkani ve itirazlarinin hukuki temeli vardi. Konulan
kaidelerin ve beklentilerin dayanikliligi, kdyliilerin de belli 6lclide diizenden
raz1 oldugunu, 6zel bir uygulamanin (en azindan en eski Osmanh toprakla-
rinda) nasil umumi hale gelebildigini gosteriyor.

2.3.3.2. Gzel drften [ Grf-i hass) hukuken baglayici kurallara

Bu yazida simdiye degin hiikiimdarin miidahil oldugu muhtelif hukuk ya-
pim siireclerine degindik. Bir fikhi goriisiin digerine tercih edilmesi, kad1 ve
miiftiileri hiyerarsiye baglayarak bir tiir memurlasmalarina da yarayan teski-
lat ve tesrifat kanunlari, ceza kanunlarinda yapilan diizenlemeler ve sancak
kanunlan gibi faaliyetleri zikrettik. Bu gelismelerde alinan kararlarin, hii-

32 Suraiya Faroghi, “Political activity among Ottoman Taxpayers, 1570-1670,” Journal of the Econo-
mic and Social History of the Orient 35 (1992): 1-39.

33 Uzun donemli etkileri ve toprak kanunlari i¢in bkz. Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diize-
nin Bozulmasi (Istanbul, 1985); Fikret Adanir, “The Ottoman Peasantries, c.1360-c.1860,” The Pe-
asantries of Europe: from the fourteenth to the eighteenth centuries, ed. Tom Scott (London ve New
York, 1998), 269-312; Martha Mundy ve Richard S. Smith, Governing Property, Making the Modern
State (London ve New York, 2007).
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kiimdarin onayina dayanarak ¢ikarilan emir veya iradeyle yliriirliige girdi-
gi bellidir. Normal fikih kaidelerine gore goriilen davalarda, varilan hiikme
1srarla itiraz edilerek davanin yeniden goriilmesi istenmedikge, hiikmiin ke-
sinligi esasti. Baska bir onay gerekmezdi. Hiikiimdarin iradesini gerektiren
durumlar, alinan kararin amme menfaatine katki sagladig1 ve hizmet ettigi
diisiiniilen durumlarda. Irili ufakli muhtelif topluluklarin her birini bir arada
tuttugu diisliniilen 6zel 6rfleri (‘6rf-i hdss) tanimak icin ¢ikarilan iradeler de
vardi. Bu diizenlemelerin de gerekcesi amme menfaatine hizmetti.

Hanefi fikih usulii uzun siire orfii, hele ameli orfii, hukukun delilleri ara-
sinda saymakta tereddiit etti. Belli ki o kap1 acilirsa meydana dolacak tikel
hak taleplerini (birbiriyle ve) evrensel olduklari kabul edilen genel kaideler-
le bagdastirmanin zor olacag diisiiniildii. Fakat Islam yayildik¢a ve zaman
icinde gelistikge fikhin cesitli dallarinda ve kapsamadigi konularda karsi kar-
stya kalinan sorunlara ¢6ziim bulmak durumunda olan uygulayicilar (kadi-
lar ve bir 6lc¢iide miiftiiler) daha pratik davrandilar. Uygulama ile yéntem ve
kuram arasindaki makas acildi. Agig1 kapatmak isteyen usulciiler, 6zellikle
Memliikler doneminde (1250-1517), yeni ve yaratici goriisler ortaya koydu-
lar. Osmanlilar bu goriislerden yararlandi.?* Osmanlh hukuk pratiginde orf
daima 6nemli bir rol oynadi. Gergi 6rfiin bir hak kaynagi, delili olarak be-
nimsenmesi bir sekilde amme menfaatinin korunmasina da baglandi. Bu-
nun icin ser‘i mahkemelere intikal eden davalarin amme menfaatini ifade
eden iradelerle de desteklenmesi gerektiyse de, neticede irade ile 6rf arasin-
da dikkate deger bir bag olustu.

Genel veya genellesen orfleri (‘Orf-i ‘dmm) amme menfaatine baglamak
pratikte ve teoride daha kolaydi fakat tikel ya da 6zel 6rf (‘6rf-i hdss) de Os-
manl uygulamasinda ragbet gordii. Hatta, hukukun pek ¢ok dalinda somut
veya muhtemel anlasmazliklarin sonucglandirilmasi, 6rf ile birbirine bagla-
nan topluluklara birakilmis bir is haline geldi. Bu durum, bir sorun olarak de-
gil, karmasik bir toplumu amme menfaatini koruyacak sekilde ybnetmenin
en etkin ve normal yolu olarak gériildii.?> Orf amme menfaatine baglaninca,
gerekli yasama iradelerle saglandi. Kiiciik veya marjinal topluluklarin duru-
munda bir bakima 6zy6netim mahiyetinde olan bu muhtariyeti hiikiimdar
adina yerel yoneticiler taniyabildi.

34 Bkz. Murteza Bedir ve Gideon Libson’un yukarida 7. dipnotta zikredilen makaleleri. Ayrica bkz.
Baber Johansen, “Coutumes locales et coutumes universelles aux sources des regles juridiques,”
Contingency in a Sacred Law (Brill, 1999), 163-171. Osmanl hukukgularini bu agidan en cok Misirli
alim Zeyniiddin Ibn Niiceym'in (1520-63) etkiledigini sdylemek sanirim abartih olmayacaktir.

35 Katip Celebi (6. 1657) Mizanii’l-Hakk adl1 eserinde zamanla degisen sartlarla halk arasinda yer-
lesen orf ve adetleri anlayisla karsilamak gerektigini, zorla degistirmeye kalkmanin ise ahmaklik
ve bilgisizlik oldugunu soyliiyor. Bkz. 6zellikle s. 65-66. Divan-1 Hiimayun’un yargi dosyalar 6rfe
anlayisla yaklasildigini gosteriyor.
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Ortodoks Hristiyanlar, Ermeniler ve Yahudiler gibi iyi bilinen gayrimiislim
cemaatlerin kendi seriatlarina, torelerine goére yonetilmelerine izin verilme-
si en belirgin 6rneklerdir. Fakat ayn1 hak az bilinen Hristiyan cemaatler ve
Siinni olmayan Miisliiman topluluklar i¢in de gecerliydi. Konar-g6cer asiret-
ler, kdyler, mahalleler ve nihayet cesitli esnaf topluluklar1 icin de benzer 6z-
yonetim usulleri gecerliydi. Bu topluluklar meselelerini kendi imkanlariyla
halledemezse veya bir sebeple birbirleriyle catisir, uyumsuzluga diiserlerse,
basvuracaklart merci normal “seri‘at” mahkemeleri, yani kadilardi. Tekrar
edelim: kadi mahkemeleri, devletin hukuk diizeninin belkemigiydi. Bu mah-
kemelerin sanki yalniz Miisliimanlarin (o da Siinni Miisliimanlarin) davala-
rina bakarmais gibi diisiiniilmesi yanilticidir. Kadilarin yetkisizlik veya baska
bir sebeple bakamadiklar1 davalar da miinasip bir ist mahkemede yine ser‘i
muhakeme usullerince goriiliir ve verilen hiikiim icabinda bir irade ile yii-
rurliige konurdu.

Divan-1 Hiimayun’da goriilen esnaf ve tiiccarlarla ilgili davalarin kayitlari,
bu incelikleri gérmemize imkan veriyor.3® Bir sanatkarlar veya diikkancilar
toplulugu (sinifi) “kadimden beri” benimsedigi calisma usullerini seriat
(kad1) mahkemelerine tescil ettirebiliyordu. Bu tescille orfleri topluluk men-
suplarini kendi rizalariyla ve toplu ve zincirleme bir sorumlulukla birbirine
baglayan bir akit haline geliyordu.”” Ileride bir anlagsmazlik ¢ikar da mesele
mahkemeye intikal ederse, kad1 taraflari o akde istinaden 6nce uzlastirmaya
bakiyor, olmazsa yine ona gore bir hitkme variyordu.

Mahkemeler, normal olarak, fikih kurallartyla acikca celisen maddele-
ri iceren bir anlasmay1 kabul etmezdi. Ancak, s6z konusu topluluk amme
menfaatini gerekce gostererek bir tiir ayricalik elde edebilirdi. Mesela, bir
meslege girisin sinirlandirilmasi, insanlarin ge¢im imkéanlarinm kisitlayacagi
gerekcesiyle ser‘an caiz degildi. Ama, satilan {iriin ve emtianin niteliginin,
tebaanin (ibadullahin) hayri icin belli bir seviyede tutulabilmesi gerekcesiyle
bir yerde bir is kolunda ¢alisanlarin sayisi sinirlanabilirdi. Benzer bir sekilde,
vakif diikkanlarin kisa vadeli siirelerle ve rayi¢c bedellerle kiralanmasi temel
bir ilke oldugu halde, kiracilarin nafakalarini ¢ikaramayacaklari gerekgesiyle
uzun vadeli akitlere cevaz verilebilirdi. Bu tiir pek cok dava sonunda Divan’a

36 Esnaf ve tiiccarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Akarli, “Law in the Marketplace” ve “Gedik: a bundle
of rights and obligations for Istanbul artisans and traders, 1750-1840,” Law, Anthropology, and the
Constitution of the Social: Making Persons and Things, ed. Alain Pottage, Martha Mundy (Camb-
ridge, 2004), 166-200. Ayrica bkz. Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth Century Istanbul:
Fluidity and Leverage (Leiden ve Boston, 2004); Suraiya Faroghi, Artisans of Empire: Crafts and
Craftspeople under the Ottomans (London ve New York, 2009) ve “Artisans and Guilds: Practices,
Negotiations, and Conflicts,” A Companion to Early Modern Istanbul, ed. Shrine Hamadeh ve Cig-
dem Kafescioglu (Leiden ve Boston: Brill, 2022), 256-278.

37 Bu anlagmalar, hukuki statiiyii etkileyen cinsiyet ve din farkhiliklarina bakmaksizin taraflar esit
olarak baglayan is ortakliklarina ve ticari muamelelere benziyordu.
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intikal ediyordu, zira bu davalar, isin 6ztinde, amme menfaatinin yorumunu,
dolayistyla varilacak hiikiim 6nerisinin hiikiimdarca onayin gerektiriyordu.

Kigctik (ve biiytik) topluluklarin kendi iclerinde halledemedikleri sorunlar
mahkemelere intikal ettigi gibi, farkli topluluklar arasinda ¢ikan anlagsmaz-
liklar da mahkemelere intikal ediyordu. Bu tiir anlagsmazliklarda da mese-
leler temel bazi haklar etrafinda déniiyordu. Vakiflarla esnaf arasindaki
davalar bu tiirdendi. Bazi emtianin tiretiminde veya satisinda ayricalik ta-
lepleri de 6yle. Bu davalarda mahkemelerin baslca isi taraflar1 bir sekilde
uzlagsmaya ikna etmek oluyordu. Mahkemenin hiikmi taraflarin uymayi
taahhiit ettikleri bir akit seklinde yaziliyordu. Divan’a intikal eden davalar
da ayni sekilde goriilityordu, ancak hitkmiin gecerlilik kazanmasi i¢in hii-
kiimdarin onay1 alintyordu. Bu goriismelerde taraflar, tabi olduklar: kadim
usulleri ve ilgili carsinin 6rfiinii belirtiyordu. Mahkeme gerekiyorsa bilirki-
silerden goriis istiyor ve sonunda gerekli uyarlamalarla anlasmay1 yeniden
yaziyordu. Bir baska deyisle, revizyona da ugrasa, 6rf kritik bir girdiydi. Dava
Divan’a intikal etmisse, orada is, ibadullahin faydasi anlamiyla amme men-
faatine uygunluguna gore degerlendiriliyordu ve hiikiim, hiikiimdarin tasdi-
kiyle gecerlilik kazaniyordu. Hiikiimdarin iradesi gerekliydi ama keyfi ya da
mutlak degildi. Cogu dava taraflarin bir sekilde anlasmasiyla hallediliyordu.
Hiikiimdarin iradesi, yapilan bu anlasmalari ¢ars: ve pazarda gecerli bir tiir
nizam haline getirirse, o nizam uygulanacagi taraflarin pesinen kabul ettigi
hak ve sorumluluklan iceriyordu.

2.3.3.3. Orfiidare

Simdiye kadar degindigimiz kanunlar, fermanlar ve benzeri sultan buyrukla-
r1 marifetiyle yiirtirliige giren mevzuatin hepsinde bir katilim ve fikha uygun-
luk kaygist oldugunu s6yleyebiliriz. Bu ¢ercevede, seriat ile kanun kavram-
lar arasinda bir celiski olmadigini ve hiikiimdarlarin da hukuka uyduklarini
soyleyebiliriz. “Beyaz iistiine” denen fermanlar, hiikiimdarin re’sen ¢ikar-
dig1 emirler olarak bir istisna sayilabilir. Bu konudaki arastirmalar mahdut.
Ama eldeki veriler, o durumlarda dahi hiikiimdarin hukukg¢ulara danisarak
hareket ettigini, sert itirazlar geldiginde ise diizeltmeye gidildigini g6ster-
mektedir.*® Normal hukukla baglarin koptugu zamanlar da vardy; bunlar
esasen “Orfi idare” halleriydi.

Adaletnamelerin,*® siyasetname tarzindaki risalelerin ve baska kaynaklarin
tutarh olarak vurguladiklar bir husus, saglikli bir yonetim icin adaletin ge-
rekliligi ve adaletin zidd1 sayilan zulme firsat verilmemesiydi. Zuliim, yersiz
baski ve taleplere karsi en savunmasiz kesim olan yetimlerin, cocuklarin, ka-
dinlarin ve yaghlarin korunmasi 6zellikle 6nemliydi. Bunun icin veziri, beyi,

38 Bkz. 19. dipnot.

39 Ornekler icin bkz. Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet (Istanbul, 2000), 75-168 ve A.
Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, 8: 101-103 ve 9: 555-577.

272



N\l 2026/2 Sultan ve Hukuk: Fermanlarin Sinin

pasasi dahil, eli silah tutan kesimin (seyfiye erbabinin) kendi i¢cinde normal
olarak uymasi beklenen askeri disiplin, halka kars1 zuliim sayilabilecek hare-
ketlere girismemelerini temin etmek icin de gerekli sayiliyordu. Disiplini sag-
lamak icin gelistirilmis ve kokii eskilere (yaygin rivayete gére Orta Asya’ya)
giden bir asker toresi, orfii vards; seyfiye takimina “ehl-i 6rf” denmesinin de
sebebi buydu. Askerlerin 6rfiine gore amirlere ve giderek hiikiimdara itaat
esast1. Amirler, disipline uymayan astlarint normal ser‘i kaidelere uymaksi-
zin yargilayip aninda cezalandirabilirdi. Cezalar agirdi. “Siyaseten katl” ce-
zalara dahildi.* Hanedanin erkek evladi da seyfiye sinifindan sayiliyordu. i1k
Uc ylizyllda onca sehzadenin oldiiriilmesi de ayni tére uyarinca idi. Asker
siifindan bir yonetici 6ldigiinde, geride biraktigi malvarliginin inceleme
icin miisadere edilmesi de dyle. Olen yoneticinin hakki sayilan gelirin iis-
tiinde bir kazanci goriiliirse, mevkii dolayisiyla ele gecirdigi gerekcesiyle bu
kazanca hazine adina el konur, varisleri ancak kalan malvarligimi alirlardi.*!

Askerlerin orfii, askerlere samildi. Sivilleri askerlerin muhtemel zulmiin-
den ve haksiz baskisindan korumak, o 6rfiin gerekcelerindendi. Ne var ki,
belli sartlarda askerler sivillere de 6rfi idare uygulayabiliyordu. Savas alan-
larinda, silahli ayaklanmalarla miicadelede, eskiya takibinde boyleydi. Boy-
le durumlarda sertlige basvurmay1 anlayisla karsilamak miimkiin olabilir.
Ancak halkin sikayetlerini dile getirmeye calistig1 silahsiz gosterilere karsi
da asayisi koruma gerekgesiyle sert miidahaleler olabiliyordu. Herkese ders
olsun, insanlarin yiireklerine korku sinsin, bir daha gosteriye kalkismasin-
lar diye diisiiniiltiyordu. Hatta elebaslaridir diye birkacinin sorgusuz sualsiz
idam1 da vaki oluyordu.*? Tktidar1 ve asayisi koruma insiyakiyla yapilan bu
sert miidahaleleri kurulu hukuk diizeninin mantigiyla ve rejimin koydugu

40 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti'nde Siyaseten Katl (Ankara, 1973) ve Akarli, “Law in the Marketp-
lace.” Burada sozii edilen “siyaset” “ser‘i siyaset” (siydset-i seriyye) ile karistirlmamalidir. Ser‘i
siyaset, Memluk yonetimi altindaki Misir ve Suriye’de mezalim mahkemelerinde uygulanan ce-
zai islemleri fikih kurallarina yaklastirmak amaciyla gosterilen gayretlerin sonucunda gelisti. Os-
manhlar bu gayretlerden yararlanarak tek tip bir muhakeme usulii gelistirdiler. Hem normal seriat
mahkemelerinde hem de mezalim mahkemesi hiikkmiinde oldugunu diistinebilecegimiz Divan-1
Hiimayun’da goriilen davalarda ayni usul uygulandi. “Siyaset” ise sivilleri iceren durumlarda fikih
kaidelerine atifta bulunmakla beraber, epey eskiye, muhtemelen Orta Asya giinlerine uzanan 6r-
fiin bir tiirevi gibi goziikiiyor.

41 Ali Yaycioglu, “Wealth, Power and Death: Capital Accumulation and Imperial Seizures in the Ot-
toman Empire (1453-1839),” (2012), http://www.econ.yale.edu/~egcenter/Yaycioglu%20-%20
Wealth%20Death%20and%20Power%20-%20November%202012.pdf (eris. tar. 21 Temmuz 2026);
Azize Fatma Cakur, “Confiscation Practices, Politics of Wealth Accumulation, and the Case of Meh-
med Said Halet Efendi (1761-1822)” (Yayimlanmarmus Doktora Tezi, Istanbul Sehir Universitesi,
2020) ve Yasin Arslantas, “Confiscation by the Ruler: A Study of the Ottoman Practice of Miisadere,
1700s-1839” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, London School of Economics and Political Science,
2017).

42 Ornekler icin bkz. Akarli, “Pazaryerinde Ceza, Baski ve Siddet: Istanbul, 1730-1840,” Ekmek Aslanin
Agzinda: Osmanli Sehirlerinde Hayatlarimi Kazanmak icin Miicadele Eden Zanaatkarlar, der. Sura-
iya Faroghi, gev. A. Giir (Istanbul: Kog Universitesi, 2017), 255-275, 6rnek 6.
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hedeflerle bagdastirmak kolay degildir. Hitkkiimdarin yasama yetkisinden de
yararlanarak miimkiin oldugunca istikrarli, barisik ve 6zydonetime de imkan
veren bir toplum diizeni saglamak hukukun baslica gayelerindendi. Kuv-
vetin suistimali, fikih normlarina, siyasi ahlak anlayisina ve tebaa arasinda
yaygin inanca gore zuliim ve zorbalik demekti.*® Askerlerin sert bir disipline
tabi olmalarinin bir gayesi de zulmii 6nlemek iken, 6rfi idarenin insanlar
yildirmak icin hiikiimdar adina devreye girmesi ters bir durumdu. Sanki za-
manin durdugu, olagandisi bir haldi. Hitkiimdarin iktidarinin mutlaklasarak
hukukun iistiine ¢iktig1 bu anlar, devlet diizenini baskiyla ve zorbalikla koru-
ma kaygisinin bir ifadesiydi.

Adaletnamelerin ve benzer talimatlarin baslica konusu adaletin ve hakka-
niyetin korunmasiydi. Bu metinler, asker yoneticileri zuliimden kaginmalari
ve mahkeme karar1 olmadan tebaay1 cezalandirmamalar konusunda uya-
riyordu. Kadi ve naiplere de gorevlerini suistimal eden yoneticilerle isbirligi
yapmamalar: ve suistimallere dair yapilan sikayetleri dinleyerek icabinda
merkeze iletmeleri hatirlatiliyordu. Ancak, asker orfiintin iki yéne de kesen
kilic1 Osmanli yasal diizeninin bir parcasi olarak kaldi. Normal sartlarda zor-
layic1 giice sahip kisileri bu giicii suistimal etmekten alikoymasi beklenen
asker orfii, olagandis: sartlarda asker idarecilerin mevcut nizami korumak
gerekcesiyle dizginleri ele almasina yaradi. Allah’in kullarinin (‘ibadullah)
yani tebaanin genel huzuru anlaminda “amme maslahati” hukukun nihai
hedeflerinden sayilirken, orfi idare altinda “devlet nizami”n1 korumak bas-
lica gaye haline gelebildi. Bu dontisiim XIX. yiizyil baslarindan itibaren ya-
pisal ve kalic1 bir hal almaya basladi. Orfi idare, bes yiiz yil boyunca gelismis
cok boyutlu bir hukuk diizeninin icinde giderek daha baskin bir yer kazand.

3. MODERN DONEMiN ESIiGiNDE

Fikih, fermanlar ve 6rf Osmanli mahkemelerinde gecerli olan baslica hak
kaynaklarrydi. Kanunlari ve baska fermanlar1 hazirlayanlar yaptiklar isin fi-
kih ile catismamasina ve miimkiin oldugunca fikh1 tamamlayict mahiyette
olmasina dikkat ederlerdi. Osmanlilarin bu husustaki hassasiyeti, fermanla-
rin hazirlanmasinda izlenen siireclerden bellidir.

Hiikiimdar adina cikarilan kanunlar, fermanlar ve emirlerin 6nemli bir
kismi, bir ucundan fikih, bir ucundan da 6rf ile alakaliydi. Ancak, 6rfiin, te-
baaya yararh olana, amme maslahatina baglanmasi da 6énemliydi. Osmanli-
lar hiikiimdarin yasama yetkisini, fikhin vadettigi ilahi evrensellikle uyulma-
s1 gerekli goriilen yerel ve tikel sartlar, aliskanhklar ve beklentiler arasinda
dogabilecek gerginlikleri gidermek i¢in bir imkan olarak goériiyorlardi. Hii-

43 Ahmet Mumcu, Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami, 2. bs. (Ankara, 1985).
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kiimetin ihtiyaclarini tebaay: biisbiitiin karsilarina almadan karsilamak icin
de fermanlara basvuruyorlardi. Fermanlarin hazirlanmasi siirecinde, cogu
zaman, ilgili taraflar arasinda pazarliklar oluyordu ve goriis ayriliklar1 azal-
tilabiliyordu. Her zaman esit sartlarda olmasa da* bir uzlasmaya varilabili-
yordu. Sonunda cikarilan fermanlar, emirler, hatta kanunlar bu uzlasmay:
yansitiyordu.

Boyle anlasmalara dayanan fermanlarin ifade ettigi diizenlemelerin, te-
peden inme fermanlara gére daha etkin ve madden ve manen daha ehven
oldugu da sdylenebilir. Bu diizenlemelere bakarsak, tebaay1 olusturan cesitli
topluluklarin rizalarin1 miimkiin oldugunca kazanmaya dikkat eden denge-
leyici bir Osmanli yonetim tarzindan bahsetmek miimkiindiir.** Toplum ve
bireye taninan alanlarin bozulmamasini $nemseyen klasik Islami yonetim
anlayisinin®® Osmanl tarzini besledigi de diisiiniilebilir.

Divan-1 Hiimayun'un bir uzantisi olarak kazaskerlerin riyasetinde kuru-
lanlar dahil, seri‘at mahkemeleri, Osmanli hukuk diizeninin gerektigi gibi
islemesinde basat bir rol oynuyordu. Mahkemeler, yargilama ve noterlik
islerinin yam sira, celisen veya catisma ihtimali olan hak iddialarimi uzlas-
tirmakla da ugrasityordu. Pek cok fermanin hazirlanmasini saglayan siirec-
ler de mahkemelerde baslhiyordu. Ayrica durusmalar ve noterlik hizmetleri,
Osmanl hukuk diizeninin fikih ve kanun kaynakli temel ve pratik 6lciileri-
nin halk tarafindan taninmasina ve 6grenilmesine imkan veren ortamlardi.
Nihayet, yonetilenlerle yonetenler arasindaki en somut kanal da mahkeme-
lerdi. Halkin sikayetlerini dinlemek, miimkiinse ¢oziilmesine araci olmak,
olmazsa sikayetleri merkeze ileterek coziilebilecegine dair timit yesertmek
kadilarin isiydi. Kadilar ve naiplere verilen talimatlar, hiikiimet gorevlilerine
dair vaki olacak sikayetleri dinlemelerini, akgeli baz isleri denetlemelerini,
uygunsuz hareketleri tist yoneticilere bildirmelerini vurguluyordu. Naip ve
kadilar kendileri sikayet konusu oldugunda, merkez bu sikayetleri 6Gnemsi-
yordu ve ilgili bolgeye teftis icin tecriibeli kadilar génderiyordu.*”

Siddetli rekabet, akraba ve es dost kayirmaciligi, biraz da gorev siirelerinin
kisalmasindan kaynaklanan yozlasma egilimi, kadilarin kalitesini ve toplum
indinde itibarini1 olumsuz etkiledi, 6zellikle XVII. ylizyilda. Yine de insanlar,
kadilarin sahsina olmasa bile makamlarina genelde saygi gostermeye devam
ettiler. Merkez ile vilayetler arasinda daha dengeli bir kuvvet dagiliminin or-
taya ciktig1 ve bu anlamda siyasi kuvvetin iilke sathinda nispeten dengeli ya-

44 Hiikiimetin de taraf oldugu goriismelerde varilan sonuclarin taraflar arasindaki dengesizligi yansi-
tacagini diistinmek gerekir. Ancak bu tiir karsilastirmalarda kuvvetli tarafin her istedigini alacagi,
zayif tarafin ise hicbir sey alamayaca@ seklinde kategorik diistinmek yanilticidir.

45 Barkey, Empire of Difference, bir¢ok yerde.

46 Lawrence Rosen, The Justice of Islam: Comparative Perspectives in Islamic Law and Society (Oxford
ve New York, 2000), 156. Rosen’in ¢alismasi, Osmanli baglaminda da anlaml bir gézlem sunuyor.

47 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde Riisvet (( Ozellikle Adli Riisvet) (Ankara, 1969).
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yildig1 XVIII. yiizyilda ise mahkemelerin sayisi da, etkisi de artt1. Genisleyen
mahkeme sebekesi, Osmanli hakimiyetinin en bariz ve erisilebilir tezahtirii
haline geldi.

1770’li yillardan sonra degisen iktisadi sartlar ve hiikiimetin artan mali s1-
kintilar, gittikge azalan kaynaklarin boéliisiimii etrafinda dénen miicadele-
leri sertlestirdi. Vergilerin toplanmasina, vakif emlakinin tamirine, kullani-
mina ve gelirlerinden istifadeye dair yapilan yeni diizenlemeler ve karmasik
anlasmalar, mahkemelerin isini zorlastirdi. Davalara taraf olanlar etkin ve
slirdiiriilebilir bir sekilde uzlastirmak giderek daha karmasik bir is haline
geldi.* Osmanl hukuk diizenini yonlendiren islam hukuk geleneginin bazi
temel kavramlarinda ve yontemlerinde ayarlamalar yapilabilse, karmasik-
lasan isler sadelestirilebilir, diizeltilmeleri belki kolaylasirdi. Bilebildigimiz
kadariyla béyle bir sey olmadi. Osmanli hukukgulari bilinen fikih usulleriyle
diistinmeyi tercih ettiler ve bu kez zor meselelere etkin cevaplar tiretemedi-
ler.®

Siyasi-idari yetkilerin paylasimi etrafinda ortaya ¢ikan somut sorunlar
daha da zorluydu. Vilayetlerde gii¢ merkezlerinin olusmasini destekleyen
niifuzlu yoresel yoneticilerle bu gelismeyi iktidarin ve devletin bekasina bir
tehdit sayanlar etrafinda hizipler olustu. I¢ ve dig sorunlarin ne pahasina
olursa olsun merkeziyetcilikle ¢6ziilmesi gerektigini savunan bir ekip, Sultan
II. Mahmud’u (salt. 1808-1839) kendi tarafina ¢ekince, mutlak merkeziyetci
siyaset agir basti.

II. Mahmud adina re’sen cikarilan fermanlarla yiiriitiilmeye ¢alisilan mut-

lakiyet¢i yonetim, hiikiimetin pek cok faaliyetini ve halkin yasamin etkile-
di. Kentlerde ve kirsalda ayaklanmalar bas g6sterdi. 1826’da Yenicerilerin

48 Ornegin bkz. Akarl, “Gedik.”

49 Zouhair Ghazzal, The Grammars of Adjudication: The Economics of Judicial Decision Making in fin
-de-siecle Ottoman Beirut and Damascus (Beirut, Lebanon, 2007). Ghazzal’in Osmanl Tiirkcesi ile
yazilmis hukuk kaynaklarini kullanamamasi ve biiyiik cogunlugu XIX. yiizyil $am ve gevresine dair
verilere dayanarak ge¢mise doniik genellemeler yapmasi tahlillerine golge diisiirmektedir. Yine de
o6nemli konulara degindigi i¢in bakilmasi gereken bir calismadir. (Bu kitap hakkindaki degerlen-
dirmem i¢in bkz. Law and History Review 28/1 (February 2010): 50-52). Timur Kuran'm The Long
Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East (Princeton University Press, 2012) adli
kitabi da karsilagilan sorunlara 11k tutuyor. Fakat savundugu goriisler, son tahlilde, idealize edi-
len bir Bat1'y1 standart aldig1 i¢in yeni bir sey de sdylemis olmuyor. Son dénem Osmanh fakihleri
arasinda c¢ok éviilen bir isim Ibn ‘Abidin’dir (6. 1836). Haim Gerber Ibn Abidin’in “Islam huku-
kunun devrimci bir yorumcusu” oldugunu soyliiyor (Bkz. Islamic Law and Culture, 110). Wael B.
Hallaq da ibn ’Abidin’in 6zgiin katkilarini dviiyor. Bkz. Authority, Continuity, and Change in Isla-
mic Law (Cambridge, 2001) 221-233. Fakat Aaron Zysow, Ibn ‘Abidin’in fikirlerinin 6zgiinliigiinii
sorguluyor, mesela Shihab al-Din al-Karafi'nin (6. 1285) ayni konular1 daha 6nce ve daha rafine
bir teknikle inceledigini sdyliiyor. Bkz. “The Under-theorization of Custom in Islamic Law,” 13-14
Mayis 2006’da Princeton Universitesi’'nde diizenlenen “Customary Law in the Middle East” konu-
lu toplantida sundugu teblig. Bu konuda fikih tarihgilerimizin goriisleri 6nemlidir ama bence de
ozgiinliik ve Osmanli hukuk diizeni iistiindeki kalic1 etkisi itibariyla, mesela, ibn Niiceym, (6. 1563)
Ibn Abidin’den daha énemlidir.
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itlafi ve dagitilmasindan sonra baskici yontemler artti. Yonetici kadrolarin
aralarinda anlasamamasi, isi i¢ savasa siiriikledi. Sonunda II. Mahmud, do-
nanmasi bile kendi aleyhine dénmiis maglup bir hiikiimdar olarak 6ldii.
Fakat saltanatinin son senelerinde dis giiclere tanidig: (ve sonraki nesillere
agir maliyetler 6detecek olan) imtiyazlar, bazi hamlelerinin kalic1 olmasina
yardim etti. Bu gelismeler bu makalenin konusu degil.> Ancak, II. Mahmud
doneminde belirginlesen {i¢ dinamige ve yonelise deginmek gerekir.

Birincisi, modern merkezi bir ordunun cekirdeginin olusmasi ve yani sira,
uzman-memur kadrolarinin genislemesi. ikincisi, devletin bekasina ve men-
faatine gosterilen ihtimamin, tebaanin ahengi ve refah1 anlaminda amme
maslahatina verilen 6nemin 6niine gecmesi. Uciinciisii, toplumda ahengi
korumay1 6nemseyen ve konulan kurallarin uygulanacagi topluluklarin se-
sine kulak veren bir hukuk anlayis1 yerine, topluma belli bir yon vermenin
araci olarak diistiniilen bir hukuk anlayisinin éne ¢ikmasi. Bu ii¢ gelisme de
modernlesme modellerinde begenilen ve beklenen gelismeler oldugu i¢in,
pek cok tarihci II. Mahmud’u 6viiyor ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelle-
rinin onun déneminde atildiginmi diisiiniiyor. Haksiz sayilmazlar. Fakat, her
renkten tarihg¢inin zihin kaliplarinin sekillenmesinde basat rol oynayan mo-
dernlesme modelleri, devletperestlik ve mutlakiyetci merkeziyetci tercihler
bazi kér noktalara sebep oluyor.

Merkezilesmenin basarili olmasi icin ittifaklar kurarak ilerlemek 6nemli-
dir. Yoksa kurulan merkezin dayandig: ictimai temel ciliz kalir. Bu 6nemsen-
miyor. I¢timai temeli zayif oldugu icin dis destege yonelen II. Mahmud’un
verdigi imtiyazlar yliziinden 6denen bedeller ve maliyetler de ¢ogu zaman
hafife alintyor. Nihayet, bir modelle diisiinmek iyidir de modeli bazi man-
tikli sorular bile sormamizi engelleyecek sekilde dayatmak, kullanmak veri-
leri gormemize firsat birakmaz. Osmanl tarihinin son dénem uzmanlarinin
cogu, onceki donemleri ezberlenmis kaliplar icinde diisiintiyor, derinligi ol-
mayan basmakalip aciklamalarla yetiniyor.

Hilkiimdara taninan yasama imkanlarinin nasil kullanildigina dair ileri
siiriilen fikirler buna bir 6rnektir. Batili, Batici, Cumhuriyetc¢i Kemalist, mil-
liyetci ve hatta Islamci tarih yorumlarinda ¢ogunluk hala, farkl goziiken ne-
denlerle de olsa, padisahin kudreti ve mutlak iradesi sayesinde devletin de
giiclii olacagini diisiinebiliyor. Osmanl belgelerinde adalete yapilan vurgu-
nun 6nemini gosteren calismalarin artmasi, padisahin ve merkezi devletin
zayiflamasiyla adaletin de zayifladig1 varsayimim fazla sarsmiyor. Adaletin

50 Bkz. Engin D. Akarli, “Provincial Power Magnates in Ottoman Bilad al-Sham and Egypt, 1740-
1840,” La vie sociale dans les provinces arabes a 'époque ottomane, ed. A. Temimi (Zaghouan, Tu-
nisia, 1988), c. 3, 41-56. Ayrica bkz. “The Tangled Ends of an Empire: Ottoman Encounters with the
West and Problems of Westernization: An Overview,” Comparative Studies of South Asia, Africa,
and the Middle East 26/3 (2006): 353-366. Bu son yazinin Tiirkgesi i¢in bkz. “Bir imparatorlugun
Arapsaci Sonu,” ¢ev. B. U¢cpunar, Muhafazakar DiisiinceIV/16-17: 9-31.
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nasil isledigi degil de (modern ve 6ziinde Batici) ideal 6l¢iilere gore nasil isle-
medigi izerinde duruluyor. Oyle olunca, Osmanl hiikiimdarlarinin yasama
imkénlarinin sinirlar1 oldugunu idrak etmek zorlasiyor.

Bu makalede, hiikiimdarin yasama imkéaninin gesitli bicimlerde kullanildi-
gina deginildi. Bir kere 6zydnetime ¢ok alan birakildig1 agikardir. Kanun veya
fermanlarla diizenleme yapilirken isleyen siireclerin pek ¢cok durumda ilgili
taraflarin katihimini 6ngérdiigii de bellidir. Taraflar uzlastirmak 6énemliydi.
Sonuglar bir tiir antlasma, bir misak seklinde ¢iktigindan, uygulanmasi nis-
peten kolaydi. Mahkemeler fikhi esas aldiklar icin seri‘at mahkemesi adiy-
la aniliyordu. Bazi acilardan Siinni Miisliiman tebaaya ayricalikli muamele
ediliyordu, fakat neticede seri‘at mahkemeleri resmi devlet mahkemeleri
olarak calistyordu. Tebaanin her kesimine agikti; noterlik hizmeti veriyor,
sikayet dinliyor, arabuluyor, dava dinliyor, baz1 hesaplarin denetimine ba-
kiyor, kendileri de teftise tabi oluyordu. Re’sen c¢ikarilan emirler, fermanlar
ve kanunlar da vardi, ama bunlar belirli ve pek de normal sayillamayacak
sartlarda devreye giriyordu. Bu tiir emirlerden yola ¢ikarak Osmanh hukuk
diizeninin isleyisini ve mantigin1 anlamak miimkiin degildir.

Gerc¢i hiikiimdarin yasama yetkisi esas alinarak tepeden inme yasalarla
toplumu belli planlara gore sekillendirme projesi modern dénemde agirlik
kazandi, ama bu projenin ceberut sayilabilecek ve toplumda tinis1 ciliz bir
hukuk anlayisina yol actig1 da sdylenebilir. Osmanl tarihinin en son déne-
minde de mevcut hukuk gelenegi ve tecriibesiyle yeni ihtiyaclar arasinda
(engellere ragmen) bir denge saglama girisimleri olmasa, muhtemelen yeni
bir hukuk nizami da kurulamazdi. Oysa kuruldu.* Osmanli’nin son yillarin-
da ve Cumhuriyet déneminde isler, bazen biitiin tilke capinda, cogu zaman
da yer yer, 6rfi idareye veya muadillerine birakilmamis olsa adalet fikri de
daha istikrarli ve somut bir sekilde yerlesebilirdi. Kudretli merkezi devlet fik-
rinin bir iman gibi zihinlere hitkkmetmesi de olumsuz bir etkendir. Nihayet,
milleti devletin hizmetinde bir ordu gibi tahayyiil etmenin, hukukun mag-
dur ve zayiflar1 koruma gayesi yerine baslica magdur oymus gibi devletin
oncelenmesinin de hukuk ve adaletin ve hukuk anlayisinin dénemimizdeki
cilizhig ile ilgili oldugunu diisiinebiliriz. O cilizligi 600 yil siiren Osmanl ta-
rihine atfetmeden 6nce biraz diistinmek gerekir. Her halde (6zellikle halkla
temasl acisindan) ciddiye alinmasi gereken bir Osmanl hukuk diizeni vardi
ve bunun i¢cinde padisahlarin yasama imkénlari belli siirec ve sinirlara tabiy-
di. Boyle olmasa, Osmanl devleti onca genis bir mekanda o denli uzun siire
yasayamazdi.

51 Bu konudaki genis literatiiriin degerlendirilmesi ayr1 bir yaziy1 gerektirir. Genel gerilimlerle ilgi-
li ilging bir kaynak icin (Murteza Bedir'in 6nsozii 1s181nda degerlendirilmek sartiyla) bkz. Ruth A.
Miller, Fikthtan Fasizme: Osmanli’dan Cumhuriyet'e Giinah ve Sug, ¢ev. H. Gilingir (Istanbul: Ekin,
2018).
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