
İstanbul T+caret Ün+vers+tes+ G+r+ş+mc+l+k Derg+s+ (e-ISSN: 2717-7416)                C+lt: 9  Sayı: 21  Sonbahar, ss: 275-310 

 275 

YÖNETİM KURULU YAPISI, EĞİTİM DÜZEYİ VE 
SÜRDÜRÜLEBİLİRLİK YÖNETİŞİMİNİN BANKA 

KÂRLILIĞIYLA İLİŞKİSİ: TÜRK MEVDUAT BANKALARI 
ÜZERİNE PANEL VERİ ANALİZİ1 

Dr. Öğr. Üyes+ Oğuz Ş+mşek 
İstanbul T+caret Ün+vers+tes+, İşletme Fakültes+, 

F+nans ve Bankacılık (İng+l+zce) Bölümü 
os+msek@t+caret.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7380-4454 

Dr. Mehmet Özgür Yaran 
İstanbul T+caret Ün+vers+tes+, T+caret ve F+nans Enst+tüsü 
oyaran@t+caret.edu.tr, ORCID: 0009-0002-5435-929X 

Araş. Gör. Merdan Uçum 
İstanbul Sabahatt+n Za+m Ün+vers+tes+, İşletme ve Yönet+m B+l+mler+ Fakültes+, 

İşletme Bölümü 
merdan.ucum@+zu.edu.tr, ORCID: 0009-0006-4241-9506 

ÖZ 
Bu çalışma, Türk mevduat bankalarında yönet7m kurulu yapısı, üyeler7n eğ7t7m düzey7 ve 
sürdürüleb7l7rl7k yönet7ş7m7 göstergeler7n7n banka kârlılığıyla 7l7şk7s7n7 7ncelemekted7r. 2020–2025 
dönem7ndek7 19 bankaya a7t potans7yel ver7 çerçeves7 114 banka-yıl gözlem7nden oluşmakta; akt7f 
kârlılığı (ROA) ve özkaynak kârlılığı (ROE) modeller7 sırasıyla 110 ve 109 gözlemle tahm7n 
ed7lmekted7r. ESG skorlarına er7ş7lemed7ğ7nden sürdürüleb7l7rl7k boyutu kom7te göstergeler7yle 
tems7l ed7lm7şt7r. Banka ve yıl sab7t etk7l7 modellerde banka düzey7nde kümelenm7ş standart 
hatalar ve w7ld cluster bootstrap testler7 kullanılmıştır. Pol7t7k bağlantılı üye oranı her 7k7 kârlılık 
gösterges7yle, kurul büyüklüğü 7se ROA 7le poz7t7f 7l7şk7l7d7r. Kurul büyüklüğünün ROE katsayısı 
bootstrap altında anlamlı değ7ld7r. Banka büyüklüğü ve özkaynak oranı poz7t7f sonuçlar ver7rken 
bağımsız, kadın ve yabancı üye oranları 7le eğ7t7m göstergeler7 7ç7n anlamlı 7l7şk7 saptanmamıştır. 
Kom7te varlığı ve üye sayısı anlamlı bulunmamış; toplantı sıklığı yalnızca ROA model7nde poz7t7f 
7l7şk7 gösterm7şt7r. Bulgular, kısa panel ve gözlemsel tasarımın sınırları 7ç7nde koşullu 7l7şk7ler 
olarak değerlend7r7lmel7d7r. 
Anahtar Kel,meler: Kurumsal Yönet.m, Yönet.m Kurulu Yapısı, Eğ.t.m Düzey., Sürdürüleb.l.rl.k 
Yönet.ş.m., Banka Kârlılığı. 
Araştırma Alanı: Kurumsal Yönet.m, Yönet.ş.m 
Araştırma Türü: Araştırma 
JEL Kodları: G30, M10 
 

BOARD STRUCTURE, EDUCATIONAL BACKGROUND, 
SUSTAINABILITY GOVERNANCE, AND BANK PROFITABILITY:  

A PANEL DATA ANALYSIS OF TURKISH DEPOSIT BANKS 
ABSTRACT 
Th7s study exam7nes the relat7onsh7p between board structure, d7rectors’ educat7onal background, 
susta7nab7l7ty governance 7nd7cators, and bank prof7tab7l7ty 7n Turk7sh depos7t banks. The potent7al 
data frame compr7ses 114 bank-year observat7ons for 19 banks over 2020–2025; the return on 
assets (ROA) and return on equ7ty (ROE) models use 110 and 109 observat7ons, respect7vely. 
Comm7ttee 7nd7cators represent susta7nab7l7ty governance because ESG scores are unava7lable. 
Models 7nclude bank and year f7xed effects, w7th bank-level clustered standard errors and w7ld 
cluster bootstrap tests. The proport7on of pol7t7cally connected d7rectors 7s pos7t7vely assoc7ated 
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w7th both prof7tab7l7ty measures, whereas board s7ze 7s pos7t7vely assoc7ated w7th ROA. The ROE 
coeff7c7ent on board s7ze 7s not s7gn7f7cant under bootstrap 7nference. Bank s7ze and the equ7ty 
rat7o show pos7t7ve assoc7at7ons; 7ndependent, female, and fore7gn d7rector proport7ons and 
educat7on measures are not s7gn7f7cant. Comm7ttee presence and membersh7p s7ze are not 
s7gn7f7cant; meet7ng frequency 7s pos7t7vely assoc7ated only w7th ROA. The f7nd7ngs represent 
cond7t7onal assoc7at7ons w7th7n the l7m7ts of the short panel and observat7onal des7gn. 
Keywords: Corporate Governance, Board Structure, Educat.onal Background, Susta.nab.l.ty 
Governance, Bank Prof.tab.l.ty. 
Research F,eld: Corporate Governance, Governance 
Research Type: Research Art.cle 
JEL Codes: G30, M10 

1. GİRİŞ 
Bankalar, tasarrufların yatırımlara aktarılması, ödeme s3stem3n3n 3şlet3lmes3 ve 
ekonom3dek3 r3skler3n dağıtılması bakımından temel b3r aracılık 3şlev3 
üstlenmekted3r. Bu 3şlev, banka performansını yalnızca pay sah3pler3n3 
3lg3lend3ren b3r sonuç olmaktan çıkararak mud3ler, kred3törler, düzenley3c3 
otor3teler ve f3nansal s3stem3n bütünü açısından öneml3 hâle get3rmekted3r. 
Yüksek kaldıraç, akt3f ve pas3fler arasındak3 vade uyumsuzluğu, b3lg3 
as3metr3s3 ve olası s3stem3k yayılma etk3ler3, bankaların kurumsal yönet3m3n3 
f3nansal olmayan 3şletmelerden daha hassas b3r konuma taşımaktadır. Bu 
nedenle yönet3m kurulunun gözet3m kapas3tes3, karar kal3tes3 ve b3leş3m3, 
bankaların kârlılığı 3le r3sk alma davranışını açıklamada merkez3 b3r yere 
sah3pt3r (Adams ve Mehran, 2012; de Andres ve Vallelado, 2008; Pathan ve 
Faff, 2013). 

Yönet3m kurulunun bu rolü başlıca 3k3 kuramsal yaklaşım üzer3nden 
açıklanab3l3r. Vekâlet teor3s3, sah3pl3k ve kontrolün ayrışmasından doğan çıkar 
çatışmalarına odaklanmakta ve yönet3m kurulunu üst yönet3m3 3zleyen b3r 3ç 
kontrol mekan3zması olarak değerlend3rmekted3r (Fama ve Jensen, 1983; 
Jensen ve Meckl3ng, 1976). Kaynak bağımlılığı yaklaşımı 3se kurul üyeler3n3n 
kuruma yalnızca denet3m değ3l; b3lg3, uzmanlık, meşru3yet ve dış çevreyle 
bağlantı sağladığını vurgulamaktadır (H3llman ve Dalz3el, 2003). Dolayısıyla 
kurul yapısının banka kârlılığıyla 3l3şk3s3 tek b3r mekan3zma üzer3nden 
kurulamaz. Etk3n gözet3m, farklı b3lg3 kaynaklarına er3ş3m ve karar süreçler3n3n 
koord3nasyonu aynı kurul 3ç3nde b3rl3kte ortaya çıkmakta; b3r özell3ğ3n 
sağlayab3leceğ3 yarar, başka b3r örgütsel mal3yetle dengeleneb3lmekted3r. 

Bu çerçevede yönet3m kurulu büyüklüğü en sık 3ncelenen özell3klerden b3r3d3r. 
Üye sayısının artması, kurulun uzmanlık tabanını ve tems3l kapas3tes3n3 
gen3şleteb3l3r; buna karşılık 3let3ş3m ve koord3nasyon mal3yetler3n3 artırarak 
karar alma sürec3n3 yavaşlatab3l3r. Benzer b3ç3mde bağımsız, kadın, yabancı 
veya pol3t3k bağlantılı üyeler3n kurul 3ç3ndek3 payı farklı b3lg3 ve deney3mler3n 
karar sürec3ne taşınmasını sağlayab3l3r. Ancak bağımsızlığın b3ç3msel kalması, 
azınlıkta kalan üyeler3n kararları etk3leyememes3 veya pol3t3k bağlantıların 
gözet3m 3şlev3yle çatışması durumunda beklenen yararlar zayıflayab3l3r. 
Bankacılık l3teratüründe kurul yapısı 3le performans arasındak3 sonuçların 
örneklem ve döneme göre değ3şmes3 de bu karşıt mekan3zmalarla uyumludur 
(Adams ve Mehran, 2012; Pathan ve Faff, 2013). Türk3ye üzer3ne yapılan 
çalışmalar, kurul büyüklüğü ve kurul çeş3tl3l3ğ3n3n banka performansı açısından 
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d3kkate değer olduğunu göstermekle b3rl3kte, tüm kurul özell3kler3 3ç3n ortak ve 
değ3şmez b3r 3l3şk3ye 3şaret etmemekted3r (Işık ve İnce, 2016; Yağlı, 2019). 

Yönet3m kurulunun eğ3t3m düzey3, kurulun 3nsan sermayes3n3 yansıtan 
tamamlayıcı b3r boyuttur. Bankacılık faal3yetler3n3n f3nansal raporlama, r3sk 
yönet3m3, düzenlemelere uyum ve stratej3k planlama bakımından tekn3k b3lg3 
gerekt3rmes3, yükseköğren3m ve l3sansüstü eğ3t3m b3r3k3m3n3 karar kal3tes3 
açısından öneml3 hâle get3reb3l3r. Daha yüksek eğ3t3m düzey3ne sah3p üyeler3n 
karmaşık b3lg3y3 değerlend3rme ve alternat3f stratej3ler3n sonuçlarını öngörme 
kapas3tes3n3n daha güçlü olması bekleneb3l3r. N3tek3m yönet3m kurulu 
üyeler3n3n 3ler3 eğ3t3m düzey3n3 ele alan çalışmalar, eğ3t3m b3leş3m3n3n banka 
performansının açıklanmasında kullanılab3lecek b3r kurul n3tel3ğ3 olduğunu 
göstermekted3r (Trung, 2022). Bununla b3rl3kte d3ploma düzey3, sektörel 
tecrübe, f3nansal uzmanlık veya karar süreçler3ne f33lî katılımla aynı anlama 
gelmez. Bu nedenle eğ3t3m göstergeler3n3n etk3s3, kurulun d3ğer özell3kler3 ve 
bankaya özgü koşullar kontrol ed3lerek değerlend3r3lmel3d3r. 

Kurumsal yönet3m tartışmasının son yıllarda bel3rg3nleşen d3ğer boyutu 
sürdürüleb3l3rl3kt3r. Bankalar çevresel ve toplumsal etk3ler3 yalnızca kend3 
faal3yetler3 üzer3nden değ3l, kred3 ve yatırım kararları aracılığıyla da 
şek3llend3rmekted3r. Bu durum sürdürüleb3l3rl3k konularının yönet3m kurulu 
gündem3ne nasıl taşındığı, k3m tarafından 3zlend3ğ3 ve ne sıklıkta ele alındığı 
sorusunu öneml3 kılmaktadır. Öncek3 araştırmalar kurul b3leş3m3, c3ns3yet 
çeş3tl3l3ğ3 ve kurul faal3yetler3n3n çevresel, sosyal ve kurumsal yönet3m (ESG) 
performansıyla 3l3şk3l3 olab3leceğ3n3 ortaya koymuştur (B3r3ndell3 vd., 2018; 
Men3cucc3 ve Paolucc3, 2022; Romano vd., 2020). Ayrıca sürdürüleb3l3rl3k 
kom3tes3 ve kurul toplantı sıklığı g3b3 düzenlemeler3n, sürdürüleb3l3rl3k 
konularının karar süreçler3ne yerleşmes3nde rol oynayab3leceğ3 
bel3rt3lmekted3r (Atalay vd., 2025; Tumewang vd., 2025). Bununla b3rl3kte bu 
yönet3ş3m düzenekler3, gerçekleşm3ş ESG performansının kend3s3 değ3ld3r. 
Kom3ten3n varlığı, kom3tedek3 üye sayısı ve toplantı sıklığı; bankanın 
sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 3ç3n oluşturduğu örgütsel kapas3tey3 göstermekte, 
çevresel ve sosyal sonuçları doğrudan ölçmemekted3r. 

Sürdürüleb3l3rl3k uygulamalarının f3nansal sonuçlarla 3l3şk3s3 de tek yönlü ve 
koşulsuz değ3ld3r. Bu uygulamalar 3t3barın güçlenmes3, paydaş güven3n3n 
artması ve uzun vadel3 r3skler3n daha 3y3 yönet3lmes3 üzer3nden performansa 
katkı sağlayab3l3r. Buna karşılık yen3 b3r kom3te kurulması veya toplantı 
sayısının artırılması, bu yapıların karar süreçler3ne etk3l3 b3ç3mde dâh3l ed3ld3ğ3 
anlamına gelmeyeb3l3r. Bankacılık sektörüne 3l3şk3n bulgular, sürdürüleb3l3rl3k 
faal3yetler3 3le f3nansal performans arasında bağ kurulab3leceğ3n3 göstermekle 
b3rl3kte bu bağın kullanılan göstergeye, ülke koşullarına ve yönet3ş3m yapısının 
n3tel3ğ3ne bağlı olduğunu ortaya koymaktadır (Gut3érrez-Ponce ve W3bowo, 
2023). Türk3ye’de ESG skorları 3le banka performansını 3nceleyen çalışmalar 
da konuya 3l3şk3n öneml3 kanıtlar sunmuştur (Çetenak vd., 2022). Ancak ESG 
skoru bulunmayan b3r örneklemde sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 göstergeler3n3 
ESG performansının yer3ne kullanmak ölçüm açısından doğru değ3ld3r. Bu 
ayrım, mevcut çalışmanın kapsamının ve bulgularının yorumlanmasında 
temel alınmaktadır. 
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Türk bankacılık sektörü, yoğun düzenleme, bankalar arasındak3 ölçek 
farklılıkları ve son yıllarda yaşanan bel3rg3n makroekonom3k dalgalanmalar 
neden3yle bu 3l3şk3ler3n b3rl3kte 3ncelenmes3 3ç3n uygun b3r araştırma alanıdır. 
Mevcut ulusal l3teratürde yönet3m kurulu yapısı 3le f3nansal performans 
arasındak3 3l3şk3 ve ESG skorlarının performansla bağlantısı ayrı ayrı ele 
alınmıştır (Çetenak vd., 2022; Işık ve İnce, 2016; Yağlı, 2019). Buna karşılık 
kurulun n3cel3ksel yapısını, üyeler3n eğ3t3m b3leş3m3n3 ve sürdürüleb3l3rl3k 
yönet3ş3m3 düzenekler3n3 aynı model çerçeves3nde değerlend3ren çalışmalar 
sınırlıdır. Ayrıca kısa zaman boyutuna sah3p banka paneller3nde 
heteroskedast3s3te, ser3 korelasyon, yatay kes3t bağımlılığı ve az sayıdak3 
küme neden3yle standart hataların güven3l3rl3ğ3 ayrı b3r önem taşımaktadır. 
Dolayısıyla hem değ3şkenler3n kavramsal sınırlarının açık b3ç3mde ç3z3lmes3ne 
hem de çıkarımların uygun sağlamlık kontroller3yle desteklenmes3ne 3ht3yaç 
vardır. 

Bu çalışmanın amacı, Türk3ye’de faal3yet gösteren 19 mevduat bankasının 
2020–2025 dönem3ne a3t ver3ler3n3 kullanarak yönet3m kurulu yapısı, kurulun 
eğ3t3m düzey3 ve sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 göstergeler3 3le banka kârlılığı 
arasındak3 3l3şk3y3 3ncelemekt3r. Kârlılık akt3f kârlılığı (ROA) ve özkaynak 
kârlılığı (ROE) 3le ölçülmekted3r. Yönet3m kurulu büyüklüğü 3le bağımsız, pol3t3k 
bağlantılı, kadın ve yabancı üye oranları kurul yapısını; eğ3t3m endeks3 ve 
alternat3f eğ3t3m oranları kurulun eğ3t3m b3leş3m3n3; sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n 
varlığı, kom3te üye sayısı ve toplantı sıklığı 3se sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3n3 
tems3l etmekted3r. Banka büyüklüğü ve özkaynakların toplam akt3flere oranı 
kontrol değ3şkenler3 olarak modellere dâh3l ed3lmekted3r. Çalışma, gözlemsel 
panel ver3ye dayandığı 3ç3n sonuçlar nedensel etk3 olarak değ3l, bankaya ve 
yıla özgü gözlenemeyen farklılıklar kontrol ed3ld3kten sonra elde ed3len 3l3şk3ler 
olarak yorumlanmaktadır. 

Çalışma üç yönden katkı sunmaktadır. İlk olarak yönet3m kurulu yapısı, eğ3t3m 
düzey3 ve sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3n3 ortak b3r amp3r3k çerçevede ele 
almaktadır. İk3nc3 olarak sonuçların tek b3r kârlılık ölçütüne bağlı kalıp 
kalmadığını ROA ve ROE modeller3 üzer3nden karşılaştırmaktadır. Üçüncü 
olarak sab3t etk3ler tahm3nler3n3 banka düzey3nde kümelenm3ş standart hatalar, 
az sayıdak3 küme 3ç3n w3ld cluster bootstrap ve alternat3f sağlamlık 
kontroller3yle değerlend3rmekted3r. Temel bulgular, yönet3m kurulu büyüklüğü 
3le pol3t3k bağlantılı üye oranının özell3kle ROA 3le poz3t3f 3l3şk3 gösterd3ğ3n3; 
pol3t3k bağlantılı üye oranına 3l3şk3n bulgunun ROE model3nde de daha 3st3krarlı 
olduğunu göstermekted3r. Eğ3t3m göstergeler3 3le sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n 
varlığı ve üye sayısı 3ç3n s3stemat3k b3r 3l3şk3 saptanmamıştır. Toplantı sıklığı 
ROA açısından sınırlı b3r bulgu üretmekte, ancak aynı sonuç ROE model3nde 
tekrarlanmamaktadır. Bu örüntü, kurul özell3kler3n3n kârlılıkla 3l3şk3s3n3n 
kullanılan performans ölçütüne ve 3stat3st3ksel çıkarım yöntem3ne duyarlı 
olduğunu ortaya koymaktadır. İzleyen bölümde 3lg3l3 l3teratür ve araştırma 
beklent3ler3 ele alınmakta; daha sonra ver3, değ3şkenler ve yöntem 
açıklanmakta, amp3r3k bulgular sunulmakta ve çalışma sonuç ve çıkarımlar 
bölümüyle tamamlanmaktadır. 
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2. LİTERATÜR TARAMASI 
Yönet3m kurullarının f3rma sonuçları üzer3ndek3 rolü tek b3r kuramsal yaklaşım 
3le açıklanab3lecek kadar yalın değ3ld3r. Vekâlet teor3s3, ortaklar 3le yönet3c3ler 
arasındak3 amaç farklılıklarının 3zleme ve denet3m mekan3zmaları aracılığıyla 
sınırlandırılab3leceğ3n3 savunur. Bu çerçevede yönet3m kurulu; yönet3m3n 
kararlarını değerlend3ren, b3lg3 as3metr3s3n3 azaltan ve kaynakların pay 
sah3pler3 aleyh3ne kullanılmasını engellemeye çalışan temel 3ç kontrol 
organıdır. Bununla b3rl3kte bankalarda yüksek kaldıraç, mevduat sah3pler3n3n 
korunması, yoğun düzenleme ve s3stem3k r3sk g3b3 özell3kler klas3k pay sah3b3–
yönet3c3 çatışmasını gen3şletmekte; yönet3m kurulunu düzenley3c3 otor3teler, 
mud3ler ve d3ğer paydaşlar karşısında da sorumlu kılmaktadır. Dolayısıyla 
kurulun bağımsızlığı, uzmanlığı ve çalışma b3ç3m3 yalnızca tems3l mal3yetler3n3 
değ3l, bankanın r3sk alma kapas3tes3n3 ve kârlılık üretme b3ç3m3n3 de 
etk3leyeb3l3r (Jensen ve Meckl3ng, 1976; Adams ve Mehran, 2012). 

Kaynak bağımlılığı teor3s3 3se yönet3m kurulunun yalnızca b3r denet3m organı 
olmadığını; aynı zamanda dış çevreye er3ş3m, meşru3yet, b3lg3, 3t3bar ve 3l3şk3 
ağı sağlayan stratej3k b3r kaynak olduğunu vurgular. Kurul üyeler3n3n meslek3 
b3r3k3mler3, kamu ve özel sektör bağlantıları, uluslararası deney3mler3 ve farklı 
paydaş gruplarıyla kurdukları 3l3şk3ler, bankanın bel3rs3zl3k karşısındak3 hareket 
alanını gen3şleteb3l3r. Bu görüşe göre kurul çeş3tl3l3ğ3n3n ve uzmanlığının 
değer3, üyeler3n yalnızca k3ml3kler3nden değ3l, kuruma taşıdıkları b3lg3 ve 
bağlantıların karar süreçler3nde ne ölçüde kullanılab3ld3ğ3nden doğar. Özell3kle 
düzenley3c3 yoğunluğu yüksek bankacılık sektöründe çevresel bağımlılıkların 
yönet3lmes3, yönet3m kurulunun danışmanlık ve kaynak sağlama 3şlevler3n3 
güçlend3rmekted3r (H3llman, W3thers ve Coll3ns, 2009; de Andres ve Vallelado, 
2008). 

Üst kademe teor3s3, örgütsel terc3hler3n ve sonuçların karar ver3c3ler3n b3l3şsel 
çerçeveler3, deney3mler3 ve değerler3 tarafından şek3llend3ğ3n3 3ler3 sürer. Bu 
nedenle üyeler3n eğ3t3m düzey3, uzmanlık alanı, c3ns3yet3, uyruğu ve kar3yer 
geçm3ş3, aynı b3lg3 set3n3n nasıl yorumlandığını etk3leyeb3l3r. Paydaş teor3s3 3se 
bankanın başarısını yalnızca kısa vadel3 f3nansal sonuçlara 3nd3rgememekte; 
çalışanlar, müşter3ler, düzenley3c3ler, toplum ve çevre 3le kurulan 3l3şk3n3n de 
yönet3ş3m sorumluluğunun parçası olduğunu bel3rtmekted3r. Bu 3k3 yaklaşım 
b3rl3kte ele alındığında, yönet3m kurulunun b3leş3m3 3le sürdürüleb3l3rl3k 
yönet3ş3m3 arasında doğal b3r bağlantı ortaya çıkar: farklı b3lg3 ve değer setler3, 
f3nansal olmayan r3skler3n gündeme alınmasını ve paydaş talepler3n3n stratej3k 
kararlara aktarılmasını kolaylaştırab3l3r (Hambr3ck ve Mason, 1984; Donaldson 
ve Preston, 1995). 

Bu kuramsal çoğulluk, amp3r3k bulguların neden tek yönlü olmadığını da 
açıklamaktadır. Aynı kurul özell3ğ3, b3r bağlamda denet3m kapas3tes3n3 
yükselt3rken başka b3r bağlamda koord3nasyon mal3yetler3n3 artırab3l3r; farklı 
üyeler yen3 b3lg3 sağlarken aynı zamanda 3let3ş3m ve uzlaşma süreçler3n3 
zorlaştırab3l3r. Ayrıca bankanın büyüklüğü, sah3pl3k yapısı, düzenley3c3 çevre, 
ülken3n kurumsal kal3tes3 ve 3nceleme dönem3, kurul özell3kler3n3n f3nansal 
sonuçlara dönüşme b3ç3m3n3 değ3şt3reb3l3r. Bu nedenle yönet3m kurulu yapısı 
3le kârlılık arasındak3 3l3şk3ler, evrensel ve doğrusal etk3ler olarak değ3l; banka 
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ve dönem sab3tler3, zaman etk3ler3 ve uygun kontrol değ3şkenler3 altında 
sınanması gereken bağlama duyarlı 3l3şk3ler olarak ele alınmalıdır. Türk3ye 
bankacılık s3stem3ne 3l3şk3n çalışmalar da yönet3ş3m mekan3zmalarının sah3pl3k 
ve kurumsal çevreyle b3rl3kte değerlend3r3lmes3 gerekt3ğ3n3 göstermekted3r 
(Bektaş ve Kaymak, 2009; Yılmaz, 2019). 

Yönet3m kurulu büyüklüğü, kurulun b3lg3 ve uzmanlık havuzu 3le karar alma 
mal3yetler3 arasındak3 dengey3 tems3l eder. Üye sayısının artması, farklı 
fonks3yonlarda uzman k3ş3ler3n kurula katılmasını, kom3te görevler3n3n 
paylaşılmasını ve dış çevreye er3ş3m3n gen3şlemes3n3 sağlayab3l3r. Buna 
karşılık aşırı büyük kurullarda serbest sürücü davranışı, 3let3ş3m güçlüğü ve 
sorumluluğun dağılması görüleb3l3r. Bankacılık sektöründe faal3yetler3n 
karmaşıklığı ve düzenley3c3 yük, görece gen3ş kurulların danışmanlık 
kapas3tes3n3 değerl3 kılab3lse de en uygun büyüklüğün bankanın ölçeğ3ne ve 3ş 
model3ne bağlı olması beklen3r. de Andres ve Vallelado (2008) banka 
kurullarında büyüklük 3le performans arasında ters U b3ç3ml3 b3r 3l3şk3 saptamış, 
Adams ve Mehran (2012) 3se büyük banka hold3ngler3nde poz3t3f b3r bağ 
bulmuştur. Hokka ve B3ber (2023) 3se gel3şm3ş ülke bankalarında kurul 
büyüklüğünü ROA ve ROE 3le negat3f 3l3şk3l3 bulmuştur. Bu ayrışma, etk3n3n 
kullanılan performans gösterges3ne ve örnekleme göre değ3şt3ğ3n3 
göstermekted3r. Er3qat, Tah3r ve Zulkafl3 (2025) 3se banka örneklemler3nde 
kurul büyüklüğünün f3nansal performansla poz3t3f 3l3şk3l3 olduğunu b3ld3rmekte 
ve bu bulguyu tek b3r yönet3ş3m kuramıyla değ3l, vekâlet ve kaynak bağımlılığı 
yaklaşımlarının b3rl3kte değerlend3r3ld3ğ3 çok-teor3l3 b3r çerçeveyle 
açıklamaktadır. 

Bağımsız üyeler3n temel 3şlev3, yönet3m3n kararlarını daha tarafsız b3ç3mde 
3zlemek, 3l3şk3l3 taraf 3şlemler3n3 denetlemek ve azınlık pay sah3pler3n3n 
çıkarlarını korumaktır. Vekâlet teor3s3 bağımsız üye oranı yükseld3kçe 3zleme 
kal3tes3n3n artacağını öngörse de bankacılıkta bağımsızlığın b3ç3msel statüden 
3baret kalmaması gerek3r. Bankanın karmaşık ürünler3n3, r3sk prof3l3n3 ve 
düzenley3c3 yükümlülükler3n3 yeter3nce tanımayan b3r üye, hukuken bağımsız 
olsa b3le etk3l3 gözet3m sağlayamayab3l3r. Bu nedenle bağımsızlık 3le sektörel 
uzmanlık arasında b3r denge kurulması öneml3d3r. Far3ha, Hossa3n ve Ghosh 
(2022) Bangladeş bankalarında bağımsız üye oranını ROA ve Tob3n Q 3le 
negat3f 3l3şk3l3 bulmuş; Gürbüz, Türkoğlu ve Bekc3 (2023) BIST 100 
ş3rketler3nde benzer yönde b3r sonuca ulaşmıştır. Trung (2022) 3se kurul 
n3tel3kler3n3n etk3s3n3n denet3m kom3tes3 özell3kler3 ve kurumsal bağlamla b3rl3kte 
değerlend3r3lmes3 gerekt3ğ3n3 vurgulamaktadır. 

Türk3ye bağlamındak3 amp3r3k çalışmalar, yönet3m kurulu büyüklüğü ve 
bağımsız üye oranının f3rma veya banka performansı üzer3ndek3 etk3s3n3n 
seç3len dönem, sektör ve model yapısına duyarlı olduğunu ortaya 
koymaktadır. Bankalara özgü yoğun düzenleme, devlet ve özel sektör 
sah3pl3ğ3n3n b3r arada bulunması ve kr3z dönemler3n3n yönet3ş3m 3şlevler3n3 
değ3şt3rmes3, bu duyarlılığın başlıca nedenler3ndend3r. Bu nedenle kurul 
büyüklüğü ve bağımsızlık oranını aynı denklemde değerlend3rmek, her 3k3 
değ3şken3n b3rb3r3nden bağımsız görünen ancak uygulamada 3ç 3çe geçen 
danışmanlık ve gözet3m 3şlevler3n3 ayırmaya yardımcı olur. Yağlı (2019) ve 
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Yılmaz (2019), Türk bankalarına 3l3şk3n bulgularında bu duyarlılığa d3kkat 
çekmekted3r. Ayrıca banka sab3t etk3ler3n3n kullanılması, zaman 3ç3nde 
değ3şmeyen kurum kültürü ve sah3pl3k özell3kler3n3n sonuçları çarpıtma r3sk3n3 
azaltarak kurul yapısındak3 değ3ş3m3n kârlılıkla 3l3şk3s3n3 daha tutarlı b3ç3mde 
3ncelemey3 sağlar. Verma vd. (2025) de H3nd3stan bankalarında kurumsal 
yönet3m mekan3zmaları 3le banka kârlılığı arasındak3 3l3şk3y3 3nceleyerek kurul 
özell3kler3n3n f3nansal sonuçlarla b3rl3kte değerlend3r3lmes3ne 3l3şk3n güncel 
banka kanıtı sunmaktadır. 

Kadın üyeler3n yönet3m kurullarındak3 tems3l3, hem eş3tl3k ve meşru3yet hem de 
karar kal3tes3 bakımından 3ncelenmekted3r. Farklı deney3mler3n kurula 
taşınması, alternat3fler3n daha kapsamlı tartışılmasını ve paydaş odaklı 
r3skler3n görünür hâle gelmes3n3 sağlayab3l3r. Bununla b3rl3kte düşük tems3l 
düzeyler3nde kadın üyeler3n etk3s3 sembol3k kalab3l3r; seç3lme sürec3, kom3te 
üyel3kler3 ve karar gücü d3kkate alınmadığında yalnızca oran değ3şken3 kurul 
3ç3ndek3 gerçek etk3y3 tam olarak yansıtmayab3l3r. Adams ve Ferre3ra (2009), 
kadın üyeler3n gözet3m faal3yetler3n3 güçlend3reb3ld3ğ3n3 ancak performans 
sonucunun mevcut yönet3ş3m koşullarına bağlı olduğunu göstermekted3r. Türk 
bankacılık sektörüne 3l3şk3n bulgular da çeş3tl3l3k 3le f3nansal performans 
arasında her koşulda aynı yön ve büyüklükte b3r 3l3şk3 kurulamayacağını ortaya 
koymaktadır (Yağlı, 2019). Bu koşulluluğun b3r kaynağı da kurul dışındak3 
kurumsal çevred3r. Grau-Grau, Branco ve Bel-Oms (2025), on üç Avrupa 
ülkes3n3 kapsayan 2013–2022 dönem3 ver3s3nde ülke düzey3ndek3 c3ns3yet 
eş3tl3ğ3n3n, kurul c3ns3yet çeş3tl3l3ğ3n3n sürdürüleb3l3rl3k sonuçları üzer3ndek3 
etk3s3n3 düzenley3c3 b3ç3mde zayıflattığını bulmuştur. Dolayısıyla kadın üye 
oranının anlamı, bankanın 3ç3nde bulunduğu toplumsal ve düzenley3c3 
bağlamdan bağımsız yorumlanmamalıdır. 

Yabancı üyeler, uluslararası p3yasa b3lg3s3, farklı düzenley3c3 s3stemlere 3l3şk3n 
deney3m ve küresel 3l3şk3 ağı sağlayab3l3r. Bu kaynaklar özell3kle dış 
f3nansmana er3ş3m, uluslararasılaşma ve r3sk yönet3m3 açısından yararlı 
olab3l3r. Öte yandan yerel p3yasa d3nam3kler3ne ve kurumsal kültüre uzaklık, 
b3lg3 aktarımını sınırlayab3l3r; d3l, zaman ve koord3nasyon mal3yetler3 kurul 
etk3nl3ğ3n3 azaltab3l3r. Dolayısıyla yabancı üye oranının kârlılığa etk3s3, üyeler3n 
yalnızca yabancı olmasına değ3l, bankanın stratej3s3yle uyumlu uzmanlığa ve 
f33lî katılıma sah3p olmasına bağlıdır. Atalay, Altın ve Al An3 (2025), yabancı 
üyel3ğ3n kurul toplantı sıklığı ve f3nansal durumla b3rl3kte çeş3tl3l3k 
mekan3zmalarını güçlend3reb3ld3ğ3n3 göstermekte; Trung (2022) 3se V3etnam 
bankalarında ulusal çeş3tl3l3ğ3n performansla poz3t3f 3l3şk3l3 olduğunu 
b3ld3rmekted3r. 

Pol3t3k bağlantılı yönet3m kurulu üyeler3, düzenley3c3 çevre hakkında b3lg3, 
kamu kurumlarına er3ş3m ve bel3rs3zl3ğ3 azaltan 3l3şk3ler sağlayab3l3r. Kaynak 
bağımlılığı yaklaşımı bu bağlantıları stratej3k b3r kaynak olarak görürken, 
vekâlet yaklaşımı bağımsız gözet3m3n zayıflaması, ayrıcalıklı 3şlem beklent3s3 
ve kaynak tahs3s3n3n ekonom3k amaçlardan uzaklaşması r3skler3ne d3kkat 
çeker. Facc3o (2006), pol3t3k bağlantıların f3rmalar açısından ekonom3k olarak 
öneml3 sonuçlar doğurab3ld3ğ3n3 ve bu etk3n3n ülken3n kurumsal yapısıyla 
yakından 3l3şk3l3 olduğunu gösterm3şt3r. Bankalar bakımından söz konusu 3l3şk3 
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daha da hassastır; çünkü kamu pol3t3kaları, l3sanslama, denet3m ve kr3z 
müdahaleler3 sektörün faal3yet alanını doğrudan şek3llend3r3r. Bu nedenle 
pol3t3k bağlantılı üye oranının kârlılık üzer3ndek3 3şaret3 önceden kes3n b3ç3mde 
bel3rlenemez; amp3r3k olarak ve güçlü standart hatalarla sınanmalıdır. 

Kurul çeş3tl3l3ğ3 değ3şkenler3 aynı modelde yer aldığında her katsayı, d3ğer 
kurul özell3kler3 sab3tken 3lg3l3 özell3ğ3n marj3nal 3l3şk3s3n3 göstermekted3r. Bu 
yaklaşım, örneğ3n kadın veya yabancı üye oranındak3 değ3ş3m3n kurul 
büyüklüğü ve bağımsızlıktan ayrı değerlend3r3lmes3ne 3mkân ver3r; ancak 
yüksek korelasyon durumunda katsayıların bel3rs3zl3ğ3 artab3l3r. L3teratürde 
sonuçların farklılaşmasının b3r neden3 de sayı ve oran değ3şkenler3n3n 
b3rb3r3n3n yer3ne kullanılmasıdır. Bankalar arasında kurul büyüklüğü değ3şt3ğ3 
3ç3n üye sayılarını doğrudan karşılaştırmak yanıltıcı olab3l3r. Khan ve Baker 
(2022) 3le Hokka ve B3ber (2023) de kurul b3leş3m3n3 oran temell3 göstergelerle 
ölçmüştür. Bu yaklaşım, bankalar arası karşılaştırılab3l3rl3ğ3 güçlend3rmekte ve 
kurul b3leş3m3n3n n3sp3 yapısını daha doğru yansıtmaktadır. 

Yönet3m kurulu üyeler3n3n eğ3t3m düzey3, üst kademe teor3s3n3n öngördüğü 
b3l3şsel kapas3te ve b3lg3 3şleme farklılıklarının gözleneb3l3r b3r gösterges3d3r. 
L3sansüstü eğ3t3m, karmaşık f3nansal raporları değerlend3rme, anal3t3k problem 
çözme ve yen3 düzenlemelere uyum sağlama kapas3tes3yle 3l3şk3lend3r3leb3l3r. 
Bankacılıkta kred3 r3sk3, p3yasa r3sk3, sermaye yeterl3l3ğ3 ve sürdürüleb3l3rl3k 
kaynaklı f3nansal r3skler g3derek daha tekn3k hâle geld3ğ3nden, kurulun toplu 
b3lg3 tabanı stratej3k gözet3m açısından önem taşımaktadır. Ancak d3ploma 
düzey3 tek başına uzmanlık kal3tes3n3 garant3 etmez; eğ3t3m alanı, meslek3 
deney3m, sektör b3lg3s3 ve üyeler3n kurul tartışmalarına katılımı da bel3rley3c3d3r. 
Hambr3ck ve Mason (1984) bu tür göstergeler3 karar ver3c3ler3n b3l3şsel 
çerçeves3n3n gözleneb3l3r vek3ller3 saymakta; Far3ha vd. (2022) 3se kurul 
n3tel3kler3n3n d3ğer yönet3ş3m unsurlarıyla b3rl3kte ele alınması gerekt3ğ3n3 
vurgulamaktadır. Bu nedenle eğ3t3m değ3şken3, beşerî sermayen3n eks3ks3z 
ölçümü değ3l, karşılaştırılab3l3r b3r vek3l gösterge olarak yorumlanmalıdır. 

Eğ3t3m düzey3n3n f3nansal performansa dönüşmes3 3k3 karşıt mekan3zma 
üzer3nden açıklanab3l3r. B3r3nc3s3, daha yüksek eğ3t3m düzey3n3n b3lg3 
as3metr3s3n3 azaltması, yönet3m3 daha etk3l3 sorgulamayı sağlaması ve 
karmaşık yatırımların değerlend3r3lmes3n3 3y3leşt3rmes3d3r. İk3nc3s3 3se benzer 
eğ3t3m geçm3ş3ne sah3p üyeler3n b3l3şsel homojenl3k üretmes3 ve kurulun 
alternat3f görüşlere açıklığını sınırlamasıdır. Ayrıca yüksek eğ3t3ml3 üyeler3n 
katkısı, toplantı gündem3n3n n3tel3ğ3 ve b3lg3ye zamanında er3ş3m 
sağlanmadığında görünür olmayab3l3r. Bu nedenle eğ3t3m 3le kârlılık arasında 
otomat3k ve doğrusal b3r 3l3şk3 beklemek yer3ne, kurulun genel b3leş3m3 ve 
bankanın büyüklüğü g3b3 koşullar altında amp3r3k 3l3şk3y3 sınamak gerek3r. 
Trung (2022) V3etnam bankalarında 3ler3 eğ3t3m düzey3n3 performansla poz3t3f 
3l3şk3l3 bulurken, Gürbüz vd. (2023) kurul n3tel3kler3n3n etk3s3n3n d3ğer yönet3ş3m 
mekan3zmalarıyla b3rl3kte değerlend3r3lmes3 gerekt3ğ3n3 göstermekted3r. 

Kurulun eğ3t3m n3tel3ğ3n3 ölçmek 3ç3n yalnızca yüksek l3sans veya doktora sah3b3 
üye oranını kullanmak, farklı eğ3t3m düzeyler3n3n b3leş3k etk3s3n3 gözden 
kaçırab3l3r. Ağırlıklı eğ3t3m endeks3, l3sans, yüksek l3sans ve doktora 
dereceler3ne farklı ağırlıklar vererek kurulun toplam eğ3t3m yoğunluğunu tek b3r 
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ölçüde özetler. Buna karşılık bu endeks, dereceler arasındak3 marj3nal katkının 
seç3len ağırlıklarla tems3l ed3ld3ğ3 varsayımına dayanır. Bu nedenle endeks, 
tek başına değ3l; l3sansüstü eğ3t3m oranı ve akadem3k unvan oranı g3b3 daha 
dar tanımlı göstergelerle b3rl3kte değerlend3r3ld3ğ3nde kurulun b3lg3 tabanını 
daha güven3l3r b3ç3mde yansıtır. 

Kurul eğ3t3m3 3le sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 arasında da tamamlayıcı b3r 3l3şk3 
bulunab3l3r. İkl3m r3sk3, 3nsan sermayes3, et3k tedar3k z3nc3r3 ve f3nansal olmayan 
raporlama g3b3 konular; geleneksel muhasebe ve f3nans b3lg3s3ne ek olarak çok 
d3s3pl3nl3 değerlend3rme gerekt3r3r. Eğ3t3m düzey3 yüksek b3r kurul, bu konuların 
f3nansal etk3ler3n3 daha s3stemat3k değerlend3reb3l3r; ancak sürdürüleb3l3rl3k 
konularının gündeme taşınması 3ç3n organ3zasyonel b3r kanal bulunmadığında 
söz konusu kapas3te kullanılmayab3l3r. Bu nedenle kurul eğ3t3m3n3n kârlılıkla 
3l3şk3s3, sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 ve toplantı faal3yet3 g3b3 yönet3ş3m 
düzenekler3yle b3rl3kte ele alındığında daha anlamlı b3r çerçeveye kavuşur. 
Kurul b3leş3m3 3le ESG sonuçları arasındak3 güncel çalışmalar, uzmanlık ve 
çeş3tl3l3ğ3n etk3ler3n3n kurum 3ç3 yönet3ş3m yapılarıyla etk3leş3ml3 olduğunu 
göstermekted3r (Bas3le vd., 2026; Alodat ve Hao, 2025). 

Sürdürüleb3l3rl3k l3teratürü, ESG performansı, ESG açıklaması ve 
sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 kavramlarını çoğu zaman yakın anlamlarda 
kullansa da bu kavramlar aynı şey3 ölçmemekted3r. ESG skoru, bel3rl3 b3r ver3 
sağlayıcının çevresel, sosyal ve yönet3ş3m göstergeler3n3 kend3 ölçüm 
yaklaşımıyla b3r araya get3rd3ğ3 değerlend3rmed3r. Açıklanan b3lg3n3n 
kapsamına ve ölçüm terc3hler3ne duyarlı olan bu skor, gerçekleşm3ş 
sürdürüleb3l3rl3k sonuçlarının eks3ks3z b3r ölçüsü olarak kabul ed3lmemel3d3r. 
Sürdürüleb3l3rl3k raporu veya açıklama endeks3, kurumun kamuya sunduğu 
b3lg3n3n kapsamını ölçer. Sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n varlığı, kom3tedek3 k3ş3 
sayısı ve toplantı sıklığı 3se yönet3m kurulunun bu konuları hang3 
organ3zasyonel düzeneklerle ele aldığını gösteren yönet3ş3m vek3ller3d3r. 
B3r3ndell3 vd. (2018) 3le Tumewang, Almarayeh ve Alharas3s (2025) de bu 
ayrımı gözeterek kom3te yapılanmasını ESG çıktısından ayrı b3r yönet3ş3m 
boyutu olarak ele almaktadır. Dolayısıyla kom3te göstergeler3nden doğrudan 
“ESG performansı” sonucu çıkarılamaz; bunlar sürdürüleb3l3rl3k konularının 
kurumsallaşma düzey3ne 3l3şk3n sınırlı fakat gözleneb3l3r göstergelerd3r. 

Sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n kurulması, çevresel ve sosyal r3skler3n düzenl3 
b3ç3mde gündeme alınmasını, sorumlulukların bel3rlenmes3n3 ve yönet3m 
kuruluna b3lg3 akışının yapılandırılmasını sağlayab3l3r. Bu mekan3zma 3t3bar 
r3sk3n3 azaltab3l3r, paydaş 3l3şk3ler3n3 güçlend3reb3l3r ve uzun vadel3 r3skler3n 
erken tesp3t3ne katkıda bulunab3l3r. Buna karşılık yalnızca kom3ten3n varlığı, 
etk3n çalıştığını göstermez. Yetk3 alanı bel3rs3z, kaynakları sınırlı veya karar 
süreçler3nden kopuk b3r kom3te sembol3k n3tel3kte kalab3l3r. Bu nedenle kom3te 
varlığı 3k3l3 b3r yönet3ş3m gösterges3 olarak yararlı olsa da üye sayısı ve toplantı 
sıklığıyla b3rl3kte değerlend3r3lmes3 gerek3r. Uluslararası banka kanıtları, kom3te 
yapısı 3le ESG sonuçları arasında 3l3şk3 bulunduğunu, ancak bu 3l3şk3n3n kurul 
özell3kler3 ve kurumsal çevreye göre değ3şt3ğ3n3 göstermekted3r (Tumewang 
vd., 2025; Bas3le vd., 2026). Le ve Yang (2026), 28 ülkeden 227 borsaya kote 
olan bankanın 2002–2024 dönem3 panel3nde kom3ten3n varlığı 3le kârlılık 
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arasındak3 bağı doğrudan sınamış ve kom3teye sah3p bankaların f3nansal 
performansının daha yüksek olduğunu, bu 3l3şk3n3n yönet3ş3m kal3tes3ndek3 
3y3leşme ve ESG tartışmalarındak3 azalma üzer3nden 3şled3ğ3n3 bulmuştur. 
Bulgu, c3ns3yet açısından çeş3tlenm3ş ve bağımsız üye oranı yüksek kurullarda 
bel3rg3nleşmekte, Avrupa bankacılık s3stemler3nde güçlü kalırken Asya 
p3yasalarında zayıflamaktadır. Bu, kom3te varlığının tek başına değ3l, kurul 
b3leş3m3yle b3rl3kte anlam kazandığı yönündek3 beklent3y3 desteklemekted3r. 

Kom3te üye sayısı, sürdürüleb3l3rl3k konularına ayrılan 3nsan kaynağını tems3l 
edeb3l3r. Daha gen3ş b3r kom3te farklı uzmanlıkları b3r araya get3rerek çevresel, 
sosyal ve yönet3ş3m r3skler3n3n çok boyutlu 3ncelenmes3n3 sağlayab3l3r. Ancak 
toplam kurul büyüklüğünde olduğu g3b3 kom3ten3n aşırı gen3şlemes3 
koord3nasyon mal3yetler3n3 artırab3l3r. Ayrıca üye sayısının yüksek olması, 
toplantıya katılım veya karar kal3tes3 hakkında doğrudan b3lg3 vermez. Bu 
nedenle kom3te üye sayısının f3nansal performansla 3l3şk3s3, kom3ten3n 
varlığına göre daha yoğun b3r yönet3ş3m gösterges3 olsa da tek başına etk3nl3k 
ölçütü değ3ld3r. Ayrıca kom3te üye sayısı, b3rçok banka-yıl gözlem3nde kamuya 
açıklanmadığı 3ç3n ver3 kapsamı bakımından kom3ten3n varlığına göre daha 
kırılgan b3r gösterged3r. 

Toplantı sıklığı, kurul veya kom3ten3n 3zleme faal3yet3n3n yoğunluğunu yansıtan 
b3r başka gösterged3r. Düzenl3 toplantılar, yen3 r3skler3n değerlend3r3lmes3n3 ve 
performans tak3b3n3 kolaylaştırab3l3r. Bununla b3rl3kte yüksek toplantı sayısı 
yalnızca güçlü yönet3ş3m3n değ3l, kr3zler3n veya çözülmem3ş sorunların da 
sonucu olab3l3r. Bu ters yönlülük neden3yle toplantı sıklığı 3le kârlılık arasında 
bulunan poz3t3f 3l3şk3 doğrudan nedensel b3r etk3 olarak yorumlanmamalıdır. 
Ayrıca toplantı sayısının 3çer3ğ3, katılım oranı ve alınan kararların uygulanması 
b3l3nmed3ğ3nde ölçüm yalnızca faal3yet yoğunluğunu göster3r. Atalay vd. 
(2025), toplantı sıklığının kurul çeş3tl3l3ğ3 3le ESG performansı arasındak3 
bağlantıyı güçlend3reb3len koşullardan b3r3 olduğunu göstermekte; Tuan 
(2019) 3se kurul özell3kler3n3n sürdürüleb3l3rl3k raporlamasıyla 3l3şk3s3n3 Türk3ye 
bağlamında ortaya koymaktadır. 

Sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 3le f3nansal performans arasındak3 beklenen 3l3şk3, 
r3sk azaltma ve fırsat yaratma kanallarına dayanır. Etk3n yönet3ş3m; 3t3bar 
kaybı, düzenley3c3 yaptırım, operasyonel kes3nt3 ve paydaş çatışması r3skler3n3 
azaltab3l3r. Aynı zamanda enerj3 ver3ml3l3ğ3, sorumlu f3nansman ve müşter3 
güven3 g3b3 kanallar üzer3nden gel3r ve mal3yet yapısını 3y3leşt3reb3l3r. Buna 
karşılık yen3 süreçler3n kurulması, ver3 toplama ve raporlama yükümlülükler3 
kısa vadel3 mal3yet yaratab3l3r. Bu nedenle sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3n3n 
kârlılığa etk3s3 dönemsel olarak gec3keb3l3r veya performans gösterges3ne göre 
değ3şeb3l3r. Çetenak, Ersoy ve Işık (2022) Türk mevduat bankalarında ESG 
skorlarını ROA 3le poz3t3f 3l3şk3l3 bulurken, Doğan ve Kevser (2021) 
sürdürüleb3l3rl3k raporu uyum skoru 3le f3nansal performans arasında anlamlı 
b3r 3l3şk3 saptamamıştır. Bu ayrışma, yön ve anlamlılığın kullanılan ölçüme göre 
farklılaştığını göstermekted3r. C3ğer vd. (2026), Borsa İstanbul’da 3şlem gören 
sek3z bankanın 2008–2023 dönem3ne a3t denges3z panel3n3 kullanarak 
gec3kmel3 ESG göstergeler3n3 banka sab3t etk3ler3 ve Dr3scoll–Kraay standart 
hatalarıyla 3ncelem3şt3r. Çalışmada tak3ptek3 kred3ler, sermaye yeterl3l3ğ3, 
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l3k3d3te r3sk3 ve net b3lanço poz3syonuna 3l3şk3n sonuçlar ESG’n3n alt boyutlarına 
göre farklılaşmaktadır. Bu bulgu doğrudan ROA veya ROE’ye 3l3şk3n b3r kârlılık 
kanıtı sunmamakta; ESG ölçümler3n3n farklı r3sk ve b3lanço göstergeler3yle 
3l3şk3ler3n3n aynı yönde olmak zorunda olmadığını göstermekted3r. 

Kurul çeş3tl3l3ğ3 3le sürdürüleb3l3rl3k sonuçları arasındak3 güncel l3teratür, 
yönet3ş3m mekan3zmalarının b3rb3r3nden bağımsız çalışmadığına 3şaret 
etmekted3r. Kadın ve yabancı üyeler, paydaş talepler3n3 ve uluslararası 
uygulamaları gündeme taşıyab3l3r; sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 3se bu b3lg3n3n 
düzenl3 süreçlere aktarılmasını sağlayab3l3r. Alodat ve Hao (2025), kurul 
c3ns3yet çeş3tl3l3ğ3 3le sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n ESG açıklaması–f3rma 
performansı 3l3şk3s3n3 koşullandırab3ld3ğ3n3; Men3cucc3 ve Paolucc3 (2022) 
banka kurulu çeş3tl3l3ğ3n3n ESG performansıyla 3l3şk3l3 olduğunu 
göstermekted3r. Nac3t3 (2019) de kurul b3leş3m3n3n sürdürüleb3l3rl3k performansı 
üzer3ndek3 rolünü vurgulamaktadır. Türk3ye bağlamında Coşkun ve Özkan 
(2026), Borsa İstanbul sürdürüleb3l3rl3k endeks3nde yer alan 46 ş3rket3n 2018–
2024 dönem3 ver3s3n3 3k3 aşamalı s3stem genelleşt3r3lm3ş momentler yöntem3yle 
anal3z etm3ş; kurul büyüklüğü, bağımsızlık, c3ns3yet çeş3tl3l3ğ3 ve CEO 3k3l3ğ3 
göstergeler3n3n ESG'n3n alt boyutları üzer3nde farklı etk3ler ürett3ğ3n3, en güçlü 
poz3t3f 3l3şk3n3n 3se c3ns3yet çeş3tl3l3ğ3nde gözlend3ğ3n3 bulmuştur. Bu bulgular, 
kom3te değ3şkenler3n3n kurul yapısı ve eğ3t3m göstergeler3yle aynı amp3r3k 
çerçevede değerlend3r3lmes3n3 teor3k olarak desteklemekted3r. 

L3teratürün genel görünümü üç temel sonuca 3şaret etmekted3r. B3r3nc3s3, 
yönet3m kurulu büyüklüğü ve bağımsızlık g3b3 geleneksel yönet3ş3m 
değ3şkenler3n3n banka kârlılığı üzer3ndek3 etk3ler3 bağlama duyarlıdır. İk3nc3s3, 
c3ns3yet, yabancı üyel3k ve pol3t3k bağlantılar kurula farklı kaynaklar sağlasa 
da bu kaynakların f3nansal değere dönüşmes3 üyeler3n gerçek karar gücüne, 
uzmanlığına ve kurumsal çevreye bağlıdır. Üçüncüsü, eğ3t3m düzey3 3le 
sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3, kom3te üye sayısı ve toplantı sıklığı g3b3 daha yen3 
göstergeler, kurulun b3lg3 tabanı ve sürdürüleb3l3rl3k konularını ele alma 
kapas3tes3 hakkında tamamlayıcı b3lg3 sunmaktadır. Dolayısıyla tek b3r kurul 
özell3ğ3ne odaklanan modeller, yönet3ş3m s3stem3n3n bütüncül yapısını eks3k 
tems3l edeb3l3r (Khan ve Baker, 2022; B3r3ndell3 vd., 2018). 

Türk3ye’dek3 çalışmalar kurul yapısı 3le banka veya f3rma performansı 
arasındak3 3l3şk3y3, sürdürüleb3l3rl3k raporlamasını ve ESG göstergeler3n3 ayrı 
ayrı 3ncelem3şt3r. Güncel örnekler bu ayrışmayı sürdürmekted3r: C3ğer vd. 
(2026) Türk bankalarında ESG skorlarının r3sk ve b3lanço göstergeler3yle 
3l3şk3s3ne odaklanırken kurul b3leş3m3n3 modele almamakta; Coşkun ve Özkan 
(2026) kurul özell3kler3n3 ele almakla b3rl3kte örneklem3n3 f3nansal kes3m 
dışındak3 ş3rketlerle b3rl3kte kurmaktadır. Bununla b3rl3kte yönet3m kurulu 
b3leş3m3, kurulun eğ3t3m/beşerî sermaye düzey3 ve sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 
vek3ller3n3 aynı banka panel3nde b3r araya get3ren çalışmalar sınırlıdır. Ayrıca 
ESG skoruna er3ş3lemed3ğ3 durumlarda sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n varlığı, k3ş3 
sayısı ve toplantı sıklığının nasıl kavramsallaştırılması gerekt3ğ3 yeter3nce açık 
değ3ld3r. Bu boşluk, söz konusu göstergeler3n ESG performansı yer3ne 
sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 kapas3tes3 olarak tanımlanmasını ve f3nansal 
performansla 3l3şk3ler3n3n 3ht3yatlı b3ç3mde 3ncelenmes3n3 gerekl3 kılmaktadır. Bu 
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ayrım, ölçüm geçerl3l3ğ3n3 korumakta ve bulguların olduğundan daha gen3ş 
yorumlanmasını engellemekted3r (Tuan, 2019; Say ve Doğan, 2023). 

Bu çalışma, Türk mevduat bankalarında yönet3m kurulu büyüklüğü; bağımsız, 
pol3t3k bağlantılı, kadın ve yabancı üye oranları; kurul eğ3t3m endeks3; banka 
büyüklüğü ve sermaye yapısı kontroller3 3le sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 
göstergeler3n3 ortak b3r amp3r3k çerçevede ele alarak söz konusu boşluğa katkı 
sunmayı amaçlamaktadır. F3nansal performansın akt3f kârlılığı ve özkaynak 
kârlılığı üzer3nden ayrı modellerle 3ncelenmes3, yönet3ş3m değ3şkenler3n3n 
varlık kullanımı ve ortakların get3r3s3 üzer3ndek3 3l3şk3ler3n3 karşılaştırmaya 
olanak ver3r. Bu tasarımda elde ed3len katsayılar nedensel etk3ler olarak değ3l, 
banka ve yıl etk3ler3 3le gözlenen kontroller altında ortaya çıkan 3l3şk3ler olarak 
yorumlanmalıdır. 

Son olarak, kısa zaman boyutuna ve sınırlı banka sayısına sah3p panel 
ver3lerde 3stat3st3ksel çıkarımın n3tel3ğ3 özel önem taşır. Değ3şen varyans, ser3 
korelasyon ve bankalar arası ortak şoklar standart hataları bozab3l3r; az sayıda 
küme 3se geleneksel küme-robust çıkarımı 3y3mser hâle get3reb3l3r. Bu nedenle 
model seç3m3n3n havuzlanmış OLS, sab3t etk3ler ve tesadüf3 etk3ler 
karşılaştırmalarıyla gerekçelend3r3lmes3; yıl etk3ler3n3n modele alınması; banka 
düzey3nde kümelenm3ş sağlam standart hataların ve uygun olduğunda w3ld 
cluster bootstrap sınamalarının kullanılması gerek3r. Bu yaklaşım, l3teratürdek3 
çel3şk3l3 bulguların yalnızca ekonom3k farklılıklardan değ3l, örneklem ve tahm3n 
yöntemler3nden de kaynaklanab3leceğ3n3 d3kkate alarak sonuçların daha şeffaf 
ve yen3den üret3leb3l3r b3ç3mde sunulmasını sağlar. 

3. VERİ VE YÖNTEM 
3.1. Ver+ Set+ ve Değ+şkenler+n Ölçümü 
Araştırma, 2020–2025 dönem3nde Türk3ye’de faal3yet gösteren 19 mevduat 
bankasını kapsamaktadır. Banka ve yıl tanımlayıcıları bakımından potans3yel 
ver3 çerçeves3 19 × 6 = 114 banka-yıl gözlem3nden oluşmaktadır. F3nansal 
ver3ler Ref3n3t3v Workspace’ten, yönet3m kurulu ve sürdürüleb3l3rl3k 
yönet3ş3m3ne 3l3şk3n b3lg3ler 3se bankaların faal3yet raporlarından ve kurumsal 
açıklamalarından derlenm3şt3r. F3nansal değ3şkenlerdek3 eks3kler neden3yle 
ROA ve ROE ana modeller3n3n etk3n örneklemler3 sırasıyla 110 ve 109 
gözlemd3r; dolayısıyla tahm3nler denges3z panel üzer3nde gerçekleşt3r3lm3şt3r. 

F3nansal performans, akt3f kârlılığı (ROA) ve özkaynak kârlılığı (ROE) olmak 
üzere 3k3 bağımlı değ3şkenle ölçülmüştür. Yönet3m kurulu yapısı kurul 
büyüklüğü 3le bağımsız, pol3t3k bağlantılı, kadın ve yabancı üye oranları 
üzer3nden; kurulun beşerî sermayes3 ağırlıklı eğ3t3m endeks3 üzer3nden; 
sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 3se sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n varlığı, kom3te 
toplantı sayısı ve kom3te üye sayısı üzer3nden tems3l ed3lm3şt3r. Banka 
büyüklüğü ve özkaynakların toplam akt3flere oranı temel kontrol 
değ3şkenler3d3r. Değ3şkenler3n operasyonel tanımları ve modeldek3 roller3 Tablo 
1’de sunulmaktadır. 
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Tablo 1. Anal1zde Kullanılan Değ1şkenler ve Ölçüm B1ç1mler1 

Değ1şken Hesaplama / tanım Rol 

Akt%f kârlılığı Ref%n%t%v Workspace’te raporlanan akt%f 
kârlılığı (ROA); yüzde değer. Bağımlı 

Özkaynak kârlılığı Ref%n%t%v Workspace’te raporlanan 
özkaynak kârlılığı (ROE); yüzde değer. Bağımlı 

Yönet%m kurulu 
büyüklüğü Yönet%m kurulundak% toplam üye sayısı. Yönet%ş%m 

Bağımsız üye oranı Bağımsız üye sayısı / kurul büyüklüğü. Yönet%ş%m 
Pol%t%k bağlantılı üye 
oranı 

Pol%t%k bağlantılı üye sayısı / kurul 
büyüklüğü. Yönet%ş%m 

Kadın üye oranı Kadın üye sayısı / kurul büyüklüğü. Yönet%ş%m 
Yabancı üye oranı Yabancı üye sayısı / kurul büyüklüğü. Yönet%ş%m 

Eğ%t%m endeks% (L%sans + 2×Yüksek l%sans + 3×Doktora) 
/ kurul büyüklüğü. Eğ%t%m 

L%sansüstü oranı (Yüksek l%sans + Doktora) / kurul 
büyüklüğü. 

Eğ%t%m–
sağlamlık 

Akadem%k unvan 
oranı 

Akadem%k unvan kullanan üye sayısı / 
kurul büyüklüğü. 

Eğ%t%m–
sağlamlık 

Sürdürüleb%l%rl%k 
kom%tes% Kom%te varsa 1, yoksa 0. Sürdürüleb%l%rl%

k 
Kom%te toplantı 
sayısı 

İlg%l% yıldak% sürdürüleb%l%rl%k kom%tes% 
toplantı sayısı. Sağlamlık 

Kom%te üye sayısı Sürdürüleb%l%rl%k kom%tes%ndek% üye 
sayısı. Sağlamlık 

Banka büyüklüğü Toplam akt%fler%n doğal logar%tması. Kontrol 

Özkaynak/akt%f oranı Özkaynaklar / toplam akt%fler × 100; 
yüzde değer. Kontrol 

Eğ3t3m endeks3 l3sans, yüksek l3sans ve doktora dereceler3ne sırasıyla 1, 2 ve 
3 ağırlıkları ver3lerek kurul büyüklüğüne bölünmes3yle hesaplanmıştır. 
Endeks3n ağırlıklandırma terc3h3ne duyarlılık, yüksek l3sans ve doktora sah3b3 
üyeler3n oranı 3le akadem3k unvan kullanan üyeler3n oranının kullanıldığı 
alternat3f modellerde 3ncelenm3şt3r. Sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 değ3şken3nde 
kom3ten3n 3lg3l3 yılda bulunması 1, bulunmaması 0 olarak kodlanmış; toplantı 
ve üye sayıları ayrıca sürekl3 göstergeler olarak kullanılmıştır. Kom3te üye 
sayısındak3 eks3k gözlemler 3ç3n atama veya 3nterpolasyon yapılmamış, bu 
değ3şken3 kullanan modeller tamamlayıcı sağlamlık anal3z3 olarak 
değerlend3r3lm3şt3r. 

Ver3 hazırlama aşamasında met3n olarak tutulan sayısal alanlar 
dönüştürülmüş, eks3k değer kodları standart eks3k değer b3ç3m3ne çevr3lm3ş ve 
banka-yıl gözlemler3n3n benzers3zl3ğ3 doğrulanmıştır. Beş banka-yıl 
gözlem3nde eğ3t3m dereces3 toplamı kurul büyüklüğüyle uyuşmadığından, 
or3j3nal l3sans değer3 ayrı b3r alanda korunmuş; yüksek l3sans ve doktora 
sayıları sab3t tutulup kalan üyeler l3sans kategor3s3ne atanarak eğ3t3m endeks3 
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yen3den hesaplanmıştır. Bu yen3den sınıflandırma, dereceler3n b3rb3r3n3 
dışlayan eğ3t3m kategor3ler3n3 tems3l ett3ğ3 ve kalan üyeler3n l3sans mezunu 
olduğu varsayımına dayanmaktadır. Ana tahm3nler ham ROA ve ROE 
değerler3yle yapılmış, uç değer duyarlılığı yalnızca sağlamlık anal3z3nde yüzde 
1 ve yüzde 99 yüzdel3k sınırlandırmasıyla 3ncelenm3şt3r. 

3.2. Panel Model+ ve Tahm+nc+ Seç+m+ 
Yönet3m kurulu yapısı, eğ3t3m düzey3 ve sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 3le banka 
kârlılığı arasındak3 3l3şk3, banka ve yıl sab3t etk3ler3n3 b3rl3kte 3çeren 3k3 yönlü 
panel model3yle tahm3n ed3lm3şt3r. Modeldek3 katsayılar, aynı bankanın zaman 
3ç3nde değ3şen özell3kler3 3le kârlılık arasındak3 koşullu 3l3şk3y3 ölçmekted3r. 
Tahm3n ed3len temel model aşağıdak3 g3b3d3r (Baltag3, 2021; Mundlak, 1978): 

Y!" 	= 	α	 + 	β′X!" 	+	µ! 	+	λ" 	+	ε!" (1) 

Burada Y!" sırasıyla ROA ve ROE’y3; X!" 3se BS3ze, Ind, Pol, Fem, For, Edu, 
S3ze, Cap ve Sust değ3şkenler3nden oluşan açıklayıcı değ3şkenler vektörünü 
göstermekted3r. BS3ze kurul büyüklüğünü; Ind, Pol, Fem ve For sırasıyla 
bağımsız, pol3t3k bağlantılı, kadın ve yabancı üye oranlarını; Edu eğ3t3m 
endeks3n3; S3ze toplam akt3fler3n doğal logar3tmasını; Cap özkaynak/akt3f 
oranını; Sust 3se sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 kuklasını 3fade etmekted3r. µ! 
bankaya özgü ve zaman 3ç3nde değ3şmeyen gözlenemeyen etk3ler3, λ" ortak 
yıl etk3ler3n3, ε!" 3d3yosenkrat3k hata ter3m3n3 göstermekted3r. Yıl kuklalarında 
2020 referans yılıdır. Alternat3f modellerde Sust değ3şken3 toplantı sayısı veya 
kom3te üye sayısıyla değ3şt3r3lm3şt3r. 

Sab3t etk3ler tahm3nc3s3, banka ve yıl etk3ler3nden arındırılmış değ3şkenler 
kullanılarak elde ed3lmekted3r. D, sab3t ter3m 3le doğrusal bağımlılık 
yaratmayacak b3ç3mde seç3lm3ş banka ve yıl kuklalarını 3çeren tasarım matr3s3; 
X açıklayıcı değ3şkenler matr3s3 ve Y bağımlı değ3şken vektörü olmak üzere 
tahm3nc3n3n göster3m3 şöyled3r (Baltag3, 2021): 

β,#$ 	= 	 (X%M&X)'(X%M&Y
M& 	= 	I	 − 	D(D%D)'(D′

 (2) 

Bu yazımda M&, banka ve yıl etk3ler3n3 arındıran dönüşüm matr3s3d3r. Tahm3n, 
her bağımlı değ3şken 3ç3n o modelde mevcut olan banka-yıl gözlemler3 
üzer3nden yapılmıştır. N banka sayısını, T! 3’3nc3 bankanın kullanılab3l3r gözlem 
sayısını ve M = ∑!)(* T! toplam etk3n gözlem sayısını göstermekted3r. Model 
seç3m3 yalnızca tek b3r 3stat3st3ksel sınamaya bağlanmamış; panel etk3ler3n3n 
gerekl3l3ğ3, sab3t–tesadüf3 etk3ler terc3h3 ve hata yapısına 3l3şk3n tanılar b3rl3kte 
değerlend3r3lm3şt3r. 

3.3. Model Seç+m+ ve Panel Tanı Sınamaları 
İlk aşamada havuzlanmış OLS’ye karşı banka etk3ler3n3n gerekl3l3ğ3 sab3t etk3ler 
F test3 ve Breusch–Pagan LM test3yle 3ncelenm3şt3r. Daha sonra sab3t ve 
tesadüf3 etk3ler tahm3nc3ler3 Hausman test3yle karşılaştırılmış; kısa ve denges3z 
panel yapısında bu karşılaştırmayı tamamlamak üzere Mundlak’ın 3l3şk3l3 
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tesadüf3 etk3ler (correlated random effects, CRE) yaklaşımı uygulanmıştır. Yıl 
kuklalarının ortak anlamlılığı ayrıca Wald kısıt test3yle değerlend3r3lm3şt3r. 
Aşağıdak3 göster3mler, Tablo 4’te raporlanan sınamaların temel 3stat3st3kler3n3 
ve sıfır h3potezler3n3 özetlemekted3r. 

Açıklayıcı değ3şkenler arasındak3 3k3l3 3l3şk3ler Pearson korelasyon 
katsayılarıyla, çoklu doğrusal bağlantı 3se yardımcı OLS regresyonlarından 
elde ed3len varyans büyütme faktörü (VIF) 3le 3ncelenm3şt3r. VIF b3r h3potez 
test3 değ3ld3r; katsayı bel3rs3zl3ğ3ne 3l3şk3n b3r tanı ölçüsüdür (O’Br3en, 2007). 

r+, 	= 	
∑ (x-+ 	−	 x̄+)(x-, 	−	 x̄,).
-)(

8∑ 9x-+ 	−	 x̄+:
/.

-)( 	∑ (x-, 	−	 x̄,)/.
-)(

VIF+ 	= 	
1

1	 −	R+/

 (3) 

Korelasyon katsayısında toplamlar 3lg3l3 değ3şken ç3ft3 3ç3n ortak gözlemler 
üzer3nden alınır. R+/, j’3nc3 açıklayıcı değ3şken3n d3ğer açıklayıcı değ3şkenler 
üzer3ne kurulan yardımcı regresyonundak3 bel3rleme katsayısıdır. Değ3şken 
eleme kararı tek b3r eş3k değere dayandırılmamış; korelasyonlar, VIF değerler3 
ve değ3şkenler3n kuramsal roller3 b3rl3kte değerlend3r3lm3şt3r. 

Bankaya özgü sab3t etk3ler3n b3rb3r3nden farklı olmadığı H0: µ( = … = µ* 
h3potez3 sınanmıştır. Kısıtlı model havuzlanmış OLS, kısıtsız model banka 
sab3t etk3l3 modeld3r. Test 3stat3st3ğ3 şöyled3r (Baltag3, 2021): 

F	 = 	
(SSR1 	−	SSR#$)/q
SSR#$/(M	 −	K#$)

 (4) 

SSR1 ve SSR#$ sırasıyla havuzlanmış ve sab3t etk3ler modeller3n3n hata kareler3 
toplamıdır; q sınanan kısıt sayısını, K#$ sab3t etk3ler model3ndek3 tahm3n ed3len 
parametre sayısını ve M etk3n gözlem sayısını göster3r. Banka etk3ler3 3ç3n q = 
N − 1’d3r. H0’ın redded3lmes3, bankaya özgü etk3ler3 dışlayan havuzlanmış 
model3n yeters3z olduğuna 3şaret eder. 

Tesadüf3 banka etk3s3n3n varyansının sıfır olduğu H0: σ2/ = 0 h3potez3 
sınanmıştır. Aşağıdak3 denklem test3n dengel3 paneldek3 temel b3ç3m3n3 
göstermekted3r (Breusch ve Pagan, 1980). Denges3z panel 3ç3n genelleşt3rme 
Baltag3 ve L3 (1990) tarafından gel3şt3r3lm3şt3r: 

LM31 	= 	
NT

2(T	 − 	1)	H
∑ (∑ eJ!"4

")( )/*
!)(

∑ ∑ eJ!"
/4

")(
*
!)(

	− 	1K
/

 (5) 

eJ!" havuzlanmış model kalıntısını, N banka sayısını ve T dönem sayısını 3fade 
eder. Denges3z panelde banka başına farklılaşan T! gözlem sayıları, Baltag3 
ve L3’n3n (1990) genelleşt3rmes3nde d3kkate alınır. Bu sınama, tesadüf3 banka 
etk3s3n3n varlığına yönel3kt3r; değ3şen varyans sınaması değ3ld3r. 
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Sab3t ve tesadüf3 etk3ler tahm3nc3ler3, tesadüf3 etk3ler varsayımı altında 
açıklayıcı değ3şkenlerle banka etk3ler3 arasında korelasyon bulunmadığını 
3fade eden H0 altında karşılaştırılmıştır. Temel 3stat3st3k şöyled3r (Hausman, 
1978): 

H	 = 	 (β,#$ 	−	β,5$)′	LVM#$ 	−	VM5$N
'(

								× 	(β,#$ 	−	β,5$)
 (6) 

β,#$ ve β,5$ ortak katsayı vektörler3n3, VM#$ ve VM5$ 3se bunlara 3l3şk3n kovaryans 
matr3sler3n3 göstermekted3r. H0’ın redd3, tesadüf3 etk3ler tahm3nc3s3n3n 
dayandığı bağımsızlık varsayımına karşı kanıt oluşturur ve sab3t etk3ler 
yaklaşımını destekler. Varyans farkı matr3s3n3n poz3t3f tanımlı olmayab3ld3ğ3 
durumlar neden3yle Hausman sonucu Mundlak sınaması ve hata yapısı 
tanılarıyla b3rl3kte yorumlanmıştır. 

Hausman test3n3 tamamlamak 3ç3n açıklayıcı değ3şkenler3n banka 3ç3 
ortalamaları tesadüf3 etk3ler model3ne eklenm3ş ve bu ortalamaların ortak 
anlamlılığı sınanmıştır (Mundlak, 1978). CRE göster3m3 şöyled3r: 

Y!" 	= 	α	 + 	β′X!" 	+	XP !′π	 +	µ! 	+	λ" 	+	ε!"

XP ! 	= 	
1
T!
	RX!"

4!

")(

,					H₀:	π	 = 	0
 (7) 

π katsayılarının ortak olarak sıfır olması, banka etk3ler3 3le açıklayıcı 
değ3şkenler3n banka ortalamaları arasında s3stemat3k 3l3şk3 bulunmadığı 
varsayımıyla uyumludur. H0’ın redded3lmes3, geleneksel tesadüf3 etk3ler 
model3ne karşı sab3t etk3ler veya CRE yaklaşımını destekler. Bu çalışmada 
hem Hausman hem Mundlak sonuçları ana tahm3nlerde banka sab3t etk3ler3n3n 
terc3h ed3lmes3yle uyumludur. 

Mundlak ortalamalarının, yıl kuklalarının ve alternat3f açıklayıcı değ3şken 
kümeler3n3n b3rl3kte anlamlılığı doğrusal kısıtlar üzer3nden değerlend3r3lm3şt3r. 
Genel Wald 3stat3st3ğ3 ve yıl etk3ler3 3ç3n sıfır h3potez3 şöyled3r (Baltag3, 2021): 

W	 = 	 (Rθ, 	− 	r)′LR	VM	R′N'((Rθ, 	− 	r),
H₀:	λ/0/( 	= 	 λ/0// 	= 	… 	= 	 λ/0/6 	= 	0

 (8) 

θ, tahm3n ed3len parametre vektörünü, R kısıt matr3s3n3, r sıfır h3potez3ndek3 
kısıt değerler3n3 ve VM kullanılan kovaryans matr3s3n3 göstermekted3r. Yıl etk3ler3 
sınamasında 2021–2025 kuklaları b3rl3kte sıfıra eş3tlenm3ş; Mundlak 
sınamasında 3se banka ortalamalarının katsayıları b3rl3kte sınanmıştır. W 
3stat3st3ğ3 uygun koşullarda q serbestl3k derecel3 k3-kare dağılımıyla 
değerlend3r3l3r. 

Banka bazında hata varyanslarının eş3tl3ğ3 H0: σ(/ = … = σ*/  h3potez3 altında 
Mod3f3ed Wald test3yle sınanmıştır. Sab3t etk3ler model3nden elde ed3len 
kalıntılar 3ç3n temel göster3m şöyled3r (Baum, 2001): 
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σZ!/ 	= 	
1
T!
	ReJ!"/
4!

")(

VM! 	= 	
∑ 9eJ!"/ 	−	σZ!/:

/4!
")(
T!(T! 	− 	1)

W.7 	= 	R
(σZ!/ 	−	σZ/)/

VM!

*

!)(

 (9) 

σZ!/, 3’3nc3 bankanın hata varyansı tahm3n3n3; VM!, bu tahm3n3n varyansını; σZ/, 
ortak hata varyansı tahm3n3n3; N, banka sayısını ve T!, kullanılab3l3r gözlem 
sayısını göstermekted3r. W.7 3stat3st3ğ3 H0 altında yaklaşık olarak N serbestl3k 
derecel3 k3-kare dağılımıyla değerlend3r3l3r. Kısa zaman boyutunda test3n sonlu 
örneklem özell3kler3 sınırlı olab3leceğ3nden sonuçlar, kümelenm3ş çıkarım ve 
d3ğer tanılarla b3rl3kte ele alınmıştır. 

B3r3nc3 derece otokorelasyon Wooldr3dge’3n panel ser3 korelasyon test3yle 
3ncelenm3şt3r. İlk farklara dönüştürülen modelden elde ed3len kalıntılar, b3r 
dönem gec3kmeler3 üzer3ne sab3t ter3ms3z olarak regresyona tab3 tutulmuştur. 
Sıfır h3potez3, düzey model3n3n 3d3yosenkrat3k hatalarında b3r3nc3 derece ser3 
korelasyon bulunmamasıdır. Test3n temel göster3m3 şöyled3r (Drukker, 2003): 

vJ!" 	= 	ρ	vJ!,"'( 	+	ν!",					H0:	ρ	 = 	−
1
2 

F7 	= 	
(ρJ 	+ 	1/2)/

Var(ρJ)
 

(10) 

Burada v̂, 3lk fark regresyonundan elde ed3len kalıntıları göstermekted3r. Düzey 
hatalarında b3r3nc3 derece ser3 korelasyon bulunmadığında 3lk fark hataları 
arasındak3 3lg3l3 katsayı −1/2 olur; bu nedenle yardımcı regresyonda sıfır yer3ne 
−1/2 değer3 sınanır. Yardımcı regresyonun kovaryans matr3s3 banka düzey3nde 
kümelenm3şt3r (Drukker, 2003). 

Bankaların hata ter3mler3n3n ortak şoklardan etk3len3p etk3lenmed3ğ3 Pesaran’ın 
yatay kes3t bağımlılığı (CD) yaklaşımıyla sınanmıştır. Denges3z panelde ortak 
gözlem sayısı banka ç3ftler3ne göre değ3şeb3ld3ğ3nden, temel göster3m ortak 
dönem sayısını T!+ 3le 3fade edecek b3ç3mde yazılmıştır (De Hoyos ve Saraf3d3s, 
2006; Pesaran, 2021): 

CD	 = 	`
2

N(N	 − 	1)	R R 8T!+	ρJ!+

*

+)!9(

*'(

!)(

 (11) 

T!+, 3 ve j bankaları 3ç3n b3rl3kte gözlenen dönem sayısını; ρJ!+ 3se bu ortak 
dönemlerde hesaplanan kalıntı korelasyonunu göstermekted3r. Dengel3 
panelde T!+ = T olur ve denklem standart Pesaran CD b3ç3m3ne 3nd3rgen3r. H0, 
bankalar arasında hata korelasyonu bulunmadığını 3fade eder. H0’ın 
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redded3lmes3, banka düzey3nde kümelemen3n tek başına kapsamadığı 
bankalar arası hata bağımlılığına 3şaret eder. 

3.4. Sağlam İstat+st+ksel Çıkarım ve Duyarlılık Anal+zler+ 
Mod3f3ed Wald ve Wooldr3dge sınamalarının redded3lmes3, hata varyansının 
banka bazında farklılaşab3ld3ğ3n3 ve panel 3ç3 ser3 korelasyon bulunduğunu 
göstermekted3r. Bu nedenle ana modellerde banka düzey3nde kümelenm3ş 
standart hatalar kullanılmıştır. Sab3t etk3ler dönüşümünden sonrak3 
kümelenm3ş kovaryans tahm3nc3s3n3n temel b3ç3m3 şöyled3r (Arellano, 1987; 
Cameron ve M3ller, 2015): 

VM:; 	= 	 9Xa′Xa:
'(	[RXa!′uJ!uJ!′Xa!

*

!)(

]	9Xa′Xa:'( (12) 

Xa!, 3’3nc3 bankanın sab3t etk3lerden arındırılmış açıklayıcı değ3şkenler matr3s3n3; 
uJ ! 3se aynı bankanın tüm gözlem dönemler3ne a3t kalıntı vektörünü 
göstermekted3r. Kümelenm3ş tahm3nc3 aynı bankanın yıllar arası hata 
bağımlılığına 3z3n ver3r; ancak bankalar arasındak3 hata bağımlılığını 
kend3l3ğ3nden kapsamaz. Az sayıdak3 küme 3ç3n w3ld cluster bootstrap 
uygulanmış; yatay kes3t bağımlılığı 3se sonuçların yorumlanmasında b3r 
çıkarım sınırlılığı olarak d3kkate alınmıştır. 

Ana modellerde yalnızca 19 banka kümes3 bulunduğundan, banka düzey3nde 
kümelenm3ş standart hatalara dayalı p-değerler3 9.999 tekrarlı w3ld cluster 
bootstrap 3le tamamlanmıştır. Her y3nelemede aynı bankanın tüm kalıntılarına 
ortak b3r rassal ağırlık uygulanmış ve Webb’3n altı noktalı ağırlıkları 
kullanılmıştır (Cameron vd., 2008; Roodman vd., 2019): 

u!"∗(>) 	= 	 uJ !"	w!
(>)					(b	 = 	1, … , B)

p ∗	= 	
1
B	R1{|t>∗| 	≥ 	 |t@>A|}

3

>)(

					B	 = 	9.999
 (13) 

w!
(>), b’3nc3 y3nelemede 3’3nc3 bankaya uygulanan Webb ağırlığını; t>∗ , bootstrap 

test 3stat3st3ğ3n3; t@>A, gözlenen test 3stat3st3ğ3n3; B, tekrar sayısını ve 1{·}, 
gösterge fonks3yonunu 3fade eder. Bootstrap sonuçları küçük küme sorununu 
haf3fletmek 3ç3n raporlanmış, ancak banka kümeler3 arasındak3 bağımlılığın 
tamamen ortadan kalktığı varsayılmamıştır. Denklem (13), banka 3ç3nde ortak 
ağırlık kullanılmasını ve 3k3 yönlü bootstrap p-değer3n3n hesaplanmasını 
şemat3k olarak göstermekted3r. 

Yatay kes3t bağımlılığı sınaması ROE model3nde anlamlı, ROA model3nde 3se 
%10 düzey3nde sınırdadır. Banka düzey3nde kümelenm3ş standart hatalar ve 
aynı küme yapısına dayanan w3ld cluster bootstrap, banka 3ç3 hata 
bağımlılığını d3kkate almakta; bankalar arasındak3 bağımlılığı kend3l3ğ3nden 
kapsamamaktadır. Dr3scoll–Kraay yaklaşımı bu tür bağımlılığa karşı 
kullanılab3lse de güven3l3rl3ğ3 yeterl3 zaman boyutuna dayanmaktadır (Dr3scoll 
ve Kraay, 1998; Hoechle, 2007). Altı yıllık panelde bu sınırlılık devam 
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ett3ğ3nden özell3kle ROE’ye 3l3şk3n 3stat3st3ksel anlamlılık sonuçları 3ht3yatla 
yorumlanmalıdır. 

ROA ve ROE’n3n yüzde 1 ve yüzde 99 yüzdel3kler3nde sınırlandırılmasıyla 
yapılan w3nsorlaştırma aşağıdak3 şek3lde tanımlanmıştır: 

YB 	= 	mintmax9Y, q0,0(:, q0,CCu (14) 

Ayrıca açıklayıcı değ3şkenler3n b3r dönem gec3kmel3 değerler3yle zamansal 
sıralama kontrolü yapılmıştır. Gec3kmel3 modeller ters nedensell3k 3ht3mal3n3 
tartışmaya yardımcı olsa da zamanla değ3şen atlanmış değ3şkenler3 ortadan 
kaldırmadığından nedensell3k test3 olarak yorumlanmamıştır. Böylece n3ha3 
çıkarım, sab3t etk3ler model3, banka düzey3nde kümelenm3ş standart hatalar, 
w3ld cluster bootstrap ve tamamlayıcı duyarlılık anal3zler3n3n b3rl3kte 
değerlend3r3lmes3ne dayandırılmıştır. 

4. AMPİRİK BULGULAR 
4.1. Bet+msel İstat+st+kler ve Korelasyon Anal+z+ 

Tablo 2. Değ1şkenlere İl1şk1n Bet1msel İstat1st1kler 

Değ1şken N Ortalama Std. 
sapma M1n. Maks. 

ROA (%) 112 2,082 1,449 −1,850 6,290 
ROE (%) 109 22,896 15,769 −31,777 60,818 
Kurul büyüklüğü 114 9,623 1,588 6 12 
Bağımsız üye 
oranı 114 0,243 0,153 0 0,455 

Pol%t%k bağlantılı 
üye oranı 114 0,284 0,266 0 1 

Kadın üye oranı 114 0,162 0,105 0 0,500 
Yabancı üye oranı 114 0,306 0,279 0 0,778 
Eğ%t%m endeks% 114 1,689 0,224 1,222 2,091 
Ln(toplam akt%fler) 110 26,397 1,919 21,840 29,860 
Özkaynak/akt%f (%) 110 9,110 2,822 4,724 20,080 
Sürdürüleb%l%rl%k 
kom%tes% 114 0,763 0,427 0 1 

Not: Bet%msel %stat%st%kler ham örnekleme dayandığı %ç%n gözlem sayıları değ%şkene 
göre farklılık göstermekte; regresyon modeller%nde ortak eks%kl%kler neden%yle etk%n 
örneklem 109-110 gözleme %nmekted%r. Sürdürüleb%l%rl%k kom%tes% kuklasının ortalaması, 
gözlemler%n yaklaşık %76,3'ünde kom%te bulunduğunu göstermekted%r. ROA ve ROE 
yüzde olarak ölçülmüştür; katsayı yorumlarında değ%ş%m yüzde puan c%ns%nden %fade 
ed%lmekted%r. 

Ortalama yönet3m kurulu büyüklüğü yaklaşık 9,6 üyed3r. Bağımsız üyeler3n 
ortalama payı %24,3, kadın üyeler3n payı %16,2 ve yabancı üyeler3n payı 
%30,6'dır. Pol3t3k bağlantılı üye oranının standart sapmasının yüksek olması, 
bankalar ve yıllar arasında bel3rg3n b3r farklılaşmaya 3şaret etmekted3r. 
ROE'n3n ROA'ya göre daha yüksek oynaklık göstermes3 ve negat3f m3n3mum 
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değerler, bazı banka-yıl gözlemler3nde zarar bulunduğunu ortaya 
koymaktadır. Bu durum ROE 3ç3n uç değer duyarlılığının ayrıca kontrol 
ed3lmes3n3 gerekt3rm3şt3r. 

Tablo 3. Açıklayıcı Değ1şkenler Arasındak1 Pearson Korelasyonları 
Değ$şken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Kurul büyüklüğü 1,000         
2. Bağımsız üye 0,361 1,000        
3. Pol6t6k bağlantı 0,160 0,110 1,000       
4. Kadın üye −0,128 0,105 −0,496 1,000      
5. Yabancı üye 0,015 −0,006 −0,438 0,344 1,000     
6. Eğ6t6m endeks6 0,305 −0,139 −0,030 0,244 0,085 1,000    
7. Ln(akt6fler) 0,254 0,019 0,393 −0,112 −0,597 0,159 1,000   
8. Özkaynak/akt6f −0,111 0,058 −0,245 0,153 0,080 −0,112 −0,298 1,000  
9. Sürd. kom6tes6 0,246 0,110 0,118 0,136 −0,127 0,248 0,518 −0,166 1,000 
Not: Matr%ste alt üçgen göster%lm%şt%r. En yüksek mutlak korelasyon yabancı üye oranı 
%le banka büyüklüğü arasındadır (r=−0,597). OLS yardımcı regresyonunda en yüksek 
VIF 2,63, ortalama VIF 1,71'd%r. 

Korelasyonların h3çb3r3 yaygın b3ç3mde kullanılan 0,80 eş3ğ3ne 
yaklaşmamaktadır. Pol3t3k bağlantılı üye oranı 3le kadın üye oranı arasındak3 
−0,496; yabancı üye oranı 3le banka büyüklüğü arasındak3 −0,597 korelasyon 
d3kkat çekmekle b3rl3kte, VIF değerler3 kullanılan yardımcı modelde yüksek 
çoklu doğrusal bağlantıya 3şaret etmemekted3r. Bununla b3rl3kte havuzlanmış 
ver3lerden elde ed3len bu tanılar, banka ve yıl etk3ler3nden arındırılmış 
değ3şkenler arasındak3 bağlantıyı bütünüyle tems3l etmez. Bu nedenle 
değ3şkenler yalnızca korelasyon gerekçes3yle modelden çıkarılmamıştır. 

4.2. Model Seç+m+ ve Tanısal Sınamalar 
Tablo 4. Model Seç1m1 ve Panel Tanı Testler1 

Sınama ROA ROE 
Sab%t etk%ler – havuzlanmış F 5,23 (<0,001) 7,92 (<0,001) 
Breusch–Pagan LM 14,62 (0,0001) 25,44 (<0,001) 
Hausman 24,47 (0,0109) 29,78 (0,0017) 
Mundlak / CRE ortalamaları 27,25 (0,0013) 37,58 (<0,001) 
Yıl etk%ler% ortak test% 32,00 (<0,001) 39,87 (<0,001) 
Mod%f%ed Wald: değ%şen varyans 1100,65 (<0,001) 1291,02 (<0,001) 
Wooldr%dge: ser% korelasyon 10,103 (0,0055) 7,735 (0,0128) 
Pesaran türü yatay kes%t test% −1,776 (0,0757) 2,81 (0,005) 
N%ha% tahm%nc% FE + küme SH FE + küme SH 

Not: Parantez %ç%nde p-değerler% ver%lm%şt%r. FE: sab%t etk%ler; RE: tesadüf% etk%ler; küme 
SH: banka düzey%nde kümelenm%ş standart hatalar. ROA yatay kes%t bağımlılığı sonucu 
%5 düzey%nde redded%lmemekte, %10 düzey%nde sınırdadır. 

Model seç3m3 ve tanı sonuçları b3rl3kte değerlend3r3ld3ğ3nde, bankaya özgü 
etk3ler3n dışlandığı havuzlanmış OLS yer3ne sab3t etk3ler yaklaşımı 
desteklenmekted3r. Her 3k3 modelde Hausman ve Mundlak sınamalarının 
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b3rl3kte anlamlı olması, gözlenemeyen banka etk3ler3 3le açıklayıcı değ3şkenler 
arasında korelasyon bulunduğuna ve sab3t etk3ler tahm3nc3s3n3n terc3h ed3lmes3 
gerekt3ğ3ne 3şaret etmekted3r. 

4.3. Ana Regresyon Bulguları 
Tablo 5. Yönet1ş1m, Eğ1t1m ve Sürdürüleb1l1rl1k Göstergeler1n1n  

F1nansal Performansla İl1şk1s1 

Değ1şken / gösterge ROA ROE 
Kurul büyüklüğü 0,431*** (0,102) 4,389** (1,785) 
Bağımsız üye oranı 0,409 (1,286) −10,822 (16,951) 
Pol%t%k bağlantılı üye oranı 4,447*** (1,156) 57,950*** (16,265) 
Kadın üye oranı 1,251 (1,209) 15,000 (14,882) 
Yabancı üye oranı 0,628 (1,225) 11,595 (17,807) 
Eğ%t%m endeks% −0,592 (0,911) −1,527 (8,064) 
Ln(toplam akt%fler) 2,219*** (0,438) 27,373*** (6,789) 
Özkaynak/akt%f oranı 0,319*** (0,077) 2,078*** (0,650) 
Sürdürüleb%l%rl%k kom%tes% 0,223 (0,267) 3,417 (2,785) 
Yıl kuklaları Evet Evet 
Banka etk%ler% Sab%t Sab%t 
Gözlem / banka 110 / 19 109 / 19 
W%th%n R² 0,804 0,815 
Model test% F=101,64*** F=76,06*** 

Not: Katsayılar raporlanmış, banka düzey%nde kümelenm%ş standart hatalar parantez 
%ç%nde göster%lm%şt%r. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. 2020 referans yıldır.  

ROA model3 b3r bütün olarak anlamlıdır (F=101,64; p<0,001) ve banka 3ç3 
değ3ş3m3n yaklaşık %80,4'ünü açıklamaktadır. Yönet3m kurulu büyüklüğünün 
katsayısı poz3t3f ve %1 düzey3nde anlamlıdır (β=0,431; p=0,001). Aynı 
bankada kurul büyüklüğünün b3r üye artması, d3ğer değ3şkenler sab3tken 
ROA'da yaklaşık 0,43 yüzde puanlık artışla 3l3şk3l3d3r. Pol3t3k bağlantılı üye 
oranı da poz3t3f ve anlamlıdır (β=4,447; p=0,001). Oran değ3şken3n3n 0–1 
ölçeğ3nde olduğu d3kkate alındığında, pol3t3k bağlantılı üye payındak3 0,10'luk 
artış ROA'da yaklaşık 0,445 yüzde puanlık artışla 3l3şk3l3d3r. 

Banka büyüklüğü (β=2,219; p<0,001) ve özkaynak/akt3f oranı (β=0,319; 
p=0,001) poz3t3f ve güçlü kontrol değ3şkenler3d3r. Buna karşılık bağımsız üye, 
kadın üye ve yabancı üye oranları; eğ3t3m endeks3 ve sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 
kuklası 3stat3st3ksel olarak anlamlı değ3ld3r. Bu sonuç, söz konusu özell3kler3n 
etk3s3n3n sıfır olduğunu değ3l, mevcut kısa panel ve kurulan koşullu model 
altında sıfırdan ayrıştırılamadığını göstermekted3r. 

ROE model3 de genel olarak anlamlıdır (F=76,06; p<0,001) ve w3th3n R² değer3 
0,815't3r. Klas3k küme-sağlam çıkarımda kurul büyüklüğü poz3t3f ve %5 
düzey3nde anlamlıdır (β=4,389; p=0,024). Bununla b3rl3kte, yalnızca 19 banka 
kümes3 bulunduğundan uygulanan w3ld cluster bootstrap bu katsayı 3ç3n 
p=0,1159 üretm3şt3r. Dolayısıyla kurul büyüklüğünün ROE katsayısı poz3t3f 
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olmakla b3rl3kte, w3ld cluster bootstrap sonucunda ne %5 ne de %10 
düzey3nde 3stat3st3ksel olarak anlamlıdır. Bu bulgu, kurul büyüklüğünün ROA 
3le 3l3şk3s3nden daha 3ht3yatlı yorumlanmalıdır. 

Pol3t3k bağlantılı üye oranı ROE 3le güçlü ve poz3t3f 3l3şk3l3d3r (β=57,950; 
p=0,002). Oranda 0,10'luk artış, yaklaşık 5,80 yüzde puan daha yüksek ROE 
3le 3l3şk3l3d3r. Bu bulgu w3ld cluster bootstrap altında da korunmaktadır 
(p=0,0185). Banka büyüklüğü (β=27,373; p=0,001) ve özkaynak/akt3f oranı 
(β=2,078; p=0,005) hem küme-sağlam hem bootstrap çıkarımında anlamlıdır. 
Bağımsızlık, c3ns3yet, yabancılık, eğ3t3m endeks3 ve kom3te varlığı 3ç3n 
3stat3st3ksel kanıt bulunmamıştır. 

4.4. Sağlamlık Anal+zler+ 
Tablo 6. Eğ1t1m Ölçümüne İl1şk1n Sağlamlık Sonuçları 

Değ$şken ROA 
Endeks 

ROA 
L$sansüst

ü 

ROA 
Unvan 

ROE 
Endeks 

ROE 
L$sansüst

ü 

ROE 
Unvan 

Kurul büyüklüğü 0,431*** 0,433*** 0,425*** 4,389** 4,411** 4,347** 
Pol8t8k bağlantılı üye oranı 4,447*** 4,606*** 4,600*** 57,950*** 58,378*** 58,095*** 
İlg8l8 eğ8t8m gösterges8 −0,592 −0,966 0,280 −1,527 −2,834 −0,250 
Ln(toplam akt8fler) 2,219*** 2,218*** 2,022*** 27,373*** 27,431*** 26,968*** 
Özkaynak/akt8f oranı 0,319*** 0,319*** 0,297*** 2,078*** 2,082*** 2,033*** 
W8th8n R² 0,804 0,805 0,802 0,815 0,815 0,814 
Not: Tüm sütunlarda FE, yıl kuklaları ve banka düzey%nde kümelenm%ş standart hatalar 
kullanılmıştır. Eğ%t%m satırı %lg%l% sütunda sırasıyla educat%on%ndex, 
masterdegreepercent ve t%tleuserpercent katsayısını göstermekted%r. *** p<0,01; ** 
p<0,05. 

Eğ3t3m endeks3n3n l3sansüstü üye oranı veya akadem3k unvan kullanan üye 
oranıyla değ3şt3r3lmes3, kurul büyüklüğü, pol3t3k bağlantı, banka büyüklüğü ve 
sermaye oranına 3l3şk3n temel katsayıların yönünü ve anlamlılığını 
değ3şt3rmemekted3r. Buna karşılık üç farklı eğ3t3m gösterges3n3n h3çb3r3 ROA 
veya ROE 3le anlamlı 3l3şk3 göstermem3şt3r. Bu benzerl3k, bulgunun yalnızca 
tek b3r göstergeye özgü olmadığını düşündürmekle b3rl3kte, düşük test gücünü, 
sınırlı banka 3ç3 değ3ş3m3 veya ortak ölçüm hatalarını dışlamamaktadır. 
Dolayısıyla eğ3t3m 3le kârlılık arasında 3l3şk3 bulunmadığı sonucuna varılamaz. 

Tablo 7. Sürdürüleb1l1rl1k Kom1tes1 Ölçümüne İl1şk1n Sağlamlık Sonuçları 

Panel A. ROA 

Değ1şken Kom1te varlığı Toplantı 
sayısı 

Kom1te üye 
sayısı 

Sürdürüleb%l%rl%k gösterges% 0,223 0,130** −0,002 
Kurul büyüklüğü 0,431*** 0,416*** 0,339** 
Pol%t%k bağlantılı üye oranı 4,447*** 4,732*** 4,021*** 
Ln(toplam akt%fler) 2,219*** 2,051*** 2,399*** 
Özkaynak/akt%f oranı 0,319*** 0,296*** 0,306*** 
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Gözlem / banka 110 / 19 110 / 19 84 / 17 
W%th%n R² 0,804 0,810 0,832 

Panel B. ROE 

Değ1şken Kom1te varlığı Toplantı 
sayısı 

Kom1te üye 
sayısı 

Sürdürüleb%l%rl%k gösterges% 3,417 0,347 0,019 
Kurul büyüklüğü 4,389** 4,394** 4,090** 
Pol%t%k bağlantılı üye oranı 57,950*** 58,880*** 41,758*** 
Ln(toplam akt%fler) 27,373*** 26,214*** 35,078*** 
Özkaynak/akt%f oranı 2,078*** 2,040** 1,858** 
Gözlem / banka 109 / 19 109 / 19 84 / 17 
W%th%n R² 0,815 0,811 0,847 

Not: FE tahm%nler%, yıl kuklaları ve banka düzey%nde kümelenm%ş standart hatalar 
kullanılmıştır. *** p<0,01; ** p<0,05. Kom%te toplantı sayısının ROA katsayısı w%ld 
cluster bootstrap altında da anlamlıdır (p=0,0185). Kom%te üye sayısı modeller% eks%kler 
neden%yle 84 gözlem ve 17 bankaya dayanmaktadır. Ana modellerle yapılan 
karşılaştırma hem ölçüm hem örneklem değ%ş%m%n% %çerd%ğ%nden, sütunlar arasındak% 
farklılıklar yalnızca sürdürüleb%l%rl%k gösterges%n%n değ%şt%r%lmes%ne bağlanmamalıdır. 

Kom3te varlığı kuklası ana ROA ve ROE modeller3nde anlamlı değ3ld3r. Buna 
karşılık toplantı sayısı ROA model3nde poz3t3f ve anlamlıdır (β=0,130; 
p=0,028); b3r ek toplantı yaklaşık 0,13 yüzde puan daha yüksek ROA 3le 
3l3şk3l3d3r ve bootstrap p-değer3 0,0185't3r. Aynı değ3şken ROE 3ç3n anlamlı 
değ3ld3r. Kom3te üye sayısı h3çb3r performans ölçütünde anlamlı değ3ld3r. 
Böylece toplantı sıklığına 3l3şk3n sınırlı ve ölçüte özgü b3r 3l3şk3 saptanmıştır; bu 
sonuç tek başına faal3yet yoğunluğunun kom3te varlığına göre daha öneml3 
olduğu anlamına gelmemekted3r. 

Tablo 8. Tamamlayıcı Sağlamlık ve Zamansal Sıralama Anal1zler1n1n Özet1 

Anal1z İstat1st1ksel sonuç Değerlend1rme 
%1–%99 
w%nsorlaştırılmış 
ROA 

Kurul 0,384***; pol%t%k bağlantı 
4,402***; büyüklük 2,160***; 

sermaye 0,317***. 

Ana sonuçların yönü ve 
anlamlılığı korunuyor. 

%1–%99 
w%nsorlaştırılmış 
ROE 

Kurul 2,950**; pol%t%k bağlantı 
56,805***; büyüklük 26,299***; 

sermaye 2,253***. 
Uç değerler ana 

örüntüyü açıklamıyor. 

W%ld cluster 
bootstrap – ROA 

p: kurul 0,0365; pol%t%k 0,0036; 
büyüklük 0,0012; sermaye 

0,0014. 

Dört temel bulgu küçük 
küme düzeltmes%nde 

korunuyor. 

W%ld cluster 
bootstrap – ROE 

p: kurul 0,1159; pol%t%k 0,0185; 
büyüklük 0,0068; sermaye 

0,0039. 

Kurul katsayısı %5 ve 
%10 düzeyler%nde 

anlamlı değ%l; d%ğer üç 
bulgu bootstrap altında 

anlamlı. 
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B%r dönem 
gec%kmel% ROA 

L.Kurul=0,686 (p=0,026); 
bootstrap p=0,0726; yönet%ş%m 
değ%şkenler% ortak p=0,1591. 

Poz%t%f kurul %l%şk%s% 
zayıf/sınırda zamansal 

destek alıyor. 

B%r dönem 
gec%kmel% ROE 

L.Kurul=4,362 (p=0,239); 
yönet%ş%m değ%şkenler% ortak 

p=0,5265. 

Gec%kmel% yönet%ş%m 
değ%şkenler% ortak 

olarak anlamlı değ%l. 

Gec%kmel% toplantı 
model% – ROA 

L.Toplantı=0,074 (p=0,615); 
L.Kurul bootstrap p=0,0839. 

Car% toplantı %l%şk%s% 
gec%kmel% modelde 

saptanmıyor. 
Not: W%ld cluster bootstrap 9.999 tekrar, banka düzey%nde kümeleme ve Webb 
ağırlıklarıyla uygulanmıştır. Gec%kmel% modeller gözlem kaybı neden%yle ROA'da 92, 
ROE'de 90 gözleme dayanmaktadır. 

4.5. Bulguların Genel Değerlend+rmes+ 
Sab3t etk3ler bankalara özgü zaman 3ç3nde değ3şmeyen gözlenemeyen 
heterojenl3ğ3, yıl kuklaları 3se tüm bankaları ortak etk3leyen dönemsel şokları 
kontrol etmekted3r. Ayrıca açıklayıcı değ3şkenler3n b3r dönem gec3kmel3 
değerler3yle yapılan modeller, yönet3ş3m yapısının performanstan önce 
ölçüldüğü b3r zamansal sıralama kontrolü sağlamaktadır. Bununla b3rl3kte bu 
tasarım, tek başına nedensel etk3 tanımlamaz. Ters nedensell3k, zamanla 
değ3şen atlanmış değ3şkenler ve yönet3ş3m terc3hler3n3n performans 
beklent3ler3ne göre 3çsel bel3rlenmes3 olasılıkları devam etmekted3r. 

Özell3kle T=6 olan kısa panel, güçlü d3nam3k modeller ve uzun gec3kme 
yapıları 3ç3n elver3şl3 değ3ld3r. Yalnızca 19 banka kümes3 bulunması da 
as3mptot3k küme-sağlam p-değerler3n3 kırılgan hale get3reb3l3r; bu nedenle w3ld 
cluster bootstrap sonuçları ana katsayılarla b3rl3kte değerlend3r3lm3şt3r. Kom3te 
üye sayısındak3 yüksek eks3kl3k alternat3f model3n dış geçerl3l3ğ3n3 
sınırlandırmaktadır. Dolayısıyla bulgular “etk3” yer3ne öncel3kle banka 3ç3 
koşullu 3l3şk3 olarak yorumlanmalı; nedensel 3dd3a 3ç3n araç değ3şken, doğal 
deney, düzenley3c3 reform veya daha uzun zaman boyutuna dayalı b3r tasarım 
gerekmekted3r. 

Bulgular b3rl3kte değerlend3r3ld3ğ3nde, kurul büyüklüğü ve pol3t3k bağlantılı üye 
payı ROA ve ROE 3le poz3t3f 3l3şk3l3 görünmekted3r. Pol3t3k bağlantı bulgusu 
alternat3f eğ3t3m ve sürdürüleb3l3rl3k tanımlarında, w3nsorlaştırmada ve küçük 
küme bootstrap testler3nde yüksek ölçüde 3st3krarlıdır. Kurul büyüklüğü 
bulgusu ROA açısından daha güçlü; ROE açısından 3se w3ld cluster bootstrap 
altında kırılgandır. Banka büyüklüğü ve özkaynak/akt3f oranı kârlılık 
oranlarının en 3st3krarlı poz3t3f kontroller3d3r. 

Bu çalışmanın bulguları, Türk mevduat bankalarında yönet3m kurulu özell3kler3 
3le kârlılık arasındak3 3l3şk3n3n tek yönlü olmadığını ve kullanılan kârlılık 
gösterges3ne göre farklılaşab3ld3ğ3n3 göstermekted3r. En 3st3krarlı sonuç, pol3t3k 
bağlantılı üye oranının ROA ve ROE 3le poz3t3f 3l3şk3s3d3r. Yönet3m kurulu 
büyüklüğü ROA açısından güçlü ve farklı sağlamlık kontroller3nde korunan b3r 
bulgu üret3rken, ROE katsayısının anlamlılığı az sayıdak3 banka kümes3n3 
d3kkate alan w3ld cluster bootstrap altında korunmamıştır. Bağımsız, kadın ve 
yabancı üye oranları 3le eğ3t3m göstergeler3nde s3stemat3k b3r 3l3şk3 
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bel3rlenmem3şt3r. Sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3nde 3se kom3ten3n varlığı ve üye 
sayısı yer3ne yalnızca toplantı sıklığı ROA 3le poz3t3f 3l3şk3 gösterm3ş; bu 3l3şk3 
ROE ve gec3kmel3 modelde tekrarlanmamıştır. Dolayısıyla sonuçlar, kurulun 
b3ç3msel b3leş3m3nden çok bel3rl3 kaynak ve faal3yet kanallarının kârlılıkla 3l3şk3l3 
olab3leceğ3ne, ancak bu 3l3şk3ler3n performans ölçütüne ve çıkarım yöntem3ne 
duyarlı olduğuna 3şaret etmekted3r. 

Yönet3m kurulu büyüklüğünün ROA 3le poz3t3f 3l3şk3s3, bankacılık faal3yetler3n3n 
karmaşıklığı karşısında daha gen3ş kurulların b3lg3, uzmanlık ve dış çevreye 
er3ş3m sağlayab3leceğ3n3 öne süren kaynak bağımlılığı yaklaşımıyla 
uyumludur. B3r üyel3k artışının ROA 3le yaklaşık 0,43 yüzde puanlık poz3t3f 3l3şk3 
göstermes3; kom3te görevler3n3n paylaşılması, r3sk ve düzenleme alanlarında 
uzmanlaşmış üyeler3n kurula katılması ve yönet3m3n daha gen3ş b3r b3lg3 
tabanından yararlanması g3b3 mekan3zmalarla açıklanab3l3r. Bu sonuç, büyük 
ABD banka hold3ngler3nde kurul büyüklüğünü performansla poz3t3f 3l3şk3l3 bulan 
Adams ve Mehran (2012) 3le V3etnam bankalarında benzer yönde bulgu elde 
eden Trung (2022) 3le uyumludur. de Andres ve Vallelado’nun (2008) kurul 
büyüklüğü 3le banka performansı arasında ters U b3ç3ml3 3l3şk3 saptaması da 
daha gen3ş kurulların bel3rl3 b3r noktaya kadar yararlı olab3leceğ3n3, ancak 
koord3nasyon mal3yetler3 neden3yle bu yararın sınırsız olmadığını 
göstermekted3r. 

Bununla b3rl3kte mevcut bulgu l3teratürdek3 tüm sonuçlarla örtüşmemekted3r. 
Türk bankalarını 3nceleyen Yağlı (2019), yönet3m kurulu büyüklüğü 3le banka 
performansı arasında negat3f 3l3şk3 bulmuş; Yılmaz (2019) 3se anlamlı b3r 3l3şk3 
tesp3t etmem3şt3r. Gel3şm3ş ülke bankalarını ele alan Hokka ve B3ber (2023) de 
kurul büyüklüğünün ROA ve ROE 3le negat3f 3l3şk3l3 olduğunu b3ld3rm3şt3r. 
Sonuçlar arasındak3 bu ayrışma; 3ncelenen dönem, banka ölçeğ3, düzenley3c3 
çevre, performans değ3şken3 ve ekonometr3k model farklılıklarıyla 3l3şk3l3 
olab3l3r. Mevcut çalışmada kurul büyüklüğü 6–12 üye aralığında gözlenm3ş ve 
doğrusal b3ç3mde modellenm3şt3r. Bu nedenle bulgu, kurul üye sayısının her 
koşulda artırılması gerekt3ğ3 anlamına gelmemekte; yalnızca örneklemdek3 
gözlenen aralıkta banka 3ç3 kurul gen3şlemes3n3n özell3kle akt3f kârlılığıyla 
poz3t3f 3l3şk3 gösterd3ğ3n3 ortaya koymaktadır. Gelecekte doğrusal olmayan 
modellerle olası eş3k değerler3n sınanması, de Andres ve Vallelado’nun (2008) 
öngördüğü koord3nasyon–kaynak denges3 açısından daha güçlü kanıt 
sağlayacaktır. 

ROE model3nde kurul büyüklüğünün klas3k kümelenm3ş standart hatalar 
altında anlamlı, w3ld cluster bootstrap altında 3se anlamsız olması ayrıca 
öneml3d3r. Katsayının yönü ve büyüklüğü poz3t3f kalmasına rağmen küçük 
küme düzeltmes3n3n anlamlılığı zayıflatması, bu bulgunun ROA sonucu kadar 
güçlü olmadığını göstermekted3r. Dolayısıyla kurul büyüklüğü 3ç3n en güven3l3r 
yorum, akt3fler3n kullanım ver3ml3l3ğ3yle poz3t3f ve görece sağlam b3r 3l3şk3 
bulunduğu; özkaynak get3r3s3 bakımından 3se aynı 3l3şk3n3n daha kırılgan 
olduğudur. 

Pol3t3k bağlantılı üye oranı çalışmanın en d3kkat çek3c3 bulgusudur. Bu 
orandak3 0,10’luk artış, d3ğer değ3şkenler sab3tken ROA’da yaklaşık 0,45 ve 
ROE’de 5,80 yüzde puanlık artışla 3l3şk3l3d3r. İl3şk3 alternat3f eğ3t3m ve 
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sürdürüleb3l3rl3k tanımlarında, uç değerler3n sınırlandırıldığı modellerde ve 
küçük küme bootstrap çıkarımında büyük ölçüde korunmuştur. Kaynak 
bağımlılığı yaklaşımı bakımından bu sonuç; düzenley3c3 çevreye 3l3şk3n b3lg3ye 
er3ş3m, kamu kurumlarıyla 3let3ş3m kapas3tes3 ve bel3rs3zl3k dönemler3nde dış 
kaynaklara ulaşma 3mkânı g3b3 kanallarla bağdaştırılab3l3r. Facc3o’nun (2006) 
yen3 pol3t3k bağlantı duyurularının f3rma değer3nde artışla 3l3şk3l3 olduğuna da3r 
uluslararası bulgusu da pol3t3k 3l3şk3ler3n bel3rl3 kurumsal ortamlarda ekonom3k 
kaynak n3tel3ğ3 taşıyab3leceğ3n3 göstermekted3r. 

Buna karşılık mevcut sonuç, Türk3ye bankacılık sektörü 3ç3n 2002–2013 
dönem3n3 3nceleyen Yılmaz’ın (2019) pol3t3k yönet3m kurulu üyeler3 3le banka 
performansı arasında negat3f 3l3şk3 bulmasıyla açık b3ç3mde çel3şmekted3r. Bu 
ayrışma, yalnızca dönem farkıyla açıklanamayacak kadar öneml3d3r. Pol3t3k 
bağlantının operasyonel tanımı, bağlantının 3kt3dar veya muhalefetle 3l3şk3s3, 
k3ş3n3n akt3f ya da geçm3ş kamu görev3, kamu bankalarının örneklemdek3 
ağırlığı, sah3pl3k yapısı ve bankaların düzenley3c3 çevreyle etk3leş3m b3ç3m3 
sonuçları değ3şt3reb3l3r. Ayrıca 2020–2025 dönem3 pandem3, yüksek enflasyon 
ve bel3rg3n düzenley3c3 değ3ş3kl3kler3n b3rl3kte yaşandığı özel b3r zaman 
aralığıdır. Yıl etk3ler3 ortak şokları kontrol etse de bankaların bu koşullara farklı 
uyum kapas3tes3n3 veya zamanla değ3şen sah3pl3k–yönet3ş3m etk3leş3mler3n3 
bütünüyle ortadan kaldırmamaktadır. 

Bu nedenle poz3t3f katsayı, pol3t3k bağlantıların banka performansını artırdığı 
veya yönet3m kurullarında bu tür bağlantıların teşv3k ed3lmes3 gerekt3ğ3 
b3ç3m3nde yorumlanmamalıdır. Daha kârlı bankaların pol3t3k bağlantılı üyeler3 
kurula dâh3l etmes3, kamu sah3pl3ğ3 ve pol3t3k bağlantının b3rl3kte hareket etmes3 
ya da gözlenemeyen başka kurumsal özell3kler3n her 3k3 değ3şken3 eş zamanlı 
etk3lemes3 mümkündür. Gec3kmel3 yönet3ş3m değ3şkenler3n3n ortak olarak 
anlamlı olmaması da zamansal nedensell3k yönündek3 kanıtı 
sınırlandırmaktadır. Bulgular, vekâlet teor3s3n3n vurguladığı bağımsız gözet3m, 
çıkar çatışması ve kaynak tahs3s3ndek3 bozulma r3skler3n3 geçers3z 
kılmamaktadır. Aks3ne, l3teratürdek3 zıt sonuçlar pol3t3k bağlantının türü ve 
kurumsal bağlamı ayrıştırılmadan tek b3r ortalama katsayıyla kes3n pol3t3ka 
sonucuna ulaşılamayacağını göstermekted3r. 

Bağımsız üye oranının ROA ve ROE 3le anlamlı 3l3şk3 göstermemes3, mevcut 
örneklem ve model altında bu 3l3şk3n3n sıfırdan ayrıştırılamadığını 
göstermekted3r. Bu sonuç, yönet3m kurulu bağımsızlığı 3le performans 
arasında anlamlı 3l3şk3 bulmayan Adams ve Mehran (2012) 3le uyumludur. 
Buna karşılık Yağlı (2019), Türk bankalarında bağımsız üye oranını 
performansla negat3f 3l3şk3l3 bulmuş; Far3ha vd. (2022) Bangladeş bankalarında 
bağımsızlığın ROA ve Tob3n Q 3le negat3f 3l3şk3s3n3 raporlamış; Gürbüz vd. 
(2023) 3se BIST 100’de yer alan f3nansal olmayan ş3rketlerde bağımsız üyeler 
3le car3 dönem performansı arasında negat3f 3l3şk3 tesp3t etm3şt3r. Mevcut 
bulgunun bu çalışmalardan ayrışması, bağımsızlığın hukuk3 statüsü 3le f33lî 
karar gücü arasındak3 farkın yanı sıra sektör, örneklem ve dönem özell3kler3n3n 
önem3n3 ortaya koymaktadır. Bağımsız üyeler3n uzmanlık alanı, görev süres3, 
kom3te üyel3kler3 ve toplantılara katılımı ölçülmed3ğ3 3ç3n, anlamsız katsayı 
bağımsız gözet3m3n önems3z olduğu şekl3nde değerlend3r3lmemel3d3r. 
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Kadın üye oranında anlamlı sonuç elde ed3lmemes3, Türk3ye’de kadın kurul 
üyel3ğ3 3le banka performansı arasında anlamlı 3l3şk3 saptamayan Yılmaz 
(2019) 3le uyumludur. Bununla b3rl3kte Yağlı (2019) kadın üyeler3n oranı 3le 
banka performansı arasında poz3t3f 3l3şk3; Hokka ve B3ber (2023) kadın yönet3c3 
oranı 3le ROE arasında poz3t3f 3l3şk3; Gürbüz vd. (2023) 3se kadın üyeler 3le 
gelecek dönem f3nansal performansı arasında olumlu 3l3şk3 bulmuştur. 
Ortalama kadın üye oranının %16,2 olması, örneklemde tems3l düzey3n3n 
kurul kararlarını etk3leyeb3lecek kr3t3k kütleye her banka ve yılda ulaşmadığını 
düşündüreb3l3r. Ayrıca yalnızca üye oranının kullanılması; başkanlık, kom3te 
l3derl3ğ3, meslek3 uzmanlık ve üyeler3n f33lî etk3s3 g3b3 unsurları 
yansıtmamaktadır. Bu nedenle sonuç, c3ns3yet çeş3tl3l3ğ3n3n yönet3ş3m ve 
paydaş tems3l3 açısından taşıdığı değer3 reddetmemekte; yalnızca mevcut 
ölçüm altında doğrudan kârlılık bağlantısının ayrıştırılamadığını 
göstermekted3r. 

Yabancı üye oranının anlamsız olması, l3teratürdek3 hem poz3t3f hem negat3f 
bulgulardan ayrışmaktadır. Yağlı (2019) ve Yılmaz (2019) Türk bankalarında 
yabancı üyel3k 3le performans arasında negat3f 3l3şk3 bulurken, Trung (2022) 
V3etnam bankalarında ulusal çeş3tl3l3ğ3n performansı artırdığını b3ld3rm3şt3r. Bu 
karşıtlık, yabancı üyel3ğ3n tek başına homojen b3r kaynak olmadığını 
göstermekted3r. Üyen3n yerel p3yasa deney3m3, bankanın yabancı sah3pl3k 
oranı, ana ortakla 3l3şk3s3 ve uluslararası r3sk yönet3m3 tecrübes3 b3l3nmeden 
yabancı üye oranının sağlayab3leceğ3 b3lg3 ve ağ etk3s3 tam olarak 
ölçülememekted3r. 

Eğ3t3m endeks3, l3sansüstü eğ3t3m oranı ve akadem3k unvanlı üye oranının 
h3çb3r modelde anlamlı sonuç üretmemes3, bulgunun tek b3r eğ3t3m tanımına 
bağlı olmadığını göstermekted3r. Bununla b3rl3kte bu sonuç, l3sansüstü eğ3t3ml3 
kurul üyeler3 3le banka performansı arasında poz3t3f 3l3şk3 bulan Yağlı (2019) ve 
3ler3 eğ3t3m düzey3n3 V3etnam bankalarının performansıyla poz3t3f 3l3şk3l3 bulan 
Trung (2022) 3le uyumlu değ3ld3r. Ayrışmanın olası nedenler3nden b3r3, b3ç3msel 
derece düzey3n3n beşerî sermayen3n yalnızca sınırlı b3r boyutunu tems3l 
etmes3d3r. Eğ3t3m alanı, mezun olunan kurum, f3nans–r3sk–teknoloj3 uzmanlığı, 
sektörel deney3m ve meslek3 sert3f3kalar aynı derece düzey3ne sah3p üyeler 
arasında bel3rg3n farklılık yaratab3l3r. Bu nedenle sonuç, kurul n3tel3ğ3n3n 
önems3zl3ğ3 b3ç3m3nde yorumlanmamalı; d3ploma temell3 toplulaştırılmış 
göstergeler3n ölçüm sınırları ve kısa panel3n test gücü b3rl3kte d3kkate 
alınmalıdır. 

Sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n varlığı ve kom3te üye sayısı 3ç3n mevcut 
modellerde kârlılıkla 3stat3st3ksel olarak anlamlı b3r 3l3şk3 saptanmamıştır. Buna 
karşılık toplantı sayısındak3 b3r b3r3ml3k artışın ROA 3le yaklaşık 0,13 yüzde 
puanlık poz3t3f 3l3şk3s3 ve bu sonucun bootstrap altında korunması, toplantı 
sıklığına 3l3şk3n sınırlı ve ölçüte özgü b3r 3l3şk3ye 3şaret etmekted3r. Ancak 
3l3şk3n3n ROE’de ve gec3kmel3 toplantı model3nde saptanmaması, bulgunun 
genellenmes3n3 sınırlandırmaktadır. B3rden fazla tamamlayıcı model 3ç3nde 
elde ed3len bu sonuç keş3fsel olarak değerlend3r3lmel3d3r. Daha sık toplantı 
yapılması etk3n 3zleme ve b3lg3 akışını artırab3leceğ3 g3b3, karşılaşılan sorunlara 
tepk3 olarak da ortaya çıkab3l3r. Toplantı gündem3, katılım oranı ve alınan 
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kararların uygulanması b3l3nmed3ğ3nden katsayı doğrudan kom3te etk3nl3ğ3 
veya nedensel etk3 olarak yorumlanamaz. 

Bu örüntü, Doğan ve Kevser’3n (2021) Türk bankalarında sürdürüleb3l3rl3k 
raporu uyum skoru 3le f3nansal performans arasında anlamlı 3l3şk3 bulunmadığı 
yönündek3 bulgusuyla genel olarak benzer b3r 3ht3yatlılığa 3şaret etmekted3r. 
Far3ha vd. (2022) tarafından yönet3m kurulu toplantılarının ROA 3le poz3t3f 
3l3şk3lend3r3lmes3 de yönet3ş3m organlarının faal3yet yoğunluğunun performans 
bakımından önem taşıyab3leceğ3 görüşüyle yön bakımından uyumludur. 
Bununla b3rl3kte söz konusu çalışma genel yönet3m kurulu toplantılarını 
ölçerken mevcut çalışma sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 toplantılarını ölçmekted3r; 
bu nedenle sonuçlar doğrudan aynı etk3n3n tekrarı olarak görülmemel3d3r. 

Sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 ve kurul faal3yet3 üzer3ne güncel çalışmaların öneml3 
b3r bölümü f3nansal kârlılığı değ3l ESG performansını 3ncelemekted3r. 
Tumewang vd. (2025), gel3şmekte olan ülke bankalarında sürdürüleb3l3rl3k 
kom3tes3n3n varlığını daha yüksek ESG performansıyla 3l3şk3lend3rm3ş; Bas3le 
vd. (2026) Avrupa bankalarında kurulun çalışma yoğunluğu ve kurumsal 
sosyal sorumluluk kom3tes3 3le ESG skoru arasında 3l3şk3 bulmuştur. Atalay vd. 
(2025) 3se toplantı sıklığının kadın üye oranı 3le ESG performansı arasındak3 
bağlantıyı güçlend3rd3ğ3n3 gösterm3şt3r. Mevcut çalışmada kom3te varlığının 
kârlılıkla anlamlı 3l3şk3 göstermemes3 bu çalışmalarla doğrudan 
çel3şmemekted3r; çünkü bağımlı değ3şkenler farklıdır. Sonuçlar b3rl3kte 
değerlend3r3ld3ğ3nde, b3r kom3te ESG süreçler3n3 veya açıklamalarını 
gel3şt3reb3l3r; ancak bu gel3şmen3n kısa dönemde ROA ya da ROE’ye 
yansıması zorunlu değ3ld3r. 

Benzer b3ç3mde Çetenak vd. (2022), ESG ver3s3 bulunan altı Türk mevduat 
bankasında toplam ESG, sosyal ve kurumsal yönet3m skorlarının ROA ve 
Tob3n Q 3le poz3t3f 3l3şk3l3 olduğunu b3ld3rm3şt3r. Mevcut araştırma 3se ESG 
çıktısını değ3l, kom3te yapılanmasını ölçmekted3r. Bu nedenle toplantı 
sıklığının ROA 3le poz3t3f 3l3şk3s3 Çetenak vd. (2022) 3le yön bakımından kısm3 
b3r benzerl3k gösterse de 3k3 sonuç aynı kavrama a3t değ3ld3r. ESG skoru, ver3 
sağlayıcısının ölçüm yaklaşımına ve açıklanan b3lg3n3n kapsamına bağlı b3r 
değerlend3rmey3; kom3te varlığı ve toplantıları 3se sürdürüleb3l3rl3k konularının 
kurum 3ç3nde nasıl örgütlend3ğ3ne 3l3şk3n yönet3ş3m kapas3tes3n3 tems3l 
etmekted3r. Bu ayrım, çalışmanın katkılarından b3r3d3r ve kom3te 
göstergeler3nden doğrudan ESG başarısı sonucu çıkarılmamasını 
gerekt3rmekted3r. 

Banka büyüklüğü 3le özkaynak/akt3f oranının ROA ve ROE modeller3nde poz3t3f 
ve farklı sağlamlık kontroller3nde 3st3krarlı olması, kârlılığın yalnızca yönet3m 
kurulu b3leş3m3nden açıklanamayacağını göstermekted3r. Ölçek ekonom3ler3, 
gel3r çeş3tlend3rmes3 ve daha güçlü sermaye tamponları bu poz3t3f 3l3şk3ler3n 
olası kanallarıdır; ancak mevcut model bu mekan3zmaları doğrudan 
sınamamaktadır. Bu nedenle kontrol değ3şkenler3ne a3t katsayılar da koşullu 
3l3şk3 olarak yorumlanmalıdır. 
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5. SONUÇ 
Bu çalışma, 2020–2025 dönem3nde Türk3ye’de faal3yet gösteren 19 mevduat 
bankası üzer3nden yönet3m kurulu yapısı, kurul üyeler3n3n eğ3t3m düzey3 ve 
sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 3le banka kârlılığı arasındak3 3l3şk3y3 3ncelem3şt3r. 
Banka ve yıl etk3ler3 kontrol ed3ld3ğ3nde, yönet3m kurulu büyüklüğünün özell3kle 
ROA 3le; pol3t3k bağlantılı üye oranının 3se hem ROA hem ROE 3le poz3t3f 3l3şk3l3 
olduğu bel3rlenm3şt3r. Kurul büyüklüğünün ROE katsayısı geleneksel 
kümelenm3ş standart hatalarda anlamlı olmakla b3rl3kte küçük küme bootstrap 
düzeltmes3nde anlamlılığını kaybetm3şt3r. Pol3t3k bağlantı bulgusu eş zamanlı 
modellerde daha 3st3krarlı görünse de gec3kmel3 yönet3ş3m set3n3n ortak anlamlı 
olmaması ve gözlemsel tasarım nedensel yoruma 3z3n vermemekted3r. 

Bağımsız, kadın ve yabancı üye oranları 3le üç farklı eğ3t3m gösterges3 3ç3n 
anlamlı ve tutarlı 3l3şk3 bulunmamıştır. Sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3n3n varlığı ve 
üye sayısı f3nansal performansla anlamlı 3l3şk3 göstermezken, kom3te toplantı 
sıklığı yalnızca ROA model3nde poz3t3f sonuç üretm3şt3r. Anlamlı olmayan 
katsayılar, 3lg3l3 kurul özell3kler3n3n önems3zl3ğ3n3 veya kârlılıkla 3l3şk3s3zl3ğ3n3 
kanıtlamamaktadır. Toplantı bulgusunun ROE ve gec3kmel3 modellerde 
tekrarlanmaması neden3yle sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3ne 3l3şk3n çıkarımlar da 
sınırlı tutulmalıdır. 

Çalışmanın 3lk katkısı, geleneksel yönet3m kurulu göstergeler3n3 kurulun eğ3t3m 
b3leş3m3 ve sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 vek3ller3yle aynı modelde ele almasıdır. 
İk3nc3 katkı, ESG skoru 3le sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 arasındak3 ölçüm 
ayrımını korumasıdır. Kom3te varlığı, üye sayısı ve toplantı sıklığı 
sürdürüleb3l3rl3k performansının kend3s3 değ3l, bu konuların banka 3ç3nde nasıl 
örgütlend3ğ3ne 3l3şk3n göstergelerd3r. Üçüncü katkı 3se kısa panel ve sınırlı 
banka sayısı altında geleneksel anlamlılık sonuçlarını w3ld cluster bootstrap, 
alternat3f değ3şken tanımları, uç değer kontroller3 ve gec3kmel3 modellerle 
b3rl3kte değerlend3rmes3d3r. Böylece yalnızca katsayı 3şaretler3 değ3l, bulguların 
hang3 çıkarım yöntemler3nde korunduğu da görünür hâle get3r3lm3şt3r. 

Bulgular banka yönet3mler3 açısından, yönet3m kurulu tasarımının yalnızca 
sayısal uyum göstergeler3ne 3nd3rgenmemes3 gerekt3ğ3n3 ortaya koymaktadır. 
Daha gen3ş b3r kurul; r3sk, teknoloj3, düzenleme ve sürdürüleb3l3r f3nans g3b3 
alanlarda tamamlayıcı uzmanlık sağladığı ölçüde yararlı olab3l3r. Buna karşılık 
üye sayısının mekan3k b3ç3mde artırılması, karar kal3tes3 ve sorumluluk 
paylaşımı 3y3leşmed3ğ3nde aynı sonucu üretmeyeb3l3r. Bağımsızlık, c3ns3yet, 
yabancılık ve eğ3t3m 3ç3n anlamlı katsayı bulunmaması da bu özell3kler3n 
değers3z olduğu anlamına gelmemekte; üyeler3n kom3te roller3, uzmanlıkları 
ve f33lî katılımı g3b3 n3tel3ksel unsurların 3zlenmes3 gerekt3ğ3n3 göstermekted3r. 

Pol3t3k bağlantı bulgusu düzenley3c3ler ve banka yönet3mler3 bakımından 
özell3kle d3kkatl3 ele alınmalıdır. Poz3t3f eş zamanlı 3l3şk3, pol3t3k bağlantıyı 
öner3len b3r yönet3ş3m aracı hâl3ne get3rmemekted3r. Atama süreçler3n3n 
şeffaflığı, çıkar çatışması kuralları, üyeler3n meslek3 yeterl3l3ğ3 ve bağımsız 
gözet3m kapas3tes3 korunmalıdır. Bu alanda pol3t3ka çıkarımı yapılab3lmes3 3ç3n 
bağlantının türünü, kamu sah3pl3ğ3n3 ve nedensell3k yönünü ayrıştıran ek 
kanıta 3ht3yaç vardır. 
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Sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 açısından 3se yalnızca kom3te kurulduğunu 
açıklamak yeterl3 b3r başarı gösterges3 değ3ld3r. Kom3ten3n görev tanımı, 
yönet3m kuruluna raporlama hattı, toplantı gündem3, katılım oranı, alınan 
kararların uygulanması ve sürdürüleb3l3r f3nans hedefler3yle bağlantısı b3rl3kte 
değerlend3r3lmel3d3r. Toplantı sıklığına 3l3şk3n tek3l poz3t3f bulgu, kom3te 
faal3yetler3n3n daha ayrıntılı 3ncelenmes3n3 desteklemekte; bu faal3yet3n 
f3nansal yarar sağladığını veya b3ç3msel kom3te varlığından üstün olduğunu 
tek başına göstermemekted3r. 

Çalışmanın 3lk sınırlılığı örneklem boyutu ve zaman aralığıdır. Anal3z 19 banka 
ve altı yıllık dönemle sınırlıdır. 2020–2025 dönem3 pandem3, yüksek 
enflasyon, fa3z ve kred3 pol3t3kalarındak3 değ3ş3mler 3le yoğun düzenley3c3 
müdahaleler3n b3r arada bulunduğu olağan dışı b3r zaman d3l3m3d3r. Yıl etk3ler3 
bankaları ortak etk3leyen şokları kontrol etmekle b3rl3kte, farklı banka türler3n3n 
bu gel3şmelere verd3ğ3 tepk3ler3 bütünüyle yakalayamaz. Bu nedenle 
sonuçların Türk3ye’dek3 d3ğer f3nansal kuruluşlara, farklı ülkelere veya daha 
sak3n makroekonom3k dönemlere doğrudan genellenmes3 uygun değ3ld3r. 

İk3nc3 olarak araştırma gözlemsel panel ver3ye dayanmaktadır. Sab3t etk3ler 
zaman 3ç3nde değ3şmeyen banka özell3kler3n3, yıl kuklaları ortak dönem 
etk3ler3n3 kontrol etmekte; gec3kmel3 modeller 3se sınırlı b3r zamansal sıralama 
denet3m3 sağlamaktadır. Buna rağmen ters nedensell3k, zamanla değ3şen 
gözlenemeyen değ3şkenler ve yönet3ş3m terc3hler3n3n beklenen performansa 
göre 3çsel bel3rlenmes3 3ht3mal3 sürmekted3r. Özell3kle pol3t3k bağlantı ve kurul 
büyüklüğü 3ç3n katsayılar nedensel etk3 olarak yorumlanamaz. Gec3kmel3 
modellerdek3 gözlem kaybı ve yönet3ş3m değ3şkenler3n3n ortak anlamlı 
olmaması da nedensel çıkarımı güçlend3rmemekted3r. 

Üçüncü sınırlılık değ3şkenler3n ölçümüne 3l3şk3nd3r. Pol3t3k bağlantılar kamuya 
açık özgeçm3ş ve kurumsal açıklamalardan kodlanmış; bağlantının güncell3ğ3, 
yoğunluğu, 3kt3dar–muhalefet ayrımı ve gayr3resmî ağlar tam olarak 
ölçülemem3şt3r. Eğ3t3m göstergeler3 derece düzey3n3 yansıtmakta; eğ3t3m alanı, 
kurum kal3tes3, meslek3 sert3f3ka ve sektör deney3m3n3 kapsamamaktadır. Beş 
banka-yıl gözlem3nde yapılan yen3den sınıflandırma ve derecelere atanan 
ağırlıklar da eğ3t3m ölçümünü etk3leyeb3l3r. Kadın, yabancı ve bağımsız üye 
oranları üyeler3n kurul 3ç3ndek3 karar gücünü, kom3te başkanlığını ve 
toplantılara katılımını göstermemekted3r. Bu ölçüm sınırlılıkları özell3kle 
anlamsız katsayıların yorumunda d3kkate alınmalıdır. 

Dördüncü olarak sürdürüleb3l3rl3k yönet3ş3m3 kom3te varlığı, üye sayısı ve 
toplantı sıklığıyla sınırlandırılmıştır. Bu değ3şkenler toplantıların 3çer3ğ3n3, 
kom3ten3n yetk3s3n3, bütçes3n3, dış güvence kullanımını veya kararların 
uygulanmasını ölçmemekted3r. Toplantı sayıları kamuya açıklanan b3lg3lerle 
sınırlı olduğundan açıklama kapsamındak3 farklılıklar da ölçümü etk3leyeb3l3r. 
Kom3te üye sayısındak3 30 eks3k gözlem alternat3f model örneklem3n3 84 
banka-yıla düşürmekte ve seç3l3m r3sk3n3 artırmaktadır. Ayrıca çalışma ESG 
performansını, em3syonları, sürdürüleb3l3r f3nansman hacm3n3 ya da paydaş 
sonuçlarını doğrudan ölçmed3ğ3 3ç3n kom3te göstergeler3nden sürdürüleb3l3rl3k 
başarısı sonucu çıkarılamaz. 
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Son olarak f3nansal performans göstergeler3 ROA ve ROE 3le sınırlıdır. R3sk 
ayarlı kârlılık, net fa3z marjı, mal3yet–gel3r oranı, tak3ptek3 kred3ler, sermaye 
yeterl3l3ğ3, p3yasa değer3 ve ver3ml3l3k göstergeler3 modele dâh3l ed3lmem3şt3r. 
Altı yıllık zaman boyutu Dr3scoll–Kraay g3b3 uzun zaman boyutunda daha 
güven3l3r çalışan yaklaşımların ana çıkarım yöntem3 olarak kullanılmasını 
sınırlandırmış; yalnızca 19 banka kümes3 3se geleneksel kümelenm3ş standart 
hataların kes3nl3ğ3n3 azaltmıştır. W3ld cluster bootstrap küçük küme sorununu 
haf3fletse de bütünüyle ortadan kaldırmamakta ve bankalar arasındak3 hata 
bağımlılığını kend3l3ğ3nden kapsamamaktadır. Bu nedenle özell3kle yatay kes3t 
bağımlılığı saptanan ROE model3nde 3stat3st3ksel anlamlılık 3ht3yatla 
değerlend3r3lmel3d3r. 

Gelecek araştırmalar öncel3kle zaman boyutunu uzatarak ve mümkünse farklı 
ülke bankalarını kapsayarak sonuçların kurumsal çevreye duyarlılığını 
3ncelemel3d3r. Kamu, özel, yabancı sermayel3 ve katılım bankalarının ayrı alt 
örneklemlerde karşılaştırılması; sah3pl3k yapısının kurul özell3kler3yle 
etk3leş3m3n3 daha açık b3ç3mde ortaya koyab3l3r. Daha gen3ş örneklemler, kurul 
büyüklüğünün doğrusal olmayan etk3ler3n3n, kadın üyeler 3ç3n kr3t3k kütle 
eş3kler3n3n ve yönet3m kurulu özell3kler3 arasındak3 etk3leş3mler3n sınanmasına 
da 3mkân verecekt3r. 

Pol3t3k bağlantı değ3şken3 gelecek çalışmalarda daha ayrıntılı 
sınıflandırılmalıdır. Akt3f ve geçm3ş kamu görev3, 3kt3dar ve muhalefet 
bağlantısı, seç3lm3ş ve atanmış görevler, bağlantının süres3 ve üyen3n kurul 
3ç3ndek3 rolü ayrı göstergeler hâl3ne get3r3leb3l3r. Kamu sah3pl3ğ3 ve pol3t3k 
bağlantı etk3leş3mler3n3n 3ncelenmes3, mevcut poz3t3f katsayının mülk3yet 
yapısından mı yoksa bağlantı kanalından mı kaynaklandığını 
değerlend3rmeye yardımcı olacaktır. Kodlamanın b3rden fazla araştırmacı 
tarafından bağımsız yapılması ve kodlayıcılar arası güven3l3rl3ğ3n 
raporlanması da ölçüm geçerl3l3ğ3n3 güçlend3recekt3r. 

Kurulun beşerî sermayes3 yalnızca d3ploma dereces3yle değ3l; eğ3t3m alanı, 
f3nansal uzmanlık, bankacılık ve r3sk yönet3m3 deney3m3, sürdürüleb3l3rl3k 
yetk3nl3ğ3, görev süres3 ve çoklu üyel3kler üzer3nden ölçüleb3l3r. Benzer b3ç3mde 
bağımsız, kadın ve yabancı üyeler3n kom3te başkanlıkları, toplantı katılımı ve 
stratej3k karar süreçler3ndek3 roller3 d3kkate alınmalıdır. Bu ayrıntılar, 
demograf3k çeş3tl3l3ğ3n gerçek karar çeş3tl3l3ğ3ne dönüşüp dönüşmed3ğ3n3 
göstermede oran değ3şkenler3nden daha açıklayıcı olab3l3r. 

Sürdürüleb3l3rl3k alanında kom3ten3n yalnızca varlığı değ3l, görev yönerges3, 
yönet3m kuruluna raporlama sıklığı, gündem başlıkları, alınan kararlar, dış 
güvence kullanımı ve hedef gerçekleşmeler3 3çer3k anal3z3yle ölçüleb3l3r. Bu 
yönet3ş3m göstergeler3n3n ESG skorları, f3nanse ed3len em3syonlar, yeş3l kred3 
hacm3, sürdürüleb3l3r tahv3l 3hracı ve 3kl3m r3sk3 açıklamaları g3b3 çıktı 
göstergeler3yle b3rl3kte kullanılması, yönet3ş3m kapas3tes3nden f3nansal sonuca 
uzanan mekan3zmanın ayrıştırılmasını sağlayacaktır. Eğ3t3m düzey3 3le 
sürdürüleb3l3rl3k kom3tes3 faal3yet3 veya kurul çeş3tl3l3ğ3 3le kom3te etk3nl3ğ3 
arasındak3 etk3leş3mler de çalışmanın bütüncül çerçeves3n3 3ler3 taşıyab3l3r. 
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Daha uzun ve gen3ş panellerde doğal deneyler, düzenley3c3 değ3ş3kl3kler, 
farkların farkı tasarımları veya uygun araç değ3şkenler kullanılarak nedensell3k 
yönü araştırılab3l3r. Performans boyutu 3se r3sk ayarlı ROA, Z-skoru, tak3ptek3 
kred3 oranı, net fa3z marjı, mal3yet etk3nl3ğ3 ve p3yasa temell3 göstergelerle 
gen3şlet3leb3l3r. N3cel anal3zler3n kurul üyeler3 ve kom3te yönet3c3ler3yle yapılacak 
görüşmeler veya ayrıntılı banka vaka çalışmalarıyla tamamlanması, 
3stat3st3ksel 3l3şk3ler3n arkasındak3 karar ve b3lg3 mekan3zmalarını daha görünür 
hâle get3recekt3r. 
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