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oz

Bu c¢alisma, Tirk mevduat bankalarinda yénetim kurulu yapisi, lyelerin editim diizeyi ve
strddirtilebilirlik ybnetisimi géstergelerinin banka karliligiyla iliskisini incelemektedir. 2020-2025
dénemindeki 19 bankaya ait potansiyel veri gcercevesi 114 banka-yil gézleminden olusmakta; aktif
karlihgr (ROA) ve bzkaynak karliigi (ROE) modelleri sirasiyla 110 ve 109 gbézlemle tahmin
edilmektedir. ESG skorlarina erisilemediginden sdrddiriilebilirlik boyutu komite gdstergeleriyle
temsil edilmistir. Banka ve yil sabit etkili modellerde banka diizeyinde kiimelenmis standart
hatalar ve wild cluster bootstrap testleri kullaniimigtir. Politik baglantili iiye orani her iki karlilik
g6stergesiyle, kurul biylikligi ise ROA ile pozitif iliskilidir. Kurul biylikliginiin ROE katsayisi
bootstrap altinda anlamli degildir. Banka bliylikliigli ve ézkaynak orani pozitif sonuglar verirken
bagimsiz, kadin ve yabanci (ye oranlari ile egitim géstergeleri icin anlamli iliski saptanmamistir.
Komite varligi ve lye sayisi anlamli bulunmamisg; toplanti sikligi yalnizca ROA modelinde pozitif
iliski gbstermistir. Bulgular, kisa panel ve gbzlemsel tasarimin sinirlari iginde kosullu iligkiler
olarak degerlendiriimelidir.
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BOARD STRUCTURE, EDUCATIONAL BACKGROUND,
SUSTAINABILITY GOVERNANCE, AND BANK PROFITABILITY:
A PANEL DATA ANALYSIS OF TURKISH DEPOSIT BANKS

ABSTRACT

This study examines the relationship between board structure, directors’ educational background,
sustainability governance indicators, and bank profitability in Turkish deposit banks. The potential
data frame comprises 114 bank-year observations for 19 banks over 2020-2025; the return on
assets (ROA) and return on equity (ROE) models use 110 and 109 observations, respectively.
Committee indicators represent sustainability governance because ESG scores are unavailable.
Models include bank and year fixed effects, with bank-level clustered standard errors and wild
cluster bootstrap tests. The proportion of politically connected directors is positively associated

' Bu galisma, 7-9 Mayis 2026 tarihlerinde Canakkale’de diizenlenen 6. Uluslararasi Bankacilik Kongresi’'nde
sunulan ayni baglikl bildiriden Gretilmistir.
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with both profitability measures, whereas board size is positively associated with ROA. The ROE
coefficient on board size is not significant under bootstrap inference. Bank size and the equity
ratio show positive associations; independent, female, and foreign director proportions and
education measures are not significant. Committee presence and membership size are not
significant; meeting frequency is positively associated only with ROA. The findings represent
conditional associations within the limits of the short panel and observational design.
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Governance, Bank Profitability.
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Research Type: Research Article
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1. GIRiS

Bankalar, tasarruflarin yatinmlara aktariimasi, 6deme sisteminin isletiimesi ve
ekonomideki risklerin dagitilmasi bakimindan temel bir aracilik iglevi
Ustlenmektedir. Bu islev, banka performansini yalnizca pay sahiplerini
ilgilendiren bir sonu¢ olmaktan cikararak mudiler, kreditérler, dizenleyici
otoriteler ve finansal sistemin bitind agisindan 6nemli hale getirmektedir.
Yiksek kaldirag, aktif ve pasifler arasindaki vade uyumsuzlugu, bilgi
asimetrisi ve olasi sistemik yayillma etkileri, bankalarin kurumsal ydnetimini
finansal olmayan igletmelerden daha hassas bir konuma tasimaktadir. Bu
nedenle ydnetim kurulunun gézetim kapasitesi, karar kalitesi ve bilesimi,
bankalarin karliligi ile risk alma davranisini agiklamada merkezi bir yere
sahiptir (Adams ve Mehran, 2012; de Andres ve Vallelado, 2008; Pathan ve
Faff, 2013).

Yonetim kurulunun bu roli baslica iki kuramsal yaklagim Uzerinden
aciklanabilir. Vekalet teorisi, sahiplik ve kontroliin ayrismasindan dogan ¢ikar
catismalarina odaklanmakta ve yonetim kurulunu Ust yonetimi izleyen bir i¢
kontrol mekanizmasi olarak degerlendirmektedir (Fama ve Jensen, 1983;
Jensen ve Meckling, 1976). Kaynak bagimhligi yaklasimi ise kurul Gyelerinin
kuruma yalnizca denetim degil; bilgi, uzmanlik, mesruiyet ve dis cevreyle
baglanti sagladigini vurgulamaktadir (Hillman ve Dalziel, 2003). Dolayisiyla
kurul yapisinin banka karlilidiyla iligkisi tek bir mekanizma Uzerinden
kurulamaz. Etkin gbézetim, farkl bilgi kaynaklarina erisim ve karar sireglerinin
koordinasyonu ayni kurul iginde birlikte ortaya c¢ikmakta; bir &zelligin
saglayabilecegi yarar, bagka bir 6rgutsel maliyetle dengelenebilmektedir.

Bu cercevede yonetim kurulu buydkligu en sik incelenen 6zelliklerden biridir.
Uye sayisinin artmasi, kurulun uzmanlk tabanini ve temsil kapasitesini
genisletebilir; buna karsilik iletisim ve koordinasyon maliyetlerini artirarak
karar alma surecini yavaslatabilir. Benzer bicimde bagimsiz, kadin, yabanci
veya politik baglantili tGyelerin kurul igindeki payi farkh bilgi ve deneyimlerin
karar sUrecine taginmasini saglayabilir. Ancak bagimsizligin bigimsel kalmasi,
azinhkta kalan Uyelerin kararlari etkileyememesi veya politik baglantilarin
gozetim isleviyle gatismasi durumunda beklenen vyararlar zayiflayabilir.
Bankacilik literatirinde kurul yapisi ile performans arasindaki sonuglarin
orneklem ve ddneme gore degismesi de bu karsit mekanizmalarla uyumludur
(Adams ve Mehran, 2012; Pathan ve Faff, 2013). Turkiye Uzerine yapilan
galismalar, kurul bayUkIiga ve kurul gesitliliginin banka performansi agisindan
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dikkate deger oldugunu gostermekle birlikte, tim kurul 6zellikleri icin ortak ve
degismez bir iliskiye isaret etmemektedir (Isik ve Ince, 2016; Yagli, 2019).

Yonetim kurulunun egitim dizeyi, kurulun insan sermayesini yansitan
tamamlayici bir boyuttur. Bankacilik faaliyetlerinin finansal raporlama, risk
yoénetimi, dizenlemelere uyum ve stratejik planlama bakimindan teknik bilgi
gerektirmesi, yuksekdgrenim ve lisansUstl egitim birikimini karar kalitesi
acisindan onemli hale getirebilir. Daha yuksek egitim diizeyine sahip Uyelerin
karmasik bilgiyi degerlendirme ve alternatif stratejilerin sonuglarini 6ngérme
kapasitesinin daha guc¢li olmasi beklenebilir. Nitekim yonetim kurulu
Uyelerinin ileri egitim dizeyini ele alan galismalar, egitim bilesiminin banka
performansinin agiklanmasinda kullanilabilecek bir kurul niteligi oldugunu
gOstermektedir (Trung, 2022). Bununla birlikte diploma dizeyi, sektorel
tecriibe, finansal uzmanlik veya karar sureglerine fiili katiimla ayni anlama
gelmez. Bu nedenle editim gdstergelerinin etkisi, kurulun diger 6zellikleri ve
bankaya 6zgl kosullar kontrol edilerek degerlendiriimelidir.

Kurumsal yonetim tartismasinin son yillarda belirginlesen diger boyutu
surdurdlebilirliktir. Bankalar gevresel ve toplumsal etkileri yalnizca kendi
faaliyetleri Uzerinden degil, kredi ve yatinm kararlar araciligiyla da
sekillendirmektedir. Bu durum sdrdurdlebilirlik konularinin yénetim kurulu
glindemine nasil tasindigi, kim tarafindan izlendigi ve ne siklikta ele alindigi
sorusunu 6nemli kilmaktadir. Onceki arastirmalar kurul bilesimi, cinsiyet
cesitliligi ve kurul faaliyetlerinin gevresel, sosyal ve kurumsal yonetim (ESG)
performansiyla iligkili olabilecegini ortaya koymustur (Birindelli vd., 2018;
Menicucci ve Paolucci, 2022; Romano vd., 2020). Ayrica surdurilebilirlik
komitesi ve kurul toplanti sikligi gibi dizenlemelerin, surdurdlebilirlik
konularinin  karar  sureglerine  yerlesmesinde rol oynayabilecegi
belirtiimektedir (Atalay vd., 2025; Tumewang vd., 2025). Bununla birlikte bu
yonetisim dizenekleri, gergeklesmis ESG performansinin kendisi degildir.
Komitenin varhgi, komitedeki Uye sayisi ve toplanti sikligi; bankanin
surdurdlebilirlik yénetisimi igin olusturdugu Orgutsel kapasiteyi gostermekte,
cevresel ve sosyal sonuglari dogrudan dlgmemektedir.

Suardardlebilirlik uygulamalarinin finansal sonuglarla iligkisi de tek yonli ve
kosulsuz degildir. Bu uygulamalar itibarin giglenmesi, paydas guveninin
artmas! ve uzun vadeli risklerin daha iyi yonetilmesi lizerinden performansa
katki saglayabilir. Buna karsilik yeni bir komite kurulmasi veya toplanti
sayisinin artiriimasi, bu yapilarin karar sureglerine etkili bicimde dahil edildigi
anlamina gelmeyebilir. Bankacilik sektorine iligkin bulgular, strdirtlebilirlik
faaliyetleri ile finansal performans arasinda bag kurulabilecegini gdstermekle
birlikte bu bagdin kullanilan gbstergeye, Ulke kosullarina ve ydnetisim yapisinin
niteligine bagl oldugunu ortaya koymaktadir (Gutiérrez-Ponce ve Wibowo,
2023). Tirkiye’de ESG skorlari ile banka performansini inceleyen g¢alismalar
da konuya iliskin 6nemli kanitlar sunmustur (Cetenak vd., 2022). Ancak ESG
skoru bulunmayan bir 6érneklemde surdurulebilirlik yonetisimi gostergelerini
ESG performansinin yerine kullanmak o6lgiim agisindan dogru degildir. Bu
ayrim, mevcut ¢alismanin kapsaminin ve bulgularinin yorumlanmasinda
temel alinmaktadir.
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Tark bankacilik sektérl, yogun dizenleme, bankalar arasindaki 6lgek
farkhliklari ve son yillarda yasanan belirgin makroekonomik dalgalanmalar
nedeniyle bu iligkilerin birlikte incelenmesi igin uygun bir arastirma alanidir.
Mevcut ulusal literatirde yonetim kurulu yapisi ile finansal performans
arasindaki iliski ve ESG skorlarinin performansla baglantisi ayri ayrn ele
alinmistir (Cetenak vd., 2022; Isik ve ince, 2016; Yaglh, 2019). Buna karsilik
kurulun niceliksel yapisini, Oyelerin egitim bilesimini ve surdurulebilirlik
yonetisimi dizeneklerini ayni model cergevesinde degerlendiren galismalar
sinirhdir.  Ayrica kisa zaman boyutuna sahip banka panellerinde
heteroskedastisite, seri korelasyon, yatay kesit bagimlihdi ve az sayidaki
kime nedeniyle standart hatalarin guvenilirligi ayri bir dnem tagimaktadir.
Dolayisiyla hem degdiskenlerin kavramsal sinirlarinin agik bicimde ¢izilmesine
hem de cikarimlarin uygun saglamlik kontrolleriyle desteklenmesine ihtiyag
vardir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gdsteren 19 mevduat bankasinin
2020-2025 dbénemine ait verilerini kullanarak yénetim kurulu yapisi, kurulun
egitim dlzeyi ve sUrdirulebilirlik yonetisimi gostergeleri ile banka karllig
arasindaki iligkiyi incelemektir. Karliik aktif karliigi (ROA) ve o6zkaynak
karhhgi (ROE) ile 6lguilmektedir. Yonetim kurulu buyUkligu ile bagimsiz, politik
baglantili, kadin ve yabanci tye oranlari kurul yapisini; egitim endeksi ve
alternatif egitim oranlari kurulun egitim bilesimini; stirdirdlebilirlik komitesinin
varligi, komite Uye sayisi ve toplanti sikhidi ise surdurilebilirlik yonetisimini
temsil etmektedir. Banka blyUkligu ve 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani
kontrol degiskenleri olarak modellere dahil edilmektedir. Calisma, gézlemsel
panel veriye dayandidi i¢cin sonuglar nedensel etki olarak degil, bankaya ve
yila 6zgli g6zlenemeyen farkliliklar kontrol edildikten sonra elde edilen iligkiler
olarak yorumlanmaktadir.

Caligma (i¢ ydnden katki sunmaktadir. ilk olarak yénetim kurulu yapisi, egitim
duzeyi ve surdurulebilirlik ydnetisimini ortak bir ampirik cercevede ele
almaktadir. ikinci olarak sonuglarin tek bir karlilik 6lgitine bagh kalip
kalmadigini ROA ve ROE modelleri (izerinden karsilastirmaktadir. Uglincii
olarak sabit etkiler tahminlerini banka dizeyinde kimelenmis standart hatalar,
az sayidaki kime icin wild cluster bootstrap ve alternatif saglamhk
kontrolleriyle degerlendirmektedir. Temel bulgular, yénetim kurulu bayuklugu
ile politik baglantil Gye oraninin 6zellikle ROA ile pozitif iliski gdsterdigini;
politik baglantili Giye oranina iligkin bulgunun ROE modelinde de daha istikrarli
oldugunu goéstermektedir. EgJitim gdstergeleri ile surdrulebilirlik komitesinin
varligi ve Uye sayisi icin sistematik bir iliski saptanmamistir. Toplanti sikhgi
ROA agisindan sinirli bir bulgu Gretmekte, ancak ayni sonug¢ ROE modelinde
tekrarlanmamaktadir. Bu &runtl, kurul &zelliklerinin  karhhikla iligkisinin
kullanilan performans olgutiine ve istatistiksel ¢ikarim ydntemine duyarli
oldugunu ortaya koymaktadir. izleyen bélimde ilgili literatiir ve arastirma
beklentileri ele alinmakta; daha sonra veri, degiskenler ve ydntem
aciklanmakta, ampirik bulgular sunulmakta ve galisma sonug¢ ve ¢ikarimlar
bdlimiyle tamamlanmaktadir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Yonetim kurullarinin firma sonuglari Gzerindeki rolii tek bir kuramsal yaklasim
ile aciklanabilecek kadar yalin degildir. Vekalet teorisi, ortaklar ile yéneticiler
arasindaki amag farkliliklarinin izleme ve denetim mekanizmalari araciligiyla
sinirlandirilabilecegini savunur. Bu c¢ergevede yodnetim kurulu; ydnetimin
kararlarini degerlendiren, bilgi asimetrisini azaltan ve kaynaklarin pay
sahipleri aleyhine kullaniimasini engellemeye c¢alisan temel i¢ kontrol
organidir. Bununla birlikte bankalarda yUksek kaldirag, mevduat sahiplerinin
korunmasi, yogun dizenleme ve sistemik risk gibi 6zellikler klasik pay sahibi—
yonetici catismasini genigletmekte; ydnetim kurulunu dizenleyici otoriteler,
mudiler ve diger paydaslar karsisinda da sorumlu kilmaktadir. Dolayisiyla
kurulun bagimsizhgi, uzmanhgi ve galisma bigimi yalnizca temsil maliyetlerini
degil, bankanin risk alma kapasitesini ve Kkarlihk Uretme bigimini de
etkileyebilir (Jensen ve Meckling, 1976; Adams ve Mehran, 2012).

Kaynak bagimliligi teorisi ise yonetim kurulunun yalnizca bir denetim organi
olmadigini; ayni zamanda dis gevreye erisim, mesruiyet, bilgi, itibar ve iligki
ag! saglayan stratejik bir kaynak oldugunu vurgular. Kurul Gyelerinin mesleki
birikimleri, kamu ve 6zel sektdr baglantilari, uluslararasi deneyimleri ve farkli
paydas gruplariyla kurduklari iligkiler, bankanin belirsizlik karsisindaki hareket
alanini genisletebilir. Bu gortise goére kurul cesitliliginin ve uzmanhginin
degeri, Uyelerin yalnizca kimliklerinden degil, kuruma tasidiklari bilgi ve
baglantilarin karar sireglerinde ne 6lglide kullanilabildiginden dogar. Ozellikle
duzenleyici yogunlugu yiksek bankacilik sektoriinde ¢evresel bagimliliklarin
yonetilmesi, ydonetim kurulunun danismanlik ve kaynak saglama islevlerini
glclendirmektedir (Hillman, Withers ve Collins, 2009; de Andres ve Vallelado,
2008).

Ust kademe teorisi, drgitsel tercihlerin ve sonuglarin karar vericilerin biligsel
cerceveleri, deneyimleri ve degerleri tarafindan sekillendigini ileri siirer. Bu
nedenle Uyelerin egitim dizeyi, uzmanlik alani, cinsiyeti, uyrugu ve kariyer
gecmigi, ayni bilgi setinin nasil yorumlandigini etkileyebilir. Paydas teorisi ise
bankanin basarisini yalnizca kisa vadeli finansal sonuglara indirgememekte;
calisanlar, muasteriler, dizenleyiciler, toplum ve ¢evre ile kurulan iliskinin de
yonetisim sorumlulugunun pargasi oldugunu belirtmektedir. Bu iki yaklasim
birlikte ele alindidinda, yonetim kurulunun bilesimi ile surdurulebilirlik
yonetisimi arasinda dogal bir baglanti ortaya gikar: farkl bilgi ve deger setleri,
finansal olmayan risklerin glindeme alinmasini ve paydas taleplerinin stratejik
kararlara aktarilmasini kolaylastirabilir (Hambrick ve Mason, 1984; Donaldson
ve Preston, 1995).

Bu kuramsal ¢ogulluk, ampirik bulgularin neden tek yonlu olmadigini da
aciklamaktadir. Ayni kurul Ozellidi, bir baglamda denetim kapasitesini
yukseltirken bagka bir baglamda koordinasyon maliyetlerini artirabilir; farkh
tyeler yeni bilgi saglarken ayni zamanda iletisim ve uzlasma sureglerini
zorlagtirabilir. Ayrica bankanin bayukligu, sahiplik yapisi, dizenleyici ¢evre,
Ulkenin kurumsal kalitesi ve inceleme doénemi, kurul &zelliklerinin finansal
sonuglara donisme bigimini degistirebilir. Bu nedenle yonetim kurulu yapisi
ile karhihk arasindaki iligkiler, evrensel ve dogrusal etkiler olarak degil; banka
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ve donem sabitleri, zaman etkileri ve uygun kontrol degigskenleri altinda
sinanmasi gereken baglama duyarl iligkiler olarak ele alinmalidir. Turkiye
bankacilik sistemine iligkin ¢galismalar da yonetisim mekanizmalarinin sahiplik
ve kurumsal cevreyle birlikte degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir
(Bektas ve Kaymak, 2009; Yilmaz, 2019).

Yonetim kurulu baydkluga, kurulun bilgi ve uzmanlik havuzu ile karar alma
maliyetleri arasindaki dengeyi temsil eder. Uye sayisinin artmasi, farkli
fonksiyonlarda uzman kisilerin kurula katiimasini, komite gdrevlerinin
paylasilmasini ve dig g¢evreye erisimin genislemesini saglayabilir. Buna
karsilik asiri buydk kurullarda serbest surict davranisi, iletisim gugligua ve
sorumlulugun dagiimasi gorilebilir. Bankacilik sektoriinde faaliyetlerin
karmasikligi ve duzenleyici yuk, gdrece genis kurullarin danismanlk
kapasitesini degerli kilabilse de en uygun blyukligin bankanin élgedine ve is
modeline bagh olmasi beklenir. de Andres ve Vallelado (2008) banka
kurullarinda buyuklik ile performans arasinda ters U bigimli bir iliski saptamis,
Adams ve Mehran (2012) ise buylk banka holdinglerinde pozitif bir bag
bulmustur. Hokka ve Biber (2023) ise gelismis Ulke bankalarinda kurul
biyukligini ROA ve ROE ile negatif iligkili bulmustur. Bu ayrisma, etkinin
kullanilan performans g0stergesine ve O&rnekleme gore degistigini
gostermektedir. Erigat, Tahir ve Zulkafli (2025) ise banka Orneklemlerinde
kurul biydkliginin finansal performansla pozitif iligkili oldugunu bildirmekte
ve bu bulguyu tek bir ydnetisim kuramiyla degil, vekalet ve kaynak bagimlilig
yaklasimlarinin  birlikte  degerlendirildigi  gok-teorili  bir  gerceveyle
aciklamaktadir.

Bagimsiz Uyelerin temel iglevi, yonetimin kararlarini daha tarafsiz bigimde
izlemek, iliskili taraf iglemlerini denetlemek ve azinlik pay sahiplerinin
cikarlarini korumaktir. Vekalet teorisi bagimsiz Gye orani yukseldikge izleme
kalitesinin artacagini 6ngdrse de bankacilikta bagimsizligin bicimsel statiden
ibaret kalmamasi gerekir. Bankanin karmasik Urlnlerini, risk profilini ve
dizenleyici yukumluluklerini yeterince tanimayan bir Gye, hukuken bagimsiz
olsa bile etkili gozetim saglayamayabilir. Bu nedenle bagimsizlik ile sektorel
uzmanlik arasinda bir denge kurulmasi énemlidir. Fariha, Hossain ve Ghosh
(2022) Banglades bankalarinda bagimsiz iye oranini ROA ve Tobin Q ile
negatif iliskili bulmus; Girblz, Turkoglu ve Bekci (2023) BIST 100
sirketlerinde benzer yonde bir sonuca ulasmistir. Trung (2022) ise kurul
niteliklerinin etkisinin denetim komitesi 6zellikleri ve kurumsal badlamla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Tarkiye baglamindaki ampirik calismalar, yénetim kurulu buyukligu ve
bagimsiz Giye oraninin firma veya banka performansi Uzerindeki etkisinin
secilen donem, sektdér ve model yapisina duyarli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bankalara 6zgu yogun dizenleme, devlet ve Ozel sektor
sahipliginin bir arada bulunmasi ve kriz dénemlerinin yénetisim iglevlerini
degistirmesi, bu duyarlihdin baslica nedenlerindendir. Bu nedenle kurul
blydkligu ve bagimsizlik oranini ayni denklemde degerlendirmek, her ikKi
degiskenin birbirinden bagimsiz goérinen ancak uygulamada i¢ ice gegen
danigmanlik ve gbzetim islevlerini ayirmaya yardimci olur. Yagh (2019) ve
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Yilmaz (2019), Turk bankalarina iliskin bulgularinda bu duyarlihda dikkat
cekmektedir. Ayrica banka sabit etkilerinin kullanilmasi, zaman iginde
degismeyen kurum kilttra ve sahiplik 6zelliklerinin sonuglari ¢arpitma riskini
azaltarak kurul yapisindaki degisimin karlilikla iligkisini daha tutarli bigcimde
incelemeyi saglar. Verma vd. (2025) de Hindistan bankalarinda kurumsal
ybnetim mekanizmalar ile banka karliligi arasindaki iligkiyi inceleyerek kurul
Ozelliklerinin finansal sonuglarla birlikte degerlendiriimesine iliskin gtincel
banka kaniti sunmaktadir.

Kadin Uyelerin yonetim kurullarindaki temsili, hem esitlik ve mesruiyet hem de
karar kalitesi bakimindan incelenmektedir. Farkhh deneyimlerin kurula
tasinmasi, alternatiflerin daha kapsamli tartisiimasini ve paydas odakli
risklerin goérindr héle gelmesini saglayabilir. Bununla birlikte dusuk temsil
duzeylerinde kadin Uyelerin etkisi sembolik kalabilir; segilme slreci, komite
dyelikleri ve karar gucu dikkate alinmadiginda yalnizca oran degiskeni kurul
icindeki gergek etkiyi tam olarak yansitmayabilir. Adams ve Ferreira (2009),
kadin Uyelerin gozetim faaliyetlerini glglendirebildigini ancak performans
sonucunun mevcut yonetisim kosullarina bagh oldugunu goéstermektedir. Turk
bankacilik sektoriine iliskin bulgular da cgesitlilik ile finansal performans
arasinda her kosulda ayni yon ve biyukltkte bir iliski kurulamayacagini ortaya
koymaktadir (Yagh, 2019). Bu kosullulugun bir kaynagi da kurul digindaki
kurumsal gevredir. Grau-Grau, Branco ve Bel-Oms (2025), on {i¢ Avrupa
Ulkesini kapsayan 2013-2022 ddnemi verisinde Ulke dizeyindeki cinsiyet
esitliginin, kurul cinsiyet cesitliliginin sardurdlebilirlik sonuglari Gzerindeki
etkisini dizenleyici bigcimde zayiflattigini bulmustur. Dolayisiyla kadin Gye
oraninin anlami, bankanin i¢inde bulundugu toplumsal ve duzenleyici
baglamdan bagimsiz yorumlanmamalidir.

Yabanci Uyeler, uluslararasi piyasa bilgisi, farkli diizenleyici sistemlere iligkin
deneyim ve kiresel iliski ad1 saglayabilir. Bu kaynaklar Ozellikle dig
finansmana erisim, uluslararasilasma ve risk yonetimi agisindan yararli
olabilir. Ote yandan yerel piyasa dinamiklerine ve kurumsal kiiltiire uzaklik,
bilgi aktarimini sinirlayabilir; dil, zaman ve koordinasyon maliyetleri kurul
etkinligini azaltabilir. Dolayisiyla yabanci Gye oraninin karliliga etkisi, tyelerin
yalnizca yabanci olmasina degil, bankanin stratejisiyle uyumlu uzmanliga ve
fiill katihma sahip olmasina baglidir. Atalay, Altin ve Al Ani (2025), yabanci
dyeligin  kurul toplantt sikhgi ve finansal durumla birlikte gesitlilik
mekanizmalarini guglendirebildigini gostermekte; Trung (2022) ise Vietnam
bankalarinda ulusal c¢esitliligin performansla pozitif iliskili oldugunu
bildirmektedir.

Politik baglantili yénetim kurulu Gyeleri, dizenleyici gevre hakkinda bilgi,
kamu kurumlarina erisim ve belirsizligi azaltan iligkiler saglayabilir. Kaynak
bagimhhdr yaklagsimi bu baglantilar stratejik bir kaynak olarak gorirken,
vekalet yaklasimi bagimsiz gbézetimin zayiflamasi, ayricalikli islem beklentisi
ve kaynak tahsisinin ekonomik amaclardan uzaklagsmasi risklerine dikkat
ceker. Faccio (2006), politik baglantilarin firmalar agisindan ekonomik olarak
onemli sonuglar dogurabildigini ve bu etkinin Ulkenin kurumsal yapisiyla
yakindan iligkili oldugunu géstermistir. Bankalar bakimindan sz konusu iligki
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daha da hassastir; ¢clnkil kamu politikalari, lisanslama, denetim ve kriz
mudahaleleri sektoriin faaliyet alanini dogrudan sekillendirir. Bu nedenle
politik baglantili Gye oraninin karlilik Gzerindeki isareti 5nceden kesin bigcimde
belirlenemez; ampirik olarak ve glglu standart hatalarla sinanmalidir.

Kurul cgesitliligi degiskenleri ayni modelde yer aldiginda her katsayi, diger
kurul &zellikleri sabitken ilgili 6zelligin marjinal iliskisini gostermektedir. Bu
yaklagim, drnegin kadin veya yabanci Uye oranindaki degisimin kurul
baydkligu ve bagimsizliktan ayri degerlendiriimesine imkén verir; ancak
yuksek korelasyon durumunda katsayilarin belirsizligi artabilir. Literatirde
sonuglarin farklilasmasinin bir nedeni de sayi ve oran degiskenlerinin
birbirinin yerine kullaniimasidir. Bankalar arasinda kurul blyUklugu degistigi
icin Uye sayilarini dogrudan karsilagtirmak yaniltici olabilir. Khan ve Baker
(2022) ile Hokka ve Biber (2023) de kurul bilesimini oran temelli gstergelerle
olemastar. Bu yaklasim, bankalar arasi karsilastirilabilirligi gic¢lendirmekte ve
kurul bilesiminin nispi yapisini daha dogru yansitmaktadir.

Yonetim kurulu Gyelerinin egitim dlzeyi, Ust kademe teorisinin 6ngdérdugu
bilissel kapasite ve bilgi isleme farkhiliklarinin gézlenebilir bir géstergesidir.
Lisansustl egitim, karmasik finansal raporlari degerlendirme, analitik problem
¢bzme ve yeni duzenlemelere uyum saglama kapasitesiyle iligkilendirilebilir.
Bankacilikta kredi riski, piyasa riski, sermaye yeterliligi ve surdurulebilirlik
kaynakli finansal riskler giderek daha teknik hale geldiginden, kurulun toplu
bilgi tabani stratejik gézetim acisindan énem tasimaktadir. Ancak diploma
dizeyi tek bagina uzmanlik kalitesini garanti etmez; egitim alani, mesleki
deneyim, sektor bilgisi ve Uyelerin kurul tartismalarina katilimi da belirleyicidir.
Hambrick ve Mason (1984) bu tiir gostergeleri karar vericilerin biligsel
gercevesinin gozlenebilir vekilleri saymakta; Fariha vd. (2022) ise kurul
niteliklerinin diger yonetisim unsurlariyla birlikte ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle egitim degiskeni, beseri sermayenin eksiksiz
Olguimu degil, kargilastirilabilir bir vekil gosterge olarak yorumlanmalidir.

Egitim dizeyinin finansal performansa dontusmesi iki karsit mekanizma
Uzerinden aciklanabilir. Birincisi, daha yuUksek egitim duzeyinin bilgi
asimetrisini azaltmasi, yonetimi daha etkili sorgulamayi saglamasi ve
karmasik yatinmlarin degerlendirilmesini iyilestirmesidir. ikincisi ise benzer
editim gecmisine sahip Uyelerin bilissel homojenlik Uretmesi ve kurulun
alternatif gorislere acikhdini sinirlamasidir. Ayrica yiksek egitimli Gyelerin
katkisi, toplantt gindeminin niteligi ve bilgiye zamaninda erisim
saglanmadiginda gorunur olmayabilir. Bu nedenle egitim ile karhlik arasinda
otomatik ve dogrusal bir iliski beklemek yerine, kurulun genel bilesimi ve
bankanin buyukligu gibi kosullar altinda ampirik iliskiyi sinamak gerekir.
Trung (2022) Vietnam bankalarinda ileri egitim diizeyini performansla pozitif
iliskili bulurken, Gurblz vd. (2023) kurul niteliklerinin etkisinin diger yonetisim
mekanizmalariyla birlikte degerlendiriimesi gerektigini gdéstermektedir.

Kurulun egitim niteligini 6lgmek icin yalnizca yuksek lisans veya doktora sahibi
dye oranini kullanmak, farkli egitim dizeylerinin bilesik etkisini gdzden
kacirabilir. Agirlikli  egitim endeksi, lisans, ylUksek lisans ve doktora
derecelerine farkh agirliklar vererek kurulun toplam egitim yogunlugunu tek bir
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olcide 6zetler. Buna karsilik bu endeks, dereceler arasindaki marjinal katkinin
secilen agirliklarla temsil edildigi varsayimina dayanir. Bu nedenle endeks,
tek basina degil; lisansustu egitim orani ve akademik unvan orani gibi daha
dar tanimh gostergelerle birlikte degerlendirildiginde kurulun bilgi tabanini
daha guvenilir bicimde yansitir.

Kurul egitimi ile surdurdlebilirlik ydnetisimi arasinda da tamamlayici bir iligki
bulunabilir. iklim riski, insan sermayesi, etik tedarik zinciri ve finansal olmayan
raporlama gibi konular; geleneksel muhasebe ve finans bilgisine ek olarak ¢ok
disiplinli degerlendirme gerektirir. Egitim dlzeyi yuksek bir kurul, bu konularin
finansal etkilerini daha sistematik degerlendirebilir; ancak surdirilebilirlik
konularinin gindeme tasinmasi i¢in organizasyonel bir kanal bulunmadiginda
s6z konusu kapasite kullaniimayabilir. Bu nedenle kurul egitiminin karlilikla
iliskisi, surdurdlebilirik komitesi ve toplanti faaliyeti gibi yo6netisim
duzenekleriyle birlikte ele alindiginda daha anlamli bir ¢gerceveye kavusur.
Kurul bilesimi ile ESG sonuglari arasindaki giincel galismalar, uzmanlik ve
cesitliligin etkilerinin kurum i¢i ydnetisim yapilariyla etkilesimli oldugunu
gOstermektedir (Basile vd., 2026; Alodat ve Hao, 2025).

Sardardlebilirlik  literatird, ESG performansi, ESG agiklamasi ve
surdurdlebilirlik yOnetisimi kavramlarini ¢ogu zaman yakin anlamlarda
kullansa da bu kavramlar ayni seyi 6lgmemektedir. ESG skoru, belirli bir veri
saglayicinin cevresel, sosyal ve yoOnetisim gdstergelerini kendi dOlgim
yaklagsimiyla bir araya getirdigi degerlendirmedir. Acgiklanan bilginin
kapsamina ve olcim tercihlerine duyarli olan bu skor, gerceklesmis
surdurulebilirlik sonuglarinin eksiksiz bir dlglst olarak kabul edilmemelidir.
Sdrdurdlebilirlik raporu veya agiklama endeksi, kurumun kamuya sundugu
bilginin kapsamini 6lger. Surdurilebilirlik komitesinin varlidi, komitedeki kisi
sayisi ve toplanti sikhdr ise yOnetim kurulunun bu konular hangi
organizasyonel duzeneklerle ele aldigini gdsteren yonetisim vekilleridir.
Birindelli vd. (2018) ile Tumewang, Almarayeh ve Alharasis (2025) de bu
ayrimi gozeterek komite yapilanmasini ESG c¢iktisindan ayri bir yonetisim
boyutu olarak ele almaktadir. Dolayisiyla komite gdstergelerinden dogrudan
“ESG performansi” sonucu c¢ikarilamaz; bunlar sirdirdlebilirlik konularinin
kurumsallagma dulizeyine iliskin sinirli fakat gézlenebilir gdstergelerdir.

Sdrdurdlebilirlik komitesinin kurulmasi, gevresel ve sosyal risklerin diizenli
bicimde gundeme alinmasini, sorumluluklarin belirlenmesini ve yonetim
kuruluna bilgi akisinin yapilandiriimasini saglayabilir. Bu mekanizma itibar
riskini azaltabilir, paydas iligkilerini guglendirebilir ve uzun vadeli risklerin
erken tespitine katkida bulunabilir. Buna karsilik yalnizca komitenin varligi,
etkin calistigini géstermez. Yetki alani belirsiz, kaynaklari sinirli veya karar
sureglerinden kopuk bir komite sembolik nitelikte kalabilir. Bu nedenle komite
varhdi ikili bir ydnetigim gostergesi olarak yararli olsa da Uye sayisi ve toplanti
sikligiyla birlikte degerlendirilmesi gerekir. Uluslararasi banka kanitlari, komite
yapisi ile ESG sonuglari arasinda iliski bulundugunu, ancak bu iliskinin kurul
Ozellikleri ve kurumsal gevreye gore degistigini gostermektedir (Tumewang
vd., 2025; Basile vd., 2026). Le ve Yang (2026), 28 iilkeden 227 borsaya kote
olan bankanin 2002-2024 ddonemi panelinde komitenin varligi ile karhhk
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arasindaki badi dogrudan sinamis ve komiteye sahip bankalarin finansal
performansinin daha yiksek oldugunu, bu iligkinin yonetisim kalitesindeki
iyilesme ve ESG tartismalarindaki azalma Uzerinden isledigini bulmustur.
Bulgu, cinsiyet agisindan gesitlenmis ve bagimsiz Giye orani yuksek kurullarda
belirginlesmekte, Avrupa bankacilik sistemlerinde guglu kalirken Asya
piyasalarinda zayiflamaktadir. Bu, komite varliginin tek basina degil, kurul
bilegsimiyle birlikte anlam kazandigi yonundeki beklentiyi desteklemektedir.

Komite Uye sayisi, surdurilebilirlik konularina ayrilan insan kaynagini temsil
edebilir. Daha genis bir komite farkli uzmanliklari bir araya getirerek gevresel,
sosyal ve yonetisim risklerinin ¢ok boyutlu incelenmesini saglayabilir. Ancak
toplam kurul bUyUkliginde oldugu gibi komitenin asiri genislemesi
koordinasyon maliyetlerini artirabilir. Ayrica Uye sayisinin ylksek olmasi,
toplantiya katihm veya karar kalitesi hakkinda dogrudan bilgi vermez. Bu
nedenle komite Uye sayisinin finansal performansla iligkisi, komitenin
varligina gére daha yodun bir yonetisim gostergesi olsa da tek basina etkinlik
Olgutu degildir. Ayrica komite Uye sayisi, birgcok banka-yil gézleminde kamuya
aciklanmadigi icin veri kapsami bakimindan komitenin varligina gére daha
kirilgan bir gostergedir.

Toplanti sikligi, kurul veya komitenin izleme faaliyetinin yogunlugunu yansitan
bir baska gostergedir. Dizenli toplantilar, yeni risklerin dederlendirilmesini ve
performans takibini kolaylastirabilir. Bununla birlikte yiksek toplanti sayisi
yalnizca guglu yonetisimin degil, krizlerin veya ¢dzilmemis sorunlarin da
sonucu olabilir. Bu ters yonlulik nedeniyle toplanti sikligi ile kérhihk arasinda
bulunan pozitif iligki dogrudan nedensel bir etki olarak yorumlanmamalidir.
Ayrica toplanti sayisinin igeridi, katihm orani ve alinan kararlarin uygulanmasi
bilinmediginde &lgim vyalnizca faaliyet yogunlugunu gosterir. Atalay vd.
(2025), toplanti sikliginin kurul gesitliligi ile ESG performansi arasindaki
baglantiy1 gugclendirebilen kosullardan biri oldugunu go&stermekte; Tuan
(2019) ise kurul ozelliklerinin surdurdlebilirlik raporlamasiyla iligkisini Tarkiye
baglaminda ortaya koymaktadir.

Suardirilebilirlik yonetisimi ile finansal performans arasindaki beklenen iliski,
risk azaltma ve firsat yaratma kanallarina dayanir. Etkin yonetisim; itibar
kaybi, diizenleyici yaptirim, operasyonel kesinti ve paydas ¢catismasi risklerini
azaltabilir. Ayni zamanda enerji verimliligi, sorumlu finansman ve mdsteri
glveni gibi kanallar Uzerinden gelir ve maliyet yapisini iyilestirebilir. Buna
karsilik yeni sureclerin kurulmasi, veri toplama ve raporlama yukimlultkleri
kisa vadeli maliyet yaratabilir. Bu nedenle surdurilebilirlik ydnetisiminin
karlihga etkisi donemsel olarak gecikebilir veya performans gostergesine gore
degisebilir. Cetenak, Ersoy ve Isik (2022) Tirk mevduat bankalarinda ESG
skorlarini ROA ile pozitif iligkili bulurken, Dogan ve Kevser (2021)
surdirdlebilirlik raporu uyum skoru ile finansal performans arasinda anlaml
bir iliski saptamamigtir. Bu ayrisma, yon ve anlamhhgin kullanilan élgime goére
farklilagtigini géstermektedir. Ciger vd. (2026), Borsa istanbul’da igslem géren
sekiz bankanin 2008-2023 doénemine ait dengesiz panelini kullanarak
gecikmeli ESG gostergelerini banka sabit etkileri ve Driscoll-Kraay standart
hatalariyla incelemistir. Calismada takipteki krediler, sermaye yeterliligi,
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likidite riski ve net bilango pozisyonuna iliskin sonuglar ESG’nin alt boyutlarina
gore farklilasmaktadir. Bu bulgu dogrudan ROA veya ROFE’ye iligkin bir karllik
kaniti sunmamakta; ESG o6lgtimlerinin farkh risk ve bilango gostergeleriyle
iliskilerinin ayn1 ydonde olmak zorunda olmadigini géstermektedir.

Kurul cesitliligi ile surdardlebilirlik sonuglari arasindaki gincel literatr,
ybnetisim mekanizmalarinin birbirinden bagimsiz calismadigina isaret
etmektedir. Kadin ve yabanci Uyeler, paydas taleplerini ve uluslararasi
uygulamalari gindeme tasiyabilir; surdurilebilirlik komitesi ise bu bilginin
dlzenli sireclere aktariimasini saglayabilir. Alodat ve Hao (2025), kurul
cinsiyet cesitliligi ile surdurilebilirik komitesinin ESG agiklamasi—firma
performansi iligkisini kosullandirabildigini; Menicucci ve Paolucci (2022)
banka kurulu gesitliliginin  ESG  performansiyla iligkili  oldugunu
gOstermektedir. Naciti (2019) de kurul bilesiminin strdurilebilirlik performansi
Uzerindeki rolinl vurgulamaktadir. Tlrkiye baglaminda Cogkun ve Ozkan
(2026), Borsa istanbul siirdiiriilebilirlik endeksinde yer alan 46 sirketin 2018—
2024 dénemi verisini iki agsamali sistem genellestirilmis momentler yontemiyle
analiz etmis; kurul blyuklagi, bagimsizlik, cinsiyet gesitliligi ve CEO ikiligi
gostergelerinin ESG'nin alt boyutlari tizerinde farkli etkiler trettigini, en glgli
pozitif iligkinin ise cinsiyet gesitliliginde gézlendigini bulmustur. Bu bulgular,
komite degiskenlerinin kurul yapisi ve egitim gostergeleriyle ayni ampirik
cercevede degerlendiriimesini teorik olarak desteklemektedir.

Literatirin genel goériunimu U¢ temel sonuca isaret etmektedir. Birincisi,
yonetim kurulu buyukligd ve badimsizhk gibi geleneksel yonetisim
degiskenlerinin banka karlihgi Gzerindeki etkileri baglama duyarlidir. ikincisi,
cinsiyet, yabanci Uyelik ve politik baglantilar kurula farkli kaynaklar saglasa
da bu kaynaklarin finansal degere donusmesi Uyelerin gergek karar gticline,
uzmanhdina ve kurumsal gevreye baghdir. Uglinciisl, egitim diizeyi ile
surdurdlebilirlik komitesi, komite Uye sayisi ve toplanti sikligi gibi daha yeni
gostergeler, kurulun bilgi tabani ve surdurdlebilirlik konularini ele alma
kapasitesi hakkinda tamamlayici bilgi sunmaktadir. Dolayisiyla tek bir kurul
Ozelligine odaklanan modeller, yonetisim sisteminin batlincil yapisini eksik
temsil edebilir (Khan ve Baker, 2022; Birindelli vd., 2018).

Turkiye’deki galismalar kurul yapisi ile banka veya firma performansi
arasindaki iligkiyi, strdurilebilirlik raporlamasini ve ESG gdstergelerini ayri
ayri incelemigtir. Glncel Ornekler bu ayrismayi sirdirmektedir: Ciger vd.
(2026) Turk bankalarinda ESG skorlarinin risk ve bilango gostergeleriyle
iliskisine odaklanirken kurul bilesimini modele almamakta; Coskun ve Ozkan
(2026) kurul ozelliklerini ele almakla birlikte &rneklemini finansal kesim
disindaki sirketlerle birlikte kurmaktadir. Bununla birlikte ydnetim kurulu
bilesimi, kurulun egitim/beseri sermaye dizeyi ve surdirulebilirlik yonetisimi
vekillerini ayni banka panelinde bir araya getiren ¢alismalar sinirlidir. Ayrica
ESG skoruna erigilemedigi durumlarda sirdirilebilirlik komitesinin varhgi, kisi
sayisi ve toplanti sikliginin nasil kavramsallastiriimasi gerektigi yeterince agik
degildir. Bu bosluk, s6z konusu gostergelerin ESG performansi yerine
surdurdlebilirlik yonetisimi kapasitesi olarak tanimlanmasini ve finansal
performansla iligkilerinin ihtiyatli bicimde incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu

285



ayrim, 6lcim gecerliligini korumakta ve bulgularin oldugundan daha genis
yorumlanmasini engellemektedir (Tuan, 2019; Say ve Dogan, 2023).

Bu galisma, Turk mevduat bankalarinda yonetim kurulu buytkligu; bagimsiz,
politik baglantili, kadin ve yabanci Gye oranlari; kurul egitim endeksi; banka
blaydkligu ve sermaye yapisi kontrolleri ile surdurdlebilirlik ydnetigimi
gOstergelerini ortak bir ampirik gercevede ele alarak s6z konusu bosluga katki
sunmay! amagclamaktadir. Finansal performansin aktif karlihgi ve 6zkaynak
karhhgr tzerinden ayri modellerle incelenmesi, ydnetisim degiskenlerinin
varlik kullanimi ve ortaklarin getirisi Uzerindeki iligkilerini karsilastirmaya
olanak verir. Bu tasarimda elde edilen katsayilar nedensel etkiler olarak degil,
banka ve yil etkileri ile gdzlenen kontroller altinda ortaya ¢ikan iliskiler olarak
yorumlanmalidir.

Son olarak, kisa zaman boyutuna ve sinirh banka sayisina sahip panel
verilerde istatistiksel ¢ikarimin niteligi 6zel dnem tagir. Degisen varyans, seri
korelasyon ve bankalar arasi ortak soklar standart hatalari bozabilir; az sayida
kime ise geleneksel kiime-robust ¢ikarimi iyimser hale getirebilir. Bu nedenle
model sec¢iminin havuzlanmis OLS, sabit etkiler ve tesadifi etkiler
karsilagtirmalariyla gerekgelendiriimesi; yil etkilerinin modele alinmasi; banka
dizeyinde kimelenmis saglam standart hatalarin ve uygun oldugunda wild
cluster bootstrap sinamalarinin kullaniimasi gerekir. Bu yaklagim, literattrdeki
celiskili bulgularin yalnizca ekonomik farkliliklardan degil, 6rneklem ve tahmin
yontemlerinden de kaynaklanabilecegini dikkate alarak sonuglarin daha seffaf
ve yeniden uretilebilir bicimde sunulmasini saglar.

3. VERI VE YONTEM
3.1. Veri Seti ve Degiskenlerin Olgiimii

Arastirma, 2020-2025 déneminde Tirkiye'de faaliyet gosteren 19 mevduat
bankasini kapsamaktadir. Banka ve yil tanimlayicilari bakimindan potansiyel
veri gergevesi 19 x 6 = 114 banka-yil gdzleminden olugsmaktadir. Finansal
veriler Refinitiv. Workspace’ten, yonetim kurulu ve surdirilebilirlik
yonetisimine iligkin bilgiler ise bankalarin faaliyet raporlarindan ve kurumsal
aciklamalarindan derlenmistir. Finansal dediskenlerdeki eksikler nedeniyle
ROA ve ROE ana modellerinin etkin orneklemleri sirasiyla 110 ve 109
g06zlemdir; dolayisiyla tahminler dengesiz panel Uzerinde gergeklestirilmigtir.

Finansal performans, aktif karlihgi (ROA) ve 6zkaynak karlihgi (ROE) olmak
tzere iki bagimh degdiskenle olgulmustar. Yonetim kurulu yapisi kurul
buyukligu ile bagimsiz, politik baglantil, kadin ve yabanci Uye oranlari
Uzerinden; kurulun beseri sermayesi agirlikli egitim endeksi Uzerinden;
surdurulebilirlik yonetisimi ise surdurilebilirlik komitesinin varligi, komite
toplanti sayisi ve komite Uye sayisi Uzerinden temsil edilmigtir. Banka
bliylkligu ve oOzkaynaklarin toplam aktiflere orani temel kontrol
degiskenleridir. Degiskenlerin operasyonel tanimlari ve modeldeki rolleri Tablo
1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Analizde Kullanilan Degigkenler ve Olgiim Bigimleri

Degisken Hesaplama / tanim Rol
LA s Refinitiv Workspace’te raporlanan aktif -
AKif karliligi karliligi (ROA); yuzde deger. Bagiml
4 Al x Refinitiv Workspace'te raporlanan -
Ozkaynak karlihg O0zkaynak karlihgi (ROE); ylzde deger. Bagiml
Yodnetim kurulu R . . .
biyGiKlig Yoénetim kurulundaki toplam utye sayisi. Yoénetisim
Bagimsiz Uye orani Bagimsiz Uye sayisi / kurul buyukIiga. Yonetisim
Politik baglantili Gye Politik baglar]tll_l_ U)_{ev: sayisi / kurul Yénetisim
orani blyakluga.
Kadin Uye orani Kadin uye sayisi / kurul buyukligu. Yonetisim
Yabanci Uye orani Yabanci lye sayisi / kurul buyUkligu. Yonetisim
Egitim endeksi (Lisans + 2><Yuksek__I|§an__s:r_ 3xDoktora) Egitim
/ kurul bayukligu.
. A (Yuksek lisans + Doktora) / kurul Egitim—
Lisansustl orani v 7
blyakluga. saglamlik
Akademik unvan Akademik unvan kullanan Uye sayisi / Egitim—
orani kurul buyUklagu. saglamlik
Surdurilebilirlik . Sdrdurdlebilirli
. Komite varsa 1, yoksa 0.
komitesi k
Komite toplanti llgili yildaki strdurilebilirlik komitesi Saglamiik
sayIsi toplanti sayisi.
Komite {iye sayisi Sirduirilebilirlik komitesindeki tye Saglamiik
sayisl.
Banka buyuklagu Toplam aktiflerin dogal logaritmasi. Kontrol
Ozkaynak/aktif orani Ozkaynaklar__/ toplan1 aktifler x 100; Kontrol
yuzde deger.

Egitim endeksi lisans, yuksek lisans ve doktora derecelerine sirasiyla 1, 2 ve
3 agirhklari verilerek kurul buydkligune bdélinmesiyle hesaplanmistir.
Endeksin agirliklandirma tercihine duyarlilik, yiksek lisans ve doktora sahibi
Uyelerin orani ile akademik unvan kullanan Uyelerin oraninin kullanildigi
alternatif modellerde incelenmistir. Surdurilebilirlik komitesi degiskeninde
komitenin ilgili yilda bulunmasi 1, bulunmamasi 0 olarak kodlanmis; toplanti
ve Uye sayilari ayrica surekli gostergeler olarak kullaniimistir. Komite Uye
sayisindaki eksik gdzlemler igin atama veya interpolasyon yapiimamis, bu

degigkeni kullanan modeller tamamlayici saglamhk analizi olarak
degerlendirilmistir.
Veri hazirlama asamasinda metin olarak tutulan sayisal alanlar

donisturalmis, eksik deger kodlari standart eksik deger bigimine gevrilmis ve
banka-yil gbézlemlerinin benzersizli§i dogrulanmisti. Bes banka-yil
gbzleminde egitim derecesi toplami kurul bayudklaguyle uyusmadigindan,
orijinal lisans degeri ayri bir alanda korunmus; yiksek lisans ve doktora
sayllari sabit tutulup kalan tyeler lisans kategorisine atanarak egitim endeksi
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yeniden hesaplanmigtir. Bu yeniden siniflandirma, derecelerin birbirini
diglayan egitim kategorilerini temsil ettidi ve kalan Uyelerin lisans mezunu
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ana tahminler ham ROA ve ROE
degerleriyle yapilmig, ug deder duyarliligi yalnizca saglamlik analizinde yizde
1 ve yuzde 99 yuzdelik sinirlandirmasiyla incelenmigtir.

3.2. Panel Modeli ve Tahminci Segimi

Yoénetim kurulu yapisi, egitim dizeyi ve surdurulebilirlik yonetisimi ile banka
karlihgi arasindaki iligki, banka ve yil sabit etkilerini birlikte iceren iki yonli
panel modeliyle tahmin edilmigtir. Modeldeki katsayilar, ayni bankanin zaman
icinde degisen ozellikleri ile karlihk arasindaki kosullu iligkiyi 6lgcmektedir.
Tahmin edilen temel model agsagidaki gibidir (Baltagi, 2021; Mundlak, 1978):

Yie = o + BXie + W + A + gy (1)

Burada Y;; sirasiyla ROA ve ROE'yi; X;, ise BSize, Ind, Pol, Fem, For, Edu,
Size, Cap ve Sust degiskenlerinden olusan agiklayici degiskenler vektorini
gOstermektedir. BSize kurul biyikliginG; Ind, Pol, Fem ve For sirasiyla
bagimsiz, politik baglantili, kadin ve yabanci Uye oranlarini; Edu egitim
endeksini; Size toplam aktiflerin dogal logaritmasini; Cap 6zkaynak/aktif
oranini; Sust ise slrdurllebilirlik komitesi kuklasini ifade etmektedir. y;
bankaya 6zgu ve zaman iginde degismeyen gbézlenemeyen etkileri, A, ortak
yil etkilerini, g;; idiyosenkratik hata terimini gostermektedir. Y1l kuklalarinda
2020 referans yildir. Alternatif modellerde Sust deg@iskeni toplanti sayisi veya
komite Uye sayisiyla degistirilmigtir.

Sabit etkiler tahmincisi, banka ve yil etkilerinden arindiriimis degiskenler
kullanilarak elde edilmektedir. D, sabit terim ile dogrusal bagimlilik
yaratmayacak bigimde secilmis banka ve yil kuklalarini igeren tasarim matrisi;
X aciklayici degigkenler matrisi ve Y bagimli degisken vektord olmak Uzere
tahmincinin gésterimi sdyledir (Baltagi, 2021):

Bre = (X'MpX)~'X'MpY )
Mp =1 — D(D'D)~1D’

Bu yazimda My, banka ve yil etkilerini arindiran donlisiim matrisidir. Tahmin,
her bagimli degisken icin o modelde mevcut olan banka-yil gdzlemleri
Uzerinden yapilmigtir. N banka sayisini, T i'inci bankanin kullanilabilir gézlem
sayisini ve M = YN T, toplam etkin gdzlem sayisini gostermektedir. Model
secimi yalnizca tek bir istatistiksel sinamaya baglanmamis; panel etkilerinin
gerekliligi, sabit—tesadiifi etkiler tercihi ve hata yapisina iliskin tanilar birlikte
degerlendirilmistir.

3.3. Model Se¢imi ve Panel Tani Sinamalari

ilk asamada havuzlanmig OLS'ye karsi banka etkilerinin gerekliligi sabit etkiler
F testi ve Breusch—Pagan LM testiyle incelenmistir. Daha sonra sabit ve
tesadifi etkiler tahmincileri Hausman testiyle karsilastiriimis; kisa ve dengesiz
panel yapisinda bu karsilastirmayl tamamlamak tzere Mundlak’in iligkili
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tesadfi etkiler (correlated random effects, CRE) yaklasimi uygulanmistir. Yl
kuklalarinin ortak anlamhlidi ayrica Wald kisit testiyle degerlendirilmistir.
Asagidaki gosterimler, Tablo 4’te raporlanan sinamalarin temel istatistiklerini
ve sifir hipotezlerini 6zetlemektedir.

Aciklayici degiskenler arasindaki ikili iligkiler Pearson Kkorelasyon
katsayilariyla, goklu dogrusal baglanti ise yardimci OLS regresyonlarindan
elde edilen varyans biyitme faktori (VIF) ile incelenmistir. VIF bir hipotez
testi degildir; katsay! belirsizligine iliskin bir tani élgisudur (O’Brien, 2007).

= ng=1(xaj - )_(j)(xak - )-(k)
K =
\/Zg[:l(xa]' - Xi)z Yht1(Kak — Xi)? (3)

VIF; =

r

1-R?
Korelasyon katsayisinda toplamlar ilgili degisken ifti icin ortak gdzlemler
Uzerinden alinir. R]-Z, j'inci aciklayici dediskenin diger aciklayici degiskenler
Uzerine kurulan yardimci regresyonundaki belirleme katsayisidir. Degisken
eleme karari tek bir esik degere dayandiriimamis; korelasyonlar, VIF dederleri
ve degiskenlerin kuramsal rolleri birlikte dederlendirilmistir.

Bankaya 6zgl sabit etkilerin birbirinden farkli olmadigi Hy: p; = ... = py
hipotezi sinanmistir. Kisith model havuzlanmis OLS, kisitsiz model banka
sabit etkili modeldir. Test istatistigi soyledir (Baltagi, 2021):

F = (SSRp — SSRgg)/q
SSRre/(M — Kgg)

(4)

SSRp ve SSRgg sirasiyla havuzlanmis ve sabit etkiler modellerinin hata kareleri
toplamidir; g sinanan kisit sayisini, Kgg sabit etkiler modelindeki tahmin edilen
parametre sayisini ve M etkin gézlem sayisini gosterir. Banka etkileri icin q =
N - 1’dir. Hy'In reddedilmesi, bankaya 6zgu etkileri diglayan havuzlanmis
modelin yetersiz olduguna isaret eder.

Tesadifi banka etkisinin varyansinin sifir oldugu H,: of = 0 hipotezi
sinanmigtir. Asagidaki denklem testin dengeli paneldeki temel bigimini
gOstermektedir (Breusch ve Pagan, 1980). Dengesiz panel igin genellestirme

Baltagi ve Li (1990) tarafindan gelistirilmistir:

NT N (3T, 8,2 z
LMBP — 1;11(21':11—1 Alt)z _ 1 (5)
2(T - 1) i1 Q=1 it

&;; havuzlanmis model kalintisini, N banka sayisini ve T dénem sayisini ifade
eder. Dengesiz panelde banka basina farklilagsan T; gézlem sayilari, Baltagi
ve Li'nin (1990) genellestirmesinde dikkate alinir. Bu sinama, tesadifi banka
etkisinin varligina yoneliktir; degisen varyans sinamasi degildir.
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Sabit ve tesadifi etkiler tahmincileri, tesadifi etkiler varsayimi altinda
aciklayici degiskenlerle banka etkileri arasinda korelasyon bulunmadigini
ifade eden H, altinda karsilastirimistir. Temel istatistik séyledir (Hausman,
1978):

H = Bre — Bre)’ [T — Vre] 6)
X (GFE - gRE)

Brr Ve PBrg ortak katsayi vektorlerini, Vg ve Vi ise bunlara iliskin kovaryans
matrislerini gostermektedir. Hy'in reddi, tesadifi etkiler tahmincisinin
dayandigi bagimsizlik varsayimina karsi kanit olusturur ve sabit etkiler
yaklagimini destekler. Varyans farki matrisinin pozitif tanimh olmayabildigi
durumlar nedeniyle Hausman sonucu Mundlak sinamasi ve hata yapisi
tanilariyla birlikte yorumlanmigtir.

Hausman testini tamamlamak igin aciklayici degiskenlerin banka igi
ortalamalari tesadiifi etkiler modeline eklenmis ve bu ortalamalarin ortak
anlamhhgi sinanmistir (Mundlak, 1978). CRE gdsterimi sdyledir:

Yit = a + B’Xit + )_(i,T[ + Wi + }\t + Eit

T;

- 1

Xi = izxit: HO:T[ =0
t=1

T katsayilarinin ortak olarak sifir olmasi, banka etkileri ile agiklayici
degiskenlerin banka ortalamalari arasinda sistematik iliski bulunmadigi
varsayimiyla uyumludur. H,'in reddedilmesi, geleneksel tesadiifi etkiler
modeline kargi sabit etkiler veya CRE yaklagimini destekler. Bu galismada
hem Hausman hem Mundlak sonuglari ana tahminlerde banka sabit etkilerinin
tercih edilmesiyle uyumludur.

(7)

Mundlak ortalamalarinin, yil kuklalarinin ve alternatif acgiklayici degisken
kimelerinin birlikte anlamliligi dogrusal kisitlar Gzerinden degerlendirilmistir.
Genel Wald istatistigi ve yil etkileri igin sifir hipotezi séyledir (Baltagi, 2021):

W= RS - )[RVR] '(RB — 1), ®)

Ho: A2021 = Azo22 = o = Az025 = 0

B tahmin edilen parametre vektoriinii, R kisit matrisini, r sifir hipotezindeki
kisit de@erlerini ve V kullanilan kovaryans matrisini géstermektedir. Yl etkileri
sinamasinda 2021-2025 kuklalari birlikte sifira esitlenmis; Mundlak
sinamasinda ise banka ortalamalarinin katsayilari birlikte sinanmistir. W
istatistigi uygun kosullarda q serbestlik dereceli ki-kare dagilimiyla
degerlendirilir.

Banka bazinda hata varyanslarinin esitligi Hy,: o? = ... = 0% hipotezi altinda
Modified Wald testiyle sinanmistir. Sabit etkiler modelinden elde edilen
kalintilar igin temel gosterim s6yledir (Baum, 2001):
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67 = f &t
t=1
g = S - o) ©)
T(T -~ 1)
(0. _ AZ)Z
Wiaw = Z v

62, P'inci bankanin hata varyansi tahminini; V;, bu tahminin varyansini; 62,
ortak hata varyansi tahminini; N, banka sayisini ve T, kullanilabilir gézlem
sayisini gostermektedir. Wy, istatistigi H, altinda yaklasik olarak N serbestlik
dereceli ki-kare dagilimiyla degerlendirilir. Kisa zaman boyutunda testin sonlu
orneklem Ozellikleri sinirh olabilecedinden sonuglar, kimelenmis ¢ikarim ve

diger tanilarla birlikte ele alinmigtir.

Birinci derece otokorelasyon Wooldridge'in panel seri korelasyon testiyle
incelenmistir. Ilk farklara dénistiirilen modelden elde edilen kalintilar, bir
doénem gecikmeleri Uzerine sabit terimsiz olarak regresyona tabi tutulmustur.
Sifir hipotezi, diizey modelinin idiyosenkratik hatalarinda birinci derece seri
korelasyon bulunmamasidir. Testin temel gosterimi sdyledir (Drukker, 2003):

1
Vie = PV + Vi, Hpip = )
A 10)
o+ 12 (

W' var(p)

Burada v, ilk fark regresyonundan elde edilen kalintilari gostermektedir. Diizey
hatalarinda birinci derece seri korelasyon bulunmadiginda ilk fark hatalari
arasindaki ilgili katsay1 —1/2 olur; bu nedenle yardimci regresyonda sifir yerine
-1/2 deg@eri sinanir. Yardimci regresyonun kovaryans matrisi banka diizeyinde
kiimelenmistir (Drukker, 2003).

Bankalarin hata terimlerinin ortak soklardan etkilenip etkilenmedigi Pesaran’in
yatay kesit bagimlihgi (CD) yaklasimiyla sinanmistir. Dengesiz panelde ortak
g6zlem sayisi banka giftlerine gore degisebildiginden, temel gésterim ortak
dénem sayisini T; ile ifade edecek bigimde yazilmistir (De Hoyos ve Sarafidis,

2006; Pesaran, 2021
\l i=1 j=i

Tj, i ve j bankalari igin birlikte gozlenen donem sayisini; p;; ise bu ortak
donemlerde hesaplanan kalinti korelasyonunu gdstermektedir. Dengeli
panelde T;; = T olur ve denklem standart Pesaran CD bigimine indirgenir. H,,

bankalar arasinda hata korelasyonu bulunmadidini ifade eder. Hy'in
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reddedilmesi, banka dizeyinde kimelemenin tek basina kapsamadigi
bankalar arasi hata bagimliligina isaret eder.

3.4. Saglam istatistiksel Gikarim ve Duyarhlik Analizleri

Modified Wald ve Wooldridge sinamalarinin reddedilmesi, hata varyansinin
banka bazinda farklilasabildidini ve panel ici seri korelasyon bulundugunu
gOstermektedir. Bu nedenle ana modellerde banka dizeyinde kimelenmis
standart hatalar kullaniimigtir. Sabit etkiler doéndsiminden sonraki
kiimelenmis kovaryans tahmincisinin temel bigimi sOyledir (Arellano, 1987;
Cameron ve Miller, 2015):

(12)

X,, linci bankanin sabit etkilerden arindiriimis agiklayici degiskenler matrisini;
0; ise ayni bankanin tim gdzlem donemlerine ait kalinti vektoéruni
gOstermektedir. Kimelenmig tahminci ayni bankanin yillar arasi hata
bagimhhdina izin verir, ancak bankalar arasindaki hata bagimhhigini
kendiliginden kapsamaz. Az sayidaki kime icin wild cluster bootstrap
uygulanmig; yatay kesit bagimhligi ise sonuglarin yorumlanmasinda bir

cikarim sinirhhidi olarak dikkate alinmistir.

Ana modellerde yalnizca 19 banka kiimesi bulundugundan, banka dizeyinde
kimelenmis standart hatalara dayali p-dederleri 9.999 tekrarli wild cluster
bootstrap ile tamamlanmistir. Her yinelemede ayni bankanin tim kalintilarina
ortak bir rassal agirhk uygulanmis ve Webb’in alti noktali adirliklari
kullaniimisgtir (Cameron vd., 2008; Roodman vd., 2019):

uit*(b) = ﬁit Wi(b) (b = 1,,B)

B
13
D Ult] = Itonsl} B = 9:999 (13)

b=1

W] -

p*:

wi(b), b’inci yinelemede i'inci bankaya uygulanan Webb agirhigini; ty,, bootstrap
test istatistigini; t,,s, gozlenen test istatistigini; B, tekrar sayisini ve 1{},
gOsterge fonksiyonunu ifade eder. Bootstrap sonuglari kiigik kiime sorununu
hafifletmek igin raporlanmig, ancak banka kiimeleri arasindaki bagimhligin
tamamen ortadan kalktigi varsayilmamistir. Denklem (13), banka iginde ortak
agirhk kullanilmasini ve iki yonlu bootstrap p-degerinin hesaplanmasini
sematik olarak gostermektedir.

Yatay kesit bagimhhgdi sinamasi ROE modelinde anlamli, ROA modelinde ise
%10 dizeyinde sinirdadir. Banka diizeyinde kiimelenmis standart hatalar ve
ayni kime vyapisina dayanan wild cluster bootstrap, banka i¢i hata
bagimhhdini dikkate almakta; bankalar arasindaki bagimliigi kendiliginden
kapsamamaktadir. Driscoll-Kraay yaklagimi bu tdr bagimhliga karsi
kullanilabilse de guvenilirligi yeterli zaman boyutuna dayanmaktadir (Driscoll
ve Kraay, 1998; Hoechle, 2007). Alti yilik panelde bu sinirhllik devam
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ettiginden o6zellikle ROE’ye iligkin istatistiksel anlamhlik sonuglari ihtiyatla
yorumlanmalidir.

ROA ve ROFE'nin ylizde 1 ve yiizde 99 yizdeliklerinde sinirlandiriimasiyla
yapilan winsorlastirma asagidaki sekilde tanimlanmistir:

YW = min{maX(Y, qom). qo,gg} (14)

Ayrica acliklayici degiskenlerin bir donem gecikmeli degerleriyle zamansal
siralama kontroll yapilmistir. Gecikmeli modeller ters nedensellik ihtimalini
tartismaya yardimci olsa da zamanla degisen atlanmis degiskenleri ortadan
kaldirmadigindan nedensellik testi olarak yorumlanmamistir. Béylece nihai
citkarim, sabit etkiler modeli, banka duzeyinde kimelenmis standart hatalar,
wild cluster bootstrap ve tamamlayici duyarlilk analizlerinin birlikte
degerlendiriimesine dayandiriimigtir.

4. AMPIRIK BULGULAR
4.1. Betimsel istatistikler ve Korelasyon Analizi
Tablo 2. Degiskenlere iligkin Betimsel istatistikler

Degisken N Ortalama Std. Min. Maks.
sapma
ROA (%) 112 2,082 1,449 -1,850 6,290
ROE (%) 109 22,896 15,769 -31,777 60,818
Kurul buyUkliga 114 9,623 1,588 6 12
Bagimsiz Uye 114 0,243 0,153 0 0,455
orani
I_:_’olitik baglantili 114 0,284 0,266 0 1
Uye orani
Kadin Uye orani 114 0,162 0,105 0 0,500
Yabanci tUye orani 114 0,306 0,279 0 0,778
Egitim endeksi 114 1,689 0,224 1,222 2,091
Ln(toplam aktifler) 110 26,397 1,919 21,840 29,860
Ozkaynak/aktif (%) 110 9,110 2,822 4,724 20,080
Surd'urulleblllrllk 114 0763 0427 0 1
komitesi

Not: Betimsel istatistikler ham 6rnekleme dayandidi igin gdzlem sayilari degiskene
gore farkhhk gostermekte; regresyon modellerinde ortak eksiklikler nedeniyle etkin
orneklem 109-110 gbzleme inmektedir. Strdurilebilirlik komitesi kuklasinin ortalamasi,
gozlemlerin yaklasik %76,3'inde komite bulundugunu géstermektedir. ROA ve ROE
yuzde olarak 6lgllmustir; katsayl yorumlarinda degisim ylzde puan cinsinden ifade
edilmektedir.

Ortalama yonetim kurulu blyUkligi yaklasik 9,6 Uyedir. Bagimsiz Uyelerin
ortalama payl %24,3, kadin Uyelerin payl %16,2 ve yabanci Uyelerin payi
%30,6'dir. Politik baglantili Gye oraninin standart sapmasinin yiiksek olmasi,
bankalar ve yillar arasinda belirgin bir farklilasmaya isaret etmektedir.
ROE'nin ROA'ya goére daha yuksek oynaklik gdstermesi ve negatif minimum
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degerler, baz

banka-yil
koymaktadir. Bu durum ROE igin ug deger duyarliliginin ayrica kontrol
edilmesini gerektirmigtir.

gbzlemlerinde zarar bulundugunu ortaya

Tablo 3. Aciklayici Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyonlari

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Kurul biyaklaga 1,000

2. Bagimsiz lUye 0,361 1,000

3. Politik baglanti 0,160 | 0,110 | 1,000

4. Kadin dye -0,128 | 0,105 | -0,496 | 1,000

5. Yabanci Uye 0,015 | -0,006 | -0,438 | 0,344 | 1,000

6. Egitim endeksi 0,305 | -0,139 | -0,030 | 0,244 | 0,085 | 1,000

7. Ln(aktifler) 0,254 | 0,019 | 0,393 | -0,112 | -0,597 | 0,159 | 1,000

8. Ozkaynak/aktif -0,111 | 0,058 | -0,245| 0,153 | 0,080 | -0,112 | -0,298 | 1,000

9. Sird. komitesi 0,246 | 0,110 | 0,118 | 0,136 | -0,127 | 0,248 | 0,518 | -0,166 | 1,000

Not: Matriste alt Gi¢cgen gdsterilmistir. En ylksek mutlak korelasyon yabanci Gye orani
ile banka blyukligu arasindadir (r=-0,597). OLS yardimci regresyonunda en yuksek
VIF 2,63, ortalama VIF 1,71'dir.

Korelasyonlarin  higbiri  yaygin  bigimde kullanilan 0,80 esigine
yaklasmamaktadir. Politik baglantili Gye orani ile kadin Uye orani arasindaki
-0,496; yabanci tGye orani ile banka blyUukligu arasindaki —0,597 korelasyon
dikkat cekmekle birlikte, VIF degerleri kullanilan yardimci modelde yiuksek
coklu dogrusal baglantiya isaret etmemektedir. Bununla birlikte havuzlanmis
verilerden elde edilen bu tanilar, banka ve yil etkilerinden arindiriimig
degiskenler arasindaki baglantiyi butinlyle temsil etmez. Bu nedenle
degiskenler yalnizca korelasyon gerekgesiyle modelden g¢ikariimamigtir.

4.2. Model Se¢imi ve Tanisal Sinamalar
Tablo 4. Model Se¢imi ve Panel Tani Testleri

ROA
5,23 (<0,001)

ROE
7,92 (<0,001)

Sinama
Sabit etkiler — havuzlanmis F

Breusch—Pagan LM

14,62 (0,0001)

25,44 (<0,001)

Hausman

24,47 (0,0109)

29,78 (0,0017)

Mundlak / CRE ortalamalari

27,25 (0,0013)

37,58 (<0,001)

Y1l etkileri ortak testi

32,00 (<0,001)

39,87 (<0,001)

Modified Wald: degisen varyans

1100,65 (<0,001)

1291,02 (<0,001)

Wooldridge: seri korelasyon

10,103 (0,0055)

7,735 (0,0128)

Pesaran turl yatay kesit testi

-1,776 (0,0757)

2,81 (0,005)

Nihai tahminci

FE + kiime SH

FE + kiime SH

Not: Parantez icinde p-degerleri verilmistir. FE: sabit etkiler; RE: tesadiifi etkiler; kiime
SH: banka diizeyinde kiimelenmis standart hatalar. ROA yatay kesit bagimliligi sonucu
%5 duzeyinde reddediimemekte, %10 dizeyinde sinirdadir.

Model secimi ve tani sonuglari birlikte degerlendirildiginde, bankaya 6zgu
etkilerin diglandigi havuzlanmig OLS vyerine sabit etkiler yaklasimi
desteklenmektedir. Her iki modelde Hausman ve Mundlak sinamalarinin
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birlikte anlamli olmasi, gdzlenemeyen banka etkileri ile aciklayici degiskenler
arasinda korelasyon bulunduguna ve sabit etkiler tahmincisinin tercih edilmesi
gerektigine isaret etmektedir.

4.3. Ana Regresyon Bulgular

Tablo 5. Yénetigim, Egitim ve Siirdirilebilirlik Géstergelerinin
Finansal Performansila lligkisi

Degisken / gosterge

ROA

ROE

Kurul baydklugu

0,431*** (0,102)

4,389** (1,785)

Bagimsiz Uye orani

0,409 (1,286)

-10,822 (16,951)

Politik baglantili Gye orani

4,447 (1,156)

57,950*** (16,265)

Kadin Uye orani

1,251 (1,209)

15,000 (14,882)

Yabanci tUye orani

0,628 (1,225)

11,595 (17,807)

Egitim endeksi

-0,592 (0,911)

-1,527 (8,064)

Ln(toplam aktifler)

2,219*** (0,438)

27,373*** (6,789)

Ozkaynak/aktif orani

0,319*** (0,077)

2,078*** (0,650)

Surdurdlebilirlik komitesi

0,223 (0,267)

3,417 (2,785)

Y1l kuklalari Evet Evet
Banka etkileri Sabit Sabit
Gozlem / banka 110/19 109/19
Within R? 0,804 0,815
Model testi F=101,64*** F=76,06***

Not: Katsayilar raporlanmig, banka dizeyinde kiimelenmis standart hatalar parantez
icinde gosterilmistir. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,10. 2020 referans yildir.

ROA modeli bir bitin olarak anlamhdir (F=101,64; p<0,001) ve banka igi
degisimin yaklasik %80,4'UnU agiklamaktadir. Yoénetim kurulu blyUklGganin
katsayisi pozitif ve %1 dizeyinde anlamlidir ($=0,431; p=0,001). Ayni
bankada kurul blyUklGgunin bir Gye artmasi, diger degiskenler sabitken
ROA'da yaklasik 0,43 ylizde puanlk artisla iligkilidir. Politik baglantih Gye
orani da pozitif ve anlamlidir (3=4,447; p=0,001). Oran degiskeninin 0-1
Olcedinde oldugu dikkate alindiinda, politik bagdlantili Gye payindaki 0,10'luk
artis ROA'da yaklasik 0,445 ylUzde puanlik artigla iligkilidir.

Banka buyukligu (B=2,219; p<0,001) ve o6zkaynak/aktif orani (=0,319;
p=0,001) pozitif ve glgli kontrol degiskenleridir. Buna karsilik bagimsiz lye,
kadin Gye ve yabanci Uye oranlari; egitim endeksi ve surdurilebilirlik komitesi
kuklas! istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonug, s6z konusu Ozelliklerin
etkisinin sifir oldugunu degil, mevcut kisa panel ve kurulan kosullu model
altinda sifirdan ayristirilamadigini géstermektedir.

ROE modeli de genel olarak anlamlidir (F=76,06; p<0,001) ve within R? degeri
0,815'tir. Klasik kime-saglam c¢ikarimda kurul blyikligl pozitif ve %5
dizeyinde anlamlidir (3=4,389; p=0,024). Bununla birlikte, yalnizca 19 banka
kimesi bulundugundan uygulanan wild cluster bootstrap bu katsay! igin
p=0,1159 Uretmistir. Dolayisiyla kurul biyUkliginin ROE katsayisi pozitif
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olmakla birlikte, wild cluster bootstrap sonucunda ne %5 ne de %10
dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bulgu, kurul blyukliginin ROA
ile iligkisinden daha ihtiyath yorumlanmalidir.

Politik baglantili Gye orani ROE ile glgli ve pozitif iligkilidir (3=57,950;
p=0,002). Oranda 0,10'luk artis, yaklasik 5,80 yizde puan daha ylksek ROE
ile iligkilidir. Bu bulgu wild cluster bootstrap altinda da korunmaktadir
(p=0,0185). Banka buyukligu (8=27,373; p=0,001) ve 6zkaynak/aktif orani
(B=2,078; p=0,005) hem kiime-saglam hem bootstrap gikariminda anlamlidir.
Bagimsizlik, cinsiyet, yabancilik, egitim endeksi ve komite varhdi igin
istatistiksel kanit bulunmamigtir.

4.4. Saglamlik Analizleri
Tablo 6. Egitim Olgiimiine iligkin Saglamlik Sonuglar

Degisken EROA Lis':g:ﬁst ROA ROE Lisr:(r?:iist ROE
ndeks ii Unvan Endeks ii Unvan
Kurul buytklugi 0,431*** | 0,433*** | 0,425* | 4,389* 4,411** 4,347
Politik baglantil Gye orani | 4,447*** | 4,606** | 4,600** | 57,950*** | 58,378*** | 58,095***
ilgili egitim géstergesi -0,592 -0,966 0,280 -1,527 -2,834 -0,250
Ln(toplam aktifler) 2,219** | 2,218** | 2,022*** | 27,373*** | 27,431*** | 26,968***
Ozkaynak/aktif oran 0,319** | 0,319*** | 0,297** | 2,078** | 2,082** | 2,033***
Within R? 0,804 0,805 0,802 0,815 0,815 0,814
Not: Tum sutunlarda FE, yil kuklalari ve banka dizeyinde kiimelenmis standart hatalar
kullaniimistir. Egitim satiri ilgili sutunda sirasiyla educationindex,

masterdegreepercent ve titleuserpercent katsayisini gostermektedir. *** p<0,01; **
p<0,05.

Egitim endeksinin lisansustlu Uye orani veya akademik unvan kullanan dye
oraniyla degistirilmesi, kurul blyuklugua, politik baglanti, banka blyUklugu ve
sermaye oranina iligkin temel katsayilarin yonunid ve anlamliigini
degistirmemektedir. Buna karsilik g farkli egitim gostergesinin higbiri ROA
veya ROE ile anlaml iligki géstermemistir. Bu benzerlik, bulgunun yalnizca
tek bir gdstergeye 6zgi olmadidini disindirmekle birlikte, disik test gucind,
sinirh banka ic¢i degisimi veya ortak Olcim hatalarini digslamamaktadir.
Dolayisiyla egitim ile karlilik arasinda iligki bulunmadigi sonucuna varilamaz.

Tablo 7. Siirdiiriilebilirlik Komitesi Olgiimiine iligkin Saglamlik Sonuglari

Panel A. ROA

Degisken Komite varligi ng;?;t' Ko;nal;?stllye
Sardurdlebilirlik gostergesi 0,223 0,130** -0,002
Kurul buyUklaga 0,431*** 0,416*** 0,339**
Politik baglantili Gye orani 4,447 4,732** 4,021***
Ln(toplam aktifler) 2,219*** 2,051 2,399***
Ozkaynak/aktif orani 0,319*** 0,296*** 0,306***
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Gozlem / banka 110/19 110/19 84 /17
Within R? 0,804 0,810 0,832
Panel B. ROE
Degisken Komite varligi ng;?;t' Ko;nal;?stllye
Sardurdlebilirlik gostergesi 3,417 0,347 0,019
Kurul buyUkligu 4,389** 4,394* 4,090**
Politik baglantili Gye orani 57,950*** 58,880*** 41,758***
Ln(toplam aktifler) 27,373*** 26,214*** 35,078***
Ozkaynak/aktif orani 2,078*** 2,040* 1,858**
Gozlem / banka 109/19 109/19 84 /17
Within R? 0,815 0,811 0,847

Not: FE tahminleri, yil kuklalari ve banka dizeyinde kimelenmis standart hatalar
kullaniimigtir. *** p<0,01; ** p<0,05. Komite toplanti sayisinin ROA katsayisi wild
cluster bootstrap altinda da anlamlidir (p=0,0185). Komite Uye sayisi modelleri eksikler
nedeniyle 84 gbzlem ve 17 bankaya dayanmaktadir. Ana modellerle yapilan
karsilastirma hem o6l¢cim hem 6rneklem degisimini icerdiginden, sutunlar arasindaki
farkhhklar yalnizca surdurilebilirlik gdstergesinin degistiriimesine baglanmamalidir.

Komite varligi kuklasi ana ROA ve ROE modellerinde anlaml degildir. Buna
karsilik toplanti sayisi ROA modelinde pozitif ve anlamlidir (=0,130;
p=0,028); bir ek toplanti yaklasik 0,13 ylzde puan daha yiiksek ROA ile
iliskilidir ve bootstrap p-degeri 0,0185'tir. Ayni degisken ROE igin anlamli
degildir. Komite Uye sayisi higbir performans olgitiinde anlamli degildir.
Bdylece toplanti sikligina iligkin sinirli ve dl¢ite 6zgu bir iliski saptanmigtir; bu
sonug tek basina faaliyet yogunlugunun komite varligina gére daha énemli
oldugu anlamina gelmemektedir.

Tablo 8. Tamamlayici Saglamlik ve Zamansal Siralama Analizlerinin Ozeti

Analiz

istatistiksel sonug

Degerlendirme

%1-%99
winsorlastinimis
ROA

Kurul 0,384***; politik baglanti
4,402***; buyUklik 2,160***;
sermaye 0,317**,

Ana sonugclarin yénu ve
anlamhhgi korunuyor.

%1-%99
winsorlastinimis
ROE

Kurul 2,950**; politik baglanti

56,805***; blyuklik 26,299***;

sermaye 2,253***,

Uc degerler ana
oruntlyd aciklamiyor.

Wild cluster
bootstrap — ROA

p: kurul 0,0365; politik 0,0036;
baydklik 0,0012; sermaye
0,0014.

Dort temel bulgu kiguk
kiime dizeltmesinde
korunuyor.

Wild cluster
bootstrap — ROE

p: kurul 0,1159; politik 0,0185;
bayuklik 0,0068; sermaye
0,0039.

Kurul katsayisi %5 ve
%10 dizeylerinde
anlamh degil; diger U¢
bulgu bootstrap altinda
anlamli.
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Bir dénem L.Kurul=0,686 (p=0,026); Pozitif kurul iligkisi
ecikmeli ROA bootstrap p=0,0726; yonetisim zayif/sinirda zamansal
9 degiskenleri ortak p=0,1591. destek alyor.
Bir dénem L.Kurul=4,362 (p=0,239); Gecikmeli yonetisim
ecikmeli ROE yonetisim degiskenleri ortak degdiskenleri ortak
9 p=0,5265. olarak anlamli degil.
Gecikmeli toplanti L.Toplanti=0,074 (p=0,615); C:g:;%ﬂﬁ%‘(jgiﬁﬂ
modeli — ROA L.Kurul bootstrap p=0,0839. 9
saptanmiyor.

Not: Wild cluster bootstrap 9.999 tekrar, banka dizeyinde kimeleme ve Webb
agirliklariyla uygulanmistir. Gecikmeli modeller gbzlem kaybi nedeniyle ROA'da 92,
ROE'de 90 g6zleme dayanmaktadir.

4.5. Bulgularin Genel Degerlendirmesi

Sabit etkiler bankalara 6zgli zaman iginde degismeyen gdzlenemeyen
heterojenlidi, yil kuklalari ise tim bankalari ortak etkileyen dénemsel soklari
kontrol etmektedir. Ayrica agiklayici degiskenlerin bir dénem gecikmeli
degerleriyle yapilan modeller, yonetisim yapisinin performanstan 6nce
Olguldugl bir zamansal siralama kontroli saglamaktadir. Bununla birlikte bu
tasarim, tek basina nedensel etki tanimlamaz. Ters nedensellik, zamanla
degisen atlanmis degiskenler ve yOnetisim tercihlerinin performans
beklentilerine gore i¢sel belirlenmesi olasiliklari devam etmektedir.

Ozellikle T=6 olan kisa panel, gii¢lii dinamik modeller ve uzun gecikme
yapilari icin elverisli degildir. Yalnizca 19 banka kimesi bulunmasi da
asimptotik kime-saglam p-degerlerini kirilgan hale getirebilir; bu nedenle wild
cluster bootstrap sonuclari ana katsayilarla birlikte degerlendirilmigtir. Komite
Uye sayisindaki ylUksek eksiklik alternatif modelin dis gecerliligini
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla bulgular “etki” yerine 6ncelikle banka igi
kosullu iliski olarak yorumlanmali; nedensel iddia igin ara¢ degisken, dogal
deney, diizenleyici reform veya daha uzun zaman boyutuna dayali bir tasarim
gerekmektedir.

Bulgular birlikte degerlendirildiginde, kurul buyuklagu ve politik baglantili Gye
payl ROA ve ROE ile pozitif iligkili gériinmektedir. Politik baglanti bulgusu
alternatif egitim ve sirdirilebilirlik tanimlarinda, winsorlastirmada ve kigik
kime bootstrap testlerinde ylksek olclde istikrarlidir. Kurul buayuklagu
bulgusu ROA agisindan daha gugli; ROE agisindan ise wild cluster bootstrap
altinda kinlgandir. Banka buyukligld ve o6zkaynak/aktif orani karlilik
oranlarinin en istikrarli pozitif kontrolleridir.

Bu galismanin bulgulari, Tirk mevduat bankalarinda yénetim kurulu 6zellikleri
ile karlihk arasindaki iligkinin tek yonla olmadigini ve kullanilan karlilik
gOstergesine gore farklilasabildigini gdéstermektedir. En istikrarli sonug, politik
baglantili Gye oraninin ROA ve ROE ile pozitif iligkisidir. Yonetim kurulu
biyukligu ROA acisindan gugli ve farkh saglamlik kontrollerinde korunan bir
bulgu dretirken, ROE katsayisinin anlamlihigi az sayidaki banka kiimesini
dikkate alan wild cluster bootstrap altinda korunmamigstir. Bagimsiz, kadin ve
yabanci Uye oranlari ile egitim go6stergelerinde sistematik bir iligki
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belirlenmemistir. Surdirulebilirlik ydnetisiminde ise komitenin varligi ve lye
sayisi yerine yalnizca toplanti sikhidi ROA ile pozitif iligki gostermis; bu iligki
ROE ve gecikmeli modelde tekrarlanmamistir. Dolayisiyla sonuglar, kurulun
bicimsel bilesiminden ¢ok belirli kaynak ve faaliyet kanallarinin karlilikla iligkili
olabilecegine, ancak bu iligkilerin performans 6lgitiine ve gikarim yéntemine
duyarli olduguna isaret etmektedir.

Yonetim kurulu byikliginin ROA ile pozitif iliskisi, bankacilik faaliyetlerinin
karmasikligl karsisinda daha genis kurullarin bilgi, uzmanlik ve dis ¢evreye
erisim saglayabilecegini 6ne siren kaynak bagimhhgdr yaklasimiyla
uyumludur. Bir tyelik artisinin ROA ile yaklasik 0,43 yiizde puanlik pozitif iligki
gOstermesi; komite gdrevlerinin paylasiimasi, risk ve dizenleme alanlarinda
uzmanlagmig Uyelerin kurula katilmasi ve ydnetimin daha genis bir bilgi
tabanindan yararlanmasi gibi mekanizmalarla agiklanabilir. Bu sonug, blyuk
ABD banka holdinglerinde kurul biyikligini performansla pozitif iligkili bulan
Adams ve Mehran (2012) ile Viethnam bankalarinda benzer yonde bulgu elde
eden Trung (2022) ile uyumludur. de Andres ve Vallelado’nun (2008) kurul
biyUkligu ile banka performansi arasinda ters U bigimli iliski saptamasi da
daha genis kurullarin belirli bir noktaya kadar yararli olabilecegini, ancak
koordinasyon maliyetleri nedeniyle bu vyararin sinirsiz  olmadigini
gOstermektedir.

Bununla birlikte mevcut bulgu literatlrdeki tim sonuglarla értismemektedir.
Turk bankalarini inceleyen Yagl (2019), yonetim kurulu biyikligu ile banka
performansi arasinda negatif iliski bulmus; Yiimaz (2019) ise anlamli bir iligki
tespit etmemigtir. Gelismis lilke bankalarini ele alan Hokka ve Biber (2023) de
kurul blyUkliginin ROA ve ROE ile negatif iligkili oldugunu bildirmistir.
Sonuglar arasindaki bu ayrisma; incelenen dénem, banka 6l¢egi, dizenleyici
cevre, performans degiskeni ve ekonometrik model farkliliklariyla iligkili
olabilir. Mevcut ¢alismada kurul bayuklaga 6—12 tye araliginda gézlenmis ve
dogrusal bigcimde modellenmigtir. Bu nedenle bulgu, kurul Gye sayisinin her
kosulda artiriimasi gerektigi anlamina gelmemekte; yalnizca 6rneklemdeki
gozlenen aralikta banka igi kurul genislemesinin 6zellikle aktif karliligiyla
pozitif iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Gelecekte dogrusal olmayan
modellerle olasi esik degerlerin sinanmasi, de Andres ve Vallelado’nun (2008)
6ngordugu koordinasyon—kaynak dengesi agisindan daha gugli kanit
saglayacaktir.

ROE modelinde kurul buyikliginin klasik kimelenmis standart hatalar
altinda anlamli, wild cluster bootstrap altinda ise anlamsiz olmasi ayrica
onemlidir. Katsayinin yoni ve blyUkligu pozitif kalmasina ragmen kigik
kiime diizeltmesinin anlamlihgi zayiflatmasi, bu bulgunun ROA sonucu kadar
glclu olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla kurul blyaklugu icin en gavenilir
yorum, aktiflerin kullanim verimliligiyle pozitif ve gorece saglam bir iligki
bulundugu; 6zkaynak getirisi bakimindan ise ayni iliskinin daha kirilgan
oldugudur.

Politik baglantili Gye orani ¢alismanin en dikkat c¢ekici bulgusudur. Bu
orandaki 0,10°luk artig, diger degiskenler sabitken ROA'da yaklasik 0,45 ve
ROE’de 5,80 ylizde puanhk artigla iligkilidir. lliski alternatif egitim ve
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surdurdlebilirlik tanimlarinda, u¢ degerlerin sinirlandirldidi modellerde ve
kigcuk kime bootstrap cikariminda buyidk o6lgide korunmustur. Kaynak
bagimhhg: yaklasimi bakimindan bu sonug; dizenleyici gevreye iliskin bilgiye
erisim, kamu kurumlariyla iletisim kapasitesi ve belirsizlik dénemlerinde dis
kaynaklara ulasma imkani gibi kanallarla bagdastirilabilir. Faccio’nun (2006)
yeni politik baglanti duyurularinin firma degerinde artigla iliskili olduguna dair
uluslararasi bulgusu da politik iligkilerin belirli kurumsal ortamlarda ekonomik
kaynak niteligi tagiyabilecegini gostermektedir.

Buna karsilik mevcut sonug, Turkiye bankacilik sektort icin 2002-2013
dénemini inceleyen Yilmaz'in (2019) politik yonetim kurulu Uyeleri ile banka
performansi arasinda negatif iligki bulmasiyla agik bigimde ¢elismektedir. Bu
ayrisma, yalnizca donem farkiyla agiklanamayacak kadar dnemlidir. Politik
baglantinin operasyonel tanimi, baglantinin iktidar veya muhalefetle iliskisi,
kisinin aktif ya da gegmis kamu gorevi, kamu bankalarinin 6rneklemdeki
agirhgi, sahiplik yapisi ve bankalarin dizenleyici ¢cevreyle etkilesim bigimi
sonuglari degistirebilir. Ayrica 2020—-2025 dénemi pandemi, yiiksek enflasyon
ve belirgin duzenleyici degisikliklerin birlikte yasandigi 6zel bir zaman
araligidir. Y1l etkileri ortak soklari kontrol etse de bankalarin bu kosullara farkli
uyum kapasitesini veya zamanla degisen sahiplik—ydnetisim etkilesimlerini
batinuyle ortadan kaldirmamaktadir.

Bu nedenle pozitif katsayi, politik baglantilarin banka performansini artirdigi
veya yonetim kurullarinda bu tur baglantilarin tesvik edilmesi gerektigi
biciminde yorumlanmamalidir. Daha kérl bankalarin politik baglantili Gyeleri
kurula dahil etmesi, kamu sahipligi ve politik baglantinin birlikte hareket etmesi
ya da g6zlenemeyen bagka kurumsal 6zelliklerin her iki degiskeni es zamanli
etkilemesi mumkindir. Gecikmeli ydnetisim degiskenlerinin ortak olarak
anlamli  olmamasi da zamansal nedensellik yonindeki kaniti
sinirlandirmaktadir. Bulgular, vekalet teorisinin vurguladigi bagimsiz gézetim,
clkar catismasi ve kaynak tahsisindeki bozulma risklerini gecersiz
kilmamaktadir. Aksine, literatirdeki zit sonuclar politik baglantinin tura ve
kurumsal baglami ayristirlmadan tek bir ortalama katsayiyla kesin politika
sonucuna ulasilamayacagini gdstermektedir.

Bagimsiz tye oraninin ROA ve ROE ile anlamli iliski gdstermemesi, mevcut
orneklem ve model altinda bu iliskinin sifirdan ayristirnlamadigini
gOstermektedir. Bu sonug, yodnetim kurulu bagimsiziigi ile performans
arasinda anlamli iliski bulmayan Adams ve Mehran (2012) ile uyumludur.
Buna karsilik Yagh (2019), Tirk bankalarinda bagimsiz {ye oranini
performansla negatif iliskili bulmus; Fariha vd. (2022) Banglades bankalarinda
bagimsizligin ROA ve Tobin Q ile negatif iligkisini raporlamig; Gurblz vd.
(2023) ise BIST 100°de yer alan finansal olmayan sirketlerde bagimsiz Gyeler
ile cari donem performansi arasinda negatif iliski tespit etmigtir. Mevcut
bulgunun bu galigmalardan ayrismasi, bagimsiziigin hukuki statiist ile fiili
karar giicu arasindaki farkin yani sira sektér, 6rneklem ve dénem 6zelliklerinin
onemini ortaya koymaktadir. Bagimsiz Gyelerin uzmanlik alani, gérev suresi,
komite Uyelikleri ve toplantilara katihmi dlgtlmedidi i¢in, anlamsiz katsayi
bagimsiz gbézetimin énemsiz oldugu seklinde degerlendiriimemelidir.
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Kadin Gye oraninda anlamli sonug elde edilmemesi, Turkiye’de kadin kurul
Uyeligi ile banka performansi arasinda anlaml iliski saptamayan Yilmaz
(2019) ile uyumludur. Bununla birlikte Yagh (2019) kadin Gyelerin orani ile
banka performansi arasinda pozitif iliski; Hokka ve Biber (2023) kadin yonetici
orani ile ROE arasinda pozitif iliski; Girblz vd. (2023) ise kadin uyeler ile
gelecek donem finansal performansi arasinda olumlu iliski bulmustur.
Ortalama kadin Uye oraninin %16,2 olmasi, 6rneklemde temsil diizeyinin
kurul kararlarini etkileyebilecek kritik kutleye her banka ve yilda ulagsmadigini
dusundurebilir. Ayrica yalnizca Uye oraninin kullanilmasi; bagkanlik, komite
liderligi, mesleki uzmanlik ve JUyelerin fiili etkisi gibi unsurlari
yansitmamaktadir. Bu nedenle sonug, cinsiyet cesitliliginin ydnetisim ve
paydas temsili acisindan tasidiyi dederi reddetmemekte; yalnizca mevcut
Olgim altinda dogrudan karlihk baglantisinin  aynistirilamadigini
gOstermektedir.

Yabanci lye oraninin anlamsiz olmasi, literatlirdeki hem pozitif hem negatif
bulgulardan ayrismaktadir. Yagli (2019) ve Yilmaz (2019) Turk bankalarinda
yabanci Uyelik ile performans arasinda negatif iliski bulurken, Trung (2022)
Vietnam bankalarinda ulusal gesitliligin performansi artirdigini bildirmistir. Bu
karsitlik, yabanci Uyeligin tek basina homojen bir kaynak olmadigini
géstermektedir. Uyenin yerel piyasa deneyimi, bankanin yabanci sahiplik
oranli, ana ortakla iligkisi ve uluslararasi risk yonetimi tecribesi bilinmeden
yabanci Uye oraninin saglayabilecedi bilgi ve ag etkisi tam olarak
olclilememektedir.

Egitim endeksi, lisansistu egitim orani ve akademik unvanl Gye oraninin
hi¢cbir modelde anlamli sonug Uretmemesi, bulgunun tek bir egitim tanimina
bagl olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte bu sonug, lisansiUstu egitimli
kurul Uyeleri ile banka performansi arasinda pozitif iliski bulan Yagh (2019) ve
ileri egitim duzeyini Vietnam bankalarinin performansiyla pozitif iligkili bulan
Trung (2022) ile uyumlu degildir. Ayrismanin olasi nedenlerinden biri, bigimsel
derece dizeyinin begeri sermayenin yalnizca sinirl bir boyutunu temsil
etmesidir. Egitim alani, mezun olunan kurum, finans—risk—teknoloji uzmanligi,
sektorel deneyim ve mesleki sertifikalar ayni derece diizeyine sahip tyeler
arasinda belirgin farkhlik yaratabilir. Bu nedenle sonug, kurul niteliginin
onemsizligi bigiminde yorumlanmamali; diploma temelli toplulastiriimis
gostergelerin dlcim sinirlari ve kisa panelin test glcu birlikte dikkate
alinmalidir.

Surdurdlebilirik komitesinin varligi ve komite Uye sayisi igin mevcut
modellerde karlilikla istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Buna
karsilik toplanti sayisindaki bir birimlik artisin ROA ile yaklasik 0,13 ylzde
puanhk pozitif iliskisi ve bu sonucun bootstrap altinda korunmasi, toplanti
sikligina iliskin sinirli ve Olgute 6zgu bir iligkiye isaret etmektedir. Ancak
iliskinin ROE’de ve gecikmeli toplanti modelinde saptanmamasi, bulgunun
genellenmesini sinirlandirmaktadir. Birden fazla tamamlayici model iginde
elde edilen bu sonug kesifsel olarak degerlendiriimelidir. Daha sik toplanti
yapilmasi etkin izleme ve bilgi akisini artirabilecegi gibi, kargilagilan sorunlara
tepki olarak da ortaya c¢ikabilir. Toplanti gindemi, katilim orani ve alinan
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kararlarin uygulanmasi bilinmedidinden katsayr dodrudan komite etkinligi
veya nedensel etki olarak yorumlanamaz.

Bu orintld, Dogan ve Kevser'in (2021) Tirk bankalarinda strdirdlebilirlik
raporu uyum skoru ile finansal performans arasinda anlamli iligki bulunmadigi
yoénundeki bulgusuyla genel olarak benzer bir ihtiyathliga isaret etmektedir.
Fariha vd. (2022) tarafindan yonetim kurulu toplantilarinin ROA ile pozitif
iliskilendiriimesi de yonetisim organlarinin faaliyet yogunlugunun performans
bakimindan 6nem tasiyabilecedi gorusiyle ydn bakimindan uyumludur.
Bununla birlikte s6z konusu calisma genel yodnetim kurulu toplantilarini
olcerken mevcut calisma surdurulebilirlik komitesi toplantilarini dlgmektedir;
bu nedenle sonuclar dogrudan ayni etkinin tekrari olarak géralmemelidir.

Sdrdurdlebilirlik komitesi ve kurul faaliyeti Gizerine giincel ¢alismalarin dnemli
bir bolimi finansal karliigi degil ESG performansini incelemektedir.
Tumewang vd. (2025), gelismekte olan ilke bankalarinda sirdirilebilirlik
komitesinin varligini daha yiksek ESG performansiyla iliskilendirmis; Basile
vd. (2026) Avrupa bankalarinda kurulun ¢alisma yogunlugu ve kurumsal
sosyal sorumluluk komitesi ile ESG skoru arasinda iliski bulmustur. Atalay vd.
(2025) ise toplanti sikhginin kadin Gye orani ile ESG performansi arasindaki
baglantiy1 gugclendirdigini gostermistir. Mevcut ¢alismada komite varliginin
karhlikla anlamh  iliski gdstermemesi bu calismalarla dogrudan
celismemektedir; ¢lnki badimli degiskenler farkhdir. Sonuglar birlikte
degerlendirildiginde, bir komite ESG sireglerini veya agiklamalarini
gelistirebilir; ancak bu gelismenin kisa dénemde ROA ya da ROE'ye
yansimasi zorunlu degildir.

Benzer bicimde Cetenak vd. (2022), ESG verisi bulunan alti Tirk mevduat
bankasinda toplam ESG, sosyal ve kurumsal yénetim skorlarinin ROA ve
Tobin Q ile pozitif iligkili oldugunu bildirmistir. Mevcut arastirma ise ESG
ciktisini degil, komite yapilanmasini o6lgmektedir. Bu nedenle toplanti
sikliginin ROA ile pozitif iligkisi Cetenak vd. (2022) ile ydén bakimindan kismi
bir benzerlik gosterse de iki sonug ayni kavrama ait degildir. ESG skoru, veri
saglayicisinin 6lcim yaklasimina ve agiklanan bilginin kapsamina bagli bir
degerlendirmeyi; komite varligi ve toplantilari ise sirdurulebilirlik konularinin
kurum iginde nasil o6rgutlendigine iligskin ydnetisim kapasitesini temsil
etmektedir. Bu ayrim, c¢alismanin katkilarindan biridir ve komite
goOstergelerinden dogrudan ESG basarisi  sonucu ¢ikariimamasini
gerektirmektedir.

Banka blyUkligi ile 6zkaynak/aktif oraninin ROA ve ROE modellerinde pozitif
ve farkl saglamlik kontrollerinde istikrarli olmasi, karlihgin yalnizca yonetim
kurulu bilesiminden agiklanamayacagini gostermektedir. Olgek ekonomileri,
gelir gesitlendirmesi ve daha gli¢lii sermaye tamponlari bu pozitif ilikilerin
olasi kanallaridir; ancak mevcut model bu mekanizmalari dogrudan
sinamamaktadir. Bu nedenle kontrol degiskenlerine ait katsayilar da kosullu
iligki olarak yorumlanmalidir.
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5. SONUG

Bu galisma, 2020—2025 doneminde Turkiye'de faaliyet gosteren 19 mevduat
bankasi Uzerinden yonetim kurulu yapisi, kurul Gyelerinin egitim dizeyi ve
surdurulebilirlik yonetisimi ile banka karhligi arasindaki iligkiyi incelemigtir.
Banka ve yil etkileri kontrol edildiginde, yonetim kurulu blyuklugunun 6zellikle
ROA ile; politik baglantili Giye oraninin ise hem ROA hem ROE ile pozitif iligkili
oldugu belirlenmistir. Kurul bulydkliginin ROE katsayisi geleneksel
kiimelenmis standart hatalarda anlamli olmakla birlikte kiigik kiime bootstrap
dizeltmesinde anlamliigini kaybetmigtir. Politik baglanti bulgusu es zamanl
modellerde daha istikrarli gérinse de gecikmeli yonetisim setinin ortak anlamli
olmamasi ve g6zlemsel tasarim nedensel yoruma izin vermemektedir.

Bagimsiz, kadin ve yabanci Uye oranlari ile ¢ farkli egitim gostergesi igin
anlamli ve tutarh iligki bulunmamistir. Strdarilebilirlik komitesinin varligi ve
Uye sayisi finansal performansla anlamli iliski géstermezken, komite toplanti
sikligr yalnizca ROA modelinde pozitif sonug Gretmistir. Anlamh olmayan
katsayilar, ilgili kurul 6zelliklerinin 6nemsizligini veya karlilikla iligkisizligini
kanitlamamaktadir. Toplanti bulgusunun ROE ve gecikmeli modellerde
tekrarlanmamasi nedeniyle surdarilebilirlik yonetisimine iligkin gikarimlar da
sinirli tutulmalidir.

Calismanin ilk katkisi, geleneksel yénetim kurulu géstergelerini kurulun egitim
bilesimi ve sirdurulebilirlik yonetisimi vekilleriyle ayni modelde ele almasidir.
ikinci katki, ESG skoru ile siirdiirilebilirlik yonetisimi arasindaki 6lgim
ayrimini  korumasidir. Komite varligi, Uye sayisi ve toplanti siklid
sirdurdlebilirlik performansinin kendisi degil, bu konularin banka iginde nasil
érgutlendigine iligkin gostergelerdir. Uglincti katki ise kisa panel ve sinirl
banka sayisi altinda geleneksel anlamlilik sonuglarini wild cluster bootstrap,
alternatif degisken tanimlari, ug deger kontrolleri ve gecikmeli modellerle
birlikte dederlendirmesidir. Bdylece yalnizca katsay! isaretleri degil, bulgularin
hangi ¢ikarim yontemlerinde korundugu da gorundr hale getirilmistir.

Bulgular banka ydnetimleri agisindan, yonetim kurulu tasariminin yalnizca
sayisal uyum gostergelerine indirgenmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Daha genis bir kurul; risk, teknoloji, diizenleme ve sirdurilebilir finans gibi
alanlarda tamamlayici uzmanlik sagladigi élgtide yararli olabilir. Buna karsilik
Uye sayisinin mekanik bigimde artirlmasi, karar kalitesi ve sorumluluk
paylasimi iyilesmediginde ayni sonucu uretmeyebilir. Bagimsizlik, cinsiyet,
yabancilik ve egitim icin anlamli katsayr bulunmamasi da bu 6zelliklerin
degersiz oldugu anlamina gelmemekte; Uyelerin komite rolleri, uzmanliklari
ve fiill katihm gibi niteliksel unsurlarin izlenmesi gerektigini gdstermektedir.

Politik baglanti bulgusu duzenleyiciler ve banka yonetimleri bakimindan
Ozellikle dikkatli ele alinmalidir. Pozitif es zamanl iligki, politik baglantiy
Onerilen bir ydnetisim araci héline getirmemektedir. Atama sireglerinin
seffafligi, ¢ikar gatismasi kurallari, Uyelerin mesleki yeterliligi ve bagimsiz
gbzetim kapasitesi korunmalidir. Bu alanda politika gikarimi yapilabilmesi igin
baglantinin tlrtinG, kamu sahipligini ve nedensellik yonind ayrigtiran ek
kanita ihtiyag vardir.

303



Sdrdurdlebilirlik yonetisimi  agisindan ise yalnizca komite kuruldugunu
aciklamak vyeterli bir bagsari gostergesi degildir. Komitenin gorev tanimi,
yénetim kuruluna raporlama hatti, toplanti glindemi, katilim orani, alinan
kararlarin uygulanmasi ve surdirulebilir finans hedefleriyle baglantisi birlikte
degerlendirilmelidir. Toplanti sikhgina iliskin tekil pozitif bulgu, komite
faaliyetlerinin daha ayrintili incelenmesini desteklemekte; bu faaliyetin
finansal yarar sagladigini veya bigimsel komite varligindan Ustin oldugunu
tek basina géstermemektedir.

Calismanin ilk sinirflilidi 6rneklem boyutu ve zaman araligidir. Analiz 19 banka
ve alti yillik dénemle sinirhdir. 2020-2025 doénemi pandemi, ylksek
enflasyon, faiz ve kredi politikalarindaki degisimler ile yogun dulzenleyici
mudahalelerin bir arada bulundugu olagan digi bir zaman dilimidir. Yl etkileri
bankalari ortak etkileyen soklari kontrol etmekle birlikte, farkli banka tirlerinin
bu gelismelere verdigi tepkileri butlinuyle yakalayamaz. Bu nedenle
sonuglarin Turkiye'deki diger finansal kuruluslara, farkh Glkelere veya daha
sakin makroekonomik dénemlere dogrudan genellenmesi uygun degildir.

ikinci olarak arastirma gozlemsel panel veriye dayanmaktadir. Sabit etkiler
zaman iginde degismeyen banka O6zelliklerini, yil kuklalari ortak donem
etkilerini kontrol etmekte; gecikmeli modeller ise sinirli bir zamansal siralama
denetimi saglamaktadir. Buna ragmen ters nedensellik, zamanla degisen
g6zlenemeyen degiskenler ve yonetisim tercihlerinin beklenen performansa
gére igsel belirlenmesi ihtimali sirmektedir. Ozellikle politik baglanti ve kurul
blyUkligu icin katsayilar nedensel etki olarak yorumlanamaz. Gecikmeli
modellerdeki gdzlem kaybi ve yodnetisim degiskenlerinin ortak anlaml
olmamasi da nedensel gikarimi giglendirmemektedir.

Uglincti sinirhlik degiskenlerin dlgtimine iligkindir. Politik baglantilar kamuya
aclk 6zgegmis ve kurumsal agiklamalardan kodlanmig; baglantinin gincelligi,
yogunlugu, iktidar-muhalefet ayrimi ve gayriresmi aglar tam olarak
Olctlememistir. Egitim gdstergeleri derece diizeyini yansitmakta; egitim alani,
kurum kalitesi, mesleki sertifika ve sektdr deneyimini kapsamamaktadir. Bes
banka-yil gézleminde yapilan yeniden siniflandirma ve derecelere atanan
agirliklar da egitim 6lgimuinu etkileyebilir. Kadin, yabanci ve bagdimsiz Gye
oranlari Uyelerin kurul icindeki karar gucund, komite bagkanligini ve
toplantilara katilimini gdstermemektedir. Bu dl¢im sinirliliklar  6zellikle
anlamsiz katsayilarin yorumunda dikkate alinmaldir.

Doérdunclt olarak surdurdlebilirlik yonetisimi komite varlidi, Uye sayisi ve
toplanti sikh@iyla sinirlandiriimigtir. Bu degiskenler toplantilarin igerigini,
komitenin yetkisini, butgesini, dis guvence kullanimini veya Kkararlarin
uygulanmasini élgmemektedir. Toplanti sayilari kamuya agiklanan bilgilerle
sinirli oldugundan agiklama kapsamindaki farkliliklar da dlgimu etkileyebilir.
Komite Uye sayisindaki 30 eksik gdzlem alternatif model 6rneklemini 84
banka-yila disirmekte ve segilim riskini artirmaktadir. Ayrica ¢calisma ESG
performansini, emisyonlari, sirdirilebilir finansman hacmini ya da paydas
sonuglarini dogrudan 6lgmedidi igin komite gostergelerinden surdirtlebilirlik
basarisi sonucu ¢ikarilamaz.
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Son olarak finansal performans gdstergeleri ROA ve ROE ile sinirhdir. Risk
ayarl karlilik, net faiz marji, maliyet—gelir orani, takipteki krediler, sermaye
yeterliligi, piyasa degeri ve verimlilik gostergeleri modele dahil edilmemigtir.
Altr yillilk zaman boyutu Driscoll-Kraay gibi uzun zaman boyutunda daha
guvenilir calisan yaklasimlarin ana c¢ikarim ydntemi olarak kullaniimasini
sinirlandirmig; yalnizca 19 banka kimesi ise geleneksel kimelenmis standart
hatalarin kesinligini azaltmistir. Wild cluster bootstrap kugulk kiime sorununu
hafifletse de bitinlyle ortadan kaldirmamakta ve bankalar arasindaki hata
bagimhhgini kendiliginden kapsamamaktadir. Bu nedenle 6zellikle yatay kesit
bagimhhig saptanan ROE modelinde istatistiksel anlamlilik ihtiyatla
degerlendirilmelidir.

Gelecek arastirmalar 6ncelikle zaman boyutunu uzatarak ve miimkiinse farkli
Ulke bankalarini kapsayarak sonuglarin kurumsal cevreye duyarliligini
incelemelidir. Kamu, 6zel, yabanci sermayeli ve katilim bankalarinin ayri alt
orneklemlerde kargilastirilmasi; sahiplik yapisinin  kurul 6zellikleriyle
etkilesimini daha agik bicimde ortaya koyabilir. Daha genis 6érneklemler, kurul
blydkligunin dogrusal olmayan etkilerinin, kadin Gyeler icin kritik kitle
esiklerinin ve yonetim kurulu dzellikleri arasindaki etkilesimlerin sinanmasina
da imkan verecektir.

Politik  baglanti  degiskeni gelecek calismalarda daha ayrintili
siniflandirimalidir.  Aktif ve gecmis kamu goérevi, iktidar ve muhalefet
baglantisi, secilmis ve atanmig gorevler, baglantinin suresi ve Uyenin kurul
icindeki roli ayr1 gdstergeler héline getirilebilir. Kamu sahipligi ve politik
baglanti etkilesimlerinin incelenmesi, mevcut pozitif katsayinin mulkiyet
yapisindan mi  yoksa baglantt kanalindan mi  kaynaklandigini
degerlendirmeye yardimci olacaktir. Kodlamanin birden fazla arastirmaci
tarafindan bagimsiz yapilmasi ve kodlayicilar arasi guvenilirligin
raporlanmasi da 6lgim gegerliligini guglendirecektir.

Kurulun begeri sermayesi yalnizca diploma derecesiyle degil; egitim alani,
finansal uzmanlk, bankacilik ve risk yonetimi deneyimi, slrdirilebilirlik
yetkinligi, gérev suresi ve ¢oklu Uyelikler Gzerinden olgllebilir. Benzer bigimde
bagimsiz, kadin ve yabanci Uyelerin komite baskanliklari, toplanti katihmi ve
stratejik karar sureclerindeki rolleri dikkate alinmaldir. Bu ayrintilar,
demografik gesitliligin gercek karar cesitliligine doénidsip doénismedigini
gbstermede oran degiskenlerinden daha agiklayici olabilir.

Sdrdurilebilirlik alaninda komitenin yalnizca varligr degil, gorev yonergesi,
yénetim kuruluna raporlama sikhigi, gindem basliklari, alinan kararlar, dis
glivence kullanimi ve hedef gergeklesmeleri igerik analiziyle olgllebilir. Bu
yonetisim gostergelerinin ESG skorlari, finanse edilen emisyonlar, yesil kredi
hacmi, surdurulebilir tahvil ihraci ve iklim riski agiklamalari gibi ¢kt
gOstergeleriyle birlikte kullaniimasi, yonetisim kapasitesinden finansal sonuca
uzanan mekanizmanin ayngtirimasini saglayacaktir. Egitim duzeyi ile
sirdurdlebilirlik komitesi faaliyeti veya kurul gesitliligi ile komite etkinligi
arasindaki etkilesimler de ¢alismanin butlincul gergevesini ileri tagiyabilir.
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Daha uzun ve genis panellerde dogal deneyler, dizenleyici degisiklikler,
farklarin farki tasarimlari veya uygun arag degiskenler kullanilarak nedensellik
yoni arastirilabilir. Performans boyutu ise risk ayarli ROA, Z-skoru, takipteki
kredi orani, net faiz marji, maliyet etkinligi ve piyasa temelli gostergelerle
genisletilebilir. Nicel analizlerin kurul Gyeleri ve komite ydneticileriyle yapilacak
gbrusmeler veya ayrintili banka vaka c¢alismalariyla tamamlanmasi,
istatistiksel iligkilerin arkasindaki karar ve bilgi mekanizmalarini daha gérinur
hale getirecektir.
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