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0Z: Bu aragtirmanin amaci agik uglu basari testi ile ayni testten yola ¢ikarak hazirlanan ¢oktan se¢meli bagart testini
psikometrik ozellikleri ve 6grenci performansi agisindan karsilagtirmaktir. Bu amagla ilkokul 4. Smif Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilgiler programlarinda yer alan iki tinite kapsaminda gelistirilen agik uglu maddelerden olusan testler
dontstiiriilerek ¢oktan segmeli versiyonlari olugturulmustur. Her ders igin agik uglu test ile ¢oktan se¢meli test madde
gliclik, madde ayiricilik, giivenirlik, dgrenci performansi ve biligsel alan basamaklari agisindan karsilagtirilmigtir.
Arastirmanin verileri 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Samsun ilinde 6grenim goéren 5. Smif Ggrencileri ile
yiirtitiilmiistiir. Arastirma sonuglar1 ayn1 liniteye yonelik olarak gelistirilen farkli formatlardaki testler arasinda madde
giicliik, madde ayiricilik, 6grenci performansi, cinsiyet agisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Anahtar Soézciikler: Acik uglu test, coktan se¢cmeli test, psikometrik, biligsel basamak

ABSTRACT: This study aimed to compare open-ended questions test and modified test based on multiple-choice
questions in terms of psychometric features and student performance. Multiple-choice items tests were modified from
open-ended items tests which were developed towards two units in 4th grade Science and Social Sciences lessons.
Open-ended questions tests and multiple-choice questions tests for each lesson were compared in terms of item
difficulty, item discrimination, reliability, student performance and cognitive levels. The research data was obtained
from 5th grade secondary school students who study in Samsun at 2016-2017 academic year. The research results
show that there were significant differences between different tests’ formats according to item difficulty, item
discrimination, students’ performance, and gender.

Keywords: Open ended questions test, multiple choice test, psychometric, cognitive domain

1. GIRIS
Bireyin daha refah ve mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in gerekli olan becerilerin
kazandirilmasi, mevcut bilgi birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ¢abasi egitim kavramina
isaret etmektedir. Egitim siireci ilkel toplumlardan gliniimiize kadar siirekli degisen ve insanlik
tarihi kadar eski bir ge¢mise dayanan dinamik ve ¢ok yo6nlii bir yapiya sahiptir. Bireylerde

olugmast beklenen davranis degisiklikleri, bunlarin kazandirilmasi ve sinanmasi isi egitimin ¢ok
yonlii yapisinin gostergeleridir.
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Egitim ¢iktilarinin sinanmasi, egitim siire¢ ve basamaklarinin islerliginin kontroliinde
dogal ve yadsimilamaz bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sinama isi ilk basamagi 6l¢me, ikinci
basamag ise mevcut dlgiimlerin degerlendirilmesi olan iki asamadan olusmaktadir. Olgme, bir
niteligin gozlenip gbzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesidir (Turgut,
1983). Degerlendirme ise 6l¢gme sonuglarinin bir 6lglite vurarak, 6lglilen nitelik hakkinda bir
deger yargisina varma siirecidir (Turgut,1977). Bu noktada 6l¢me ve degerlendirme egitim
siirecinin verimliligine ve niteligine iliskin doniit mekanizmasini olusturmaktadir. Olgme ve
degerlendirme siirecinin ¢iktilart egitimin niteligi, 6grenci performanst ve gelinen nokta
hakkinda 6nemli bir veri sunmaktadir. Bdylece egitimin ve ilgili boyutlarinin degerlendirilmesi,
diizeltilmesi ve gelistirilmesi olanagini saglayan dinamik bir siirecin c¢ekici kuvvetini
olusturmaktadir.

Egitim ciktilarinin, Ogrenci performansim daha gecerli ve giivenilir ydntemlerle
sinanmasi ¢abasi cesitli test tekniklerinin gelistirilmesine olanak saglamistir. Egitimde
kullanilan 6lgme araglari bilissel, duyussal ve devinigsel alana gore farklilik gosterirken, egitim
asamasinda iilkemizde genel siavlar da dahil her derste 6grencilerin bilissel alan davraniglarini
tespit etmede siklikla goktan segmeli testler tercih edilmektedir (Karamustafaoglu ve Tutar,
2016).

Coktan secmeli testler cevaplarin cevaplayicilar tarafindan verilmedigi, dogru cevabin
testi hazirlayan tarafindan secenekler arasinda verilerek, cevaplayicilardan dogru cevabin
bulunmasinin istendigi testlerdir (Giiler, 2017). Coktan se¢meli testlerin bir takim avantaj ve
dezavantajlar1 oldugu soylenebilir. Kalabalik gruplarda puanlama giivenirligini saglamak ¢oktan
secmeli testlerle daha kolaydir (Klufa, 2015). Cok sayida maddeye yer verilebilmesi konu
alanindaki kritik kazanimlar1 kapsamasina dolayisiyla da kapsam gecerliginin yiiksek olmasina
imkan saglamaktadir (Giiler, 2017). Kismi puanlama icermedigi i¢in daha objektif bir puanlama
imkani1 sunmaktadir (Turgut ve Baykul, 2012). Bunun yani sira ¢abuk puanlanabiliyor olusu
sebebiyle coktan segmeli testler okullara, 6gretmenlere ve Ogrencilere teshis icerikli sonug
verebilmektedir (Birgili, 2014). Bununla birlikte ¢oktan se¢meli testlerde tahminle, eleme
yontemi ile dogru cevabi bulma ihtimali vardir. Secenek sayis1 arttikga dogru yaniti tahminle
bulma olasilig1 azalmakla birlikte (Yazicioglu, 2007); ¢oktan segmeli testlerde 6grencilerin sans
eseri dogru cevabi bulma olasilig1 vardir (Giiltekin, 2014).

Coktan se¢cmeli testler, daha ¢ok olgusal bilgiyi 6lgmeye yonelik olup iyi bir sekilde
hazirlansa bile ifade yeteneginin disinda kalan yargilama, yorumlama, degerlendirme ve
¢oziimleme gibi iist diizeydeki zihinsel becerileri tam anlamyla dlcemez (Ustiiner ve Sengiil,
2004). Coktan seg¢meli testlerde Ogrencilerin isaretledikleri segenekleri segme gerekgeleri ve
bunun altinda yatan nedenleri belirlemek miimkiin degildir (Karatag, Kose ve Costu, 2003).
Bunun yani sira ¢oktan se¢meli testlerde 6grencilerin kavram yanilgilarini hata ve eksik bilgiden
ayirt etmek kolay degildir (Demirbilek, 2015). Bush (2001) ¢oktan se¢meli testlerin 6grencilerin
gercek beceri diizeyini Olgemeyebilecegini, O6grencilerin tahmin yolu ile yiliksek puan
alabilecegini ifade etmektedir. Nitekim 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerin kolay oldugunu
diistindiikleri ve derin ¢aba sarf etmedikleri ifade edilmektedir (Dochy, Janssens ve Struyven
2005). Coktan se¢meli testlerde 6grenciler biligsel stratejiler gelistirmek yerine, test ¢ozme
stratejilerine yatkin hale gelebilirler (Wolf,1993; akt, Birgili, 2014). Entwistle ve Entwistle
(1991) de c¢oktan segmeli testlerin Ogrencileri yiizeysel Ogrenme egilimine ittigini
belirtmektedir. Ogrenci performansi yalmzca dogru yanita gore degil; kullanilan strateji ve
gerekgelendirme becerisine gore degerlendirilebilir (Birgili, 2014).

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi uluslararasi sinavlarda
sorularin bir kismu ¢oktan segmeli maddelerden olusurken diger kisminda ise agik uglu
maddelere yer verilmektedir (PISA, 2015). PISA projesi dgrencilerin zorunlu egitim sonunda ne
kadar oOgrendiklerini degil, edindikleri bu bilgi ve becerileri icinde yasadiklar1 topluma
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katilirken ne kadar kullandiklarini 6lgmeyi amaglamaktadir (OECD, 2007). Bu noktada cesitli
tistiin yanlart ile ag¢ik uglu maddelerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Acik uglu testler 6grencinin yaniti kendisinin yapilandirdiklari testlerdir (Geer, 1988).
Acik uglu testlerde ogrenci, konuya yaklagim biciminde, cevabinda kullanacagi olgusal
bilgilerin se¢iminde ve onlar orgiitleyip biitiinlestirmede, cevabinda kapsanan noktalarin her
birine verecegi 6nem derecesini belirlemede 6zgiirdiir (Temizkan ve Sallabas, 2011).

Acik uglu maddelerden olusan testlerde 6grencinin algilayis, gerekcelendirme ve bilgiyi
kullanma becerisine odaklanilir (Badger ve Thomas, 1992). Cooney, Sanchez, Leatham ve
Mewborn (2004) ogrencilerin farkli sekillerde Ogrendiklerini ayni zamanda bilgi ve
diistincelerini de farkli yontemlerle gosterdiklerini, agik uglu maddelerden olusan bir testin
ogrencilere bu imkani tanidigini ifade etmektedir. Bunun yani sira Bahar, Nartgiin, Durmus ve
Bigak (2012) acik uglu maddelerin iist diizey becerileri 6lgme konusunda ¢oktan segmeli
testlerden daha avantajli oldugunu belirtmektedir. Ag¢ik uglu maddelerde 6grencilerden bilinen
bir tek ¢Oziimii olmayan eksik bilgili bir ger¢ek yasam problemini ¢6zmeleri istenerek
ogrencilerin eksik bilgiler hakkinda da kabuller ve yorumlar yaparak yaratici diisiince ve
katkilarini ortaya koymalari saglanabilir (Akay, Soybas ve Arglin, 2006).

Coktan secmeli testteki sans faktorii ve dogru cevabi eleyerek bulma ihtimalinin agik uglu
maddeler i¢in s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Lee, Liu ve Linn (2011) agik uglu maddelerden
elde edilen yanitlarin 6gretim siireci ve siirecin etkisini belirlemede daha kullanislt oldugunu
belirtmektedir. Benzer olarak Badger ve Thomas (1992) a¢ik uglu maddelerle yapilan bir testin
Ogrenci basaris1 ve gerekgelendirme becerisinin yani sira Ogretim yonteminin kalitesini de
ortaya koyabilecegini de belirtmektedir.

Acik uclu maddelerin de bir takim dezavantajlar1 bulunmaktadir. Agik uglu maddelere
verilen cevaplarin uzun siirmesi ¢ok sayida soru sormayi engelleyerek, kapsam gecerligini
olumsuz etkileyebilir. Ac¢ik u¢lu maddelerin puanlanmasi asamasinda, maddelere yonelik
cevaplarin yazili olarak verilmesi zorunlulugu, aslinda &lgiilmek istenmeyen oOzelliklerin de
cevaba (dolayisiyla puanlamaya) yansimasina sebep olabilir (Temizkan ve Sallabas, 2011).

Coktan se¢meli ve agik uglu maddelerin birbirlerine gore tstiin yanlar1 oldugu
sOylenebilir. Coktan segmeli ve agik uglu testlerde maddede yer alan soru okundugunda ve
sorulara yanit verirken aktif iiretken, pasif otomatik etkilesim gibi farkli biligsel siiregler
devreye girmektedir (Vasan, Cheryl, DeFouw, Holland ve Vasan, 2017).

Literatiirde a¢ik uclu testlerin ¢oktan se¢meli testlerle karsilastiriimasina iliskin ¢aligmalarda
okudugunu anlama (Rauch ve Hartig, 2010; Ko, 2010; Temizkan ve Sallabas, 2011), anlamay: etkileme,
ogrenci goriisleri (Duran ve Tufan, 2017); 6grenci performansi (Vasan vd, 2017), gegerlik ve giivenirlik
(Tekindal, 2000; Morgil ve Yilmaz, 2001), miidahale 6ncesi ve sonras1 (Wooten, Cool, Prather ve Tanner,
2014) degiskenleri agisindan incelendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise agik uglu maddelere dayali test
ile ¢oktan se¢meli testin psikometrik Ozellikleri ve Ogrenci performansi agisindan karsilagtirilmasi
amaclanmigtir. Bunun yani sira karsilastirma ¢alismalarinda ayni konuya yonelik farkli test formatinda
farkli ya da benzer maddelerin hazirlandigi (Beller ve Gafni, 2000; Vasan vd, 2017) goriilmektedir.
Literatiirden farkli olarak c¢oktan se¢meli maddeler farkli maddeler yerine agik u¢lu maddelerden
doniistiiriilerek olusturulmustur. Bunun yani sira farkl: test tiiriindeki 6grenci performansi, madde gii¢lik
ve ayiricilik indeksleri biligsel alan basamaklar1 agisindan karsilastirilmistir. Boylece bir test tiiriinden
farkli bir test tiirline dontstiiriildiigiinde maddenin giiglikk ve ayiricilik indekslerini karsilastirma imkani
ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira literatiire farkli test formatlarinda {ist diizey diisiinme becerilerini
6lgmeye yonelik ogrenci performansi, cinsiyet ve madde analizi perspektifinden karsilastirilmali bir veri
sunulmaktadir. Ek olarak arastirma farkli igeriklere sahip iki ders lizerinden yiiriitiilerek test tiri
degiskeni farkli iceriklere sahip dersler acisindan incelenmistir. Boylece farkli formattaki testlerin dlgme
yetkinliklerine iligkin alan literatiiriine ve egitimcilerin 6l¢me, degerlendirme tercihlerine katki sunulmasi
planlanmaktadir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik olarak
hazirlanmis agik uglu maddelerden olusan basari testi ile aym1 maddelerden yola ¢ikarak
hazirlanmis ¢oktan seg¢meli basari testini psikometrik ozellikleri ve Ogrenci performansi
acisindan karsilastirmaktir. Bu genel amactan yola ¢ikarak asagidaki alt problemlere yanit
aranmustir. Fen bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik;

e Acik uclu test ile coktan se¢meli test arasinda ortalama madde giicliik indeksi agisindan
anlamli bir farklilik var midir?

o Acik uclu test ile goktan segmeli test arasinda ortalama madde ayirt edicilik indeksi
acisindan anlamli bir farklilik var midir?

o Acik uglu test ile ¢oktan segmeli testten elde edilen puanlarin giivenirlik katsayisi arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Acik uclu test ile coktan segmeli test puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik var
mdir?

e Acik uclu ve coktan segmeli testlerin biligsel alan basamaklar1 puan ortalamalar1 arasinda
ogrenci performansi agisindan anlaml bir farklilik var midir?

o Acik uglu ve coktan segmeli testlerin biligsel alan basamaklar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

e Acik uclu test ile coktan segmeli test puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet agisindan anlaml
bir farklilik var midir?

e Acik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin biligsel alan basamaklari puan ortalamalar1 arasinda
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Acik u¢lu maddelerden olusan basar testi ile coktan segmeli maddelerden olusan basari
testinin psikometrik 6zellikleri, 6grenci basari1 diizeyi agisindan karsilagtirilmasina yonelik bu
calisma betimsel tarama modelinde hazirlanmustir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Samsun iline bagh
okullarda okuyan 5. Siif dgrencileri olusturmaktadir. Olgme araglarinin hazirlandig: {initeler 4.
Sinif diizeyinde son iiniteler olmasi sebebiyle 4. Sinif 6grencileri yerine bu {initeleri islemis olan
5. Sif 6grencileriyle yapilmistir.

Arastirma Orneklemi iki yontemle belirlenmistir. Okulun belirlenmesinde farkli sosyo
ekonomik diizeyde Ogrencilerin 6grenim gordigii ve civar bolgelerden gog¢ alan okulun
secilmesi yoluna gidilerek uygun Ornekleme yontemi uygulanmistir. Testlerin uygulandigi
siniflarin se¢iminde ise basit segkisiz 6rnekleme yontemi tercih edilerek Atakum ilgesinde yer
alan bir devlet okulunda 6grenim goéren 52 kiz, 50 erkek olmak iizere toplam 102 5. Simf
ogrencisi 6rnekleme dahil edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda 4. Simif Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda
geligtirilen agik uclu maddelerden olusan basari testi ve bu testte yer alan maddelerden
olusturulan ¢oktan segmeli test kullanilmistir. Fen Bilimleri dersine yonelik 6lgtimler Diinya ve
Evren initesi kapsaminda gelistirilen testlerle yapilmistir. Sosyal Bilgiler dersine yonelik
olgtimler ise Uzaktaki Arkadasim iinitesi kapsaminda gelistirilen testlerle yapilmistir. Baska bir
ifade ile caligma kapsaminda her ders i¢in iki olmak iizere toplam 4 test kullanilmustir.
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Acik uglu maddelerden olusan testlerin kapsam gegerliginin hesaplanmasinda uzman
goriisiine bagvurulmustur. Fen Bilimleri dersi agik uglu test igin Fen egitimi alaninda c¢alisan 1
Profesor, 1 Docent, 6 Arastirma gorevlisi (Dr.) olmak {izere 8 alan uzmanina goriisleri igin
bagvurulmustur. Fen bilimleri testinde yer alan 16 maddeden iigii i¢in diizeltilmesi yoniinde bir
uzman goriigii bulunmaktadir. Kapsam gegerlik oranmin belirlenmesinde (Lawshe, 1975)’nin

N
N; — >
N

2

formiilii kullanilmigtir. KGO degerlerinin Lawshe (1975) tarafindan belirlenen 0.05
anlamlilik diizeyindeki minimum kritik degerleri i¢in Wilson, Pan ve Schumsky (2012)
tarafindan revize edilen ve 8 uzman i¢in minimum kritik deger olan 0.693 referans alinmustir.
Buna gore Fen Bilimleri dersine iliskin agik uglu test i¢cin KGO ortalamalar1 tizerinden
hesaplanan Kapsam Gegerligi Indeksi 0.95 olarak hesaplanmustir. Bu deger 8 uzman igin
belirtilen kapsam gegerlik 6lciitii olan .693’den biiyiik oldugu icin (KGI > KGO) olusturulan
testin kapsam gecerliginin istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

KGO =

Sosyal Bilgiler dersine iligkin acgik uclu test icin Sosyal Bilgiler alaninda calisan 3
Profesor, 1 Dogent, 1 Yardimci Dogent, 3 Arastirma gorevlisi (Dr.) olmak iizere 8 alan
uzmanina gorisleri i¢in bagvurulmustur. Sosyal bilgiler testinde yer alan 27 maddeden dordi
icin diizeltilmesi yoniinde uzman goriigti almmustir. Lawshe (1975) teknigi kullanilarak
hesaplanan kapsam gegerlik oranlarinin ortalamasi olan kapsam gecerlik indeksi 0.96 olarak
hesaplanmistir. Kapsam gecerlik oran1 8 uzman i¢in minimum kritik deger olan 0.693° ten
biiyiik oldugu icin olusturulan testin kapsam gegerligi istatiksel olarak anlamli olduguna kanaat
getirilmistir.

Acik uglu test maddeleri yanitlari kismi puanli 0, 1, 2 seklinde kategorilendirilerek
puanlanmistir. Acik uglu teste iliskin 6grenci yanitlarimin puanlanmasinda her ders igin ayr1
hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtar1 kullanilmigtir.

Fen Bilimleri dersine yonelik puanlama anahtari 16 bireysel puanlama anahtarindan
olusmaktadir. Her puanlama anahtar1 kendi i¢ginde Tam Dogru, Kismen Dogru ve Yanlis/Bos
Yanit seklinde gruplandirilmigtir. Tam Dogru: 2, Kismen Dogru:1, Yanlis/Bos Yanit: 0 seklinde
puanlanmugtir. Ogrenci yanitlarma verilebilecek ihtimal yamitlar 6rneklendirilerek ifade
edilmistir. Dereceli puanlama anahtarinin maddeleri karsilama diizeyi, yanitlarin ifade edilis
bi¢imi ve maddelere iliskin olas1 yanitlar i¢in Fen egitimi alaninda calisan 1 Profesor, 1 Dogent,
3 Arastirma Gorevlisi (Dr.) olmak {izere 5 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Lawshe (1975)
teknigi kullamlarak uzman goriisleri dogrultusunda hesaplanan KGI degerinin (0.95) Wilson,
Pan ve Schumsky (2012) tarafindan revize edilen minimum degerlere gére 5 uzman igin
belirlenmis kapsam gegerlik minimum 6lgiitii olan 0.87’yi astig1 tespit edilmistir. Buna gore Fen
Bilimleri dersi analitik dereceli puanlama anahtarinin kapsam gegerliginin istatiksel olarak
anlamli olduguna kanaat getirilmistir.

Fen Bilimleri dersi analitik dereceli puanlama anahtarinin giivenirliginin saglanmasi
noktasinda puanlayicilar arasi gilivenirlik caligmasma yer verilmistir. Seckisiz yontemle 102
Ogrenci arasindan rastgele secilen 63 6grenciye ait agik uglu testler dereceli puanlama anahtart
kullanilarak 2 puanlayict tarafindan ayri ayri puanlanmistir. Puanlayicilar arasi uyumun
gostergesi olarak Pearson korelasyon katsayis1i ve Krippendorffun Alfa katsayisi
hesaplanmustir. iki puanlayicinin puanlari arasinda ayri ayr1 maddeler agisindan ve testin geneli
acisindan pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r=.959, p<.01).
Krippendorffun Alfa katsayisinin ise 0.959 diizeyinde oldugu ve bu degerin puanlayicilar
arasinda c¢ok yiiksek diizeyde uyuma isaret ettigi tespit edilmistir (Krippendorff, 2007). Bu
verilerden hareketle Fen Bilimleri dersi analitik dereceli puanlama anahtarinin giivenilir bir
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Olcme araci olduguna kanaat getirilmistir. Fen Bilimleri dersine yonelik acik uglu testte 16
madde yer almakta olup, testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 32’dir.

Sosyal Bilgiler dersine yonelik puanlama anahtari 27 bireysel puanlama anahtarindan
olugmaktadir. Her puanlama anahtar1 kendi i¢inde Tam Dogru, Kismen Dogru ve Yanlis/Bos
Yanit seklinde gruplandirilmigtir. Tam Dogru: 2, Kismen Dogru:1, Yanlis/Bos Yanit: 0 seklinde
puanlanmustir. Puanlama anahtarinin kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla Sosyal Bilgiler
alaninda c¢alisan 3 Profesor, 1 Dogent ve 1 Arastirma Gorevlisi (Dr.) olmak {izere 5 uzmanin
goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda hesaplanan KGI degerinin (.89) kritik
minimum deger olan .87’yi agarak .05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler analitik dereceli puanlama anahtarinin giivenirliginin saglanmasinda Fen
Bilimleri analitik dereceli puanlama anahtarinda oldugu gibi puanlayicilar arasi giivenirlik
caligmasina yer verilmistir. Seckisiz yontemle rastgele segilen 63 0grenciye ait agik uglu testler
2 puanlayici tarafindan ayri ayr1 puanlanmistir. Puanlayicilar arasi uyumu isaret eden Pearson
Korelasyon kat sayis1 .948, Krippendorff Alfa kat sayist .947 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
verilerden hareketle Sosyal Bilgiler Dersi analitik dereceli puanlama anahtarinin giivenilir bir
Olcme aract oldugu kanaatine varilmistir. Sosyal Bilgiler dersine yonelik agik uglu testte 27
madde yer almakta olup, testten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 54 tiir.

Hazirlanan ag¢ik uglu testlerin ¢oktan segmeli maddelere dontstiiriilmesinde ise farkli
formattaki maddelerin ayn1 yapiy1 6lgiip 6lgmediklerine iliskin uzman goriisiine bagvurulmustur.
3 uzman tarafindan Fen Bilimleri dersi i¢in ¢oktan se¢meli testteki 2 maddenin kokiinde
diizeltme yapilmasi yoniinde goriis bildirilmistir. Sosyal Bilgiler dersi i¢in agik u¢lu maddelerle
coktan secmeli testteki maddelerin ayni yapiy1 Olctiiklerine yonelik goriis bildirilmistir.
Uzmanlardan alinan doniitlere gére Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine iligkin testlerde
diizenlemeler yapilmistir. Coktan se¢meli testler acik uglu testlerde yer alan maddelerden
doniistiiriilerek hazirlandigr igin tekrar kapsam gegerligi ¢alismasina yer verilmemistir. Coktan
secmeli testlerin secenek sayisinin belirlenmesinde sinif diizeyi dikkate alinmistir. {lkdgretim
basamagindaki ¢oktan se¢meli testlerde 3 ve ya 4 secenekli madde tiirlerinin tercih edildigi
belirtilmektedir (Yaman, 2016; Bastiirk, 2014). Sinif diizeyine uygun olmasinin yani sira, sans
bagarisini azaltmak icin ¢oktan segmeli testlerde 4 secenekli maddelere yer verilmistir.

Fen Bilimleri dersi ¢oktan se¢meli testinde yer alan madde sayis1 16 iken; Sosyal Bilgiler
dersinde 27’dir. Coktan se¢cmeli maddeler i¢in 1,0 puanlama yapilmistir. Buna gore; Fen
Bilimleri dersi ¢oktan segmeli testinden alinabilecek en diisiik puan 0, en yiikksek puan ise
16°dir. Sosyal Bilgiler dersinde ise alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 27°dir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Coktan segmeli testlerde 6grencilerin segeneklerden yola ¢ikarak yaniti bulma ihtimaline
karst ve kendi yanitlarimi yapilandirmalarini gerektirmesi sebebiyle ¢alisma grubuna oncelikle
acik uclu testler uygulanmstir. iki uygulama arasinda siire olmamasi icin ¢oktan segmeli testler
acik uglu testlerin hemen ardindan uygulanmustir. Fen Bilimleri dersine iliskin testlerin
uygulanmasi yaklasik 2 ders saati siirerken, Sosyal Bilgiler dersine yonelik testler ise yaklasik 4
ders saatinde uygulanmistir. Ogrencilerde olusabilecek yorgunluk, bikkinlik ihtimaline karsi,
uygulamalar yalnizca ders saatleri icinde yapilmig; dgrencilerin teneffiis aras1 vermelerine izin
verilmistir. Teneffiis aralarinda olusabilecek kopya ihtimaline kars1 Fen Bilimleri dersine iliskin
testler 4 ayr1 formda diizenlenmistir. Buna gore, ilk ders Ogrencilere 6ncelikle 8 agik uglu
maddenin yer aldigi ilk form uygulanmistir. Hemen ardindan ise ayni maddelerin ¢oktan
secmeli versiyonlarinin yer aldigi ikinci form uygulanmistir. Sonraki derste ise kalan agik uglu
maddeler ve c¢oktan se¢meli versiyonlarindan olusan formlar Ogrencilere uygulanmistir.
Boylece, testlerdeki madde sayisindan kaynakli uzun siliren yanitlama siiresinin smirliligi
teneffiislerle; teneffiis aralarmin getirdigi kopya ihtimali simirlilign ise form sayisi artirilarak
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asilmaya calisilmistir. Sosyal Bilgiler dersine yonelik testler, Fen Bilimleri dersinde oldugu gibi
form sayis1 artirilarak ve yalnizca ders saatini alacak sekilde uygulanmustir. Sinav psikolojisinin
ogrencilerde olusturabilecegi bikkinlik ve yorgunluk ihtimaline karsi her dersin uygulamasi
farkli bir glinde yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Testlere iliskin madde giicliik ve madde ayiricilik indekslerinin karsilagtirilmasinda oran
karsilagtirmalarinda kullanilan z testinden, Cronbach Alpha ve KR-20 giivenirlik katsayilarinin
kargilagtirilmasinda Alsawalmeh ve Feldt (1994) tarafindan 6nerilen formiille dlgiilebilen Feldt
testinden faydalanilmstir.

_ _(1—111}
ke

0y: 1. teste yonelik giivenirlik katsayisi
op: 2. teste yonelik giivenirlik katsayisi

Alsawalmeh ve Feldt (1994) tarafindan (k - 1).(N - 1) degeri 1000’in iizerine ¢iktigt
durumlarda bagimli gruplar i¢in bu formiiliin kullanilabilecegi, elde edilen W degerinin, F(N-1,
N-1) serbestlik derecesi degeri ile karsilastirilmasi gerektigi belirtilmistir (k: tim Olgme
araglarindaki madde sayis1). Acik uglu ve coktan segcmeli teste yoOnelik giivenirlik
karsilagtirmasinda (k-1).(N-1) degerinin 1000’in iizerinde olmasi iizerine bu formiiliin
kullanilmasina karar verilmistir.

Verilerin analizinde kullanilacak testlere karar verirken parametrik test varsayimlarindan
biri olan verilerin normal dagilim gésterme durumu test edilmistir. Testlerin farkl kategorilerde
puanlaniyor olmasi sebebiyle test puanlart Z puanina doniistiiriilerek standartlagtirilmistir. Elde
edilen z puanlarindan hareketle ug¢ deger tespiti yapilmistir. Puanlarin normal dagilimdan énemli
bir sapma gostermediginin bir isareti olmasi sebebiyle carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -
1 araliginda olup olmadigi, kontrol edilmistir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010). Bunun
yani sira Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2006) normal dagilim varsayiminin testinde
+ 2.58 (.01 anlamlilik diizeyi i¢in) ve +1.96 (.05 anlamlilik diizeyi i¢in) kritik degerleri arasinda
yer alan z istatistiginin referans alinabilecegini ifade etmektedir. Benzer olarak Biiylikoztiirk,
Cokluk ve Kokli (2010), garpiklik katsayisinin standart hatasina boliinmesi ile elde edilen z
istatistigi degerinin 0=.05 i¢in 1.96’dan kiigiik ¢ikmasi durumunda dagilimin normalden agirt
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Normal dagilimin test
edilmesinde spesifik normallik testlerinin de kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Hair
vd.,2006). Bu noktadan hareketle Kolmogorov Smirnov testine bagvurulmustur.

Tablo 1: Fen bilimleri ve sosyal bilgiler testlerine iliskin carpiklik degerleri ve Kolmogorov
Smirnov testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Carpikhk z

Ders Testin Tiirii Istatistik ~ Sd p Istatistik Std.Hata
Kiz .085 52 2000 .248 .330 751
Agik Uglu Test Erkek 107 50 200" .161 .337 AT7
e Anlama Kiz 142 52 .011 -.625 .330 -1.89
Basamagi Erkek 074 50 200" -710 .337 -2.10
e Uygulama Kiz 121 52 .055 .364 .330 1.10
Fen Basamagi Erkek 143 50 .012 .019 .337 .563
Bilimleri e  Analiz Kiz .079 52 200" 292 .330 .884
Basamagi Erkek 071 50 .200° .151 .337 448
Coktan Se¢meli Test Kiz 104 52 200" -522 .330 -1.58
Erkek 118 50 .079" 133 337 394
e Anlama Kiz .254 52 .000 -.607 .330 -1.83
Basamagi Erkek 213 50 .000 -.745 .337 -2.21
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e Uygulama Kiz 193 52 .000 -.552 .330 -1.67
Basamag! Erkek 133 50 .026  -.556 .337 -1.64

e Analiz Kiz 184 52 .000 .278 330 842
Basamag1 Erkek 150 50 .006 -.415 337 -1.23

Acik Uglu Test Kiz 117 53 069" -.569 327 -1.74

Erkek .059 49 2000 -.147 .340 -0.432

e Anlama Kiz .095 53 2000 -.299 327 -.914
Basamag: Erkek 131 49 03  -315 .340 -.926

e Uygulama Kiz 187 53 .000 -.439 .327 -1.34
Basamag: Erkek 119 49 078" -.081 340 -.238

e Analiz Kiz 143 53  .009 -736 327 -2.25
Basamag1 Erkek 117 49 091" -594 340 -1.74

Coktan Se¢meli Test Kiz 146 53 .007 -.520 327 -1.59

Erkek 103 49 200" -.701 .340 -2.06

Sosyal e  Anlama Kiz 223 53  .000 .661 327 2.02
Bilgiler Basamag Erkek 149 49 015  -554 340 -1.62
e Uygulama Kiz 272 53 .000 434 .327 1.32
Basamagi Erkek 217 49 .000 310 .340 911

e Analiz Kiz 257 53  .000 -.658 327 -2.01
Basamagi Erkek 144 49 .013 -.300 .340 -.882

*p>.05

Tablo 1 incelendiginde Fen Bilimleri dersine yonelik acik uglu ve goktan se¢meli test
puanlarinin kiz ve erkek Ogrenciler arasindaki dagiliminda Kolmogorov Smirnov testi null
hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir (p>.05). Bununla birlikte acik uglu testte analiz
basamagi disinda (p>.05), iki test tiiriinde biligsel basamak testleri agisindan null hipotezinin
reddedildigi gorilmektedir (p>.05). Sosyal Bilgiler dersinde ise agik uglu test puanlarinin
dagilimi i¢in null hipotezinin kabul edildigi (p>.05), ¢oktan segmeli test icin reddedildigi
goriilmektedir (p<.05). Caligmada yer alan testler carpiklik katsayisinin standart hatasina
boliinmesi ile elde edilen z istatistigi acisindan incelendiginde, bu degerlerin a=.05 i¢in 1.96 ve
a=.01 i¢in 2.58’den kiigiik olduklar tespit edilmistir. Bu durumun puanlarin normal dagilima
yaklasik dagildigi seklinde yorumlanabilecegi referansindan hareketle, verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilabilecegine kanaat getirilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Acik uclu ve g¢oktan segmeli testlerin karsilastirilmasinda bagimli gruplar t testine
bagvurulmustur. A¢ik u¢lu ve goktan se¢meli testlerin cinsiyet degiskenine gore incelenmesinde
ise iki yonlii ANOVA testine basvurulmustur. Kovaryans matrislerinin esitligi ve bagimli
degiskenlerin varyanslarinin homojenligi Box'in M ve Levene'in F testleri incelenerek
sinanmustir. ki yonlii ANOVA testinin varsayimlarindan olan kiiresellik varsayrmi Mauchly
testi ile test edilmis; ancak sonucun anlami ¢ikmasi iizerine Greenhouse Geisser F degeri
referans alinmistir. Testlerin biligsel alan basamaklari arasindaki iliskinin incelenmesinde ise
Pearson korelasyon testine bagvurulmustur.

Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢gikmasi durumunda etki bilyiikliigii eta-kare (n2) degeri
ve etki biiyiiklik indekslerinden birisi olan Cohen d indeksi incelenmistir. Elde edilen eta kare
ve Cohen d indeksleri asagidaki tabloya gore yorumlanmistir (Cohen, 1988).

Tablo 2: Grup karsilastirmalarinda etki biiyiikliigii yorum rehberi

Etki Bityiikligii Cohend Kismi Eta Kare Pearson r
Kiigiik 2 .01 .10-.29
Orta 5 .06 .30-.49
Biiyiik .8 .138 .50 ve iistil

Testlere iliskin madde giigliik ve madde ayiricilik indeksleri arasindaki farka iligkin etki
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, oranlar arasindaki etki biiyiikliiglinii belirlemeyi saglayan
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Cohen’in h istatistigi kullanilmistir (Cohen, 1988). Elde edilen h degerlerinin yorumu d
degerlerinin  yorumu gibidir (Kilig ve Kelecioglu, 2016). Giivenirlik degerlerinin
karsilastirilmasina iliskin etki biiyiikliigii ise Cohen’in d istatistigi ile belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Fen
Bilimleri ve Sosyal Bilgiler olmak {izere bulgular iki baslik halinde belirtilmistir. Her ders icin
ayr1 olmak tizere bulgulara arastirmanin alt problemleriyle ayni sira ile yer verilmistir.

3.1. Fen Bilimleri Dersine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda agik u¢lu ve goktan se¢meli testlerin madde puanlarina dayali test
istatistikleri ve madde parametreleri (pj, rjx) belirlenmis ve bunlar arasindaki farkin anlamlilig
test edilmigtir.

Tablo 3: Fen dersi acik uclu test ve ¢oktan se¢meli test madde giicliik (p;) ve madde ayiricilik (r;)
diizeylerinin karsilastirilmasi

Madde No Pt P z Cohenh M Fic z Cohenh
1 0.30" 0.94" -9.417 1.43 0.28" 0.21" 1.16 0.16
2 0.58" 0.46" 1.71 0.26 0.35" 1 -9.91" 1.88
3 0.52° 0.45° 1.00 0.14 0.41° 18 -9.23" 1.76
4 0.79% 0.88? -1.73 0.22 0.21° 0.42% -3.22" 0.44
5 0.31° 0.33° -0.30 0.06 0.32° 1 -10.2" 1.96
6 0.44° 0.74° -4.356" 0.64 0.42° 0.92° -7.59" 1.12
7 0.69% 0.52% 2.48" 0.36 0.26° 0.96° -10.24" 1.62
8 0.70 0.81" -1.82 0.28 0.57" 0.67" -1.47 0.18
9 0.10¢ 0.62¢ -7.73" 1.14 0.32¢ 1Y -10.25" 1.96
10 0.90" 0.91" -0.24 0.06 0.21" 0.32" -1.78 0.24
11 0.50° 0.75% -3.68" 0.52 0.55° 0.92° -5.98" 0.84
12 0.63 0.74% -1.69 0.26 0.71° 0.92% -3.86" 0.50
13 0.10 0.68" -8.49" 1.28 0.17" 0.96" -11.38" 1.8
14 0.65" 0.53 1.74 0.26 0.46" 1 -8.68" 1.68
15 0.43° 0.69° -3.74" 0.54 0.53° 18 -7.91" 1.54
16 0.87° 0.92° -1.16 0.12 0.19° 0.28° -151 0.20
Anlama 0.65 0.72 -1.87 0.14 0.43 0.80 -5.43" 0.60
Uygulama 0.46 0.63 -2.43" 0.36 0.33 0.73 -5.72" 0.80
Analiz 0.51 0.62 -1.58 0.22 0.37 0.84 -6.86" 0.92
TestOrtalama  0.53 0.68 -2.19" 0.32 0.37 0.79 -6.07" 0.86

*p<.05
1. Agik Uglu Test % Coktan Segmeli Test
% Anlama Basamag1, “: Uygulama Basamagi, *: Analiz Basamagi

Tablo 3 incelendiginde madde giigliik indekslerinin agik uglu test ig¢in 0.10-0.90, ¢oktan
segmeli test igin 0.33-0.94 araliginda degistigi goriilmektedir. Giiler (2017) madde giigliik
indeksinin 0-1 araliginda yer aldigini .50’nin ise orta nokta oldugunu belirtmektedir. Quaigrain
ve Arhin (2017) madde giigliik indeksinin .20 ve alt1: ¢ok zor, .40-.60: orta, .90 ve lstii: ¢ok
kolay seklinde yorumlanabilecegini ifade etmektedir. Buna gore; agik uglu testte 2 adet ¢ok zor,
2 adet zor, 5 adet orta giicliikte, 6 adet kolay, 1 adet ¢ok kolay madde bulunmaktadir. Bununla
birlikte ¢coktan se¢meli testte 1 adet zor, 4 adet orta giicliikte, 8 adet kolay, 3 adet ¢ok kolay
madde bulunmaktadir.

Bilissel alan basamaklar1 agisindan incelendiginde agik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin
anlama basamagindaki ortalama giigliik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi,
anlama basamaginin her iki test tiirinde de kolay oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
anlama basamagindaki 7 ve 11 no’ lu maddelerin madde giiglikk diizeylerinin test tiirii degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 7. maddenin agik uclu testte kolay,
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coktan segmeli testte ise orta giicliikte, 11. maddenin ise acik uglu testte orta giicliikte, coktan
secmeli testte kolay bir madde oldugu tespit edilmistir.

Acik uclu ve goktan segmeli testlerin uygulama basamagindaki ortalama giigliik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliigin oldugu, uygulama basamagindaki maddelerin ortalama giicliik
diizeyinin agik uglu testte orta, coktan segmeli testte ise kolay oldugu tespit edilmistir. Test tiirii
degiskeninin uygulama basamagindaki ortalama madde giicliigli iizerinde kiigiik etki diizeyine
sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte uygulama basamagindaki 1, 9 ve 13 no’lu
maddelerin madde giiglik diizeylerinin test tiirine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. 1 no’lu maddenin agik uglu testte zor, coktan segmeli testte ¢ok kolay; 9 no’lu
maddenin acik uglu testte ¢ok zor, ¢oktan segmeli testte kolay; 13 no’lu maddenin acik uglu
testte ¢ok zor, coktan se¢meli testte kolay madde oldugu tespit edilmistir. Etki biiyiikliikleri
acisindan incelendiginde ise test tiirliniin uygulama basamagindaki s6z konusu maddelerin
madde giicliik diizeyi lizerinde biiyiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Acik uglu ve goktan se¢meli testlerin analiz basamagindaki ortalama giicliik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte 6 ve 15 no’lu
maddelerin madde giigliik diizeylerinin test tiiriine gére anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. 6 ve 15 no’lu maddelerin agik uglu testte orta, coktan segmeli testte kolay oldugu
tespit edilmistir. Etki biyiikliikleri agisindan incelendiginde ise test tiiriiniin analiz
basamagindaki 6 ve 15 no’lu maddelerin madde giigliik diizeyi lizerinde orta biiyiikliikte etkiye
sahip oldugu sdylenebilir.

Acik uclu testin ortalama giicliik diizeyi incelendiginde testin orta giicliikte bir test oldugu
goriilmektedir. Coktan se¢meli testin giicliik ortalamasi ise testin kolay bir test oldugunu
gostermektedir. Testlerin ortalama gii¢lik diizeyleri karsilastirildiginda ise agik uglu test ile
coktan se¢meli testin ortalama giicliik diizeylerinin anlamli farklilik gdsterdigi, coktan secmeli
testin agik uclu teste gore daha kolay bir test oldugu tespit edilmistir. Testlerin giigliik diizeyleri
arasindaki farkin 0.32 standart sapma kadar oldugu ve test tirii degiskeninin test gic¢ligii
iizerinde kii¢lik diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3’ e gore testlerin madde ayiricilik indekslerinin agik uglu test i¢in 0.17- 0.71,
coktan segmeli test i¢in 0.21-1 araliginda degistigi goriilmektedir. Quaigrain ve Arhin (2017)’
nin aktardigina gére madde ayiricilik indeksi .19 ve alti: zay1f, .20-.29: kabul edilebilir, .30-.39:
iyi .40 ve istil : ¢cok iyi diizeyde ayirt edicilige isaret etmektedir (Ebel, 1979). Buna gore; acgik
uglu testte 2 adet cok zayif, 4 adet kabul edilebilir, 3 adet iyi, 7 adet ¢ok iyi diizeyde ayiricilik
diizeyine sahip maddenin yer aldig1 sdylenebilir. Coktan se¢meli testte 2 adet kabul edilebilir, 1

adet iyi, 13 adet ¢ok iyi diizeyde ayirt edici maddenin yer aldigi tespit edilmistir.

Biligsel alan basamaklar1 acisindan incelendiginde agik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin
anlama basamagindaki ortalama ayiricilik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu
gorlilmektedir. Her iki test tiiriinde anlama basamagindaki ayiricilik diizeyi ortalamasi ¢ok iyi
diizeyde olmakla birlikte ¢oktan segmeli testtin bu basamakta ayiricilik diizeyinin daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Test tiirli degiskeninin anlama basamagindaki ortalama ayiricilik diizeyi
tizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Anlama basamagindaki maddeler
ayr1 ayr1 incelendiginde 4, 7,11 ve 12 no’lu maddelerin ayiricilik diizeylerinin test tiiriine gore
anlamli farklilik gosterdigi, s6z konusu maddelere iliskin ayiricilik diizeyinin ¢oktan se¢meli
testte daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 4 no’lu maddenin agik uglu testte zayif, goktan
secmeli testte ¢ok iyi diizeyde; 7 no’lu maddenin agik uglu testte zayif, coktan segmeli testte ¢ok
iyi; 11 ve 12 no’lu maddelerin acik uglu ve coktan se¢meli testte ¢ok iyi diizeyde ayiricilik
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Acik uglu ve coktan se¢meli testlerin uygulama basamagindaki ortalama ayiricilik
diizeyleri arasinda anlamli farkliligin oldugu, a¢ik uclu testin bu basamaktaki ayiricilik
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diizeyinin iyi, ¢oktan se¢cmeli testin ise ¢ok iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Test tiiri
degiskeninin uygulama basamagindaki ortalama ayiricilik diizeyi lizerinde biiyilik bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Uygulama basamaginda yer alan 2, 9, 13 ve 14 no’lu maddelerin fakli
test tlirlindeki madde ayiricilik diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu; s6z konusu
maddelere iligkin madde ayiricilik diizeylerinin ¢oktan segmeli test tiiriinde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Acik uglu ve ¢oktan segmeli testlerin analiz basamagindaki ortalama madde ayiricilik
diizeyleri arasinda anlaml farkliligin oldugu, test tiirii degiskeninin bu farklilik iizerinde biiyiik
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. A¢ik uglu testin bu basamaktaki ayiricilik diizeyinin orta,
coktan se¢meli testin ise iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. 3, 5, 6 ve 15 no’lu maddelerin
madde ayiricilik diizeylerinin ¢oktan segmeli testte acik uclu teste gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Testlerin geneli acisindan incelendiginde acgik uglu testin ortalama ayiricilik diizeyinin iyi,
coktan se¢meli testin ortalama ayiricilik diizeyinin ise ¢ok iyi diizeyde oldugu soylenebilir.
Testlerin ortalama ayiricilik diizeyleri karsilagtirildiginda ise agik uglu test ile ¢oktan se¢meli
testin ortalama ayiricilik diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi, coktan segmeli testin agik
uclu teste gore daha ayirt edici bir test oldugu tespit edilmistir. Testlerin ayiricilik diizeyleri
arasindaki farkin 0.86 standart sapma kadar oldugu ve test tiirli degiskeninin test ayirt ediciligi
tizerinde biiyiik diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4 : Fen dersi acik uclu test ve coktan secmeli test giivenirlik katsayilarimin karsilastirilmasi

Testler N k Cronbach Alpha w Cohend
/KR 20

Agik Uglu Test 102 16 .661 0.954 0.137

Coktan Se¢meli Test 102 16 .645

p<.05

Tablo 4 incelendiginde testlere iliskin giivenirlik katsayilarinin 0.60’1n istiinde oldugu
goriilmektedir. Flynn, Schroeder ve Sakakibara (1994) 0.60 ve iistii degerin bir 6lgme aracinin
givenirligi agisindan yeterli oldugunu belirtmektedir (akt; Celik; 2015). Bunun yani sira
Ringim, Razalli ve Hasnan (2012)’in aktardigina gore Cronbach Alpha degeri 0.60° a kadar
inebilecegi ifade edilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson; 2010). Buna gore testlere
iligkin giivenirlik katsayilariin kabul edilebilir seviyede oldugu yorumu yapilabilir. Bunun yani
sira Tablo 5’e gore agik uclu test ile goktan segmeli testin giivenirlik katsayilar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamistir (W < F(101,101) = 1.38). Buna gore test tiirii degiskeninin giivenirlik
diizeyi lizerinde etkili bir degisken olmadig1 soylenebilir.

Tablo 5: Fen Bilimleri dersi acik uclu test ve ¢oktan se¢meli teste iliskin bagimh gruplar t testi

sonuclari
Testler N Ortalama Std. Sapma sd t P
Agik Uglu Test 102 43.6 64 101 -2.934 .004
Coktan Se¢meli Test 102 58.5 61.1

p<.05

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin agik uglu testten aldiklar1 puan ile goktan se¢gmeli test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (t=-2.934, p<.05). Ogrencilerin goktan
se¢meli puan ortalamalarinin acik uglu test puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu ogrencilerin ¢oktan segmeli testte daha basarili olduklart seklinde
yorumlanabilir. Ogrencilerin farkli test tiiriindeki puan farklarina iliskin etki biiyiikliigi Cohen d

d=—_ .
bagimli gruplar i¢in etki biiyiikligii formiili ( VW) ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda Cohen d etki biyikligi indeksinin 0.29 oldugu ve bu degerin kiigik etki
blylikliigline isaret ettigi tespit edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bunun yani sira etki
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biytikligiine iliskin Cohen d degeri Lenhard ve Lenhard, (2016) doniisiim tablosuyla eta kare
degerine doniistiiriilmiistiir (n2=0.02). Etki biyiikligiine iliskin indeksler, 6grencilerin Fen
Bilimleri dersi puanlar1 arasindaki farkin yaklasik 0.3 standart sapma kadar oldugunu, test tiirii
degiskeninin kiigiik etki biiytlikliigiine sahip oldugunu, 6grenci puanlarina ait varyansin %?2’sinin
test tiirii degiskeninden kaynaklandigini gostermektedir.

Tablo 6: Fen Bilimleri dersi agik uclu test ve coktan se¢meli test 6l¢ciimlerinin anlama, uygulama ve
analiz basamagindaki puanlarimin karsilagtirilmasina iliskin bagimhi gruplar t testi sonuglari

Testler N Ortalama Std. Sapma sd t p
Acik Uglu Test 102 49.1 24.4
Anlama Diizeyi Coktan Segmeli Test 102 527 22.4 101 -1.464 146
Agik Uglu Test 102 46.6 325 101 -2.495 014"
Uygulama Diizeyi  Coktan Se¢meli Test 102 54.2 30.2
Agik Uglu Test 102 47.8 25.8 101 -1.361 77
Analiz Diizeyi Coktan Se¢meli Test 102 51.6 26.6

p<.05

Tablo 6’ ya gore Ogrencilerin agik uglu test anlama, uygulama ve analiz basamagi
puanlar ile ¢coktan se¢meli test anlama, uygulama ve analiz diizeyi puanlari1 arasinda anlamli
farklilik olmadig: tespit edilmistir (t=.-1.464, -2.495,-1.361; p>.01).

Tablo 7: Fen Bilimleri dersi acik uclu test ve coktan se¢meli test 6l¢iimlerinin anlama, uygulama ve
analiz basamagindaki puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon testi
sonuclari

2

Testler r p r
Anlama Basamagi

(A¢ik Uglu * Coktan Se¢meli) 454" .000 .20
Uygulama Basamagi

(A¢ik Uglu * Coktan Se¢meli) 528" .000 27
Analiz Basamagi

(A¢tk Uglu * Coktan Se¢meli) 430" .000 .18
“p<.01

Tablo 7 incelendiginde agik uclu ve c¢oktan se¢meli testlerin anlama basamagindaki
puanlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir (r=.454, p<.01,
r2=.20). Uygulama basamagindaki puanlar arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir (r=.528, p<.01, r2=.27). Analiz basamaginda ise pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (r=.430, p<.01, r2=.18).

Tablo 8: Fen Bilimleri dersi acik uclu ve coktan secmeli test puanlarimin cinsiyete gore
karsilastirilmasina iliskin iki yonlii ANOVA testi sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd  Kareler Ortalamasi F p
Test Turt

(A¢ik Uglu-Coktan Segmeli) 11506.517 1 11506.517 8.803 .004
Test Tiirii* Cinsiyet 2115512 1 2115512 1.619 .206
p<.05

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin agik uglu ve ¢oktan se¢meli test puanlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir (F(1,2115.512)=1.619,
p>.05).
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Tablo 9: Fen Bilimleri dersi anlama, uygulama ve analiz diizeylerine iliskin acik u¢lu ve coktan
secmeli test puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin iki yonliit ANOVA testi sonuc¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Test Tiirii (Acik Uclu- 655.501 1 655.501 2.145 146
Anlama Coktan Se¢meli)
Diizeyi Cinsiyet 3081.807 1 3081.807 3.952 .051
Test Tiirii* Cinsiyet 38.343 1 38.343 125 124
Test Tirii (Ag¢ik Uglu- 2899.343 1 2899.343 6.150 015
Uygulama Coktan Se¢meli)
Diizeyi Cinsiyet 243.350 1 243.350 .160 .690
Test Tiirii* Cinsiyet 7.529 1 7.529 .016 .900
Test Tirii (Ac¢ik Uglu- 773.959 1 773.959 2.041 156
Analiz Coktan Se¢meli)
Diizeyi Cinsiyet 969.936 1 969.936 .983 324
Test Tiirii* Cinsiyet 1810.199 1 1810.199 4.774 031"

"p<.05

Tablo 9 incelendiginde anlama diizeyindeki test tiirii ana etkisinin (F(1,655.501)=2.145,
p>.05), cinsiyet degiskeni ana etkisinin (F (1,3081.807)=3.952, p>.05) ve test tiirii* cinsiyet
etkilesim etkisinin (F(1,38.343)=.125, p>.05) anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore kiz
ve erkek Ogrencilerin anlama diizeyindeki agik uclu ve ¢oktan se¢meli test puanlarinin anlaml
farklilik géstermedigi sdylenebilir.

Uygulama diizeyinde ise test tiirli ana etkisinin anlamli oldugu (F(1, 2899.343)=6.150,
p<.05); ancak cinsiyet ana etkisinin (F(1,243.350)=.160,p>.05) ve test tiirii * cinsiyet etkilesim
etkisinin (F(1,7.529)=.016, p>.05) anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore kiz ve erkek
ogrencilerin uygulama diizeyindeki acgik uclu ve ¢oktan segmeli test puanlari arasinda anlaml
farklilik olmadigi sdylenebilir.

Analiz diizeyi incelendiginde test tiiri ana etkisinin (F(1,773.959)=2.041, p>.05) ve
cinsiyet ana etkisinin (F(1,969.936)=.983, p>.05) anlamli olmadigi; test tiirii*cinsiyet etkilesim
etkisinin ise anlamli oldugu tespit edilmistir (F(1,1810.199)=4.774, p<.05, n2=.04). Buna gore
kiz ve erkek Ogrencilerin analiz diizeyindeki a¢ik uglu ve c¢oktan segmeli test puanlarinin
farklilik gosterdigi; cinsiyet degiskeninin test tiiriine bagli 6grenci performansi {izerinde kiigiik
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet
—HKiz

¢ — Erkek
52,50 2

50,00
47,50
45,00

42,50

T T
1 2

1: Agik Uglu Test,  2: Coktan Segmeli Test

Sekil 1: Kiz ve erkek 6grencilerin Fen Bilimleri dersi analiz diizeyi acik u¢lu ve ¢oktan
secmeli test ortalamalari
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Sekil 1 incelendiginde kiz Ogrencilerin analiz diizeyindeki a¢ik uclu test puan
ortalamasinin (X:52.5) c¢oktan se¢meli test ortalamasindan (X:50.8) daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Bununla birlikte erkek 6grencilerin analiz diizeyindeki ¢oktan se¢meli test puan
ortalamasinin (X:52.4) acik uclu test puan ortalamasindan (X:42.5) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Acik uclu test ile goktan se¢cmeli test arasindaki ardisiklik durumu goéz Oniine
alimdiginda kiz o6grencilerin Fen Bilimleri dersi puanlarmin diisliste, erkek ogrencilerin
puanlarinin ise yiikseliste oldugu goriilmektedir. Kiz 6grencilerin analiz diizeyinde acik uglu
testte coktan segmeli teste gore daha basarili olduklari, erkek 6grencilerin ise analiz diizeyinde
coktan segmeli testte agik uclu teste gore daha basarili olduklar sdylenebilir.

3.2. Sosyal Bilgiler Dersine iliskin Bulgular

Tablo 10: Sosyal bilgiler dersi acik uglu test ve ¢oktan secmeli test madde giicliik (p;) ve madde
ayiricilik (rj) diizeylerinin karsilastirnimasi

Madde Pt Py z Cohen h Mix M’ z Cohen h
No

1 0.62° 0.95° 5.73 0.88 0.42% 0.21% 3.227 0.44
2 0.61% 0.75% 214" 0.30 0.53% 0.82% 442" 0.64
3 0.91° 0.96 -1.44 0.16 0.16% 0.14 0.4 0.06
4 0.77% 0.97% -4.24" 0.62 0.51% 0.10% 6.35 0.94
5 0.83 0.92 -1.94 0.22 0.30°% 0.28 0.31 0.04
6 0.61% 0.90% -4.81" 0.66 0.71% 0.35% 515 0.74
7 0.58" 0.78" -3.06" 0.44 0.58" 0.78"  -3.06" 0.44
8 0.91° 0.91° 0 0 0.07 0.32°  -450 0.66
9 0.62" 0.89" -4.48" 0.66 0.60" 0.39" 2.99" 0.42
10 0.67° 0.97 -5.57 0.86 0.35°% 0.10% 4.27" 0.62
11 0.84" 0.92 -1.75 0.22 0.05" 028"  -4.42" 0.66
12 0.50° 0.91° -6.42" 0.94 0.57° 0.32° 3.59" 0.52
13 0.59° 0.85° 413" 0.62 0.23¢ 0.53° 441" 0.62
14 0.79% 0.57% 3.36" 0.46 0.23% 0.96% -10.6" 1.68
15 0.54° 0.86° -4.98" 0.70 0.46 0.50° -0.57 0.10
16 0.86° 0.93° -1.63 0.24 0.14° 0.25°  -1.98" 0.28
17 0.66° 0.83° -2.78" 0.40 0.42° 0.60°  -257 0.38
18 0.86° 0.81° 0.96 0.10 0.25° 0.67°  -6.01" 0.84
19 0.88° 0.75° 2.39" 0.30 0.23° 0.89°  -9.49" 1.46
20 0.46° 0.742 -4.08" 0.62 0.46° 0.92°  -7.10 1.04
21 0.872 0.872 0 0 0.16% 0.46°  -4.63" 0.64
22 0.76" 0.93 -3.35" 0.46 0.46" 0.25" 3.13" 0.42
23 0.80" 0.90" 2" 0.24 0.23 0.35" -1.88 0.98
24 0.54" 0.81" 4117 0.60 0.41" 067"  -3.72" 0.50
25 0.53 0.84" -4.76" 0.68 0.66" 0.57" 1.32 0.18
26 0.93" 0.68" 450" 0.66 0.08" 0.96" -125" 2
27 0.52° 0.52° 0 0 0.50° 0.96°  -7.33" 11
Anlama 0.71 0.86 -2.60" 0.35 0.36 0.43 -1.02 0.12
Uygulama 0.72 0.84 -2.06" 0.29 0.38 0.51 -1.86 0.26
Analiz 0.67 0.80 -2.10 0.56 0.34 0.61 -3.86" 0.56
Test 071 084 -2.22" 0.28 0.36 0.50 2.01" 0.30
Ortalama

*p<.05, 1. Acik Uglu Test, > Coktan Segmeli Test
& Anlama, “:Uygulama, °: Analiz
Tablo 10 incelendiginde madde gii¢liik indekslerinin agik uglu test igin 0.46-0.93, ¢oktan
secmeli test i¢in 0.52-0.97 aralifinda degistigi goriilmektedir. Buna gore; acik uglu testte 12
adet orta giiclikkte, 5 adet kolay, 10 adet ¢ok kolay madde yer almaktadir. A¢ik uglu testin
ortalama gii¢likk diizeyi incelendiginde testin kolay bir test oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte ¢oktan se¢meli testte 2 adet orta giigliikte, 5 adet kolay, 20 adet ¢ok kolay madde yer
almaktadir. Coktan se¢meli testin gliclilk ortalamasi ise testin ¢ok kolay bir test oldugunu
gostermektedir. Testlerin ortalama giigliikk diizeyleri karsilastirildiginda ise agik uglu test ile
coktan segmeli testin ortalama giicliik diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi, coktan segmeli

e-ISSN: 2536-4758 http://lwww.efdergi.hacettepe.edu.tr/



Acik Uglu Ile Coktan Segmeli Basar1 Testinin Psikometrik Ozellikleri ve Performans Agisindan 273

testin acik uclu teste gore daha kolay bir test oldugu tespit edilmistir. Testlerin giicliik diizeyleri
arasindaki farkin 0.28 standart sapma kadar oldugu ve test tiirii degiskeninin test gicligii
iizerinde kii¢iik diizeyde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Biligsel alan basamaklar1 agisindan incelendiginde anlama basamagindaki ortalama
giicliik diizeyinin test tiiriine gore anlamli farklilik gdsterdigi, coktan segmeli testin agik uglu
teste gore daha kolay oldugu tespit edilmistir. Test tiirli degiskeninin anlama basamagi ortalama
giicliik diizeyi tizerinde kiigiik diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. 1, 2, 4, 6, 15 ve 20
no’lu maddelerin istatistiki agidan anlamli bir sekilde ¢oktan se¢meli testte, 14 no’lu maddenin
ise acik uglu testte daha kolay oldugu tespit edilmistir. Uygulama basamagindaki ortalama
giicliik diizeyinin test tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, ¢oktan secmeli testin
acik uglu teste gore daha kolay oldugu tespit edilmistir. Test tiirii degiskeninin uygulama
basamagi ortalama giigliik diizeyi iizerinde kiigiik diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. 7,
9, 22, 23, 24 ve 25 no’lu maddelerin anlamli bir sekilde ¢oktan se¢meli testte, 26 no’lu
maddenin ise agik uglu testte daha kolay oldugu tespit edilmistir. Analiz basamagindaki
ortalama giicliik diizeyinin test tiirii degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, ¢oktan segmeli
testin acik uglu teste gore daha kolay oldugu tespit edilmistir. Test tiirii degiskeninin analiz
basamag ortalama giicliik diizeyi iizerinde orta diizeyde etkisinin oldugu tespit edilmistir. 12,
13 ve 17 no’lu maddelerin anlaml1 bir sekilde ¢oktan segmeli testte, 19 no’lu maddenin ise agik
uclu testte daha kolay oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10’ a gore testlerin madde ayiricilik indekslerinin agik uglu test i¢in 0.05- 0.71,
coktan se¢meli test icin 0.10-0.96 araliginda degistigi goriilmektedir. Buna gore; acik uclu testte
6 adet ¢ok zayif, 5 adet diizeltilmeli, 2 adet iyi ve 14 adet ¢ok iyi diizeyde ayirt edici maddenin
yer aldig1 goriilmektedir. Testin ortalama ayiricilik diizeyinin ise iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Coktan se¢meli testte ise 3 adet ¢ok zayif, 5 adet kabul edilebilir, 5 adet iyi, 14 adet
cok iyi diizeyde ayirt edici maddenin yer aldigi tespit edilmistir. Testin ortalama ayiricilik
diizeyinin ise ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Testlerin ortalama ayiricilik diizeyleri
karsilastirildiginda ise agik uclu test ile ¢oktan se¢meli testin ortalama ayiricilik diizeylerinin
anlamli farklilik gosterdigi, coktan secmeli testin agik uglu teste gore daha ayirt edici bir test
oldugu tespit edilmistir. Testlerin ayiricilik diizeyleri arasindaki farkin 0.30 standart sapma
kadar oldugu ve test tiirii degiskeninin test ayirt ediciligi tizerinde kiiciik diizeyde etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Biligsel alan basamaklar1 agisindan incelendiginde anlama basamagindaki ortalama
ayiricilik diizeyinin test tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte 1, 2, 4, 6 ve 10 no’lu maddelerin anlamli bir sekilde a¢ik uglu testte, 2, 8,14 ve 20 no’lu
maddelerin ise c¢oktan segmeli testte daha ayirict oldugu tespit edilmistir. Uygulama
basamagindaki ortalama ayiricilik diizeyinin test tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte 22 ve 9 no’lu maddelerin agik uglu testte, 7, 11, 24 ve 26 no’lu
maddelerin goktan segmeli testte anlamli bir sekilde daha ayirici oldugu tespit edilmistir. Analiz
basamagindaki ortalama ayiricilik diizeyinin test tiiriine gore anlamli farklilik gosterdigi, ¢oktan
secmeli testin acik uclu teste gore daha ayirici oldugu tespit edilmistir. Test tiirliniin analiz
basamagindaki ortalama ayiricilik diizeyi lizerinde orta diizeyde bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. 13, 16, 17, 18 ve 27 no’lu maddelerin ¢oktan se¢meli testte, 12 no’lu maddenin ise
acik uclu testte anlamli bir sekilde daha ayiric1 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11: Sosyal Bilgiler Dersi Agik uclu Test ve Coktan Se¢meli Test Giivenirlik Katsayilarinin
Karsilagtirilmasi

Testler N k Cronbach Alpha /KR 20 W Cohend
Agcik Uglu Test 102 27 147 .940 136
Coktan Se¢meli Test 102 27 731

p<.05
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Tablo 11’e gore agik uglu test ile ¢oktan segmeli testin giivenirlik katsayilari arasinda
anlamli bir fark bulunmamigtir (W < F(101,101) = 1.38). Buna gore test tiirii degiskeninin
giivenirlik diizeyi iizerinde etkili bir degisken olmadigi, her iki testin de benzer giivenirlikte
6lciim yaptig1 sdylenebilir.

Tablo 12: Sosyal bilgiler dersi agik uclu test ve coktan se¢cmeli test puanlarimin karsilastirnlmasina
iliskin bagimh gruplar t testi sonuclari

Testler N Ortalama Std. Sapma sd t p

Acik Uglu Test 102 56.9 97.1 )

Coktan Se¢meli Test 102 69.8 88.1 101 1.869 065
p<.05

Tablo 12 incelendiginde Ogrencilerin agik uglu test puanlari ile goktan se¢meli test
puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (t=-1.869,
p>.05). Istatiksel acidan anlamli olmamakla birlikte &grencilerin ¢oktan segmeli test puan
ortalamasinin agik uglu test puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: Sosyal Bilgiler dersi acik uglu test ve coktan se¢cmeli test dlgiimlerinin anlama, uygulama
ve analiz diizeyindeki puanlarimin karsilastirilmasina iliskin bagimlh gruplar t testi sonuglar:

Testler N Ortalama  Std. Sapma  sd t p

Acik Uglu Test 102 53.1 48.6

Anlama Diizeyi Coktan Segmeli Test 102 50 42.2 101 741 460
Agik Uglu Test 102 51.9 33

Uygulama Diizeyi  Coktan Segmeli Test 102 50 324 101 48 626
Acik Uglu Test 102 517 41.7

Analiz Diizeyi Coktan Segmeli Test 102 50 36.6 101 459 647

p<.05

Tablo 13’¢ gore ogrencilerin anlama diizeyindeki agik uglu ve g¢oktan segmeli test
puanlart arasinda anlaml farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir (t=.741, p>.05). Benzer bir bulgu
olarak uygulama diizeyindeki agik uglu ve ¢oktan se¢meli test puanlari arasinda anlaml
farkliligin olmadig: tespit edilmistir (t=.489, p>.05). Analiz diizeyindeki agik uclu ve ¢oktan
secmeli test puanlarimin arasinda anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir (t=.459,
p>.05).

Tablo 14: Sosyal Bilgiler dersi acik uglu test ve coktan secmeli test dlciimlerinin anlama, uygulama
ve analiz basamagindaki puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon
testi sonuclari

Testler r p r’
Anlama Basamagi

(A¢ik Uclu * Coktan Se¢meli) 552" .000 .30
Uygulama Basamagi »

(A¢ik Uclu * Coktan Se¢meli) .254 .010 .06
Analiz Basamagi

(A¢ik Uglu * Coktan Se¢meli) 532" .000 .28
“p<.01

Tablo 14 acik uclu ve ¢oktan segmeli testlerin anlama basamagindaki puanlari arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (r=.552, p<.01, r2=.30).
Uygulama basamagindaki puanlar arasinda ise pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir (r=.254, p<.01, 12=.06). Analiz basamagindaki puanlar arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir (r=.532,p<.01, r2=.28).
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Tablo 15: Sosyal Bilgiler dersi acik uclu ve c¢oktan se¢meli test puanlarmmin cinsiyete gore
karsilastirllmasina iliskin iki yonlii ANOVA testi sonuc¢lari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  Sd Kareler Ortalamasi F p
Test Tiirti (A¢ik Uglu-

. 8534.457 1 8534.457 3.467 .066
Coktan Se¢cmeli)
Test Tiirii* Cinsiyet 27.782 1 27.782 011 916
p<.05

Tablo 15’¢ gore Ogrencilerin agik uglu ve g¢oktan segmeli test puanlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (F(1, 8534.457)= 3.467,
p>.05).

Tablo 16: Sosyal Bilgiler dersi anlama, uygulama ve analiz diizeylerine iliskin acik uclu ve ¢oktan
secmeli test puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin iki yonlii ANOVA testi sonuclar:

Varyansin Kaynag Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi

Anlama Test Tiri (Ac¢ik Uglu- 578.950 1 578.950 .617 434
Diizeyi Coktan Se¢meli)

Cinsiyet 21172.588 1 21172.588 6.987 010"

Test Tiirii* Cinsiyet 1165.359 1 1165.359 1.242 .268
Uygulama  Test Tiri (Agik Uglu- 204.600 1 204.600 .254 .616
Diizeyi Coktan Se¢meli)

Cinsiyet 3436.926 1 3436.926 2.592 111

Test Tirti* Cinsiyet 141.335 1 141.335 175 .676
Analiz Test Tirii (A¢ik Uglu- 132.837 1 132.837 181 671
Diizeyi Coktan Se¢meli)

Cinsiyet 23410.492 1 23410.492 10.883  .001"

Test Tiirii* Cinsiyet 499.241 1 499.241 .682 411

"p<.05

Tablo 16 incelendiginde anlama diizeyindeki test tiirii ana etkisinin anlamli olmadig
(F(1,578.950)=.617, p>.05); cinsiyet ana etkisinin anlamli oldugu (F(1,21172.588)=6.987,p<.05) ve test
tirli *cinsiyet etkilesim etkisinin ise anlamli olmadigi tespit edilmistir (F(1,1165.359)=1.242, p>.05).
Buna gore kiz ve erkek Ogrencilerin anlama diizeyindeki acik uglu ve c¢oktan segmeli test puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadig: sdylenebilir.

Uygulama diizeyinde ise test tiirli ana etkisinin (F(1,204.600)=.254, p>.05), cinsiyet ana
etkisinin  (F(1,3436.926)=2.592, p>.05) ve test tiiri * cinsiyet etkilesim etkisinin
(F(1,141.335)=.175,p>.05) anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Buna gore kiz ve erkek
Ogrencilerin uygulama diizeyindeki acik uclu ve ¢oktan se¢meli test puanlari arasinda anlaml
farklilik olmadig1 soylenebilir.

Analiz diizeyinde test tiirii ana etkisinin anlamli olmadig1 (F(1,132.837)=.181, p>.05),
cinsiyet ana etkisinin anlamli oldugu (F(1,23410.492)=10.883, p<.05) ve test tiirii * cinsiyet
etkilesim etkisinin anlamli olmadigi (F(1,499.241)=.682, p>.05) tespit edilmistir. Buna gore kiz
ve erkek Ogrencilerin analiz diizeyindeki agik u¢lu ve ¢oktan se¢meli test puanlari arasinda
anlamli farklilik olmadigi sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonuglart acik uglu testler ile ¢oktan segmeli testler arasinda madde giigliik
diizeyleri agisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore fen bilimleri ve sosyal
bilgiler derslerine yonelik ¢oktan se¢meli testlerin agik uclu testlerden daha kolay oldugu, test
tirii degiskeninin bu farklilikta kiigiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Biligsel alan
basamaklar1 agisindan incelendiginde Fen Bilimleri dersinde uygulama basamaginda anlamli
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farkliligin oldugu, acik uclu testin orta giicliikte, coktan se¢meli testin ise kolay oldugu
sonucuna ulagilmistir. Uygulama basamagindaki farklilik, bu basamakta yer alan maddelerin
disiplinler aras1 becerileri ise kosuyor olmasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim madde
bazinda incelendiginde, uygulama basamaginda anlamli farklilik goésteren maddelerin Fen
Bilimleri dersine iligkin bilginin yani sira Diinya’nin dénme ve dolanma hareketlerinin
sonuglarin1 igeren matematiksel iglem gerektirdigi tespit edilmistir. Literatiirde &grencilerin
matematiksel islemlere yonelik olumsuz tutumlar1 ve hata yapma korkusu sebebiyle
matematiksel islemlerden kagindiklari ve basarisiz olduklart belirtilmektedir (Peker ve
Mirasyedioglu, 2003; Duru, Akgiin ve Ozdemir, 2005). Ogrencilerin matematiksel islemlere
iliskin tutum ve becerileri agik uclu testteki maddeleri yanitlarken zorlanmalarina sebep olmus
olabilir. Bununla birlikte uygulama basamagindaki maddelerin ¢oktan se¢meli testte 6grencilere
daha kolay geldigi tespit edilmistir. Bu durum ¢oktan segmeli testlerin 6grencinin dogru cevabi
bilmedigi halde segeneklerden yola ¢ikarak tahmin yoluyla ya da yanlislikla dogru yaniti
bulmasina imkan veren siirliligindan kaynaklanmus olabilir.

Sosyal Bilgiler dersine yonelik testler biligsel alan basamaklar1 agisindan incelendiginde
anlama, uygulama ve analiz basamaklarinda test tiirline gore anlamli farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Ug bilissel alan basamaginda ¢oktan segmeli testlerin acik uglu teste gére daha kolay
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum acik uclu maddelerin bilgiyi hatirlamay1 ve yazili bir
sekilde ifade etmeyi gerektiriyor olmasindan kaynaklanabilir. Duran ve Tufan (2017) bilgilerin
sinav esnasinda hatirlayamama, yanitlar1 yazili olarak ifade etmekte zorlanma acik uglu
Sorularla yapilan sinavlarda 6grencilerin daha diisiik puan almalarina sebep olabilecegini ifade
etmektedir. Bunun yani sira 6grencilerde agik uglu sorularin zor olduguna iligkin 6n kabul
olabilir ve bu durum 6grencilerin performansini etkilemis olabilir. Koretz, Lewis, Skewes-Cox
ve Burstein (1993) ogrencilerin agik uglu sorulari zor sorular olarak algiladiklarini ve bu
sorular1 yanitlamadan atlamay1 tercih ettiklerini belirtmektedir. Nitekim ¢oktan segmeli test
kiltiiriiniin agirlikli oldugu iilkemizde agik uglu sorularin 6grenciler tarafindan daha zor
algilanmasi anlagilabilir. Duran ve Tufan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin agik
uclu sorulara gore coktan se¢meli testleri tercih ettikleri bulgusu bu yorumu destekler
niteliktedir. Karaca (2015) tarafindan c¢oktan seg¢meli test ile kisa cevapli testin psikometrik
ozelliklerinin karsilagtirildig1 calismada, ¢coktan se¢meli teste iliskin madde giigliik degerlerinin
kisa cevapli teste gore daha yiiksek oldugu yoniindedir. Kan ve Kayapinar (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada da benzer bir sonug elde edilmistir. Bununla birlikte arastirma bulgusundan
farkli olarak Morgil ve Yilmaz (2001) tarafindan yapilan galigmada kisa cevapl teste iliskin
madde giicliik ortalamasinin, ¢oktan se¢meli testten daha yiiksek oldugu ancak; bu bulgunun
istatistiksel olarak anlaml1 olmadigi belirtilmistir.

Arastirma sonuglar1 agik uclu testler ile ¢oktan se¢meli testler arasinda madde ayiricilik
diizeyleri agisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gore fen bilimleri ve sosyal
bilgiler derslerine yonelik ¢oktan se¢meli testlerin acik uglu testlerle karsilagtirildiginda daha
ayirt edici olduklari, test tiirli degiskeninin fen bilimleri dersi agisindan olusan farklilikta biiyiik
etkiye, sosyal bilgiler dersi agisindan ise kiigiik etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bilissel
alan basamaklar1 agisindan incelendiginde Fen Bilimleri dersi anlama, uygulama ve analiz
basamaklarinda agik uclu ve goktan se¢gmeli testlerin madde ayiricilik diizeyleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Coktan segmeli testin ti¢ biligsel alan basamaginda agik ug¢lu
teste gore daha ayirict oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal Bilgiler dersinde ise yalnizca analiz
basamaginda ortalama ayiricilik diizeyleri agisindan ¢oktan segmeli test lehine anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Ortalama ayiricilik diizeyine iliskin ¢oktan segmeli testler lehine yonelik
bulgular, ¢oktan se¢cmeli testlerdeki ¢eldiricilerin iyi igledigini, eksik ve az bilen ile tam bileni
ayirt ettigi seklinde yorumlanabilir. Kan ve Kayapinar (2010) celdirici segenekler iyi
olusturulabildigi taktirde madde ayiricilik diizeyi agisinda g¢oktan segmeli testlerin diger madde
tipleriyle olusturulan testlere gbére daha avantajli oldugunu belirtmektedir. Taib ve Yusoff
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(2014) da yaptiklar1 ¢alismada ¢oktan segmeli maddelerden olusan testin madde ayicilik diizeyi
ortalamasinin agik uclu maddelerden olusan teste gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Arastirma bulgusundan farkli olarak Lee, Liu ve Linn (2011) yaptiklar1 ¢calismada agiklama
gerektiren maddelerden olusan testin ayiricilik giicliniin ¢oktan seg¢meli testten daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirma sonuglar1 fen bilimleri ve sosyal bilgiler derslerine ait agik uglu ve goktan
secmeli testlerin gilivenirlik katsayilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadigim gostermektedir. Bu bulgu, test tiirli degiskeninin gilivenilir dl¢iim yapma diizeyi
tizerinde anlamli farklilik olusturabilecek bir degisken olmadigi seklinde yorumlanabilir.
Literatiirde esnek yanitlamaya elverisli olmasinin, anlatimin durulugu, yazinin giizel, kdgidin
diizenli olmasi gibi degiskenlerin puanlama yanlilifina sebep olmasinin agik uclu testlerin
giivenirligini diisiirdiigii ifade edilmektedir (Bektas ve Kudubes, 2014). Coktan segmeli testlerde
ise 0grencinin giyinisi, hal ve gidisi, yaz1 giizelligi, iyi kompozisyon yazma gibi, 6l¢iilen 6zellik
ya da ozelliklerin digindaki etkenlerin puanlamada etkisinin olmadig1 belirtilmektedir (Tekin,
2016). Bu noktada testlerin giivenirlik diizeylerinin denkligine iliskin arastirma bulgusu, agik
uclu testlerin puanlanmasinda kullanilan dereceli puanlama anahtarlarmin testin giivenirlik
diizeyini artirarak, puanlama yanlili§inin 6niine ge¢mesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim
Ozuru, Briner, Kurby ve McNamara (2013) ve Ko (2010) da yaptiklar1 ¢alismalarda agik uglu
ve coktan segmeli testlere iliskin gilivenirlik kat sayilarinin ¢ok yakin oldugunu tespit etmistir.
Literatiirde yer alan benzer calismalarin bulgulart da farkli test tiirlerinin giivenirlik katsayilar
arasinda anlaml farkin olmadig1 yoniindedir (Ozalp, 1992; Karaca, 1996; Ugurlu, 1996; Morgil
ve Yilmaz, 2001; Karaca, 2015). Mevcut arastirma bulgusundan farkli olarak ¢oktan se¢meli
testle farkli test tiirline ait giivenirlik degerinin karsilastirildigi ¢alismalarda ¢oktan segmeli test
aleyhine anlamli fark oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Kan ve Kayapinar, 2010;
Biiyiikturan ve Demirtasli, 2013; Thawabieh, 2016).

Arastirma sonuglar1 6grencilerin Fen Bilimleri dersine ait agik uclu ve goktan se¢cmeli test
puanlart arasinda ¢oktan se¢cmeli test lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Test
tiirii degiskeninin ise 6grenci puan farki tizerinde kiigiik bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte Sosyal Bilgiler dersine ait acik uclu ve goktan segmeli test puanlari arasinda
anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir. istatiksel agidan anlamli olmamakla birlikte dgrencilerin
coktan segmeli test puanlarinin agik uclu test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Coktan se¢cmeli testler lehine elde edilen arastirma sonuglari, c¢oktan se¢meli testlerde
seceneklerin hatirlatici olma ihtimali, sans faktorli ve orneklem grubunun coktan se¢meli
testlere iliskin aliskanlik ve hazir bulunusluklarindan kaynaklaniyor olabilir. Coktan secmeli
testlerdeki ipucu etkisinin yiiksek puana sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Schuwirth,
Vleuten ve Donkers; 1996). Braun, Bennett, Frye ve Soloway (1990) ¢oktan se¢meli
maddelerde Ogrencilerin eleme yontemiyle dogru cevaba ulasabilecegini ancak agik uglu
maddelerde boyle bir durum s6z konusu olmadigini belirtmektedir.

Literatiirde arastirma bulgusuyla oOrtiisen c¢alismalara rastlanmaktadir. Vasan ve
arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan calismada &grencilerin ¢oktan segmeli test puanlarmin
acik uclu test puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Temizkan ve Sallabag
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6grencilerin okudugunu anlama diizeyi agisindan goktan
se¢cmeli maddelerde ag¢ik u¢lu maddelere gore daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Ko (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin ¢oktan segmeli test ve agik uglu test puanlari arasinda
coktan se¢meli test lehine anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli formatlardaki test
tiirlerinin karsilastirildig1 ve ¢oktan se¢meli testler lehine bulgular1 olan baska ¢aligmalara da
rastlamak mimkiindiir (Thawabieh, 2016; Danili ve Reid, 2005). Buna gore aragtirma
bulgusunun literatiirdeki diger calismalarla paralellik gosterdigi soylenebilir. Aragtirma
bulgusundan farkli olarak Kan ve Kayapinar (2010) tarafindan yapilan c¢alismada g¢oktan
segmeli test ile kisa cevapli testten elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farkliliga
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rastlanmamustir. Benzer bir bulgu da Morgil ve Yilmaz (2001) tarafindan yapilan ¢calismada elde
edilmistir.

Arastirma sonuglart Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinde anlama, uygulama ve
analiz basamaklarinda acgik uglu ve c¢oktan seg¢meli test puanlari arasinda anlamli farklilik
olmadigimi  gostermektedir. Bu bulgu Ogrencilerin  biligsel alan basamaklarindaki
performanslarmin madde tiliriine gore degisiklik gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Bunun
yani sira aragtirma sonuclar1 Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik agik uglu ve
coktan segmeli testlerin anlama, uygulama ve analiz basamaklarinda pozitif yonde anlamli iligki
oldugunu gostermektedir. Buna gore Ogrencilerin agik uglu teste ait biligsel alan
basamaklarindaki puanlar1 arttik¢a, ¢oktan seg¢meli teste ait biligsel alan basamaklarindaki
puanlarinin da arttig1 sdylenebilir. Baska bir ifade ile 6grencilerin agik uclu teste ait bilissel alan
basamaklarindaki puanlar1 azaldik¢a, ¢oktan segmeli teste ait biligsel alan basamaklarindaki
puanlarinin da azaldigi soylenebilir. Bu bulgu biligsel alan basamaklarindaki ol¢iimlerin test
tiri agisindan farklilagsmadigi, benzer diizeyde Olgiim yapildigi seklinde yorumlanabilir.
Arastirma bulgusuyla benzer olarak Hancock (1994) tarafindan yapilan c¢alismada g¢oktan
segmeli ve agik uglu testin bilgi, anlama, uygulama ve analiz basamaklarindaki Ol¢iimleri
arasinda yliksek diizeyde iliski oldugu, farkli formatlardaki testlerin ayni taksonomik diizeyde
Olciim yaptig1r tespit edilmistir. Arastirma bulgusunun literatiirdeki diger arastirmalarin
bulgusuyla ortiistiigii soylenebilir (Traub, 1993; Simkin ve Kuechler, 2005).

Arastirma sonuglar1 Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerine yonelik acik uclu ve
coktan se¢meli testlere iliskin puanlar arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir
farkliligin olmadigin1 gostermektedir. Bilissel alan basamaklar1 agisindan degerlendirildiginde
ise Sosyal Bilgiler dersine ait agik uglu ve goktan segmeli testlerin anlama, uygulama ve analiz
basamaklarina iligkin puanlari arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Morgil ve Yilmaz (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada farkli madde
tiriindeki 6grenci basarisinin cinsiyete gore degismedigi bulgusu elde edilmistir. Bununla
birlikte Fen Bilimleri dersi agik uclu ve coktan segmeli test puanlarinin analiz basamaginda
cinsiyet degiskeni acgisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kiz Ogrencilerin
analiz basamaginda acik uclu testte, erkek dgrencilerin ise ¢oktan segmeli testte daha basarill
olduklar1 tespit edilmistir. Benzer olarak Wright vd., (2016) tarafindan yapilan ¢alismada farkli
test tiirlerine ait diisiik diizeydeki bilissel basamak puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan anlamli
bir farkliliga rastlanmazken, yiiksek diizeydeki biligsel alan basamak puanlar arasinda cinsiyet
acisindan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Leaver ve van Walbeek (2006) yaptiklari
calismada kiz 6grencilerin analiz basamaginda ¢oktan se¢cmeli testlerde erkeklerden daha diisiik
puan aldig1 bulgusuna ulasmiglardir. Du Plessis ve Du Plessis (2009) yaptigi calismada ¢oktan
se¢meli testte basarili olan erkek dgrencilerin, ayni sorularin agik uglu versiyonlarinda basarisiz
olduklarini tespit etmistir. Nitekim literatiirde kiz 6grencilerin agik uglu testlerde, erkek
Ogrencilerin ise c¢oktan seg¢meli testlerde daha basarili oldugunu gosteren calismalar yer
almaktadir (Bolger ve Kellaghan, 1990).

Arastirma sonuglar1 ayni {initeye yonelik olarak gelistirilen farkli formatlardaki testler
arasinda madde giicliik, madde ayiricilik agisindan fark oldugunu gostermektedir. Fen Bilimleri
ve Sosyal bilgiler derslerine ait agik uglu ve ¢oktan se¢meli testlerin giivenirlik katsayilar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin Fen
Bilimleri dersine yonelik ¢oktan se¢meli test puanlarinin agik uglu test puanlarindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci puanlar1 arasinda ise test tiirii
acisindan anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler
derslerinde Ogrencilerin agik uclu ve ¢oktan segmeli testlere iligkin bilissel alan
basamaklarindaki puanlar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig, farkl: test tiirtindeki biligsel
alan basamaklar1 arasinda anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin her iki derse
yonelik agik uglu ve ¢oktan segmeli puanlarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik
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gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal Bilgiler dersinde bilissel alan basamaklarindaki
puanlarin cinsiyet agisindan farklilagmadigi, Fen Bilimleri dersinde ise analiz basamaginda
cinsiyet acisindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Aragtirma sonuglar1 acgik ucglu test ile coktan se¢meli testin psikometrik 6zelliklerinin ve
Ogrenci performanst agisindan karsilastirilmasina dayanmaktadir. Eslestirme, dogru-yanlis,
bosluk doldurma gibi farkli test formatlarinin karsilastirilmasina iliskin ¢alismalar yapilabilir.
Grafik, resim vb. eklendigi farkli test formatlar1 karsilastirilabilir. Testlerin madde giigliik ve
aywricilik diizeylerine iliskin bulgular, 6grencilerle yapilan goriismelerle derinlestirilebilir.
Biligsel alan basamaklarinin karsilagtirildigi farkli madde tiirlerini igeren ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The assessment and evaluation are fundamental components of education process. It is considered
that measuring format is important measuring too. The item formats have different advantages and
limitations with regard to the construct which is intended to measure. Multiple choice questions are
widely used in testing due to advantages of quick and easy scoring, especially in a crowded group of
students. On the other hand, students can obtain points by guessing the right answers and this fact affects
the reliability of test scores. Besides, multiple choice tests may remain insufficient to measure higher
levels of cognitive domains. Open-ended questions require students to create own responses, produce a
variety of solutions and process complex thinking skills. It is considered that open-ended question tests
are useful to measure depth learning. Limitations of open-ended questions test are the correction of that
kind of questions, mostly time consuming and also their subjectivity.

This study aimed to compare open-ended questions test and modified test based on multiple choice
questions in terms of psychometric features and student performance. Open-ended questions test and
modified multiple choice test with regard to item difficulty, item discrimination, reliability, gender,
student performance scores and cognitive domain levels which are understanding, applying and analyzing
were compared.
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Research data was obtained with open ended question tests that were developed for Science and
Social Sciences lessons and modified multiple choice tests based on these open-ended questions tests.
Research sample consisted of 102 participants who attend 5™ grade secondary school in Samsun, Turkey.
The normality of research data was checked with skewness and kurtosis values and z value was
calculated. The data was in normally distribution pattern regarding with z values were in + 2.58 range.
The differences between tests with regard to item difficulty index and item discrimination index were
analyzed with z test for proportions. Feldt test was used to compare internal consistency index of tests.
Comparing test formats according to mean were tested with paired-samples t test. Correlation between
cognitive domain levels was tested with Pearson Correlation test. Comparing difference between test
formats according to gender was analyzed with two-way ANOVA.

Research results show that average item difficulty indices of multiple-choice tests were higher than
open ended questions tests for each lesson. In other words, multiple-choice tests were easier than open-
ended questions. It was found that test item format has small effect size on item difficulty. There was
significant difference between application cognitive domain levels of each open ended and multiple-
choice tests regarding item difficulty mean at Science lesson. There were significant differences between
item difficulty levels of comprehension, application and analysis in each test format at Social Science
lesson. It was found that average item discrimination indices were higher than open ended questions test
for each lesson. It shows that multiple choice tests are more discriminative than open ended questions
tests. It could be said that distracters of multiple-choice tests have processed well to discriminate
miscognizant and smatters. Besides, there were significant differences between all cognitive domain
levels of tests regarding item discrimination indexes at Science lesson. There was significant difference
only between analysis cognitive domain levels of test at Social Sciences lesson. Multiple choice test
cognitive domain levels were more discriminative than open ended tests. Research results show that there
were no significant differences between multiple choice test and open-ended questions test according to
internal consistency indices for each lesson.

Research results show that there was a significant difference between multiple-choice test and
open-ended questions test score in Science lesson. However, there was no significant difference between
multiple choice test and open-ended questions test score in Social Science lesson. Multiple choice test
score was higher than open-ended questions test score at Science lessons. Multiple choice test score was
higher than open ended questions test score at Social Science lesson, too.

There was no significant difference between cognitive domain levels of each tests in both lessons.
Besides, there were significant positive relationships between cognitive domain levels of each test in both
lessons. It means that tests with different formats measured the same constructs. There was no significant
difference between open-ended and multiple-choice test with regard to the gender variable for both
lessons. However, there was a significant difference in analysis level between boys’ and girls’ open ended
and multiple-choice test scores in Science lesson. The girls were more successful at open-ended questions
than multiple-choice test. The boys were more successful at multiple choice test than open-ended tests.
There was no significant difference between cognitive domain levels of tests regarding with gender in
Social Science lesson.

This research shows that test item formats cause differences with regards to item difficulty, item
discrimination, student performance and cognitive domain level. This research was conducted as based on
multiple-choice test and open-ended questions test formats. Further research may compare true/false or
completion test formats.
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