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Din Derslerine Giren Ogretmenlerin Yeterliklerine
Dair Bir Inceleme

A Research about the Competency of Religion Teachers

Umut KAYA"

Oz: Bu aragtirma, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde okuyan 6gretmen aday-
larinin gozlemlerine gore din dersi 6gretmenlerinin yeterliklerini 6l¢meyi amaglamak-
tadir. Bu dogrultuda 331 6gretmen adayi, 93 din dersi 6gretmenini sinif ortaminda
gdzlemlemistir. Ogretmenlerinin cinsiyet dagilimina baktigimizda, &gretmenlerin
%58,1 (54)’nin kadin, % 41,9 (39)’nun ise erkek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin
yaslarina gore dagilimlari ise su sekildedir: 20-29 yas (%12,9, N=12), 30-39 yas (%54,8,
N=51), 40-49 yas (%24,7, N= 23), 50-59 yas (7,5%, N= 7).

Bu galigmada su soruya cevap aranmuistir: Cinsiyet, yas, okul tiirii ve ders isleme yontemi
degiskenleri din dersi 6gretmenlerinin yeterlikleri arasinda bir farklilasma meydana ge-
tirmekte midir? Bu soruya cevap bulmak i¢in arastirmada din dersi 6gretmenlerinin 6g-
retme-6grenme siirecini, materyal kullanma ve 6grenci tanima ile iletisim boyutu yeter-
likleri incelenmistir.

Bu dogrultuda veri toplama araci olarak gozlem ve anket teknigi kullanilmigstir. Aragtir-
mada kullanilan 6lgek “6grenme-6gretme”, “materyal kullanma” ve “6grenciyi tanima ve
iletisim becerisi” olmak ftizere ti¢ faktérden olusmaktadir. Faktorlerin toplam varyansi
%47,67 olmustur. Verilerin analizinde SPSS Istatistik programi kullanilmistir. Aragtirma
problemlerin test edilmesinde Bagimsiz Orneklem T Testi, Anova, Welch, LSD ve Dun-
nett C testleri kullanilmustir. Testin yap1 gegerligi ve giivenirligini 6l¢gmek i¢in yapilan
testte, KMO degeri 0.935; Cronbach Alfa giivenirlik degerleri (iig faktor i¢in) 0.93, 0.87
ve 0.84 bulunmustur.

Yapilan farklilik analizleri neticesinde ise cinsiyet, yas, okul tiirii ve ders isleme yontemi
degiskenlerinin 6lgegin genel ortalamasinda ya da ilgili boyutlarin en az birinde p<.05
anlamlilik diizeyinde bir farkliliga sebep oldugu saptanmigtr.

Aragtirma bulgularindan bazilar1 séyledir:

Cinsiyet degiskeni 6grenme-6gretme boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bunun yaninda yas, okul tiirii ve ders isleme yonteminde ise bu bo-
yutta istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmugtur. Buna gore, 50-59 yas araligin-
daki dgretmenlerin, 20-29 ve 30-39 yas araligindaki dgretmenlere gore; IHOda calisan
ogretmenlerin ilkokulda galisan 6gretmelere gore; derslerini 6gretmen merkezli isleyen
6gretmenlerin de 6grenci merkezli isleyenlere gore bu boyutta daha fazla puan aldiklar:
tespit edilmistir. Bu farklar istatistiksel olarak da anlamlidir.

Degisken olarak ¢aligilan okul tiirii materyal kullanma boyutunda 6gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Bunun yaninda cinsiyet, yas
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ve ders isleme yonteminde ise bu boyutta istatistiksel agidan anlaml farklilik bulun-
mugtur. Buna gore, erkek dgretmenlerin kadin égretmenlere gore; 40-49 yas araligin-
daki 6gretmenlerin 20-29 ve 30-39 yas araligindaki 6gretmenlere gore; benzer sekilde
50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin de 20-29 ve 30-39 yas araligindaki 6gretmenlere
gore; 6gretmen merkezli ders isleyen 6gretmenlerin de 6grenci merkezli ders isleyen 6g-
retmenlere gore bu boyutta daha fazla puan aldiklar: tespit edilmistir. Bu farklar istatis-
tiksel olarak da anlamlidir.

Ogrenciyi tanima ve iletisim becerisi boyutunda ise yas degiskeni anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bu boyutta, cinsiyet, okul tiirii ve ders isleme yontemi degiskenleri
ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar olusturmaktadir. Buna gore, erkek 6gretmen-
lerin kadin 6gretmenlere gore; 6gretmen merkezli ders isleyen 6gretmenlerin de 6g-
renci merkezli ders isleyen 6gretmenlere gore bu boyutta daha fazla puan aldiklari tespit
edilmistir. Okul tiirii degiskeninde ise ilkdgretimde calisan 6gretmenlerin THO, ortao-
kul ve Anadolu lisesinde ¢alisan 6gretmenlere gore daha diisiik puan aldiklar1 saptan-
mugtir. Puanlar arasindaki bu farklar istatistiksel olarak da anlamlidir.

Aragtirma sonucunda, din dersi 6gretmenlerinin 6grenme-6gretme boyutu aritmetik
ortalamalar1 2,31 (az diizeyde), materyal kullanma boyutu aritmetik ortalamalar1 3,71
(oldukga diizeyinde), 6grenciyi tanima ve iletisim becerisi boyutu aritmetik ortalama-
lar1 2,38 (az diizeyde) ¢ikmistir. Bu sonuglar, daha 6nceki aragtirma sonuglarindan epey
diisiik seviyelerdedir. Bunun sebebi 6gretmenlerin kendi yeterlik algilari ile sinif i¢i goz-
lemlenen performanslari arasinda fark olmasidir. Ogretmen yeterliklerinin daha objek-
tif gekilde tespit edilmesi i¢in 6grenci, idareci, meslektas ve veli goriislerine de miira-
caat edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Ogretmen Yeterlikleri, Ogrenme-Ogretme Siireci,
Materyal Kullanma, Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi

A Research about the Competency of Religion Teachers

Abstract: The aim of this research is to measure the competency of religion teachers ac-
cording to religion teacher candidates in Marmara University Faculty of Theology. On
this basis, 331 candidate teachers observed 93 religion teachers in a class environment.
When looking at the gender dispersion in the religion teachers group, a distribution of
the percentage of female participants is seen as 58,1% (N=>54) and that of male partic-
ipants is seen as 41,9% (N=39). Religion teachers’ ages range between 20-29 to 50-59
years old as follows; 20-29 years (12,9%, N=12), 30-39 years (54,8%, N=51), 40-49 years
(24,7%, N= 23), and 50-59 years (7,5%, N= 7) in this research.

This article used the survey and observation technique to collect data. The scale con-
sists of three parts, which are learning-teaching dimension, using material dimension
and recognition of students and communication skills dimension. The total variance ex-
plained by the scale is 47,67%. In the analysis of the data the SPSS Statistic Programme
was used. Independent Samples T-test, Anova, Welch, Dunnett C and LSD were used
to test research problems. The analysis that is done for construct validity and reliabil-
ity shows the value of KMO is 0.935 and Cronbach Alfa are 0.93, 0.87 and 0.84 for three
factors.

In this study, the following questions are explored: How do the gender, age, school type
and method of lesson processing variables make difference in the level of meaning in the
competences of the religion teacher’s. In order to find the appropriate answers to these
questions, religion teacher’s capabilities related to learning-teaching dimension, using
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material dimension and recognition of students and communication skills dimension
were examined.

The results of the analyses, which are conducted to examine differences between the
various groups, reveal that gender, age, school type and method of lesson processing
cause statistically significant differences at p<0,05 significant level whether on the gen-
eral average of the scale or one of the sub-dimensions at least.

Some of the research findings are as follows:

The gender variable is not statistically significant in the learning-teaching dimension.
Moreover, there is a meaningful difference between the ages, school types, methods of
lesson processing in this dimension. 50-59 years old religion teachers (x=50,60) scored
higher than 20-29 (x=42,50) and 30-39 (x=42,60) years old religion teachers. Teachers
working in THO (x=47,16) scored higher than teachers working in primary education
(x=36,92). Teacher-centered teachers (x=46,30) scored higher in this dimension as op-
posed to the student-centered teachers (x=36,27). These differences are statistically sig-
nificant.

The school type variable is not statistically significant in the using of the material di-
mension. Furthermore, there is a meaningful difference between the gender, ages, and
methods of lesson processing in this dimension. Male teachers (x=54,60) scored higher
in the using of material dimension as opposed to the female teachers (x=50,68). The 40-
49 years old religion teachers (x=54,26) scored higher than the 20-29 (x=48,19) and the
30-39 (x=51,13) years old religion teachers. Similarly, the 50-59 years old religion teach-
ers (x=58,40) scored higher than the 20-29 (x=48,19) and the 30-39 (x=51,13) years old
religion teachers. The teacher-centered teachers (x=53,75) scored higher in this dimen-
sion as opposed to the student-centered teachers (x=46,56). These differences are sta-
tistically significant.

On the other hand, age variable is not statistically significant in the recognition of stu-
dents and communication skills dimension. Moreover, there is a meaningful difference
between the gender, school type and methods of lesson processing in this dimension.

The male teachers (x=20,25) scored higher in the using of material dimension as op-
posed to the female teachers (x=18,44). The teachers working in primary education
(x=15,78) scored lower than the teachers working in IHO (x=20,50), the secondary
school (x=19,71), and the Anatolian high school (x=17,72). The teacher-centered teach-
ers (x=20,07) scored higher in this dimension as opposed to the student-centered teach-
ers (x=15,84). These differences are statistically significant.

According to the above results, the religion teacher’s learning-teaching dimension arith-
metic mean is 2,31 (insufficient level); using of the material dimension arithmetic mean
is 3,71 (good level) and the recognition of students and communication skills dimension
arithmetic mean is 2,38 (insufficient level). These results are lower from the previous
studies conducted. The reason for this is the difference between the teachers’ self-com-
petence and capability perceptions and their observed classroom performances. For fur-
ther and more objective detection of teacher competency such a research should be con-
ducted on opinions of student, manager, colleague and parent.

Keywords: Religious Education, Teacher Competence, Learning-Teaching Process, Us-
ing Material, Recognition of Students and Communication Skill
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Giris

Egitimin kalitesi ve hedeflere ulasma oran1 her donemde tartigilan konulardan birisidir.
Stiphesiz egitimde istenilen sonuglara ulagmay1 saglayan en 6nemli faktorlerden birisi 6gret-
menlerdir. Ogretmenlerin mesleklerinin gerektirmis oldugu yeterliklere sahip olma diizey-
leri, egitimin niteligi ve hedeflere ulagma diizeyi ile yakindan ilgilidir. Ogretmenlik, devletin
egitim programini uygulayan, yakin ve uzak hedeflere ulagilmasini saglayan, devletin egi-
tim felsefesini hayata geciren bir meslektir. Tiim bunlarin ancak mesleginde yetkin ve arani-
lan yeterliklere sahip bir 6gretmenin elinde gerceklesecegi ¢ok agiktir. Bu sebeple 1789 sa-
yili Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde 6gretmenlik, “Genel kiiltiir, 6zel alan,

e

egitim ve pedagojik formasyonla saglanan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmugtir.!

Yeterlik, “bir isi etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gere-
ken bilgi, beceri, tutum ve degerler” olarak tarif edilmektedir. Bu a¢idan 6gretmen yeterlik-
lerin belirlenmesine yonelik iilkemizde son yirmi yilda ciddi ¢alismalar yapilmis ve 6gret-
menlerden beklenen yeterliklerin neler olmasi gerektigi agiklanmigtir.

Ulkemizde 6gretmenlik meslegindeki temel yeterlik alanlarin belirlenmesine yonelik ilk
calisma 1998-1999 yillarinda YOK ve Diinya Bankasi ortak caligmast ile baslatilmig ve bu
dogrultuda 6gretmenlik mesleginin yeterlikleri “Konu Alani ve Alan Egitimine iligkin Ye-
terlikler”, “Ogrenme-Ogretme Siirecine Iliskin Yeterlikler”, “Ogrencilerin Ogrenmelerini 1z-
leme, Degerlendirme ve Kayit Tutma” ve “Tamamlayic1 (Diger) Mesleki Yeterlikler” olmak
tizere dort baglik altinda toplanmustir.

Bu siirecin hemen akabinde ise, Milli Egitim Bakanlig1 1999 yilinda 6gretmen yeterlik-
leri ile ilgili olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve iiniversite temsilcilerinden olusan “Ogretmen
Yeterlikleri Komisyonu nu kurarak ¢alismalara basglamistir. Bu komisyonun c¢aligmalar: so-
nucunda, 2002 yilinda 6gretmen yeterlikleri “Egitme-Ogretme Yeterlikleri”, “Genel Kiiltiir

Bilgi ve Becerileri’,
gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in ilgili yiiksekogretim kurumlarina génderilmistir.

Ozel Alan Bilgi ve Becerileri” olmak iizere ii¢ baglik altinda toplanarak

Ogretmen yeterliklerin belirlenmesine yonelik bir bagka ¢aligma ise 13-16 Nisan 2004 ta-
rihinde gergeklestirilen bir ¢alistay kapsaminda gergeklestirilmistir. Avrupa Birligi ile uyum
calismalar: dikkate alinarak gerceklestirilen ¢aligtay sonucunda 6gretmen yeterlikleri, “Kisi-
sel ve Mesleki Degerler”, “Ogrenme-Ogretme Siireci’, “Ogrenciyi Tanima’, “Ogrenmeyi, Ge-

3 <

lisimi Izleme ve Degerlendirme”,

M«

Program ve Igerik Bilgisi”, “Okul, Aile ve Toplum iliskileri”
olmak tizere 6 baslik altinda toplanmustir. Ayni sekilde bu dogrultuda bu yeterlik alanlari ile
ilgili 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Taslagr’nda ortaya konulmugtur. Daha sonra taslaga son sekli verilerek 2006 yilinda Tebligler
Dergisi'nde yayinlanarak yiiriirliige girmesi saglanmustir.?

1 Milli Egitim Temel Kanunu, Md 43.
2 Milli Egitim Bakanligi Tebligler Dergisi, Kasim 2006-2590, Ankara, s. 1491-1540.
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“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik”lerinin belirlenmesinden sonra, branglara yo-
nelik 6zel alan yeterliklerinin belirlenmesine yonelik calismalara baslanilmistir. Bu dog-
rultuda ilkogretime yonelik Beden Egitimi, Bilisim Teknolojileri, Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi, 1ngilizce, Gorsel Sanatlar, Fen ve Teknoloji, Tiirk¢e, Matematik, Miizik, Okul On-
cesi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Teknoloji Tasarim, Ozel Egitim branglari ile ilgili
6zel alan yeterlikleri 2008 yilinda; ortadgretime yonelik Biyoloji, Cografya, Felsefe, Fizik,
Kimya, Matematik, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyatu ile ilgili 6zel alan yeterlikleri ise 2011 y1-
linda yaymlanmustir.

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin yeterlikleri ile ilgili son ¢aligma ise Milli Egitim Ba-
kanligi Ogretmen Yetistirme ve Geligtirme Genel Midiirliigii tarafindan 2017 yilinda yayin-
lanmistir. Diinyada egitim alaninda yasanan yeniliklere ve gelismelere uyum saglamak adina
farkls tilkelerdeki 6gretmen yeterlikleri incelenerek yapilan ¢aligmada, yurt i¢cinden de birgok
paydasla is birligi gerceklestirilmistir. Buna gore, son diizenlemede 6gretmenlik meslegi ge-
nel yeterlik alanlarinin sadelestirildigi ve genel yeterlik ile 6zel alan bilgisi yeterliklerinin bir-
legtirilerek tek bir metin olusturuldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yenilenen Ogretmen-
lik Meslegi Genel Yeterlikleri, “mesleki bilgi”, “mesleki beceri”, “tutum ve degerler” olmak
tizere 3 ana yeterlik alan1 altinda ele alinmistir. Metinde ayrica bu 3 yeterlik alaninin altinda
11 alt yeterlik bashig1 ve bunlara iligkin 65 gosterge yer almaktadir.? Buna gére olusturulan 3
yeterlik alani ve 11 alt yeterlik alan1 asagidaki gibidir:

Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler
Alan Bilgisi Egitim ve Ogretimi Planlama Milli, Manevi ve Evrensel Degerler
Alan Egitimi Bilgisi Ogrenme Ortamlar1 Olugturma Ogrenciye Yaklagim
Mevzuat Bilgisi Ogretme ve Ogrenme Siirecini Yonetme  Iletigim ve Is Birligi
Olgme ve Degerlendirme Kisisel ve Mesleki Gelisim

1. Aragtirmanin Problemi, Onemi ve Amaci

Genel olarak 6gretmen yeterlikleri, 6zel olarak ise din derslerine giren 6gretmenlerin ye-
terlikleri ile ilgili bugiine kadar pek ¢ok aragtirma yapilmis ve yaymlanmigtir. Bu ¢aligmala-
rin hepsini burada zikretmek ¢aligmanin sinirlarini agacaktir. Ancak bu aragtirmada sonug-
larin kargilastirilabilmesi i¢in YOK’{in “tez tarama” ve ISAM Kiitiiphanesinin makale ve eser
arama sayfalarindan “yeterlik” ve “yeterlilik” anahtar kelimeleri ile yapilan arama sonucunda
konu ile ilgili tespit edilebilen eserler daha sonraki ¢aligmalara yol gostermesi bakimindan
kaynakcada gosterilmistir.

Bununla beraber bu ¢alismalardan M. Sevki Aydinin (1992-Dr) Din Kiiltiirii ve Ah-
lak Bilgisi Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Yeterlikleri, Suat Cebecinin (1994-Dr)

3 MEB, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Ankara 2017.

82



Din Derslerine Giren Ogretmenlerin Yeterliklerine Dair Bir Inceleme

Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin Yeterlilikleri isimli doktora tezleri ile Re-
cai Dogan-Nurullah Altag 2002 ve 2003 yillarinda yayinlamis olduklar1 “Ilkégretim Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Olgegi Uzerine Bir On Arastirma” ile “Ilkog-
retim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeyini Belirleyen Faktorler
(Ankara Ornegi)” isimli makaleleri, bu alandaki galismalarin ilkleri olarak zikretmek ye-
rinde olacaktir.*

S6z konusu ¢aligmalar i¢inde alan aragtirmasi niteliginde olan ¢alismalarda, 6gretmen
yeterlikleri ile ilgili tespitler bizzat 6gretmenin 6z degerlendirmeleri {izerinden yapilmuistir.
Bu aragtirmada ise anket sorular1 6gretmenlerin bizzat kendilerine degil, okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinde ders 6gretmenlerini gozlemleyen 6gretmen adaylarina
sorulmustur. Gozlem tekniginin bu tiirtine ikinci elden gozlem denilmektedir. Arastirma,
bu 6zelligi ile 6gretmen yeterliklerini degerlendiren onceki aragtirmalardan ayrilmaktadir.
Aragtirmada g6zleme dayandigindan 6lgme aracindaki sorular, yeterliklerle ilgili gézlem ya-
pilarak cevap verilebilecek sekilde tasarlanmustir.

Aragtirma, orgiin egitim sisteminde yer alan zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, seg-
meli din dersleri ve Imam Hatip Ortaokul ve Liselerindeki meslek derslerine giren 6gret-
menlerin yeterlik diizeylerini ve bu diizeyler arasinda ¢esitli degiskenler acisindan farklilag-
malari belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin alt amaglari ise su sekildedir:

Din dersi 6gretmenlerinin;
1. Ogrenme-6gretme siirecini ydnetme,
2. Ogretim materyallerini kullanma,

3. Ogrenciyi tanima ve iletisim boyutlarindaki yeterliklere sahip olma diizeylerinin, cin-
siyet, yas, gorev yapilan okul tiirii ve ders isleme yontemi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilasma gosterip gostermedigini belirlemektir.

2. Aragtirmanin Sinirliklari ve Yontemi

Arastirmada kullanilan veriler, 2016-2017 $gretim yilinda Marmara Universitesi {lahi-
yat Fakiiltesi IDKAB ve Ilahiyat Boliimi'nde 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 331 dgret-
men adayinin, Istanbul’'un Uskiidar, Kadikdy ve Umraniye ilgelerinde gitmis olduklari staj
okullarindaki 93 din dersi 6gretmenine yapmis olduklar1 gozlemlerle sinirlidir.

4 Muhammed Sevki Aydin, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Yeterlikleri
(doktora tezi, 1992), Erciyes Universitesi; Suat Cebeci, Imam-Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenlerinin
Yeterlilikleri (doktora tezi, 1994), Ankara Universitesi; Recai Dogan - Nurullah Altas, “Ilkégretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeyini Belirleyen Faktorler (Ankara Ornegi)”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV/2, 2003; Recai Dogan - Nurullah Altas, “Hk(’jgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Olgegi Uzerine Bir On Arastirma’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XLIII/1, 2002.
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Aday dgretmenler bir 6gretmeni 2 ile 10 ders arasinda gozlemlemislerdir. Ogretmen
adaylariin yapmis olduklar1 gézlem ortalamalarina bakildiginda her 6gretmen adayimin or-
talama 7,5 ders saati gozlem yaptig1 goriilmektedir.

Gozlemi yapan 331 6gretmen adayindan, 129'u Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
[kdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Bolimii, 2111 ise ayni fakiiltenin {la-
hiyat Fakiiltesi pedagojik formasyon sertifika programinda yer alan 6grencilerdir.

Gozlemlenen 93 6gretmenin cinsiyetleri, yaslari, gérev yapmis oldugu okul tiirleri ile il-
gili tablolar ise su sekildedir:

Tablo 1: Goézlem Yapilan Okul Tiirleri

Okul Tiirleri Say1 Yiizde
flkokul 6 % 6,5
Ortaokul 34 % 36,6
Imam Hatip Ortaokul 13 % 14,0
Anadolu THL 21 % 22,6
Meslek Lisesi 13 % 14,0
Anadolu Lisesi 5 % 5,4
Spor Lisesi 1 % 1,1
Toplam 93 % 100

Tablo 2: Gézlemlenen Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyet Say1 Yiizde
Erkek 39 % 41,9
Kadin 54 % 58,1
Toplam 93 % 100

Tablo 3: Gézlemlenen Ogretmenlerin Yaglarina Gore Dagilimlari

Yas Say1 Yiizde
20-29 12 % 12,9
30-39 51 % 54,8
40-49 23 % 24,7
50-59 7 % 7,5

Toplam 93 % 100
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Arastirmada goézlemciler 52 sorudan olusan 6gretmen yeterlik dlcegi ve kisisel bilgiler
sorularindan olusan bir 6l¢cme araci kullanmuslardir. Olcek hazirlanirken, bu alandaki Erten
Gokge®, Recai Dogan-Nurullah Altag® ve son olarak Ahmet Kog’un” konu ile ilgili ¢caligmala-
rinda gelistirmis olduklar1 6lgeklerden faydalanilmistir.

Bu dogrultuda arastirmadan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edil-
mistir. Oncelikle 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak 0,40 ve iizeri faktor yii-
kiine sahip, 52 soru ve 3 boyuttan olusan yeni bir anket hazirlanmistir. Yeniden adlandirilan
bu ii¢ boyutun agikladigi toplam varyans ise %47,67 olmustur.

3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmast i¢in anket tekniginden faydalanilmis, bu dogrultuda elde edilen ve-
riler SPSS programina aktarilarak 6ncelikle hatali veri girisi olup olmadigi kontrol edilmistir.
Daha sonra ise SPSS programinda gerekli analizler yapilmistir.

Bu dogrultuda, toplanan verilerle éncelikle faktor analizi® yapabilmenin 6n sart1 olarak
kabul edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO Testi) (Orneklem Yeterlik Istatistigi) ile Barlett’s
Test of Sphericity (Barlett Kiiresellik Testi) sonuglarina bakilmistir. Barlett testi, degisken-
ler arasinda yeterli oranda bir iliski olup olmadigini; KMO testi ise degiskenler arasi korelas-
yonlarin faktor analizine uygun olup olmadigini gostermektedir. Bu testlerin sonuglari aga-
gidaki gibidir:

Tablo 4: KMO Testi Degerleri

Kaiser-Meyer Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olgiisii 0,935
Barlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare Degeri 7386,649480
Serbestlik Derecesi (sd) 820
Anlamlilik Degeri (sig) (p degeri) 0,000

5 Erten Gokge, flkégretim Ogretmenlerinin Yeterlikleri (doktora tezi, 2006), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

6  Recai Dogan - Nurullah Altas, “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeyini
Belirleyen Faktdrler (Ankara Ornegi)”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV/2, 2003.

7 Ahmet Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri’, Degerler Egitimi Dergisi, 8/19, Haziran
2010; Ahmet Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Yeterlikleri’,
Tiirkiyede Okullarda Din Ogretimi (ed. Recep Kaymakcan, Mahmut Zengin, Z. Seyma Arslan), Istanbul: DEM
Yayinlari, 2011.

8  Faktor analizi, sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirmede ve 6lgegin yapi gecerligini test etmek amaciyla kullanilan
bir analizdir. Bk. Sener Biiyiikéztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi, Ankara: Pegem Akademi, 2017,
s. 137.
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Kullanilan 6lgegin KMO degeri, 0,935, Barlett test degeri, 7386,64dir. Bu degerler 6l-
egin faktor analizi i¢in milkemmel seviyede® oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde elde
edilen bu degerler, 6lgegin faktor analizi yapilmasina uygun ve dl¢iilmek isteneni 6l¢mek i¢in
kullanish oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada, ikili gruplar arasinda farklilasma olup olmadiginin test edilmesinde 6rnek-
lem bagimsiz t-testi, ikiden fazla grup arasinda farklilik olup olmadiginin test edilmesinde
tek yonlii varyans analizi (anova) ve anova testinin yapilmasinin uygun olmadigi durum-
larda ise Welch testi kullanilmistir. Anlaml iligki goriinen durumlarda farkliligin kaynagin
tespit edebilmek icin ise LSD ve Dunnett C testlerinden faydalanilmistir. Hipotezlerin test
edilmesinde ise 0,05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Gozlemlenen &gretmenlerin belirlenen yeterliklere sahip olma diizeylerine iliskin veri-
ler gozlem sonuglarina gore 571i likert derecelendirme 6lgegiyle toplanmustir. Gézlemlenen
6gretmenlerin yeterliklere sahip olma diizeyleri ise asagidaki tabloda gosterilen puan sinir-
lar1 dikkate alinarak yapilmigtir.

Tablo 5: Degerlendirmede Kullanilan 5’li Derecelendirme Olgegi ve Puan Sinirt

Derece/ Segenek Deger Puan Sinir1
Hig 1 1.00-1.79
Az 2 1.80-2.59
Orta 3 2.60-3.39
Oldukca 4 3.40-4.19
Tam 5 4.20-5.00

Toplanan veriler dogrultusunda, 52 sorudan olusan anketin gegerligini ortaya ¢ikarmak
i¢in faktor analizine tabi tutuldugunda SPSS programi sorular: 9 faktore ayirmustir. Milli Egi-
tim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan agiklanan “6g-
retmen yeterlikleri” merkeze alinarak yapilan degerlendirmede ise anket sorulari ii¢ faktorde
birlestirilerek ele alinmigtir. Yapilan faktor analizinde faktor yiik degerleri 0,40’1n altinda bu-
lunan ve degerleri negatif ¢ikan sorular ile her iki faktérde birden deger alip iki faktor arasin-
daki fark 0,10'dan kiigiik olan sorular analizden gikartilmistir.!? Bu dogrultuda ilk analizde 3,
10, 20, 21, 23, 33, 40, 46 ve 50. sorular analizden ¢ikartilmis, bu sorular ¢ikartildiktan sonra
yapilan ikinci analizde ise 41 ve 42. sorular analizden ¢ikartilarak boyutlara son sekli veril-
mistir. Cikartilan sorular ve analiz degerleri su sekildedir:

9  Kaynaklarda KMO degeri igin 0,80 ve yukar1 igin mitkemmel; 0,70-0,80 aras1 iyi; 0,60-0,70 aras1 orta; 0,50-0,60
arast koti; 0,50den asagis degerler igin ise kabul edilemez denilmistir. Bk. Beril Durmusg -Murat Cinko - E. Serra
Yurtkoru, Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2016, s. 80.

10 Kaynaklarda binisik maddelerin farkh faktorlerde sergiledikleri iliski diizeyleri arasindaki farkin 0,1den az olmasi
durumunda sorunun analizden gikartilmast tavsiye edilmektedir. Bk. Biiyiikztiirk, Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabr,
s. 135; Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi, Ankara: Pegem Akademi, 2016, s. 329.
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Tablo 6: Analiz Sonucu Degerlendirmeye Alinmayan Sorular ve Degerleri

Soru No

33

40

46

20

21

23

10

50

41

42

Soru
Ogrencilerinin dersi kaynatmasina izin veriyor mu?

Ogrenci girisimlerini destekleyip, bunlar dikkate aliyor mu?

Ogrencilerden gelen geribildirimleri dikkatle izleyip buna gére gerekli
girisimleri yapiyor mu?

Disiplin ve motivasyonu saglamak i¢in ddiile bagvuruyor mu?

Ogrencilere uygun 6dev ve sorumluluklar veriyor mu?

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini géz éniinde bulunduruyor mu?
Derslerde Kur’an-1 Kerim meali kullanryor mu?

Dersten 6nce, dersi isleyis siireciyle ilgili ciddi bir planlama yapryor mu?
Ogrencilerin yanhs davraniglarini gérdiigiinde hemen tepki gosteriyor mu?

Ogrenciler hocanin derslerine ilgi ve merak duyuyorlar mi?

Ogrencilerin deger, tutum ve egilimlerini dikkate altyor mu?

Degerler

-0,521

Birinci faktor puani= 0,528
Ugtlincii faktér puani=0,514
Birinci faktor puani= 0,512
Ugiincii faktdr puani=0,502

0,381

0,367
Birinci faktor puani= 0,487
Ugiincii faktdr puani=0,412
0,324
Birinci faktor puani= 0,398
Ugtlincii faktér puani=0,401
0,137
Birinci faktor puani= 0,569
Ugiincii faktdr puani=0,473

Ikinci faktér puani= 0,569
Ugtincii faktér puani=0,493

Yukaridaki sorular ¢ikartildiktan sonra yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan

Déndiiriilmiis Bilesen Matrisi (Rotated Companent Matrix) sonuglar1 asagidaki Tablo 7de

verilmistir. Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere analizden ti¢ boyutlu bir yap1 ¢tkmistir.

Szt edilen tablo su sekildedir:

Tablo 7: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi Degerleri (Rotated Companent Matrix)

Doéndiiriilmiis Bilesen Matrisi Degerleri

Soru No 1 2
32 753
25 ,733
26 728
35 »723
4 ,676
27 ,673
30 ,665
5 ,660
22 ,657
29 ,632
28 ,618
31 ,606
34 593
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36 ,583

9 ,580
39 »579

6 ,569

8 528

2 ,484

15 739

16 »715

17 ,689

18 ,673

14 ,661
37 ,642

13 ,606

19 ,569
51 »,566
49 »536

12 »222

1 ,445

7 ,426

11 423
47 »712
43 417 ,660
52 ,657
48 ,415 ,626
44 ,603
38 »593
45 539
24 ,486

Buna gore, teorik olarak da bir temel boyut altinda yer alabilecegi diisiiniilen maddeler
isimlendirilmis ve her bir alt boyuta ait analiz sonuglar: asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 8: Boyutlarin Toplam Varyans Degerleri

(Initial Eigenvalues) (Rotation Sums of Squared Loadings)
Baslangi¢ Oz Degerleri Dondiiriilmiis Kareli Yiiklerin Toplami
Faktorler Agiklanan Agiklanan Agiklanan Agiklanan
Toplam Varyans Yigmali Varyans| Toplam Varyans Yigmali Varyans

Yiizdeligi Yiizdeligi Yiizdeligi Yiizdeligi

Ogrenme-Ogretme | ), )3 34,178 34,178 9,093 22,178 22,178
Siireci
Materyal Kullanma 3,743 9,130 43,309 5,778 14,094 36,272
Ogrenciyi Tammave |, 5, 4371 47,679 4,677 11,408 47,679
Iletisim
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Tablo 9/A: Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutu Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Boyut

32
25
26

35

27

30

22

29

28

31

Ogrenme-Ogretme Siireci

34

36

39

Agiklanan Boyut Varyans:: 22,178

Faktor
Yeterlikler yiik
degeri
Derste sesini etkili kullanabiliyor mu? ,753
{letisimde szel dili anlasilir ve etkili bigimde kullantyor mu? ,733
Derslere giris-¢gikislarda ve ders siiresince zamani etkin kullantyor mu? ,728
Ders islerken 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini dikkate aliyor mu? ,723
Ders islerken konuyu 6nceki ve sonraki konularla iliskilendiriyor mu? ,676
Ogrencilerin sorularina uygun ve yeterli cevaplar veriyor mu? ,673
Iletisimde beden dilini etkili kullaniyor mu? ,665
Ders konularin: giinliik hayatla iligkilendiriyor mu? ,660
Dini kavramlar1 6grencilerin seviyesine gore agik ve anlagilir bigimde 657
sunuyor mu? ’
Sinif i¢inde tiim 6grencilerin siirece katilimini saglayacak etkili bir 632
iletisim ortami olusturabiliyor mu? .
Ogrencilerle goz iletisimi kuruyor mu? ,618
Ogrencilerde dinle ilgili aragtirma, soru sorma istegi uyandiriyor mu? ,606
Derse girdiginde fiziki veya psikolojik agidan sinif atmosferine dikkat
. . S ,593
edip, duruma gore gerekli girisimlerde bulunuyor mu?
Ders islerken, 6grencileri diisinmeye sevk eden, anlamli ve derinligi 583
olan sorular soruyor mu? ’
Dersin sonunda bir 6zet ve degerlendirme yapryor mu? ,580
Sinif igi etkilesimde disiplin ve kontrolii saglayabiliyor mu? ,579
Ders islerken ara 6zet yapryor mu? ,569
Dersin sonunda 6grenilenleri kontrol edip, gerekli diizeltmeleri yapryor mu? ,528
Derse giris yaparken 6grencilerin derse motive olmasini saglayacak 484
gudiileme ve hedeften haberdar etme etkinliklerini yapiyor mu? ’
Cronbach Alpha: 0,938

Madde
Toplam

Korelasyonu

,549

,687

,677

,738

,694

,668

,738
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Tablo 9/B: Materyal Kullanma Boyutu Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Agiklanan Boyut Varyans:: 14,094

90

Boyut

Materyal Kullanma Boyutu

15

16

17

18

14

37

13

19

51

49

12

11

Yeterlikler

Derste “poster-afis” kullaniyor mu?

Derste “resim-fotograf-sema” kullaniyor mu?

Derste “slayt” kullantyor mu?

Derste “kisa film/film kesiti” tiirii hareketli gorsel kullanryor mu?
Derste “maket, kukla” kullaniyor mu?

Bir derste birden fazla, ¢esitli yontem ve teknikler kullaniyor mu?
Derste “bilgi/oyun kartlar” kullantyor mu?

Derste Kur’an-1 Kerim tilaveti, ilahi gibi isitsel materyal kullantyor mu?

Derslerinde, programa uygun etkinlikler hazirlayip uyguluyor mu?

Klasik yazil1 veya test tiirii sinavlar disinda, siirece yonelik 6lgme araglar:
(portfolyo, proje, goriisme, 6z degerlendirme vb.) kullantyor mu?

Derste “caligma yapragi” kullaniyor mu?

Derse giris yaparken 6grencilerin “dikkatini cekmek” i¢in 6zel bir
etkinlik yapryor mu?

Ders igin geregi gibi “hazirlik ¢alismas1” yapryor mu?
Derste yardimci kitap ve dergi gibi materyaller kullaniyor mu?

Cronbach Alpha: 0,872

Faktor
yiik
degeri
,739
,715
,689
673
,661
,642
,606

,569

,566

,536

,522

,445

,426

423

Madde
Toplam
Korelasyonu

,616
,636
,616
,555
,528
,660
,507
,513

,617

,525

,485

,497

,527

,396
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Tablo 9/C: Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Boyutu Gegerlik ve Giivenirlik Analizi Sonuglart

Faktor Madde
Boyut Yeterlikler yiik Toplam
degeri = Korelasyonu
47 Ogrencilerine yeterince deger verip sevgi-saygi gosteriyor mu? ,712 ,749
43 | Ogrencileri tanimak, ilgi ve ihtiyaglarini belirlemek icin aba gésteriyor mu? ,660 ,701
52 | Ogretmenlik meslegini severek yapryor mu? ,657 ,675

Bir 6gretmen olarak 6grencilerini (gelisim ozellikleri, demografik
48 | ve psikolojik ozellikleri, size ve dersinize kars: tutumlar: agisindan) ,626 ,694
yeterince taniyor mu?

Ogrenciyi Tanima ve {letisim Boyutu

44 | Hatali oldugu durumlarda 6grencilerden 6ziir diliyor mu? ,603 ,512

38 | Ogrencilere isimleriyle hitap etmek i¢in 6zel caba gésteriyor mu? ,593 ,484

45 | Ogrenciler arasinda adil davrantyor mu? ,539 ,567

24 Ogrenciler i¢in ders dig1 etkinlikler diizenliyor mu? ,486 ,406
Agiklanan Boyut Varyans:: 11,408 Cronbach Alpha: 0,848

Aragtirmada faktor ytiklerinin 0,45’in tizerinde olmasi dl¢ekte kullanilan maddelerin
birbirleri ile yiiksek diizeyde iliski veren maddelerden olustugunu ve yap1 gecerligini sagla-
yacak nitelige sahip bir 6l¢cek ozelligi tasidigini gostermektedir. Ayni sekilde 6lgekte yer alan
sorularin katilimcilar: ne derece ayirt ettigini gostermek amaciyla yapilan madde analizinde
madde toplam korelasyonlarinin da 0,39-0,74 arasinda ¢ikmasi 6lgekte yer alan ifadelerin
ayirt edici oldugunu géstermektedir.

Testin glivenirlik analizinde cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 birinci faktor igin 0,93;
ikinci faktor icin 0,87; tigtincti faktor igin ise 0,84 olarak bulunmustur ki bu da 6lgegi olusturan
maddeler arasinda yiiksek diizeyde bir i¢ tutarliligin oldugu ve birbiri ile iliskili maddelerden
olustugu manasina gelmektedir. Sosyal bilimlerde bir test igin giivenirlik katsayisinin 0,70 ve
daha yiiksek olmas, test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli kabul edilmektedir.!!
Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan él¢egin {i¢ boyutu igin de giivenilir oldugu soylenebilir.

4. Bulgular ve Yorumlar

Egitimde basarinin saglanmast igin, 6gretim programi, 6gretim materyali, 6gretim or-
tami ve dgretmenin bir biitiin halinde hedefler dogrultusunda bir araya gelmesi gerekmek-
tedir.!> Bu dért ana unsurdan birisi olan 6gretmen, bu unsurlar arasindaki en 6nemli yere

11 Biiyiikéztiirk, Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabt, s. 183; Durmus - v.dgr., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, s. 89.
12 Nevzat Asikoglu, “Din Ogretiminde Ogretmenin Rolii ve Din Dersi Ogretmeninin Yeterlilikleri (Tiirkiye Ornegi)”,
C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XV/1, 2001, s. 6-7.
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sahiptir. Zira diger {i¢ unsur ancak meslegini seven, 6gretmen yeterliklerine sahip, maharetli
bir 6gretmenin elinde anlam kazanacaktir. Ozellikle konu din oldugunda 6gretmenden bek-
lentiler daha 6nemli bir hal almaktadir.

4.1. Ogrenme - Ogretme Boyutu ile Ilgili Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gozlemledikleri 6gretmenlerin “6grenme-6g-
retme boyutu” ile ilgili 6ngoriilen yeterliklere sahip olma diizeylerini gosteren ortalama de-
gerlerin biyiikten kiigtige dogru siralanmus hali agagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 10: Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutundaki Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri

s . L el . — Tutum
Ogrenme-Ogretme Siireci Boyutu ile Ilgili Yeterlikler X Diizeyi

Derse giris yaparken 6grencilerin derse motive olmasini saglayacak giidiileme

2 e ot 3,02 Orta
ve hedeften haberdar etme etkinliklerini yapiyor mu?

36 Ders islerken, 6grencileri diigiinmeye sevk eden, anlamli ve derinligi olan 275 »
sorular soruyor mu? ’

8 Dersin sonunda 6grenilenleri kontrol edip, gerekli diizeltmeleri yaptyor mu? 2,70 7

6 Ders islerken ara 6zet yapryor mu? 2,59 Az
Derse girdiginde fiziki veya psikolojik agidan sinif atmosferine dikkat edip, o

34 . L 2,57
duruma gore gerekli girisimlerde bulunuyor mu?

31 Ogrencilerde dinle ilgili aragtirma, soru sorma istegi uyandirtyor mu? 2,55 7

9 Dersin sonunda bir 6zet ve degerlendirme yapryor mu? 2,54 7

29 Sinif iginde tiim Ogrencilerin siirece katilimini saglayacak etkili bir iletisim 252 »
ortami olusturabiliyor mu? ’

30 fletisimde beden dilini etkili kullantyor mu? 2,40 ?

35 Ders islerken 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerini dikkate aliyor mu? 2,40 7

5 Ders konularini giinliik hayatla iliskilendiriyor mu? 2,15 7

39 Sinif igi etkilesimde disiplin ve kontrolii saglayabiliyor mu? 2,13 7

32 Derste sesini etkili kullanabiliyor mu? 2,12 7

26 Derslere giris-gikislarda ve ders siiresince zamani etkin kullaniyor mu? 2,08 7

4 Ders iglerken konuyu 6nceki ve sonraki konularla iliskilendiriyor mu? 2,07 7

27 Ogrencilerin sorularina uygun ve yeterli cevaplar veriyor mu? 1,94 7

25 Iletisimde sozel dili anlagilir ve etkili bigimde kullaniyor mu? 1,91 7

22 Dini kavramlar1 6grencilerin seviyesine gore agik ve anlagilir bigimde sunuyor mu? 1,80 7

28 Ogrencilerle goz iletigimi kuruyor mu? 1,67 Hig

Boyut Ortalamasi 2,31 Az
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Tablo 10da gorilldagi gibi arastirmada 6gretmenlerin, “6grenme-6gretme” boyutun-
daki yeterliklerden 3’tine “orta’, 15’ine “az”, I'ine ise “hi¢” derecelerinde sahip olduklar1 goz-
lemlenmistir.

Yapilan goézlem sonuglarina gore, 6gretmenlerin bu alandaki ortalama puanlari 1,67 ile
3,02 arasinda degismektedir. Bu alanda 6gretmenlerin sadece ii¢ alanda orta diizeyde yeter-
lige sahip olduklari, diger yeterlik alanlarina ise az diizeyde sahip olduklar1 gézlemlenmis-
tir. Ortaya ¢ikan tabloya gore, arastirmaya konu olan 6gretmenlerin bu boyuttaki yeterlik
ortalamalar1 “az” diizeydedir. Bu alanda daha 6nce yapilmis ve 6gretmenlerin kendileri ta-
rafindan cevaplanmis anket sorularinda ise tabloda yer alan yeterlik alanlari ile ilgili 6gret-
menlerin ortalamalarinin genel olarak “olduk¢a” diizeyinde oldugu goriilmektedir.!* Acuner
- Erbas tarafindan yapilan bir arastirmada ise; 6grenme-6gretme siirecine ait yeterlik alani,
DKAB 6gretmenleri kendilerini gelistirmeyi diisiindiikleri ikinci yeterlik alani olarak ifade
edilmistir. Bu ¢aliymada DKAB 6gretmenleri sahip olmalari gereken ilk yeterlik alanini “ila-
hiyat alan bilgisi” olarak gérmektedirler. Diger brans 6gretmenlerinin goriislerine de bagvu-
rularak yapilan bu ¢aligmada, diger brans 6gretmenleri ise bir DKAB 6gretmeninde gormek
istedikleri yeterlik alanlarindan birinci ve ikinci siraya kisisel ve mesleki gelisimi koyarken,
ligiincii siraya ise 6grenme-ogretme yeterligini koymuglardir.!*

Daha onceki ¢alisma sonuglari ile bu arastirma sonuglar: arasinda var olan farkliliklar,
Ogretmenlerin kendi yeterlik diizeylerinin ya yeterince farkinda olmadiklarini ya da sahip
olduklari yeterlikleri sinif ortamina tasiyamadiklarini gostermektedir. Ornegin 6gretmenle-
rin kendi cevaplar1 dogrultusunda yapilan bir calismada 6gretmenler “6grencilerle goz ileti-
simi kurma” konusunda kendilerini “tam’!> bagka ¢aligmalarda ise “olduk¢a” diizeyinde ye-
terlige sahip goriirken,'® bu ¢alismada bu yeterlik diizeyinin “hi¢” diizeyinde oldugu ortaya
¢ikmustir.

Aragtirmaya konu olan din ile ilgili derslere giren 6gretmenlerin “6grenme-6gretme”
boyutundaki yeterlik diizeylerinin “cinsiyet’, “yas’, “caligtiklar1 okul tird” ve “dersi isleme
yontemi’ne gore aralarinda istatistiksel agidan bir farklilasma olup olmadig ile ilgili analiz
sonuglari ise asagida incelenmistir.

13 Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine liskin Yeterlikleri’, s. 542-544;
Sileyman Akyiirek, “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim-
Ogretim Yeterliklerine Iliskin Algilar”, Degerler Egitimi Dergisi, 10/23, Haziran 2012, s. 20-22.

14 Hac Yusuf Acuner - Ahmet Akif Erbas, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Diger Brang Ogretmenlerine Gore Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri’, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 16/1, 2016, s. 158~
160.

15  Davut Isikdogan, [lkégretim Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Mezunu Ogretmenlerin Yeterlikleri
(doktora, 2006), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 116.

16  Eyiip Simgek, Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (Erzurum Ornegi) (doktora,
2006), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 118; Yunus Emre Kars, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Kendi Algilarma Dayal Stmif Yonetimi Yeterlikleri (Konak Ilcesi Ornegi) (yiiksek lisans, 2007),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, s. 73.
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Tablo 11: “Ogrenme-Ogretme” Boyutu “Cinsiyet’e Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Ogrenme- Cinsiyet N X S sd t p
Ogretme Kadin 211 4343 12,76

Boyut Toplam1 329 1,02 0,30
Ortalamasi Erkek 120 44,99 14,06

Tabloya gore, 6grenme-6gretme yeterligi boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. (p>,05) Bu bulgu bize 6gretmenle-
rin cinsiyetlerinin, bu boyutta yer alan yeterlikler konusunda etkili bir faktoér olmadigini gos-
termektedir. Konu ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalarda, cinsiyet 6grenme-6gretme siirecinde
etkili bir faktor olarak ¢itkmazken;'” bazilarinda ise kadinlar lehine bir farklilik ctkmaktadir. '8

Tablo 12: Ogrenme-Ogretme Boyutu Yas Gruplarimin Betimsel Istatistikleri

Yas Grubu N X SS

20-29 46 42,50 14,37
30-39 179 42,60 11,97
40-49 76 45,57 14,33
50-59 30 50,60 14,10
Toplam 331 44,00 13,25

Tablo 13: “Ogrenme-Ogretme” Boyutunda “Yas Gruplarina” Gére Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)

Istatistik Serbestlik Derecesi P
Levene Testi
2,45 3 0,06

Yapilan analiz sonuglarindan varyanslarin homojen oldugu anlasildigindan analiz so-
nuglar1 anova testi yapilmasinin uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 14: Ogrenme-Ogretme Boyutu “Yas Gruplarina” Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplami Sd Ortalamas1 ¥ P Anlamlt Fark
Gruplar arasi 1946,148 3 648,716 3,78 0,011

(50-59) - (20-29)
Gruplar ici 55999,852 327 171,253 (50-59) — (30-39)
Toplam 57946,000 330

17 Istkdogan, Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi Béliimii Mezunu Ogretmenlerin Yeterlikleri, s. 117;
Ahmet Kog, “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Yeterlikleri Uzerine Bir Aragtirma’, C.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XII1/2, s. 162.

18  Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine Iligkin Yeterlikleri, s. 544-546;
Mahmut Zengin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Ogretim Yeterlik Algilarr”, Sakarya Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XV/27, (2013/1), s. 17.
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Yukarida yer alan analiz sonuglari, 6gretme yeterligi boyutunda 6gretmenlerin yas grup-
larina gore farklilagtigini gostermektedir (F (3, 327) = 3,78, p<0,05.). Farklilasmanin hangi
yas gruplar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gére, 50-
59 yas grubunda (X=50,60) bulunan 6gretmenler 20-29 (X=42,50) ve 30-39 (X=42,60) yas
grubunda bulunan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan almislardir. Bagka bir deyisle 6g-
renme-6gretme boyutu yeterligi konusunda yas faktorii olumlu bir etki gostermektedir.

Tablo 15: Ogrenme-Ogretme Boyutu Yeterlik Ortalama Puanlarinin Ogretmenlerin Gérev Yaptigr Okul
Tiirlerine Gore Betimsel Istatistikleri

Okul Tiirii N X SsS

ilkokul 14 36,92 7,77
Orta Okul 110 42,44 13,07
Imam Hatip Ortaokulu 54 47,16 11,49
Anadolu THL 70 45,14 14,85
Meslek Lisesi 55 46,18 15,04
Anadolu Lisesi 18 40,72 7,44
Spor Lisesi 10 39,80 9,91

Toplam / Ortalama 331 44,00 13,25

Tablo 16: “Ogrenme-Ogretme” Boyutunda “Okul Tiirlerine” Gére Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)

Istatistik Serbestlik Derecesi P
Levene Testi
2,37 6 0,02

Yapilan analizde grup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir. Kaynaklarda bu
gibi durumlarda (F testi yapilamayacagindan) alternatif bir yol olarak Welch veya Brown-
Forsythe testlerinin yapilabilecedi, bu iki test arasinda ise Welch testinin daha giiglii olup
daha sik kullanildig: belirtilmigtir.!

Tablo 17: “Ogrenme-Ogretme” Boyutunda “Okul Tiirlerine” Gére Welch Testi

Istatistik Serbestlik Derecesi P
Welch
3,55 6 0,004

19  Durmus - v.dgr., Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi, s. 133.
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Tablo 18: Ogrenme-Ogretme Boyutu “Okul Tiirlerine” Goére Dunnett C Testi

Okul Tiirii Ortalamalarin Fark: sX
Dunnett C . .
[HO-Ilkokul 10,23810* 2,60
Yapilan bu testler sonucunda, farkli okul tiirlerinde ¢aligan 6gretmenlerin arasinda
ogretme yeterligi boyutundaki ortalamalarin farklilagsmasi anlamli bulunmugtur (p<0.01).
Hangi okul tiirlerinde ¢alisan dgretmenler arasinda fark oldugunun tespiti i¢in ise var-
yanslarin homojen olmadig1 durumlarda bagvurulan testlerden bir tanesi olan Dunnett
C testinden faydalanilmistir. Bu testin sonuglarina gére imam Hatip Ortaokulunda cali-
san Ogretmenler (x=47,16) ile ilkogretimde calisan 6gretmenler (X=36,92) arasinda 6g-
retme yeterligi acisindan IHOda ¢alisan 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu go-
rilmektedir.

Din dersi 6gretmenlerinin ayni 6gretim programindan mezun olmalarina ragmen, ¢a-
listiklar okul tiiriine gore 6gretmen yeterliklerinin farklilagmasi, 6zellikle ilkdgretim sevi-
yesinde ortalama yeterlik puanlarinin diisiik ¢ikmasi, ilahiyat programinda ilkégretim se-
viyesine yonelik olarak din 6gretiminin nasil yapilacag ile ilgili farkli ¢aligmalara ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 19: “Ogrenme-Ogretme” Boyutu “Ders Isleme Yontemi’ne Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

. ) Ogretim Yontemi N X S sd t p

Ogrenme-Ogretme

Boyutu Toplami Ogretmen Merkezli 255 46,30 12,99

Ortalamasi 329 6,098 0,00
Ogrenci Merkezli 76 36,27 11,06

Ogretim yontemleri genel olarak 6gretmen ve 6grenciyi merkeze almasina gore ogret-
men ve 6grenci merkezli olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Yapilan analize gore, 6gretmenin
6gretmen ve 6grenci merkezli yontemler kullanmasi 6grenme-6gretme yeterligi boyutunda
anlamli bir farklilik gostermektedir (t(329)=6,098; p<0.05). Ogrenme-ogretme boyutunda
gozlemlenen 6gretmenlerden, derslerini daha ¢ok 6gretmen merkezli yontemlerle isleyenle-
rin (X=46,30) 6grenci merkezli yontemlerle isleyenlere (X=36,27) gore daha yiiksek puan al-
diklar1 goriilmektedir.

Ogretmen merkezli yontemler daha eski ve sik kullanilan yéntemler oldugundan uy-
gulama bigimleri oturmus ve neredeyse standardize olmustur. Oysa 6grenci merkezli yon-
temler daha yeni yeni kullanilmaya baglanilmis olup uygulama noktasinda belirsizlikleri
biinyesinde barindirmaktadir. Bu yontemlerin nasil anlagilip kullanilmasi gerektigi ile ilgili
Ogretmenler camiasinda ortak bir goriisten soz etmek miimkiin degildir. Ayni sekilde, 6gret-
men merkezli yontemleri kullanan 6gretmen sayisinin da 6grenci merkezli yontemleri kul-
lanan 6gretmenlere kiyasla daha fazla oldugu bilinen bir gergektir.
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4. 2. Materyal Kullanma Boyutu ile ilgili Bulgular

Egitim ve 6gretim stirecinde ne kadar ¢ok duyu organina hitap edilirse, kalic1 6grenme
de o oranda artmaktadir. Egitim-6gretim siirecinde materyal kullanimi, dersin monoton-
luktan ¢ikmasi ve 6gretmenin farkli duyulara hitap etmesini saglayan 6énemli bir faktordiir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gozlemledikleri 6gretmenlerin “materyal kul-
lanma” boyutu ile ilgili 6ngériilen yeterliklere sahip olma diizeylerini gosteren ortalama de-
gerlerin, biiytikten kiiclige dogru siralanmis hali asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 20: “Materyal Kullanma” Boyutundaki Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri

Materyal Kullanma Boyutu ile flgili Yeterlikler X ;l:ltzuel;
14  Derste “maket, kukla” kullaniyor mu? 4,74 Tam
13 Derste “bilgi/oyun kartlar1” kullaniyor mu? 4,53 7
15  Derste “poster-afis” kullantyor mu? 4,52 7
12 | Derste “calisma yaprag:” kullanryor mu? 3,80 Oldukg¢a
18  Derste “kisa film/film kesiti” tiirii hareketli gorsel kullanryor mu? 3,77 7
16 = Derste “resim-fotograf-sema” kullaniyor mu? 3,74 7
4 Kla.sik }ia;}ll vey"a testv tiird S{navlar diginda, siirece yonelik 6lgme araglar1 (portfolyo, 3.59 N

proje, gorlisme, 6z degerlendirme vb.) kullaniyor mu?

37 | Bir derste birden fazla, gesitli yontem ve teknikler kullaniyor mu? 3,56 7

19  Derste Kur'an-1 Kerim tilaveti, ilahi gibi isitsel materyal kullanryor mu? 3,49 ”

1 Derse giris yaparken 6grencilerin “dikkatini cekmek” igin 6zel bir etkinlik yapryor mu? 3,48 7

17 Derste “slayt” kullaniyor mu? 3,41 7

11 | Derste yardimci kitap ve dergi gibi materyaller kullanryor mu? 3,35 Orta
51  Derslerinde, programa uygun etkinlikler hazirlayip uyguluyor mu? 3,16 7

7 | Dersigin geregi gibi “hazirlik ¢alismast” yapiyor mu? 2,89 7

Boyut Ortalamasi 3,71 Olduk¢a

Yukaridaki tablodan goriilecegi lizere, 6gretmenlerin “materyal kullanma” boyutundaki
yeterliklerden 3’tine “tam”, 8’ine “oldukga’, 3’tine ise “orta” diizeyde sahip olduklar1 goril-
mektedir. Ogretmenlerin “materyal kullanma” boyutundaki yeterliklere iliskin ortalama pu-
anlari ise 2,89-4,74 arasinda degismektedir. Bu ortalama puanlar ayni zamanda, ¢aligmaya
konu olan ti¢ boyut icerisindeki en yiiksek ortalama puanlardir.
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Bu puanlar daha 6nce yapilan ¢aligmalar ile kiyaslandiginda, daha 6nceki ¢calismalara
gore yliksek ¢ikmaktadir. 2007-2008 yilinda yapilan ¢alismada bu alanda 6gretmen yeter-
liklerinin genel olarak “orta” diizeyde ¢iktig1, 6gretmenlerin materyal hazirlama ve bulma
konusunda ise problem yagadiklar1 ifade edilmistir.? Hem gelisen teknolojik imkanlarla
birlikte 6zellikle dijital olarak ders materyallerine daha kolay ulasilmasi, hem de hemen
hemen artik her sinifta akilli tahta olmasinin, 6gretmenlerin bu boyuttaki yeterlik puanla-
rinin yiiksek ¢itkmasina imkan verdigi sdylenebilir. Ayni sekilde 6gretmen yetistirme prog-
ramlarinda iki dénem olarak okutulan bilgisayar dersi ile 6gretim teknolojileri ve mater-
yal tasarim derslerinin de bu boyuttaki puanlarin yiiksek ¢ikmasina katkida bulundugu
ifade edilebilir.

Ogretmenlerin “materyal kullanma” boyutundaki yeterlik diizeylerinin “cinsiyet”, “yag”,
“caligtiklar: okul tiirii” ve “ders isleme yontemi’ne gore aralarinda istatistiksel agidan bir
farklilasma olup olmadig; ile ilgili analiz sonuglar1 ise asagida incelenmistir.

Tablo 21: “Materyal Kullanma” Boyutu “Cinsiyet’e Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Materyal Cinsiyet N X § sd ' P
gullail;na | Kadin 211 50,68 10,13

oyul oplam1 329 3,44 0,01
Ortalamasi Erkek 120 54,60 9,57

Gozlenen 6gretmenlerin “materyal kullanma” boyutu toplam puan ortalamalarinin “cin-
siyet’e gore farklilik gosterip gostermedigi de t-testi ile belirlenmeye ¢alisilmis ve analiz so-
nuglar1 Tablo 20'de verilmistir.

Bu bulgulara gore aragtirmaya katilan erkek dgretmenlerin materyal kullanma boyutun-
daki toplam puan ortalamalari (X =54,60) kadin 6gretmenlerin toplam puan ortalamalarin-
dan (x =50,68) yiksektir ve bu farklilasma istatistiksel olarak da anlamlidir. (t(329)=3,44;
p<0,05).

Goruldigt gibi materyal kullanma boyutunda cinsiyet faktorii 6nemli ¢ikmustir. Bu so-
nuca gore, erkek 6gretmenlerin derslerinde daha fazla materyal kullandiklar1 géze carpmak-
tadir. Bu durum, daha 6nce 6gretmen yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alisma sonuglarindan
farklilik arz etmektedir. Ahmet Kog tarafindan daha 6nce DKAB 6gretmenlerinin yeterlik-
leri tizerine yapilan ¢alismada, kadin 6gretmenlerin materyal kullanma boyutundaki yeterlik
algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmisti.?! Iki ¢alisma ara-
sindaki bu farklilik, kadin 6gretmenlerin materyal kullanma konusunda kendilerini yeterli
gormelerine karsin, sinifta yapilan gozlemlerde materyal kullanimi konusunda ayni yeterligi
gostermediklerini ortaya koymaktadir.

20  Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine {liskin Yeterlikleri”, s. 536-538.
21 Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Yeterlikleri’, 536-539.
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Tablo 22: Materyal Kullanma Boyutu Yeterlik Ortalama Puanlarinin Yas Gruplarina Goére Betimsel
Istatistikleri

Yas Grubu N X SS
20-29 46 48,19 9,93
30-39 179 51,13 10,12
40-49 76 54,26 9,56
50-59 30 58,40 7,59

Toplam 331 52,10 10,09

Tablo 23: “Materyal Kullanma” Boyutunda “Yas Gruplarina” Gore Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene)
Istatistik Serbestlik Derecesi p

Levene Testi
1,03 3 0,37

Yapilan analizde Levene testinin p deger 0,05den biiyiik oldugundan (0,37>0,05) var-
yanslarin homojen oldugu durumlarda yapilan anova testinin yorumlanmasina gegilebilir.

Tablo 24: “Materyal Kullanma” Boyutu “Yas Gruplarina” Gére Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplami Ortalamas1 P Anlamh Fark
Gruplar arasi 2412,615 3 804,205 (40-49) - (20-29)
(40-49) - (30-39)
Gruplar ici 31238,684 327 95,531 8,41 0,000 (50-59) - (20-29)
(50-59) - (30-39)
Toplam 33651,299 330

Yukarida yer alan analiz sonuglari, materyal kullanma boyutunda 6gretmenlerin yas
gruplarina gore farklilastigini gostermektedir. [ F (3, 327) = 8,41; p<0,05.] Yapilan analizde,
gozlemlenen 6gretmenlerin yaslarina goére materyal kullanma yeterligi konusunda anlaml
bir sekilde farklilastiklar1 goriilmektedir. Farklilasmanin hangi yas gruplar1 arasinda oldu-
gunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, 50-59 yas grubunda (x=58,40)
bulunan dgretmenlerin 20-29 (X=48,19) ve 30-39 (X=51,13) yas grubunda bulunan &6g-
retmenlere ve ayni sekilde 40-49 yas grubunda (X=54,26) bulunan 6gretmenlerin 20-29
(x=48,19) ve 30-39 (x=51,13) yas grubunda bulunan 6gretmenlere nazaran daha yiiksek pu-
anlar aldiklar1 gériilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore materyal kullanma becerisi boyutunda, 6gretmenlerin
yaslar1 ilerledik¢e materyal kullanma yeterligi puanlarinin da arttigi, dikkati ¢ekmekte-
dir. Genelde 6gretmenlerin yaglar ve kidemleri ilerledik¢e materyal kullanma konusunda
daha pasif davrandiklar1 diisincesinin aksine, sinif i¢i gozlemlere dayali bu arastirma
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sonuglarinda 6gretmenlerin yaslar: ilerledik¢e (40 yas tistii) materyal kullanma konu-
sunda daha aktif olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenlerin yas ve tecriibeleri
arttikca derslerde materyal kullanmanin faydalarini, daha fazla gordiikleri sonucunu or-
taya koymaktadir.

Benzer sonuglara, 2017 yilinda sinif égretmenleri ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
daha rastlanilmaktadir. Bu ¢aligmada, sinif 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi ile mes-
leki kidemleri arasindaki iligkiye bakildiginda 16 yil ve tizeri kideme sahip sinif 6gret-
menlerinin teknoloji kullanim1 konusunda daha ytiksek puanlara sahip olduklar: goriil-
mektedir.??

Tablo 25: “Materyal Kullanma” Boyutunda “Gorev Yapilan Okul Tiirlerine” Gére Varyanslarin Homojenligi

Testi (Levene)

Istatistik Serbestlik Derecesi p
Levene Testi
5,59 6 0,00
Yapilan analizde grup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir. Bu durumlarda
yapilan Welch testinin sonuglari ise asagidaki gibidir:

Tablo 26: “Materyal Kullanma” Boyutunda “Okul Tiirlerine” Gére Welch Testi Sonuglar:

Istatistik Serbestlik Derecesi P
Welch
1,997 6 0,08
Tabloda goriilecegi iizere yapilan analiz sonucunda p degerinin 0,05den biiyiik olmast
materyal kullanma boyutunda okul tiirlerine gore bir farklilik goriilmedigi sonucunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 27: “Materyal Kullanma” Boyutu “Ders Isleme Yontemi’ne Gére Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Materyal Ogretim Yontemi N X S sd t P
gullalem al Ogretmen Merkezli 255 53,75 9,63

oyut Toplam1 329 5,703 0,00
Ortalamasi

Ogrenci Merkezli 76 46,56 9,69

Yapilan analiz, 6gretmenlerin dersi isleme yontemindeki farklilasmanin materyal kul-
lanma boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. [t(329)=5,703;
p<0.05.] Derslerini daha gok 6gretmen merkezli isleyen 6gretmenlerin (X=53,75) materyal
kullanma boyutunda, 6grenci merkezli isleyenlere (x=46,56) gore daha ytiksek puan aldik-
lar1 gériilmektedir.

22 Ahmet Melih Giines - Bekir Bulug, “Sinif Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimlari ve Oz Yeterlilik Inanglar:
Arasindaki {ligki”, TUBAV Bilim Dergisi, 10/1, 2017, s. 104-105.
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4.3. Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi Boyutu ile flgili Bulgular

Egitim-6gretim silirecinde 6grenciyi tanimak, 6grenciler ile etkili bir sekilde iletisim kur-
mak bu siirecte basarty1 6nemli yonde etkileyen faktorlerden birisidir. Bu alanla ilgili 6gret-
menlerin sinifta gostermis olduklar: yeterlik diizeyleri su sekildedir:

Tablo 28: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi” Boyutundaki Yeterliklere Sahip Olma Diizeyleri

= .. T . T . _ Tutum
Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi Boyutu ile Ilgili Yeterlikler X Diizeyi
24 Ogrenciler icin ders dis1 etkinlikler diizenliyor mu? 3,58 Oldukga
44 | Hatali oldugu durumlarda 6grencilerden 6ziir diliyor mu? 2,82 Orta
43 | Ogrencileri tanimak, ilgi ve ihtiyaglarini belirlemek icin gaba gosteriyor mu? 2,57 Az

Bir 6gretmen olarak 6grencilerini (gelisim 6zellikleri, demografik ve
48 | psikolojik ozellikleri, size ve dersinize kargi tutumlari agisindan) yeterince 2,35 7
taniyor mu?

38 | Ogrencilere isimleriyle hitap etmek i¢in 6zel ¢aba gdsteriyor mu? 2,11 7
47 | Ogrencilerine yeterince deger verip sevgi-saygi gdsteriyor mu? 1,93 7
45  Ogrenciler arasinda adil davraniyor mu? 1,86 7
52 Ogretmenlik meslegini severek yaptyor mu? 1,85 7
Boyut Ortalamasi 2,38 Az

Bu boyutla ilgili sinifta gozlemlenen 6gretmenlerin “6grencileri tanima ve iletisim” bo-
yutundaki yeterliklerden 1’ine “olduk¢a’, 1'ine “orta”, 6’sina “az” diizeyde sahip olduklar1 g6-
rillmektedir. Ogretmenlerin “6grenciyi tanima ve iletisim becerisi” boyutundaki yeterliklere
sahip olma diizeylerine iliskin ortalama puanlari ise 1,85-3,58 arasinda degismektedir.

Bu alanda yapilmus ilk ¢aligmalardan olan Dogan - Altasg'in ¢alismasinda ilkogretimde ders
veren DKAB dersi 6gretmenlerinin, kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alanlardan ikincisi-
nin “etkili iletisim” oldugu ifade edilmektedir.?* Kog tarafindan yapilan bir bagka caligmada ise,
6gretmenlerin kendilerine bu alanda sorulan sorulara verdikleri cevaplarin, aritmetik ortala-
malarinin yiiksek ¢ikmasina ragmen, 6gretmenlerle yiiz yiize goriisiildiigiinde alinan cevap-
larin bu yiiksek ortalamay1 desteklemedigini, DKAB dersine giren 6gretmenlerin 6grencilerle
iletisim kurarken zorlandiklarini ifade ettikleri belirtilmektedir.?* Veli goriislerine dayanan bir
calismada ise, velilerin DKAB 6gretmeninden ilk beklentilerinin ¢ocuklarini tanimasi ve buna
gayret etmesi olmustur.?® Bu calismadan ¢ikan sonuglar da bunu destekler mahiyettedir.

23 Recai Dogan - Nurullah Altas, “Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlik Diizeyini
Belirleyen Faktérler (Ankara Ornegi)”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLIV/2, 2003, s. 185.
24 Ahmet Kog, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri”, Degerler Egitimi Dergisi, 8/19, s. 125, 131.

25 E. Zehra Turan, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Yeterlikleri: Veli Beklentileri, Cukurova Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/2, 2017, s. 192-193.
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Burada “Ogretmenlik meslegini severek yapiyor mu?” sorusuna verilen cevabin
en diistik diizeyde ¢ikmasi oldukga tiziiciidiir. Daha 6nce yapilan farkli arastirmalarin
hepsi, hem DKAB dersi 6gretmenlerinin, hem de imam hatip meslek dersi 6gretmen-
lerinin mesleklerini severek yaptiklarini gostermektedir.?® Calismalar arasinda bu denli
bir farkin ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglar1 sadece bu ¢alismanin sonuglari ile yo-
rumlamak yeterli olmayacaktir. Bu farkin hem 6gretmenlerin kendi goriisleri hem de di-
saridan yapilan gozlemler sonucunda incelenmesi daha tutarli yorum yapmaya olanak
taniyacag: asikardir.

Bu boyutta dikkat ¢ekici sonuglardan birisi de “Ogrencilere isimleri ile hitap etme icin
oOzel ¢aba sarf ediyor mu?” sorusuna verilen cevaplarla ilgilidir. Bu soruya verilen cevaplara
gore 6gretmenlerin “az” diizeyde yeterli olduklar: sonucu ¢ikmaktadir. Bu konuda daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin biiyiik kismi 6grencilerine isimleri ile hitap etmek
konusunda gayret ettiklerini belirtmislerdir.?”

Ayni gekilde bu boyutta “Ogrenciler arasinda adil davraniyor mu?” sorusu en diisiik pu-
ana sahip sonuglardan birisidir. Sonuglar, bu alanda 6gretmenlerin 1,86 aritmetik ortalama
ile “az” diizeyde yeterlige sahip oldugunu goéstermektedir. Sinif i¢inde belki de adalet kavra-
min1 6grencilerine en ¢ok dgretmesi/benimsetmesi gereken 6gretmenlerin bu alanda “az”
diizeyde yeterlik gostermeleri tiziiciidiir. Hi¢bir 6gretmenin 6grencilerine, bilerek adaletsiz-
lik yapmayacagini kabul ettiimizde, bu sonucu 6gretmenlerin sinif iginde farkinda olma-
dan, yapmis olduklar1 bazi davranislarin aday 6gretmenler tarafindan adaletsizlik olarak al-
gilandig: seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, ilgili konularin ¢6ziimii ise
6gretmenlerin bu konudaki durumlarinin farkina varmalari ile olacaktir. Bu farkindaligin
saglanmasi ise gretmenlerin meslekleri ile ilgili olumlu/olumsuz yonlerini gérebilecekleri
cesitli degerlendirme araglari ile miimkiin olabilir.

Ogretmenlerin “6grenciyi tanima ve iletisim” boyutundaki yeterlik diizeylerinin “cin-

» <« » <«

siyet”, “yas”, “caligtiklar1 okul tiiri’” ve “dersi isleme yontemi’ne gore istatistiksel agidan bir
farklilasma olup olmadig; ile ilgili analiz sonuglar1 ise asagida incelenmistir.

26 Kog, “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Yeterlikleri Uzerine Bir Aragtirma’, s. 142; Kog, “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri”, s. 117, 121; Isikdogan, Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Mezunu Ogretmenlerin Yeterlikleri, s. 130; Simgek, [lkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (Erzurum Ornegi), s. 89 Isil Yazicy, Ilkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Yeterlikleri (Istanbul 1li Ornegi Uzerinde Bir Alan Arastirmast) (yiiksek lisans tezi, 2004) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 82; Akyiirek, “imam Hatip Lisesi Meslek Dersi ile Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim-Ogretim Yeterliklerine Iligkin Algilar’, s. 27-28; Zengin, “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Ogretim Yeterlik Algilarr’, s. 13.

27  Recep Ugar, Ilkdgretim Okulu I1. Kademedeki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Yeterlikleri
(Kayseri Il Merkezi Ornegi ) (doktora tezi, 2004), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 81, 195; Hatice
Fakioglu Bagcy, [kdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Yeterlikleri (Beykoz Ornegi)

(yiiksek lisans tezi, 2012), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 138-139.
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Tablo 29: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi” Boyutu “Cinsiyet’e Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglar1
Ogrenciyi Tanima Cinsiyet N X S sd t p
B Hetlsi;n liecer;s' Kadin 211 1844 6,69
AR 20796 2,53 0012
Ortalamasi Erkek 120 2025 | 542

Yapilan t- testi sonuglarina gore gozlenen 6gretmenlerin sinif icinde “6grenciyi tanima
ve iletisim becerisi” boyutu toplam puan ortalamalar1 “cinsiyet’e gore farklilik gostermekte-
dir. Buna gore arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerin bu boyuttaki toplam puan ortalama-
lar1 (} =20,25) kadin 6gretmenlerin toplam puan ortalamalarindan ( X =1 8,44) yiiksektir ve
bu farklilasma istatistiksel olarak da anlamlidir. [t(207,96)=2,53; p<0,05]. Bu sonuglar, goz-
lenen erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore 6grencileri ile daha iyi bir iletisim kur-
duklarini gostermektedir. Bu boyutta cinsiyete bagl olarak ifade edilen bu farklilasma, daha
once 6gretmenlerin bu alanda kendi cevaplarina dayanilarak yapilmis arastirma sonuglarina
gore farklilik arz etmektedir. Calismalardan ikisinde, kadin 6gretmenlerin kendilerini erkek
ogretmenlere gore bu alanda daha yeterli gordiikleri sonucu ¢ikarken,?® diger caligmalarda
ise cinsiyetler arasinda bir farklilagma sonucu ¢ikmamistir.?® Aragtirmalar arasinda ¢ikan bu
farklilik, 6gretmenlerin kendi algilar1 ile digaridan yapilan gozlem sonucuna gore, sinifla-
rinda gostermis olduklar: performans arasinda fark oldugunu gostermektedir.

Tablo 30: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi” Boyutunda “Yas Gruplarina® Gore Varyanslarin

Homojenligi Testi (Levene)

Istatistik Serbestlik Derecesi p
Levene Testi
2,36 3 0,71

Yapilan analizde Levene testinin p deger 0,05den biiyiik oldugundan (0,71>0,05) var-
yanslarin homojen oldugu durumlarda yapilan anova testinin yorumlanmasina gegilebilir.

Tablo 31: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi” Boyutu “Yas Gruplarina” Gore Anova Sonuglari

Gruplar arasi 267,065 3 89,022 2,52 0,57
Gruplar ici 11510,645 327 35,201
Toplam 11777,710 330

28 Kog, “Imam Hatip Lisesi Meslek Dersi Ogretmenlerinin Yeterlikleri Uzerine Bir Aragtirma’, s. 152; Kog, “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri’, s. 132.

29  Simsek, [Tkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (Erzurum Ornegi), s. 120; Yazicy, [lkgretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Yeterlikleri (Istanbul Ili Ornegi Uzerinde Bir Alan Arastirmast), s. 134.
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Tabloda goriilecegi iizere yapilan analiz sonucunda p degerinin 0,05den biiyiik olmast
6grenciyi tanima ve iletisim becerisi boyutunda yas gruplarina gére bir farklilik gorilmedigi
sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 32: Ogrenciyi Tanima ve {letisim Boyutu Yeterlik Ortalama Puanlarinin Okul Tiirlerine Gére Betimsel
Istatistikleri

Okul Tiirii N X SS

Tlkokul 14 15,78 2,29
Orta Okul 110 19,71 6,76
imam Hatip Ortaokulu 54 20,50 6,09
Anadolu THL 70 17,72 4,74
Meslek Lisesi 55 18,89 6,11
Anadolu Lisesi 18 21,16 5,21
Spor Lisesi 10 16,40 3,94
Toplam / Ortalama 331 19,09 5,97

Tablo 33: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim” Boyutunda “Okul Tiirlerine” Gére Varyanslarin Homojenligi Testi

Istatistik Serbestlik Derecesi P
Levene Testi
2,95 6 0,008

Yapilan analizde grup varyanslarin homojen olmadig: tespit edilmistir. Bu durumlarda
yapilan Welch testinin sonuglari ise asagidaki gibidir:

Tablo 34: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim” Boyutunda “Okul Tiirlerine” Gére Welch Testi

Istatistik Serbestlik Derecesi P
Welch
6,025 6 0,000

Tablo 35: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim” Boyutu “Okul Tiirleri’ne Gore Dunnett C Testi Sonuglar1

Okul Tiirii Ortalamalarin Farki sX
Ilkokul-Ortaokul -3,93247* 0,88
Dunnett C . .
Ilkokul-IHO -4,71429* 1,03
{lkokul-Anadolu Lisesi -5,38095 1,37

Yapilan bu testler sonucunda farkli okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenlerin arasinda 6g-
renciyi tanima ve iletisim boyutu ile ilgili anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Farkli
okul tiirlerinde ¢alisan 6gretmenler arasindaki farkin tespitinde ise varyanslarin homojen
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olmadig1 durumlarda bagvurulan Dunnett C testinden faydalanilmistir. Bu testin sonug-
larina gore arastirma siirecinde ilkokullarda derse giren 6gretmenlerin (X=15,78); ortao-
kul (x=19,71), IHO (X=17,72) ve Anadolu Lisesinde (X=21,16) derse géren 6gretmenlere
kiyasla, iletisim boyutunda daha az puan aldiklar1 goriilmektedir. Ilkokullar ile diger okul
tiirleri arasinda olugan bu farkliligin sebebini, 6gretmenlerin 4. sinifa giden 6grencilerin
psikolojik ve fiziksel gelisimleri ile ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklar: seklinde yorum-
lamak miimkiindiir. Tabloya gore 6grenciyi tanima ve iletisim boyutundaki aritmetik or-
talamalar, liseden ilkogretime dogru azalma egilimi gostermektedir. Bagka bir deyisle, il-
kogretimde din derslerine giren 6gretmenler ilkokul cagindaki ¢ocugun seviyesini ve dilini
yakalayamamuslardir.

Bu konuda deneyimlerimiz de bu sonucu desteklemektedir. Ogretmen adaylari ile ya-
pilan derslerde, 6gretmen adaylarina 9-12 yas grup ¢ocuklarina hitap eden ¢izgi/animas-
yon film karakterlerini taniyip tanimadiklari soruldugunda, 6gretmen adaylarinin bityiik bir
kismi bu karakterleri bilmedigini, bir kismi ise adin1 duysa bile hi¢ izlemedigini belirtmistir.
Halbuki 6gretmenin bu yas grubu 6grencilerin hoslandig1 ve takip ettigi kahramanlardan/
karakterlerden ders islerken faydalanmasi, en azindan onlardan sz etmesi, bildigini belli et-
mesi bu yag grubundaki 6grencilerle 6gretmeleri arasindaki iletisimi kuvvetlendiren bir fak-
tor olacaktir. Ogretmenlerin bu yas grubu ile ortak bir dil olusturamamasi, 6gretmen ve 6g-
renci arasindaki iletisimi olumsuz etkilemektedir.

Ogretmen-6grenci arasindaki iletisimin kuvvetli olmast, bagariy1 olumlu yonde etkileye-
ceginden, din derslerine giren 6gretmenler 6zellikle kii¢lik yastaki ¢ocuklarla dogru ve giiglii
bir iletisim kurmaya ¢aligmalidirlar. Bu iletisim de ancak 6gretmenin muhatap oldugu kesi-
min ilgi alanlarini, yeteneklerini, becerilerini ve ihtiyaglarini bilmesi ve bunlar1 dikkate al-
masi ile saglanabilir. Bu sebeple, 6zellikle ilkogretim ve ortaokullarda derse giren 6gretmen-
lerin ¢ocuklarla dogru bir iletisime girmesi, ileride ¢ocuklarin zihinlerinde olumlu bir din
algis1 olusturmak adina da 6nem arz etmektedir.

[lkokul seviyesinde derse giren din dersi 6gretmenlerinin, iletisim boyutunda daha dii-
stik puanlar almasi, din dersi 6gretmeni yetistirme modelinin de tartisilmasi gerektigini or-
taya koymaktadir. Zira ilahiyat fakiiltelerinde okuyan din dersi 6gretmeni adaylar1 genel bir
pedagojik formasyon egitimi almaktadir. Yas gruplarma gore 6grencileri ile nasil iletisime
gececekleri, onlarla hangi materyalleri kullanarak ders yapacaklari, hangi yontem ve teknik-
leri kullanacaklari ile ilgili teorik ve uygulama diizeyinde 6zel bir egitim almadan mezun ola-
bilmektedirler.
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Tablo 36: “Ogrenciyi Tanima ve Iletisim Becerisi” Boyutu “Ders Isleme Yontemi’ne Gére Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglar1

Ogrenciyi Ogretim Yontemi N X S sd t p
Tanima ve

ileti§im Becerisi Ogretmen Merkezli = 255 20,07 6,07

Boyut Toplam1 B 173,754 = 6,81 0,00
Ortalamasi Ogrenci Merkezli 76 15,84 4,27

Yapilan analiz, 6gretmenin dersi isleme yontemindeki farklilasmanin, iletisim becerisi
boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigini ortaya koymaktadir. [t(173,754)=6,81; p<0.05.]
Derslerini daha ¢ok 6gretmen merkezli isleyen 6gretmenlerin (X=20,07) iletisim becerisi bo-
yutunda 6grenci merkezli isleyenlere (x=15,84) yonelik daha yitksek puan aldiklar1 goriil-
mektedir. Bu sonug oldukga dikkat ¢ekicidir. Materyal kullanma boyutunda da benzer se-
kilde, 6gretmen merkezli yontemleri kullandig1 gozlemlenen 6gretmenlerin daha yiiksek
puan aldiklar1 gériilmiistii. Burada da ayni sekilde 6gretmen merkezli yontemleri kullanan
ogretmenlerin, 6grenci ile iletisim toplam puanlari yiiksek ¢ikmustir. Bu tabloyu, derslerini
Ogretmen merkezli yontemlerle isleyen 6gretmenlerin, derslerini tek tarafli yapmadiklari,
ders i¢inde ve diginda 6grencilerle iletisim kurmaya 6zen gosterdikleri seklinde yorumla-
mak mimkiindiir.

Sonug ve Oneriler

Egitimden istenilen sonuglarin alinmasinda 6gretimin yapildig1 ortam, ders materyalleri
gibi unsurlarin da etkisi olmakla birlikte, bu siire¢ biiyitk oranda 6gretmenlerin niteligi ile
alakalidir. Ogretmenlere yiiklenen roller ve beklentiler onlarin egitimiyle de yakindan iligki-
lidir. Ogretmen niteligini arttirmanin yolu 6nce hizmet dncesi egitimle, sonrasinda ise hiz-
met igi egitimlerle saglanabilir.

Din dersi 6gretmenlerinin hizmet 6ncesi egitimi, ilahiyat fakiilteleri biinyesinde yapil-
maktadir. Bu bakimdan ilahiyat fakiiltesi programlarinin, bu fakiiltelerin din dersi 6gret-
meni de yetistirdigi géz 6niine alinarak, beklenen yeterlik alanlarina dayali bir sekilde yapi-
landirilmas: din dersi 6gretmeni niteliginin arttirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Benzer
sekilde, bu programlarda teorik derslerden ¢ok uygulamali derslere yer verilmesi 6gretmen-
lerden beklenen yeterliklerin yerine getirilmesi agisindan faydali olacaktir. Ilahiyat fakiiltesi
programlarinin yenilenmesi yillardir tartisilagelen konulardan birisi olmasina ragmen, ma-
alesef bu alanda yeterince ilerleme kaydedilememistir. flahiyat fakiilteleri ayn1 programla,
hem din gorevlisi hem de din dersi 6gretmeni yetistirmeye ¢aligmaktadir. Bu ise beklenen
yeterliklerin saglanmasi hususunda, bazi aksakliklar1 da beraberinde getirmektedir.

Bununla beraber, 6gretmenlerin niteligi sadece {iniversitede aldiklar1 egitimin kalitesi
ile ilgili degildir. Hali hazirda gorev yapan 6gretmenlerin eksik ve gelistirilmeye agik yonle-
rinin tespit edilmesi, bu anlamda hayati 6nem arz etmektedir. Zira bir 6gretmenin fakiiltede
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almis oldugu egitimle, biitiin meslek hayatini devam ettirmesi miimkiin gériinmemektedir.
Ogretmen, meslek hayati boyunca kendisini yenicagin nesillerine rehber olacak gekilde do-
natmalidir. Ornegin, eskiden bilgiyi aktarmak énemli iken, bilgiye ulasmanin ¢ok kolay ol-
dugu giiniimiizde, artik 6gretmenden beklenen sadece bilgiyi aktarmasi degil, bilgiye ulasma
yollarini de gostermesidir.

Ulkemizde gretmen atamalari, adaylarin Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) ve ge-
nel olarak dgretmenlik ve alan sinavi puanlarina ve daha sonra girdikleri miilakat sinav
notlarina gore yapilmaktadir. Atamadan sonraki siirecte ise, 6gretmenlerin yeterliklerini
6lgmeye, eksik ve tam yoOnlerini tespit etmeye yonelik herhangi bir performans degerlen-
dirmesi yapilmamaktadir. Bu durum ise, 6gretmenlerin genel ve 6zel hangi alanlarda iyi
ve hangi alanlarda eksik olduklarinin ortaya koyulamamasina sebep olmaktadir. Eksik-
likler ortaya koyulmadiginda, 6gretmen yeterliklerin arttirilmas: ¢abalar1 da noksan kal-
maktadir.

Okullarda verilen egitimin, 6gretmen nitelikleri ile paralel oldugu goz 6niine alinirsa,
bu eksikliklerin tespit edilip gelistirilmesinin 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ogret-
menlik Meslegi Genel Yeterliklerine yonelik yapilacak performans degerlendirmeleri, 6gret-
menlerin giiglii olan taraflarini ortaya koymasinin yaninda, alanda var olan eksikliklerin ger-
cekgi bir sekilde ortaya konulmasi ve bu dogrultuda hizmet i¢i egitim ¢alismalari i¢inde yol
gosterici bir kilavuz gorevi gormesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Din derslerine giren 6gretmenlerin sinif ortaminda gézlemlenebilen yeterliklerini or-
taya koymak amaciyla yapilan bu arastirma gostermektedir ki, 6gretmenlerin 6grenme-6g-
retme boyutu yeterlikleri aritmetik ortalamasi 2,31 olup “az diizey"dedir. Bu boyutta 6gret-
menin derse girerken motivasyonu saglamak amaciyla dikkat ¢ekici bir giris yapmasi, dersi
islerken diisiinmeye sevk eden sorular sormasi ve dersin sonunda dgrettiklerini kontrol et-
mesi (bu iig gosterge orta diizeydedir) ve 6grencilerle goz iletisimi kurmasi (hig diizeyinde)
haricindeki biitiin yeterlik gostergeleri az diizeyde ¢ikmistir. Bu boyutta yer alan yeterliklere
sahip olma ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken, yag grup-
lar1, gorev yapilan okul tiirii ve dersi isleme yontemleri arasindaki farklar anlamli bulunmus-
tur. Buna gore, 50-59 yas araligindaki 6gretmenlerin 20-29 ve 30-39 yas araligindaki 6gret-
menlere nazaran, bu alandaki yeterliklere daha fazla sahip olduklari gozlemlenmistir. Ayni
sekilde [HOda calisan 6gretmenlerin ilkogretimde calisanlara ve 6gretmen merkezli ders is-
leyenlerin de 6grenci merkezli ders isleyenlere kiyasla, bu boyuttaki yeterliklere daha fazla
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmada, 6gretmenlerin en fazla sahip olduklar1 boyutun materyal kullanma bo-
yutu oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin materyal kullanma boyutu yeterlikleri aritmetik
ortalamasi 3,71 olup “oldukea diizey”indedir. Bu boyutta ¢alisilan okul tiirleri arasinda an-
lamli bir farklilik goriilmezken, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere, derslerini 6gret-
men merkezli igleyenlerin 6grenci merkezli isleyenlere oranla bu alandaki yeterliklere daha
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fazla sahip olduklar: goriilmektedir. Ayni sekilde yas faktorii de bu alanda anlamli bir fark-
lilik olusturmaktadir. Ogretmenlerin yaslar1 arttika materyal kullanma yeterlikleri de art-
maktadir.

Aragtirmada gozlemlenen son boyut grenciyi tanima ve iletisim boyutudur. Ogretmen-
lerin 6grenciyi tanima ve iletisim becerisi boyutu aritmetik ortalamalar1 2,38 olup yeterlik
diizeyleri “az” seviyesindedir. Bu boyutta karsilagilan en dikkat ¢ekici sonuglardan birisi goz-
lem sonucunda égretmenlerin 6gretmenlik meslegini severek yapip yapmadiklar (1,85) ve
ogrencileri arasinda adil davranip davranmadiklar: (1,86) ile ilgili yeterlik gostergeleridir.
Ogretmenlerin bu iki yeterlik gdstergesinden oldukga diisiik seviyede puan almalari, hem
tizticti hem de diigiindiiriiciidiir. Bu boyutta 6gretmenlerin yaslar: arasinda anlaml bir fark-
lilik gériilmezken, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere; derslerini 6gretmen merkezli
ders isleyenlerin 6grenci merkezli isleyenlere oranla bu alandaki yeterliklere daha fazla sa-
hip olduklar: goriilmektedir. Bu boyutta caligilan okul tiirleri arasinda da anlaml bir farkli-
lik vardir. Tlkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin bu boyutta, diger okul tiirlerine gore daha az
yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Yukarida zikredilen arastirma sonuglari, din derslerine giren 6gretmenlerin sinif icinde
gozlemlendiklerinde “6grenme-6gretme”, “materyal kullanma” ve “6grenciyi tanima ve ile-
tisim becerisi” boyutlarinda gosterdikleri yeterlik diizeylerini gostermektedir. S6z konusu
yeterlik diizeyleri, daha 6nce yapilan ve 6gretmenlerin kendi yeterlik algilama diizeylerini
gosteren c¢aligma sonuglarindan farklilik arz etmektedir. Bu farklilik, 6gretmenlerin kendi
yeterlik diizeyi algilar1 ile disaridan gozlenen yeterlik diizeyi arasindaki farki ortaya koymak-
tadir. Bu farklilik, 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin ol¢iilmesinde kendilerinden bagska
kaynaklardan da faydalanilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Farkli kaynaklardan elde
edilen bilgiler, 6gretmenlerin yeterlik boyutlarinda kendilerini daha iyi tanimalarina imkéan
verecektir. Bu veriler hem 6gretmenlerin kendilerine, hem hizmet i¢i egitim programlarinin
diizenleyicilerine, hem de dgretmen yetistiren kurumlara dnemli bir rehber konumunda ola-
caktir. Bu veriler sayesinde, 6gretmenler eksik ve gelistirilmesi gereken yonlerini daha dogru
gorebilecek ve kendilerini bu dogrultuda gelistirebileceklerdir.

Ogretmenlerin kendi algilar1 nemli olmakla birlikte, bunu tek bagina bir degerlendirme
olgiitii olarak kabul etmek yeterli degildir. Bu bakimdan, 6gretmenlerin mesleki ve alan ye-
terliklerini ortaya koymak adina MEB tarafindan yapilacak degerlendirmelerin 6grencileri,
meslektaslari, okul idarecileri, veliler gibi farkli bakis a¢ilarini da igine alacak sekilde yapil-
mas1 daha objektif sonuglar verecektir. Bu sonuglar dogrultusunda yapilacak iyilestirmele-
rin, 6gretmen niteligini arttirict sonuglar vermesi ise istenen ve beklenen bir sonugtur.
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