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Abstract

In Turkey, many important steps have been taken towards restructuring the banking sector
within the framework of “Transition to the Strong Economy Program” which was put into practice
after the economic crisis at the beginning of the 2000s. The positive effects of the program have begun
to be seen from the mid-2000s however, there has been a decline in bank profitability. This study takes
into consideration the heterogeneity in terms of bank profitability and separate the sector into two
groups as low and high profitable banks. In this context, utilizing the panel GMM estimation methods
the effects of bank-specific, sector-specific and macroeconomic variables on bank profitability in
Turkey were analyzed during the period 2006-2016. The findings reveal significant policy implications
for the banking sector.
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Oz

Tiirkiye’de 2000’li yillarin baginda yasanan ekonomik Kkrizler sonrasinda uygulamaya konulan
Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi gergevesinde bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina
yonelik adimlar 2000°’li yillarin ortalarindan itibaren kendini gostermeye baslamig ancak sektoriin
gelisimiyle banka karliliklarinda azalmalar da meydana gelmistir. Bu ¢aligmada sektoriin karliliklar
agisindan heterojen bir yapida oldugu g6z 6niine alinmig ve sektor diisiik karl ve yiiksek kéarli bankalar
seklinde iki gruba ayrilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda 2006-2016 déneminde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarn karhiliklarma bankaya o6zgii, sektore 6zgii ve makroekonomik degiskenlerin

etkileri panel GMM tahmini yontemiyle analiz edilmistir. Uygulama sonuglari bankacilik sektorii
acisindan 6nemli politika ¢ikarsinimlari ortaya koymustur.

Anahtar Sozciikler : Banka Karlilig1, Panel Veri Modeli, Tiirkiye.
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1. Giris

Tirkiye’de 24 Ocak 1980 Kararlari, ithal ikameci sanayilesme politikalarinin terk
edilerek ihracata dayali serbest piyasa ekonomisine gecisin saglanmasiyla, ekonomide koklii
bir yapisal doniisiimii beraberinde getirmistir. S6z konusu yapisal doniigiimiin bir parcasi
olarak 1 Temmuz 1980 tarihi itibariyle vadeli mevduata ve kredilere uygulanan faiz oranlari
serbest birakilmig, bankalara mevduat sertifikasi ¢ikarma izni verilmistir. Bu donemde
yabanci bankalarin kurulmasi, sube agmalar1 ve ayrica yeni ticaret bankalarinin kurulmasi
onilindeki engeller de kaldirilarak bankacilik sektoriinde finansal serbestlesme yolunda
onemli adimlar atilmistir. 1980-2000 doneminde faizlerdeki artiglarla birlikte bankacilik
kesiminde toplam mevduatlar 6,6 kat, toplam aktifler 4 kat, toplam krediler ise 2 kat artarak
sektor onemli oranda bilylimiistiir (Coskun vd., 2012). Bununla birlikte, finansal piyasalarin
kontrolsiiz bir bigimde liberallestirilmesi, 1990’larin basinda bankacilik sektdriinde énemli
krizleri de beraberinde getirmistir. 1990’11 yillarda kroniklesen yiiksek enflasyonunun
etkisiyle s6z konusu dénemde bir taraftan sektdrde ¢ok subeli bankaciligin artis hiz1 diigiik
diizeylerde gergeklesmis, diger taraftan bankalar agirlikli olarak devlet i¢ borglanma
senetlerine ve tiiketici kredilerine; hanehalki ve firmalar ise doviz tevdiat hesaplarina
yonelmistir!. Bu donemde yasanan makroekonomik istikrarsizliklar bankacilik sektoriinii de
olumsuz olarak etkilerken, sektordeki yapisal, kurumsal ve yonetsel sorunlar da
ekonomideki bunalimlarin derinlesmesine neden olmustur?. Bu siiregte banka iflaslarimi
onlemek igin tasarruf mevduatlarinin tamami giivence altina alinsa da bu diizenleme
piyasada ahlaki ¢okiintii problemini de beraberinde getirmistir (Assaf vd., 2013).

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ise bankacilik sektdriindeki sorunlar1 en {ist
diizeye c¢ikarmistir. Faiz ve enflasyon oranlart yiikselmeye devam ederken, doviz
kurlarindaki dalgalanmalar da ekonominin biitiiniinde bir belirsizlik ortamini beraberinde
getirmistir. Uluslararasi Para Fonu (IMF)’na verilen niyet mektubuyla birlikte 15 Mayis
2001°den itibaren “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” uygulanmaya baglanmistir. Bu
programla birlikte aktif yapisi zayiflayan ve sermayesi yetersiz olan bazi bankalar Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu’na devredilirken, diger bankalar sermaye artirimlariyla sermaye
yapilarin1 giiglendirmeye yonlendirilmistir. Ayrica Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu araciligiyla sektoriin uluslararas: kurallara uygun bir bigimde yeniden yapilan-
dirtlmasi, yonetim-denetim ¢ercevesinin gliglendirilmesi ve etkinligin artirilmasi
amaglanmistir.

2000’lerin ortasina gelindiginde Tiirkiye’de bankacilik sektoril yapisal bir doniigiim
yagsamig, banka sayis1 azalirken, sektdrde yabancilarin payi yiikselmistir. Sektdrdeki
verimlilik istikrarli bir bicimde artmis ve genel olarak krizlere kars1 daha giiclii bir yapiya

Tiirkiye 'de bankacilik sektériiniin geligim siireci hakkinda ayrintily bilgi icin bkz. Cogkun vd. (2012).
1990°larda bankacilik sektoriinde agilan yeni bankalar, finansal piyvasalardaki fonlarin en biiyiik talep edicisi
konumundaki kamu sektoriiniin dislama etkisinden kurtulmak isteyen firmalar tarafindan kurulmustur (Aysan
& Ceyhan, 2008).
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kavugmustur, ki 2008 yilindaki kiiresel krizin Tiirk bankacilik sektoriinii diger gelismis ve
gelismekte olan iilkelerden daha az etkilemesi de bu gii¢lii yapinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Giirbiiz vd., 2013; Assaf vd., 2013; Coskun vd., 2012; Kilig, 2011;
Fukuyama & Matousek, 2011)3.

Ayrica 2000’11 yillarda bir taraftan enflasyon oranlarindaki azalma, diger taraftan
sektordeki yabanci sermayeli banka payindaki artisin etkileriyle rekabetin yapist da
degismistir. Tiirkiye’de 2000’lerin ortasindan sonra {iniversite sayisindaki ve tiniversite
mezunu nitelikli igglicii arzindaki hizli artisa karsin son yillarda isgiicii talebi azalmaya
baglamigtir. 2015°e kadar bankacilik sektoriindeki artan personel sayilar1 2015°den sonra
azalmaya baslanmigtir. Bu azalista Onemli etkenlerden birinin bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ve oOzellikle 2010°larin  baglarindan itibaren internet kullanim
oranlarindaki artisin da etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 1’de Tiirkiye’de tek haneli enflasyon oranlarimin gegerli oldugu 2006-2016
doneminde (2008 yili hari¢) bankacilik sektoriinde kredi/mevduat orami %81,5’den
%106,1’e ¢cikmasina karsin sektdrde karlilik oranlarinin diistiigii goriilmektedir. S6z konusu
donemde bankacilik sektoriindeki ticari bankalarin faiz gelirlerinin aktiflere orani
%11,2°’den %7,2’ye, diger taraftan faiz dis1 gelirlerin aktiflere oramt %2,6°dan %1,3’e
dismistiir. 2006-2016 déneminde mevduat bankalarinda vergi dncesi karin aktiflere orani
ise %2°den %1,2’ye diismiistiir.

Tablo: 1
Tiirkiye Bankacilik Sektoriinde Temel Rasyolar

Degisken 2006 2016 2006-2016 Ortalamasi
Ortalama Aktif Karlihg 17 11 14
Ortalama Ozkaynak Karliligi 15.1 9.4 12.1
Vergi Oncesi Karlihk 2.0 1.2 16
Ozkaynaklar/Toplam aktifler 11.2 10.6 121
Takipteki krediler/Toplam krediler 3.4 3.8 3.9
Toplam krediler/Toplam mevduat 81.5 106.1 97.2
Faiz gelirleri/Toplam aktifler 11.2 7.2 8.8
Faiz dis1 gelirler/Toplam aktifler 2.6 13 1.6
Faiz dig1 giderler/Toplam aktifler 3.8 2.5 3.2
Mevduat artig orant 0.4 0.2 0.2
Toplam gelir/personel sayist 14124 4000.5 2078.6

Not: Tabloda Tiirkiye de faaliyet gosteren analize konu 22 bankanin rasyolarina iliskin veriler, Tiirkiye Bankalar
Birligi veri tabamindan elde edilmistir.

Tiirkiye’de bankacilik sektorii karliligi tizerine yapilan Onceki calismalar
incelendiginde degiskenlerin karlilik tizerine etkilerine dair kesin bir yargi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’ye iliskin literatiir temelde iki gruba ayrilabilir. Bu ¢alismalarin
o6nemli bir kismi s6z konusu iligkiyi bankalar arasinda herhangi bir gruplandirmaya
gitmeden ve statik panel veri modellemesi ile ele almiglardir. Oysaki banka karliliklart

8 2000-2010 yillarinda bankacilik sektoriinde verimlilik artmis olmakta birlikte, soz konusu dénemde yurt ici

kredilerin ozellikle kisa vadeli yabanci sermayeye dayali olarak artiriimasinin iilke ekonomisini ve bankalart
digsal soklara agik hale getirdigini vurgulayan ¢alismalar da vardir (Bkz. Assaf'vd. 2013).
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piyasadaki aksakliklara ve soklara duyarlidir ve bu duyarlilik nedeniyle kendi geg¢mis
degerleriyle de iligkilidir ve bu durum modelin dinamik bir model halinde tahmin edilmesini
gerektirir. Bunun yam sira karlilik degiskeni ile belirleyicileri arasindaki igsellik problemi
modelin En Kiigiik Kareler (OLS) yontemi ile tahmininin sapmali sonuglar vermesine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda modeli dinamik yapida ele alan az sayidaki ¢alisma ise bankalar
arasinda herhangi bir gruplandirmaya gitmemistir (6rnegin, Gilirbiiz vd. 2013; Turgutlu,
2014).

Bir diger grup ise bankalar1 &lgeklerine gore veya miilkiyet yapilarma gore
ayristirarak analiz etmis, ancak banka karlilig1 ve belirleyicileri iliskisinin dinamik yapisini
g6z ardi ederek, statik bir model tahmini gergeklestirmislerdir (6rnegin, Tunay & Silpar,
2006; Giilhan & Uzunlar, 2011).

Bu calismanin temel motivasyon kaynagi ise incelenen donemde bankalarin
karliliklarindaki azalma trendinin goreli olarak yiiksek karliliga sahip bankalarla, goreli
olarak diisiik karliliga sahip bankalar arasinda 6nemli bir farklilik gdstermesidir. Bu nedenle
calismamizda onceki literatiirden farkli olarak Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde karliligi
etkileyen faktorler banka karliliklarindaki s6z konusu heterojen yapi géz oniine alinarak ve
bankalar gruplara ayristirilarak analiz edilecektir. Boylelikle hem banka gruplari arasinda
karlihig: etkileyen faktorler arasindaki benzerlikler ve farkliklarin agiga ¢ikarilmasi, hem de
birbirine benzer karliliktaki bankalar i¢in daha gercek¢i sonuglar ortaya konulabilmesi
amaglanmaktadir. Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi 2006-2016 déneminde tiim bankalarin
ortalama aktif karlilig1 1.4 diizeyindedir. Bu donemde Tiirkiye ortalamasinin altinda bir aktif
karliliga sahip bankalarin (bundan sonra bu bankalara diisiik karli bankalar denilecektir)
karliligi, bu ortalamanin iistiinde aktif karlilia sahip bankalarin (yiiksek karli bankalar)
karhiliklarindaki azalmaya gore ¢cok daha fazla gerceklesmistirt. Tablo 2’de yiiksek karlh
bankalarin ortalama aktif karliliginin yaklasik %35 azaldigi, diisiik karli bankalarin ortalama
aktif karliliginin ise yaklagsik %48 azaldigi goriilmektedir. Ozellikle goreli olarak yiiksek
karliliga sahip bankalarin kriz sonrasi 2009 ve 2010 yillarinda bir toparlanma yasamasina
ragmen, goreli olarak diisiik karliliga sahip bankalarin benzer bir siire¢ gecirmedigi
goriilmektedir.

Tablo: 2
Tiirkiye Bankacilik Sektériinde Ortalama Aktif Karlihig:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Degisim

Tiim Bankalar 1.67 1.98 147 176 1.63 127 144 112 11 0.89 1.05 %37.2
Yiiksek Karh Bankalar 2.32 2.52 1.86 2.53 2.39 177 1.92 157 1.49 131 151 %34.9
Diisiik Karli Bankalar 0.73 1.19 0.90 0.65 0.52 0.55 0.75 0.48 0.57 0.30 0.38 %47.6

Not: Tabloda yer alan rasyolar Tiirkiye Bankalar Birligi veri tabanindan elde edilen veriler ile yazarlar tarafindan
hesaplanmigstir.

4 Yiiksek ve diisiik karlt bankalara iligkin daha detayh bilgi igin bakiniz Ek-1.

114



Ciftgi, C. & D. Durusu-Cift¢i (2019), “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi Sonrasi
Tirkiye’de Banka Karlihiginin Belirleyicileri”, Sosyoekonomi, Vol. 27(39), 111-131.

Bu noktada s6z konusu donemde Tirkiye’de bankacilik sektdriinde karlilig
etkileyen faktorlerin yeniden analiz edilmesinin 6nemi ve gerekliligi dogmaktadir. Bu
calismada, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinmis ve 6nceki literatiirden farkli olarak
Tiirkiye’de bankacilik sektorii iki farkli gruba ayrilarak 2006-2016 doneminde karlilig
etkileyen faktorlerin analizi gergeklestirilmistir. Caligmada modelin dinamik yapist goz
Oniine almarak dinamik panel veri modeli Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ile tahmin edilmistir.

Calismanin geri kalan kisminda 6ncelikle literatiir taramasi sunulacaktir. 3. boliimde
veri ve metodoloji tanitilacaktir. 4. boliimde bulgulara iliskin karsilastirma ve degerlendirme
yapilacaktir. 5. boliim ise sonuglara ayrilacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Bankalar, finansal piyasalarin en 6nemli aktorleridir. Bu nedenle, bankalarin karlihig:
ve etkinligi gerek finansal sistemin istikrar1 gerekse sektoriin iilkelerin biiyiime ve kalkinma
stirecinde firmalara saglayacagi kaynaklar agisindan yadsinamaz etkileri nedeniyle iktisat
literatiiriinde 6nemli analiz konularindan biri olagelmistir. Bu boliimde oncelikle banka
karliligint etkileyen faktorlerin etkileme kanallarint agiklarken, s6z konusu degiskenlerin
karlihik ile iliskisine yonelik literatlirdeki ampirik bulgular sunulacaktir. Sonrasinda ise
Tirkiye’de bankacilik sektorii karliligini analiz eden ¢alismalarin bulgulari ortaya
konulacaktir.

2.1. Banka Karlihigim Etkileyen Faktorleri Analiz Eden Calismalara Genel Bir
Bakis

Literatiirde bankalarin performansini belirlemeye yonelik teorilerin {i¢ baglik altinda
ele alindig ifade edilebilir (Olweny & Shipho, 2011). Bankalarin performansi, ilk olarak
endiistriyel organizasyon teorisyenlerince 1980 ve 1990’larda piyasa giicii ve etkin yapi
teorileri olmak tizere iki farkl bakis agisiyla analiz edilirken, 2000’lerin ortasinda dengeli
portfoy teorisi de sektordeki karlihigi etkileyen faktorlerin analizine Snemli katkilar
saglamugtir. Piyasa giicii teorisi, yapi-davranig-performans ve goreli piyasa giicii hipotezleri
olmak {izere iki alt baghkta incelenmektedir. Yapi-davranig-performans yaklagimma gore
yogunlagma, firmalar arasindaki isbirligini tesvik ederek, firmalara daha yiiksek fiyatlar
belirleme ve buna bagli olarak da asir1 kérlar elde etme olanag: saglamaktadir. Dolayistyla
yogunlagmanin karliliga neden olacagi ileri siiriilmektedir. Goreli piyasa giicii hipotezi ise
bankalarin karliliginin piyasa paylarindan etkilendigini ifade etmektedir. Etkin yap1
hipotezinde yonetim ve dlgek etkinligindeki artigin piyasada daha yiiksek yogunlasmaya ve
boylelikle de daha yiiksek karlara neden olacagi ileri siiriilmektedir. Portfoy teorisi
yaklagiminda ise banka karliligimin temel olarak aktif cesitlendirmesi, diger bir deyisle
banka yonetimince belirlenen aktif ve pasiflerin yapisi ile iretilen aktiflerin her birinin birim
maliyetlerine bagli olarak agiklanacag: ifade edilmektedir.

Karlihigi aciklamaya yonelik s6z konusu {i¢ teorik yaklasimdan piyasa giicii
yaklagimi banka karliligini digsal piyasa faktorlerine bagl olarak aciklarken, etkin yap1 ve
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portfoy teorisi yaklasimlart ise kurumsal (i¢sel) etkinliklere ve yonetici kararlarina bagh
olarak agiklamaktadir. S6z konusu {i¢ farkli yaklagimin katkilartyla literatiirde bankacilik
sektoriindeki karliligr etkileyen faktorler uygulamali ¢aligmalarda ii¢ baglik altinda farkli
degiskenler kullanilarak analiz edilmektedir (Athanasoglou vd., 2006; Athanasoglou vd.,
2008; Sufian & Habibullah, 2009; Alper & Anbar, 2011; Olweny & Shipho, 2011; Sufian,
2011; Staikouras & Wood, 2004). Bu degiskenler kendi iginde su ti¢ gruba ayrilabilmektedir.
Birincisi biiyiikliik, sermaye, mevduat, risk ve harcama yonetimi gibi bankaya 6zgii olan ve
bankalarin yonetim politikalar1 tarafindan alinan kararlar cergevesinde big¢imlendirilen
faktorler; ikincisi enflasyon ve biiyiime gibi makroekonomik degiskenler; tigiinciisii ise
bankalarin sahiplik yapis1 ve yogunlasma gibi sektorel degiskenlerdir.

2.1.1. Banka Karhhgim Etkileyen Bankaya Ozgii Degiskenler

Literatiirde bankalarin karliligini etkileyen i¢sel faktorlerin en 6nemlilerinden birinin
sermaye yeterliligi (capital adequacy) oldugu ifade edilmektedir. Bu degisken toplam
aktiflerin ne kadarinin 6zkaynaklarla karsilandigini, diger bir ifadeyle bankanin sermaye
giicliniin bir dl¢iisiinii ifade etmektedir. Sermaye yeterliligi, bir taraftan mevduat sahiplerini
bankalarin karsi karsiya oldugu risklere kars1 korurken, diger taraftan finansal piyasalardaki
istikrar ve etkinligi gelistirmeye 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Yiiksek sermaye orani
bankalarin daha diigiik maliyetli ve daha az riskli kaynaklara ulasabilmesine katki saglarken,
beklenmeyen kayiplarin bankalar iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaktadir. Bununla
birlikte, diisiik riske sahip olmak hem bankanin kredi degerliliginin artmasina hem de
fonlama maliyetlerinin azalmasina yol acabilecegi gibi yiliksek sermaye orani digsal fon
ihtiyacint da azaltarak karlilig1 da artirabilmektedir. Diger taraftan, literatiirde geleneksel
risk-getiri hipotezi olarak bilinen yaklagima gore bu durum bankalarin karli yatirnm
firsatlarini kagirabilecegi anlamina da gelebilmektedir. Bu nedenle sermaye yeterliligi ile
karlilik arasinda negatif bir iligki de beklenebilir (Hoffman, 2011). Bu goriise gore sermaye
yeterliligindeki artis bankalarin asir1 temkinli olarak ¢aligmasina bagli olarak yiiksek kar
olanaklarin1 degerlendirememesine ve firsat maliyetlerinin artmasina neden olabilmektedir
(Dietrich & Wanzenried, 2014). Athanasoglou vd. (2008) Yunanistan, Olweny ve Shipho
(2011) Kenya, Bennaceur ve Goaied (2008) Tunus ve Staikouras ve Wood (2004) Avrupa
Birligi (AB) bankalar1 iizerine yapmis olduklari ¢alismalarda sermaye yeterliligi ile karlilik
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bunun yani sira Hoffmann
(2011) ABD’deki bankalar lzerine yaptig1 ¢alismada ise sermaye yeterliligi ve karlilik
arasinda negatif bir iliskiyi ortaya koymustur.

Bir diger igsel degisken olan firma biiyiikliigii® (size) ve kérlilik arasindaki iligki ise
bircok faktére bagli olarak aciklanabilir. Ornegin, biiytlikliikk bankalar i¢in dlgek veya alan
ekonomileri avantaj1 yaratabilecegi gibi bu bankalar piyasa giiciinii, daha giiclii bir marka

5 Literatiirde firma biiyiikliigii degiskeni i¢in genel olarak bankalarin aktif biiyiikliigii degiskeni kullamilmaktadir
(Bkz. Staikouras & Wood, 2004, Athanasoglu vd., 2008; Meslier vd., 2014).
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imaji1 veya Ortiilii olarak (batmak icin ¢ok biiyiik olmasi nedeniyle) diizenleyicilerin
korumasini saglamak i¢in kullanabilirler (Goddard vd., 2004). Bununla birlikte bankalarin
belli bir biiyiikliikten sonra negatif dlgek ekonomileriyle kargt kargiya kalma olasiligi da
artmaktadir (Hoffman, 2011). Ampirik bulgular bu degiskenin etkilerinin de farklilagtigim
ortaya koymaktadir. Ornegin, Saona (2016) Latin Amerika iilkelerindeki bankacilik
sektoriinde gozlenen Olgek ekonomilerinin sektdrde biiyiikliik ve net faiz marji1 arasinda
pozitif bir iligkiyi de beraberinde getirdigini ifade ederken, Athanasoglou vd. (2008)’nin
Yunanistan’daki bankalar iizerine yaptiklari ¢alismada biyikliigin karlilik {izerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Goddard vd. (2004)
Avrupa iilkeleri iizerine yaptiklar1 galismada -her ne kadar Ingiltere gibi ¢ok biiyiik
bankalarin oldugu bir {ilkede biiyiikliik ve karlilik arasinda pozitif bir iliski olmakla birlikte-
bu iki degisken arasinda herhangi sistematik bir iligki olmadigini; etkinligin karlilig
biiyiikliige oranla daha fazla etkiledigini ifade etmektedirler. Digerlerinden farkli olarak,
Hoffman (2011) ABD bankalart igin pozitif igsel ekonomilerinin firmalar belirli bir
biiyiikliige ulastiktan sonra negatife dondiigiinii ifade etmektedir. Boyle bir durumda ise
biiyiikliik ve karlilik arasindaki iliski negatif de olabilmektedir.

Takipteki kredilerin toplam kredilere orani olan kredi riski (credit risk) bankalarin
kredi kalitesini gosteren 6nemli gostergelerden biridir. S6z konusu oranda meydana gelen
artiglar kredi kalitesinin ve buna bagli olarak da banka karliligmmin azalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle de takipteki kredilerin toplam kredilere orani ile karlilik arasinda
negatif bir iliski olmasi beklenmektedir. Staikouras ve Wood (2004) AB iilkelerindeki 685
banka lizerine yaptiklari galismada kredi riskinin anlamli ve negatif bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir. Benzer bir bi¢imde Sufian (2011) tarafindan Kore’deki ticari
bankalar iizerine yapilan c¢aligmada da kredi riskinin karliligi anlamli ve negatif olarak
etkiledigi ortaya konulurken, 6zellikle takipte krediler igin ayrilan paylarin sektdrde 6nemli
sorunlara yol agabilecegi ifade edilmektedir. Buna karsin, Sufian ve Habibullah (2009)
Cin’deki bankalar tizerine yaptiklar1 ¢aligmada takipteki kredilerin karlilig1 pozitif olarak
etkiledigini ortaya koymus, bu durumu verilen krediler i¢in teminat altina alma ve izleme
icin ayrilacak kaynaklarin kredilerin kalitesini ve maliyet etkinligi 6l¢iimiinii etkileyecegini
ifade eden tutumluluk hipoteziyle (skimping hypothesis) agiklamiglardir®. Saona (2016) ise
kredi riskinin karliligi anlamli ve pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagirken, s6z konusu
pozitif etkiyi, Latin Amerika iilkelerinde faaliyet gosteren bankalardan takipteki kredileri
yliksek oranda olanlarin -yiiksek yogunlasma oranlarinin etkisiyle- yiiksek faiz marjlar
belirleyerek, bu maliyetleri miisterilerine yansitabilmelerine baglamaktadir.

Banka karliliginin bir diger belirleyicisi olan likidite riskini (liquidity risk) gosteren
kredi/mevduat orani; bankalarn yiikiimliilikklerini ne 6lglide yerine getirdigini gostermesi
acisindan olduk¢a onemlidir. Bununla birlikte likit varliklar genellikle diisiik getiri

6 Séz konusu durumda bankalarin kararlar: kisa dénem faaliyet malivetleri ile gelecekteki sorunlu krediler

arasindaki degis-tokusa baghdir (Berger & DeYoung, 1995).
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oranlarina sahiptir. Bu nedenle yiiksek likiditenin karliligi negatif olarak etkilemesi
beklenmektedir (Kosmidou, 2008). Ancak ampirik literatiir bu degiskenin etkisi ile ilgili de
farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin, Curak vd. (2012)’nin 16 Makedon bankas1
lizerine yaptiklari ¢alismada kredi-mevduat oranindaki artigin daha fazla gelir getirici aktif
yaratarak karlilig1 olumlu olarak etkiledigi ifade edilmistir. Benzer sekilde Bourke (1989)’un
12 iilkedeki 90 banka iizerine yaptig1 ¢alismada likidite ve karlilik arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagilmustir. Diger taraftan, Bordeleau ve Graham (2010)’in Amerika ve
Kanada’da likit varliklarla banka karliligi arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugu
sonucuna ulasilirken, likiditenin belirli bir oranin tizerine ¢ikmasi durumunda likit aktiflerin
karlilig1 negatif olarak etkiledigi belirtilmektedir.

Gelir gesitlendirmesi de bankalarn karliligini etkileyen ve net faaliyet gelirlerini
daha istikrarl hale getiren énemli faktorlerden biridir. Bu bakimdan faiz disi gelirler (non-
interest income) karlih@: pozitif olarak etkileyen faktorler arasinda one ¢ikmakta ve
bankalarin toplam risklerini de azaltmaktadir (Ahamed, 2017; Meslier vd., 2014; Alper &
Anbar, 2011; Staikouras & Wood, 2004). S6z konusu faiz dis1 gelirler arasinda 6zellikle net
iicret ve komisyon gelirleri bankalarin gelir kalemleri i¢inde one cikmakta ve faiz
marjlarinin daralmasi durumunda faaliyet giderlerinin karsilanmasi bakimindan énemli bir
faktor haline gelebilmektedir. Bu argiimani destekler bigimde 6rnegin Jiang vd. (2003) Hong
Kong bankalar i¢in faiz dis1 gelirlerin karlilik {izerinde anlamli bir sekilde pozitif etkisi
oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte faiz dis1 gelirler, ayn1 zamanda bankalarin faaliyet
gelirlerindeki  degiskenligi artirarak, finansal performanslart olumsuz olarak da
etkileyebilmektedir?. Saona (2016)’nin Latin Amerika iilkeleri igin yaptig1 calismada bu savi
destekler bicimde faiz dis1 gelirler ile karlilik arasinda negatif ve anlamli bir iligski oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Faiz disi giderler (non-interest expense) bankalarin, faiz 6demeleriyle ilgili olmayan
ve faaliyetlerini siirdiirmesini saglayan iicret ve ¢aliganlara yapilan 6demeler, kira, sigorta,
tesislerin ve bankalarin sahip olduklar1 makine, ara¢ ve gerecin bakim ve onarimi igin
yapilan giderlerden olusmaktadir. Faiz dis1 giderlerin aktiflere orani ise bankalarin
yonetimlerinin etkinligini gosterir ve karlilik tizerindeki etkisinin negatif olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda 6rnegin Athanasoglou vd. (2008) Yunanistan, Sufian ve
Habibullah (2009) Cin bankalar i¢in faiz dis1 giderlerin karlilik tizerinde negatif ve anlamli
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Ticari bankalarin temel kaynaklarinin basinda mevduatlar gelmektedir.
Mevduatlardaki artis bankalarin gelir getirici aktiflerinin artigin1 beraberinde getirmekle
birlikte, mevduatlardaki artisin karlilig1 pozitif olarak etkileyebilmesi, s6z konusu gelir

DeYoung ve Roland (2001), faiz disi gelirin banka faaliyet gelirinin oynakligini artirmasini su ii¢ temel neden
ile agiklamistir: i) Kredi temelli faaliyetler, ilicret esash faaliyetlere kiyasla daha yiiksek gecis maliyetleri
gerektirir, ii) Kredilendirme faaliyetleri daha diisiik isletme kaldiract gerektirir, iii) Ucretlendirme faaliyetleri
iicret esash faaliyetlerden daha diisiik finansal kaldirag gerektirir.
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getirici aktiflerin -ki krediler bu aktiflerin baginda yer almaktadir- kalitesine de baghdir.
Dietrich ve Wanzenried (2011) mevduat artiginin karlilik {izerindeki etkisini bankaya 6zgii
iki faktor ve sektdre Ozgii bir faktore bagli olarak degisebilecegini ifade etmektedirler.
Bankaya 6zgii faktorler arasinda mevduat artiginin gelir getirici aktiflere doniistiiriilebilme
yetenegi ve s6z konusu siirecin aktif kalitesi tizerindeki etkisi yer almaktadir. Sektore 6zgii
faktor ise yiiksek mevduat artis hizlarinin sektdrdeki rekabeti artirarak karligi
azaltabilmesidir. Bu nedenle Dietrich ve Wanzenried (2011) s6z konusu degiskenin karlilik
iizerindeki etkisinin yoniiniin teorik olarak éngdriilemeyecegini belirtirken, Isvigre’deki 372
ticari banka {izerine yaptiklari calismada yillik mevduat biiyiimesinin karlilik {izerinde
anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun yan sira 6rnegin
Islam ve Nishiyama (2016) ise Banglades, Hindistan, Nepal ve Pakistan’dan olusan Giiney
Asya iilkeleri iizerine yaptiklari ¢alismada mevduat artigi oranin karlilik iizerinde istatistiki
olarak anlamli bir etkisinin olmadigini ifade etmektedirler.

2.1.2. Banka Karhhgim Etkileyen Sektorel Degiskenler

Yogunlasma (concentration) bankalarin karlihgim etkileyen sektorel bir degiskendir.
Literatiirde, yogunlagmanin piyasadaki firmalar arasinda isbirligini tesvik etmesine bagl
olarak firmalarin yiiksek fiyatlar belirleyerek asir1 karlar elde etmesine neden olacag: ifade
edilmektedir. Jeon ve Miller (2005) Amerikan bankacilik sektorii ve Athanasoglu vd. (2006)
Giiney Bat1 Avrupa kredi kurumlari iizerine yaptiklari ¢aligmalarda yogunlasmanin karlilik
tizerinde pozitif bir etkisi oldugu ortaya koyulmustur. Dietrich and Wanzeried (2014) 118
iilke tizerine yaptiklari ¢alismada da diisiik gelirli iilkelerde yogunlagma ve karlilik arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Saona (2016) 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki bankacilik sektoriindeki yiliksek yogunlagsmanin ve diisiik rekabet ortaminin
bankalar1 -takipteki krediler gibi- olumsuz maliyetleri miisterilerine yansitma olanagi
saglayarak karlilig1 olumlu olarak etkiledigini vurgulamaktadir. Diger taraftan, bazi ampirik
caligmalarda yogunlagma ve karlilik arasinda negatif bir iliski oldugu veya herhangi bir
anlaml iliski olmadig1 bulgularma da ulasilmistir. Ornegin, Garcia-Herrero vd. (2009) 87
Cin bankasi iizerine yaptiklar1 ¢alismada yogunlasmadaki azalmanin karlihigi artirdigi
bulgusuna karsin, Athanasoglou vd. (2008)’nin Yunanistan’daki ve Staikouras ve Wood
(2004)’un AB’deki, Ozcan ve Cift¢i (2015)’nin Tiirkiye’deki bankalar igin yaptiklari
caligmalarda yogunlagsma ve karlilik arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonuglarina
ulagilmigtir.

Bankacilik sektdriiniin toplam aktif biiylikligiiniin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani
olarak ifade edilen bankacilik sektoriiniin geligmisligi (banking sector development) bir
taraftan bankacilik sektoriiniin hizmetlerine olan toplam talebi diger taraftan ise s6z konusu
yiiksek talep sayesinde piyasaya yeni bankalarin girisini etkilemektedir. Bu nedenle
piyasaya yeni bankalarin girisinin sektordeki rekabeti artirip daha diisiik karliliklara ve daha
diigiik faiz marjlarina yol agmasi beklenmektedir (Demirgiig-Kunt & Huizinga, 1999; 2001).
Demirgii¢-Kunt ve Huizinga (2001) 'nin OECD ve gelismekte olan {ilkeler ilizerine yaptiklar1
caligmada bankacilik sektorii gelistikge banka karlarinin ve marjlarinin azaldigi sonucuna
ulagsmiglardir. Calismada s6z konusu negatif etkinin 6zellikle geligmis tilkelerde sektordeki
rekabet nedeniyle olabilecegini ifade etmiglerdir. Tan vd. (2017) 2003-2013 donemindeki
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Cin’deki ticari bankalar {izerine yaptiklari ¢aligmada ise bankacilik sektoriindeki gelismenin
karlilik iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilirken, bu durumu
bankacilik hizmetlerine yonelik talep artisinin dlgek ekonomileri yoluyla karlilig
artirabilmesine baglamiglardir. Bunun yani1 sira Ben Naceur ve Oman (2008) Orta Dogu ve
Kuzey Afrika (MENA) iilkeleri Tlzerine yaptiklari c¢aligmada finansal sektoriin
geligmigliginin bankalarin performansi {izerine anlamli bir etkisi olmadigini gostermislerdir.

2.1.3. Banka Karhhgim Etkileyen Makroekonomik Degiskenler

Bankalarin karliligint etkileyen digsal degiskenler arasinda yer alan biiyiime ve
enflasyon gibi ekonomik degiskenler iizerinde banka yonetimlerinin herhangi bir etkisi
olmamakla birlikte, s6z konusu faktorler bir taraftan bankalarin isleyisi diger taraftan
performansi iizerinde 6nemli etkilere sahip olabilmektedir. Makroekonomik kosullardan
biiyiimenin, kredi taleplerindeki artiglara bagli olarak artan faiz oranlar1 aracilifiyla faiz
gelirlerini ve bankalarin karliligin1 olumlu olarak etkilemesi beklenmektedir (Athanasoglou
vd., 2008; Demirgiic-Kunt & Huizinga, 1999; Staikouras & Wood, 2004; Dietrich &
Wanzenried, 2014). Bununla birlikte iktisadi kosullarda meydana gelen kotiilesmeler ise
kredi kayiplari araciligryla karliliklarin azalmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla gerek
gayri safi yurt i¢i hasila biliylimesi gerekse kisi bagina gelir artigi ile karlilik arasinda pozitif
bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Ampirik litreratiir ekonomik biiylimenin banka karliligi
{izerindeki etkisine yonelik de farkli bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin Ben Naceur ve
Goaied (2008)’in Tunus iizerine yaptiklar1 ¢alismada biiyiime ile karhilik arasinda anlamli
bir iliskiye ulagilmazken, Sufian ve Habibullah (2009)’in Cin iizerine yaptigi ¢alismada
biliyiimeyle karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Enflasyonun
bankalarin karlilig1 izerindeki etkileri ise firmalarin iicret ve diger faaliyet giderlerini faiz
oranlarina oranla ne kadar degistirecegini baglidir. Genellikle enflasyon ortaminda faiz
oranlarinda meydana gelen artis s6z konusu maliyetlerdeki artisin {izerinde kaldigindan
karliligin enflasyon oranlarindan olumlu olarak etkilenmesi beklenebilir. Bununla birlikte
s6z konusu etki enflasyonun bankalar tarafindan ongoriiliip 6ngorillememesine de baglh
olacaktir (Dietrich & Wanzenried, 2014). Bu kapsamda 6rnegin Athanasoglu vd. (2006)
Giiney Bat1 Avrupa tlkelerinde, Sufian ve Habibullah (2009) Cin bankacilik sektériinde
enflasyonun karlilik {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

2.2. Tiirkiye’de Bankacilik Sektorii Karhhgm inceleyen Calismalar

Bankacilik sektdriinde karlilig1 etkileyen faktorlerin isareti ve biiylikligii konusunda
uluslararast literatiirde oldugu gibi Tiirkiye verisi ile gergeklestirilen ¢ok sayidaki caligmada
da farkli sonuglar elde edilmistir. Karliliga etki eden faktorlere iliskin bulgularin
farklilagsmasinda pek ¢ok neden olabilir. Bunlar arasinda dinamik ele alinmas1 gereken bir
modelin statik model seklinde tahmin edilmesi, agiklayici degiskenlerin farklilagmasi,
incelenen dénem aralig1 ve de banka yapilarinin farkli olmasi sayilabilir. Tiim bu etkiler
dikkate alinarak Tiirkiye literatiiri sunulurken daha toparlayici olmasi agisindan
calismalarda yalnizca bankacilik karliligina anlamli sekilde etki eden degiskenlere yer
verilecektir.
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Literatiirdeki ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda karlilik ile belirleyicileri arasindaki
iligki, statik panel regresyon modelleriyle ve bankalar arasinda herhangi bir gruplandirmaya
gidilmeden analiz edilmistir. Bu kapsamda 2000°li yillarda Tiirkiye’de bankacilik
sektoriinde karliligin belirleyicileri iizerine yapilan 6nemli ¢alismalardan biri olan Tiirker-
Kaya (2002) calismasinda banka karliligina mikro ve makro degiskenlerin etkileri
Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GLS) yontemiyle analiz edilmistir. Caligmada sermaye
yeterliligi, likit varliklar/toplam varliklar, toplam krediler/toplam varliklar degiskenleri ile
karlilik arasinda pozitif, personel harcamalari, toplam mevduatlar/toplam varliklar ve kredi
riski ile karlhilik arasinda negatif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan makro
degiskenlerden enflasyon ve biit¢e agiginin karliligi anlamli bir sekilde pozitif etkiledigi
ancak ekonomik biiyiimenin anlamli bir etkisi olmadig1 ifade edilmistir. Atasoy (2007)’un
Tiirkiye’de 26 bankaya yonelik sabit etkiler panel veri regresyon modelini tahmin ettigi
calismasinda sermaye yeterliligi ve mevduatlarin aktiflere oraninin aktif karliligini pozitif
etkilerken; duran aktif, takipteki alacaklar igin ayrilan 6zel karsilik gideri, faiz dist
giderler/toplam aktifler, yogunlasma ve biiylime degiskenlerinin ise negatif etkiledigi
gosterilmistir. Sayilgan ve Yildirim (2009) ise banka karliligiin enflasyon ve bilango dist
faaliyetler/toplam aktiflerin artmasi ile azaldigini; diger taraftan iiretim endeksi, biitce
dengesi ve sermaye yeterliligi ile arttigin1 géstermistir. Tagkin (2011) ¢aligmasinda net faiz
marji, aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 olmak iizere ti¢ farkli karhilik gostergesi kullanarak
gerceklestirdigi analizler sonucunda genel olarak karliligin mikro degiskenler tarafindan
aciklandigini ortaya koymustur. Bankalarin aktif karliliginin kredi riski, personel giderleri
ve 2001 krizi tarafindan negatif etkilendigi, bilanco dis1 faaliyetler/toplam aktifler orani ile
iiretim endeksi degiskeninden ise pozitif etkilendigi belirlenmigtir. Alper ve Anbar (2011)
sabit etkiler panel veri modeli tahmini gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda aktif karlilig
degiskeninin biyiiklik ve faiz dis1 gelirler degiskenlerinden pozitif; krediler/aktifler ile
kredi riski degiskenlerinin negatif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Daha yeni bir veri seti
kullanarak gergeklestirdikleri analizlerinde Ozgur ve Gorus (2016) bankaya 06zgi
degiskenlerden biiyiikliik ve faiz gelirlerinin karlilik tizerindeki etkisinin pozitif, kredi riski
degiskeninin etkisinin ise negatif oldugunu ortaya koymustur. Bu gruptaki ¢aligmalardan
farkli olarak Giirbiiz vd. (2013) ve Turgutlu (2014) modelin dinamik bir gekilde ele alinmasi
gerektigini ifade etmis ve karlilik degiskenlerinin belirleyicilerini Sistem Genellestirilmis
Momentler Yontemi (Sistem-GMM) kullanarak analiz etmislerdir. Giirbiiz vd. (2013)
biiyiiklikk ve yogunlagsmanin aktif karliligini pozitif, faiz degiskeninin ise negatif etkiledigi
sonucuna ulasirken, Turgutlu (2014) ise aktif karliliginin en ¢ok operasyonel verimlilik
degiskeninden (negatif bir sekilde) etkilendigini ortaya koymustur.

Tirkiye {lizerine literatiirdeki diger calismalar ise bankacilik sektdriinde farkl: tipte
bankalar olduguna dikkat c¢ekerek analizlerini bankalar1 farkli gruplarda ele alarak
gerceklestirmiglerdir. Bu kapsamda 6rnegin Tunay ve Silpar (2006) ¢alismasinda analiz
oncelikle bankalarin 6l¢eklerine gore ikili (biiyiik ve kiiciik) ve tiglii (biiyiik, orta ve kiiciik)
gruplara ayrilarak; sonrasinda ise bankalar miilkiyet esasma gore ayristirilarak
gerceklestirilmistir. Panel regresyon analizi sonuglarina gore biiyiik 6lgekli bankalarin
karlihgini faiz dis1 gelirler, enflasyon, biiyiime ve hisse senedi piyasasi kapitalizasyon orant
pozitif etkilerken, bankacilik sektorii gelismisliginin negatif etkiledigi sonucuna ulagilmigtir.
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Orta oOlgekli bankalarin  karliligt  sermaye yeterliligi, biiylime ve yogunlagsma
degiskenlerinden pozitif etkilenirken, biiyiiklik ve enflasyondan negatif etkilenmektedir.
Son olarak, kiiciik 6lgekli bankalarin karlilig1 igin sadece enflasyon degiskeninin pozitif,
sermaye yeterliligi, mevduatlarin hisse senedi piyasasi kapitalizasyon degerine orani ve
bankacilik sektorii gelismisligi degiskeninin negatif etkiledigi ortaya konulmustur. Giilhan
ve Uzunlar (2011) ¢aligmasinda ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar yerel ve yabanci
bankalar olarak iki gruba ayrildiktan sonra incelenen dénem de 1990-2000 kriz Oncesi
donemi ve 2002-2008 kriz sonrast donem olarak ele alinmigtir. Calismanin bulgulari genel
olarak birinci dénemde mikro degiskenlerin hem yerel hem de yabanci bankalar i¢in anlamli
olduguna; bunlar arasinda biiyiikliik ve sermaye yeterliligi degiskenlerinin pozitif yliksek
etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Ikinci donemde ise yine mikro degiskenlerin
etkisinin agirlikta oldugu ancak bununla birlikte biiylikliigiin pozitif etkisinin ve personel
giderlerinin negatif etkisinin 6nemli 6l¢iide yiikseldigi bulgusuna erigilmistir.

3. Veri ve Metodoloji

Bu ¢aligmada 2006-2016 yillar1 arasinda 3’ kamu, 19’u 6zel olmak iizere toplam 22
ticari bankaya ait yillik veriler Tiirkiye Bankalar Birligi istatistiklerinden derlenmistir.
Makroekonomik degiskenlere ait veriler ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ten elde
edilmistir. 2000°li yillarin ortalarindan itibaren bankalar Gii¢lii Ekonomiye Gegis
Programi’nin  gerekliliklerinin yerine getirilmesiyle birlikte daha dayamikli bir yapiya
kavusmuslarsa da genel olarak karliliklar1 diisme egilimindedir. Bununla birlikte bankalarin
karhiliklariin heterojen bir yapida olmasi tim bankalarin birlikte degerlendirilmesinde
sapmali ve yaniltici bulgular elde edilmesine neden olabilir. Bu nedenle ¢aligmanin bu
asamasinda bankalar ortalama aktif karliliklarina (ROAA) gore iki gruba ayrilmistir.
Ortalama aktif karliligi 2006-2016 déneminde sektor ortalamasinin iistiinde kalan bankalar
“yiiksek karli bankalar” ve bu ortalamanin altinda kalan bankalara ise “diisiik karli
bankalar” olarak gruplandirilmigtir. Buna gére Halk Bankasi, Garanti Bankasi, Ziraat
Bankasi, Akbank, Anadolu Bank, Finans Bank, Is Bankasi, Denizbank, Arap Tiirk Bankast,
Yap1 ve Kredi Bankasi, Citibank, Vakiflar Bankasi ve Sekerbank yiiksek karli bankalar
grubunda yer alirken, Tiirk Ekonomi Bankasi, Alternatif Bank, HSBC Bank, ING Bank,
ICBC Turkey Bank, Burgan Bank, Turkish Bank, Turkland Bank ve Fibabanka diisiik karlt
bankalar grubundadir.

Calismada bagimli degisken olarak literatiirde banka karlilig1 i¢in en ¢ok kullanilan
degisken olan ortalama aktif karliligi (ROAA) degiskeni kullanilmistir. Agiklayici
degiskenler i¢gin banka karliliginin belirleyicilerine yonelik olarak yine literatiirdeki ampirik
calismalarda en sik kullanilan degiskenler kendi iginde (i) bankaya 0Ozgii (mikro)
degiskenler, (ii) sektore 6zgii degiskenler ve (iii) makro degigskenler olmak iizere {i¢ gruba
ayrilmis ve s6z konusu degiskenlerin tanimlar1 ve banka karlilig1 iizerine beklenen etkileri
Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo: 3
Banka Karhhigim Etkileyen Degiskenler
Degisken \ Tanimi Beklenen Isareti
Bagimli Degisken
Ortalama Aktif Karlihg: Net Kar / Ortalama Toplam Aktifler
Agiklayict Degiskenler
Bankaya 6zgii degiskenler
Biiyiikliik Toplam Aktiflerin Logaritmasi ?
Sermaye Yeterliligi Ozkaynak/Aktif +
Kredi Riski Takipteki Krediler/Toplam Krediler -
Likidite Riski Toplam Krediler /Toplam Mevduat -
Faiz Dis1 Gelir Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Aktifler +
Faiz Dis1 Giderler Faiz Dis1 Giderler/Toplam Aktifler
Verimlilik Toplam Gelir/Personel sayist +
Mevduat Artis Orant Mevdularm biiytime hizi ?
Sektore ozgii degiskenler
Yogunlasma® Herfindahl-Hirschman indeksi ?

Bankacilik Sektorii Aktifleri/GSYHI

Bankacilik Sektorii Gelismisligi
Makroekonomik degiskenler
Enflasyon

Biiyiime Orani Reel GSYH biiyiime orani (%)

Yillik enflasyon orani (%) ‘ ?

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de ticari bankalarin karliligini etkileyen icsel ve digsal temel
faktorlerin etkilerini analiz etmek amaciyla Athanasoglu vd. (2008), Garcia-Herrero vd.
(2009) ve Dietrich ve Wanzenried (2014) calismalarinda oldugu gibi asagidaki dinamik
dogrusal model tahmin edilecektir:

Ty = ¢+ 0Mjpq + Z§=1 BiXi + Xl Bl + ey B X+ & i=1..,Nt=1..,T(1)
Eit = Vi + Uit 17!"'\1111\](0! O-g)' uit~11N(0' U‘l%)

Bu denklemde rt;, i bankasinin t zamanindaki karliligini, ¢ sabit terimi, X;; agiklayici
degiskenleri ve ¢; hata terimlerini gostermektedir. Hata terimi v; g6zlemlenemeyen
bankaya 6zgii degiskenler ve u;; idyosenkratik (idiosyncratic) hata teriminden olusmaktadir.
(1) nolu denklemde agiklayici degigskenlerden Xijt bankaya 6zgii degiskenleri, X}, sektore
Ozgii degiskenleri ve Xj makroekonomik degiskenleri ifade etmektedir. Bankalarin
karliliklari, piyasa rekabetindeki engellere, eksik bilgiye ve/veya makroekonomik soklara
kars1 duyarliliklar1 zaman i¢inde devam etmeye yonelik bir egilim gdsterir. Bu da serilerin
gecmis degerleriyle iliskili oldugu anlamina gelir (Berger vd., 2000). Dolayisiyla (1)
numarali denklemdeki iligki analiz edilirken modele bagimli degiskenin gecikmeli degeri
eklenerek dinamik bir model elde edilmistir.

Caligmada kullanilan modelin dinamik yapist nedeniyle modele bagimli degiskenin
gecikmeli degerinin eklenmesi, bu modelin en kii¢lik kareler yontemi ile tahmin edilmesi
durumunda tutarsiz ve sapmali tahminciler iiretmesine neden olmaktadir (bkz. Baltagi,
2001). Arelano ve Bond (1991) s6z konusu tutarsizlik ve etkinligin bagimli degiskenin
gecikmeli degerlerinin yani1 sira agiklayict degiskenlerin gecikmeli degerlerinin de modele

8 Herfindahl-Hirschman Indeksi tarafimizca hesaplanmistir.
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arag¢ degisken olarak dahil edilmesiyle yeniden kazanilabilecegini gostermistir. Buna ilave
olarak bagimli degisken ile agiklayict degiskenler arasinda igsellik sorunu oldugu ileri
siiriilebilir. Ornegin daha karli bankalar 6zkaynaklarini daha kolay olarak artirabilirler,
benzer sekilde daha fazla pazarlama harcamasi yaparak piyasadaki biiyiikliiklerini
artirabilirler ki bu da karhliklarini pozitif olarak etkileyebilir (Garcia-Herrero vd., 2009).
Ancak bu iliskinin tersi de gegerli olabilir, ¢iinkii daha karli bankalar daha fazla personel
istihdam ederek faaliyet etkinliklerinin diismesine de neden olabilirler (Dietrich &
Wanzenried, 2014). Bu nedenlere bagl olarak (1) numarali dinamik panel veri modeli
icsellik problemini de dikkate alan Arelano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ile tahmin edilmistir.

4. Ampirik Bulgular ve Degerlendirme

Panel verinin zaman boyutunun kisa olmast durumunda, kullanilan arag
degiskenlerin de zayif olmasi sebebi ile Arelano ve Bond tahmincisinin etkin olmayabilecegi
seklinde elestirilebilmektedir (Arelano & Bover, 1995). Ancak bu c¢alismada zaman
boyutunun bu tiir bir problemi ortadan kaldirmaya yetecek kadar uzun olmasi ve arag
degiskenlerin gegerliligi testi sonucuna gore arag¢ degiskenlerin gegerli oldugu bos
hipotezinin reddedilememesi nedeniyle (1) numarali denklem Arelano ve Bond (1991)
tahmin yonetimi ile tahmin edilmistir. Degisen varyans sorununa karst direngli (robust)
standart hatalar ile elde edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo: 4
GMM Regresyon Sonuglari
Yiiksek karli bankalar Diisiik karl bankalar

Katsay1 t-istatistigi  Olasilik Katsay1 t-istatistigi Olasihk
ROAA(-1) -0.137 -1.685 0.094 0.154 0.915 0.363
Biiyiikliik 0.546 0.941 0.348 0.525 1.119 0.267
Sermaye yeterliligi 0.164*** 4.833 0.000 0.127* 1.845 0.069
Kredi riski -0.144*** -3.668 0.000 -0.016 -0.191 0.849
Likidite riski -0.013*** -3.128 0.002 0.003 0.370 0.713
Faiz dig1 gelir 0.250** 2.321 0.022 0.329** 2.900 0.005
Faiz dis1 gider -0.323* -1.792 0.076 -0.840%** -4.298 0.000
Verimlilik 0.001* 2.210 0.030 0.00001** 2.256 0.027
Mevduat artig orant 0.051 0.540 0.590 -0.268* -1.938 0.057
Yogunlagsma 0.006*** 4.138 0.000 0.006 1.507 0.137
Bankacilik sektorii gelismislik indeksi -1.650* -1.770 0.079 -1.652 -1.503 0.137
Biiyiime -0.001 -0.123 0.902 -0.004 -0.323 0.748
Enflasyon -0.029 -1.008 0.315 0.113*** 3.204 0.000
Wald-test 1579.44 (0.000) 540.75 (0.000)

40.560 (0.619)

Sargan test 53.686 (0.150)

-3.131

(0.017) -1.590
AR (1) ) (0.111)

-0.461
AR (2) (0.644) (é:ggg)

*HE Kk ye * katsayilarin sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde anlamly oldugunu gostermektedir. t-istatistikleri
robust standart hatalar dikkate alinarak hesaplanmustir:

Tablo 4°de goriilebilecegi gibi her iki grup igin de Wald testi uyumun iyi oldugunu
(fine goodness of fit) gostermektedir. Sargan testi modelde asir1 tanimlayici kisitlamalar
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(over-identifying restrictions) olduguna dair bir kanit olmadigin1 ortaya koymaktadir. Son
olarak otokorelasyonun olmadig1 bos hipotezi AR(2) sonuglarima gore her iki grup igin de
reddedilememektedir.

Uygulama sonuglar1 yiiksek karli bankalarla diisiik karli bankalar arasinda karlilig
etkileyen faktorler agisindan bazi anlamli ve dikkat gekici farkliliklar ve bazi degiskenler
icin de benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Bulgulara gore sermaye oraninin gerek yiiksek karli bankalarda (0.164) gerekse
diisiik karli bankalarda (0.127) karlilik tizerindeki etkisi pozitif ve anlamli olmasi
Tiirkiye’deki bankalarin igin beklenen bir sonugtur ve literatiirdeki onceki bulgulart
(6rnegin, Tunay & Silpar, 2006; Atasoy, 2007; Sayilgan & Yildirim; 2009)
desteklemektedir. Bu durum 2000’lerin basinda yasanan ekonomik kriz sonrasinda
uygulanan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” kapsaminda, bankacilik sektoriinde yeniden
yapilandirma siirecinde sermaye yapilarini giiclendirmeye yonelik uygulamalarin olumlu
sonuglari olarak yorumlanabilir. Daha dnce de belirtildigi gibi sermaye yeterliligindeki bu
gelisimin Tiirkiye’deki bankalarin 2008 krizinden, diger gelismekte olan iilkelerdeki
bankalara gore, goreli olarak daha az etkilenmesinin arkasinda yatan en 6nemli sebeplerden
biri oldugu da ifade edilebilir.

Bu calismada Tunay ve Silpar (2006), Abbasoglu vd. (2007) Calmasur ve Dastan
(2016) gibi biiylikliigiin karlilig1 pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulagan ¢alismalardan
farkli olarak biiyiikliik ile karlilik arasinda anlaml1 bir iliski olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Tiirkiye’deki bankalar i¢in bu durum biiyiikliigiin bir taraftan 6l¢cek ekonomisi avantaji ile
pozitif etki doguracagi ancak diger taraftan firma biiyiidiikkce biirokratik ve yonetimsel
sorunlarin da negatif etkiler yaratabilecegi ve dolayisiyla kérlhilik {izerindeki etkisinin
belirsiz olabilecegine dair savlar1 destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Beklenildigi gibi kredi riskinin karlilik tizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir. S6z
konusu negatif etkinin yiiksek karli bankalarda (-0.144) diisiik karli bankalara oranla (-
0.016) daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Takipteki kredilerin toplam kredilere oranini
gosteren bu degiskene iliskin iki grup arasindaki farklilik Tiirkiye’de yiiksek karli bankalarin
kredi kalitesi ve kredi tahsisinde daha riskli davrandiklarina igaret etmektedir. Bu degiskene
iliskin bulgular literatiirdeki dnceki sonuglar1 da (Ornegin, Turker-Kaya, 2002; Alper &
Anbar, 2011; Ozgﬁr & Goriis, 2016) destekler niteliktedir.

Likidite riskinin ise diisiik karli bankalarin karliliklari iizerinde anlamli bir etkisi
olmamakla birlikte yiliksek karli bankalarda anlamli ve negatif bir etkisi (-0.013) s6z
konusudur. Ancak son yillarda kredi mevduat oraninin yiizde yiiziin iizerine ¢ikmasi ve son
donemde ABD ve AB iilkelerinde beklenen faiz artislar1 da gz 6niinde bulunduruldugunda,
yakin gelecekte kredi ve likidite risklerinin yiliksek karl bankalarin karliliklar: tizerindeki
negatif etkisinin artacag1 beklenebilir.

Faiz dis1 gelirlerin karlilik iizerindeki etkisi her iki banka grubunda da pozitif ve
anlamli olmakla birlikte, diigiik kérli bankalarda (0.329) s6z konusu etkinin yiiksek kérl
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bankalara (0.250) oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Operasyonel verimliligi
gosteren faiz dis1 giderlerin karlilik iizerindeki etkisi de her iki banka grubunda da negatif
ve anlamlidir, bununla birlikte s6z konusu etkinin diigiik karli bankalarda (-0,840) yiiksek
karl bankalara (-0,323) gore oldukga yiliksek olmas1 dikkat ¢ekici bir unsurdur. Sonuglar
Tiirkiye’de faiz dis1 giderlerin iyi yonetilemedigine isaret ederken, 6zellikle 2000°1i yillarin
sonlarinda daha belirgin hale gelen ve ¢ok hizli bir bigimde biiyiiyen internet bankaciligt ve
biiylik bankalarin internet bankaciligina yonelik katlandiklar1 maliyetlerin bu sonuca etki
ettigi ifade edilebilir.®

Mevduat artisinin karlilik iizerinde yiiksek karli bankalarda anlamli bir etkisinin
olmadigi, diisiik karli bankalarda ise negatif ve anlamli bir etkiye (-0.268) sahip oldugu
gorillmektedir. Daha hizli biiyliyen bankalar mevduat yiikiimliiliiklerini biiyiik 6l¢iide daha
yiikksek kazanglara donistiirerek, daha yiiksek karlilik elde edebilirler. Bununla birlikte
mevduat biiyiimesi ¢ogu zaman daha diisiikk kalitedeki bor¢ verenlere saglandiginda
biliyiimenin karlilig1 pozitif etkilemeyebilecegi de bilinmektedir. Bu durum yiiksek karl
bankalarda kredi riski degiskenine iligkin bulgular tarafindan da desteklenmektedir. Dahasi
piyasadaki yiiksek biiyiime orani rekabeti artirarak karliligi azaltici etki de dogurabilir.
Tiirkiye’de 6zellikle 2010°lardan itibaren mevduat artig hizinin kredi/mevduat oranlarindaki
artiga oranla diisiik kalmasi ve sektordeki artan rekabetin de diislik karli bankalar1 daha fazla
etkiledigi ifade edilebilir.

Personel bagina diigen toplam geliri ifade eden verimlilik degiskeni ise her iki grup
icin de oldukga diisiik pozitif bir etkiye sahiptir. Subeler yoluyla mevduat ¢cekmek ve diger
bankacilik hizmetleri gibi faaliyetler icin gerekli maliyetlerin, internet tizerinden bankacilik
hizmeti sunmak i¢in gerekli maliyetlerden daha diisiik olmas1 (Hawkins & Mihaljek, 2001;
Hernando & Nieto, 2007) istihdami, piyasadaki rekabetin yapisini ve bunlara bagli olarak
da karliliklar etkilemektedir.'® Son yillarda hizla gelisen internet bankaciligi ile bankalarin
personel sayisinda -2015 yilinda sonra- bir azalmay1 beraberinde getirmis ve verimlilikler
de bu gelismeden etkilenmis olmakla birlikte, bu durumun heniiz banka karliliklara
yansimadig1 goriilmektedir.

Yiiksek karlt bankalarda karlilik iizerinde anlamli, negatif ve en biiyiik etki
bankacilik sektorii gelismislik endeksine aittir. Bu degiskene iliskin bulgular, Demirgiic-
Kunt ve Huizinga (2001) caligmasinda belirtilen bankacilik sektorii gelistikge rekabetin
artacagl ve dolayisiyla bankalarin daha diisiik karhliklarla karsilasacagi savini
dogrulamaktadir. Ayrica Tunay ve Silpar (2006)’1n biiyiik 6lgekli bankalarda bankacilik

2010 yihinda 6,7 milyon kullanicimin yararlandigi internet bankaciligr 2017 yilinda 32 milyon aktif miisteri
tarafindan kullanilmigtir. Son yedi yilda bu hizmeti kullanan miisteri sayist %380 oraminda artmistir (TBB,
2018).

10 Onay vd. (2008) Tiirkiye'de internet bankaciliginin 1996-2005 déneminde kérhilik iizerinde etkilerini analiz
ettikleri ¢alismalarinda internet bankaciliginin 6zkaynak getirileri iizerinde -2 yil gecikmeli olarak - pozitif bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymuglardir.
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sektorii  gelismigliginin  karlilign negatif etkiledigi sonucunu da desteklemektedir.
Yogunlagsmanin banka karlilig1 tizerinde oldukga diisiik bir etkiye sahip oldugu sonucu yine
sektordeki yiliksek rekabetin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Sektdrdeki yogunlasma
oranmi gosteren Herfindal-Hirschman endeksi 2010 yilindan itibaren azalan bir seyir
izlemesi de bu durumu desteklemektedir.

Makroekonomik degiskenlerden ise biiyiime her iki grup icin de anlamsizdir.
Enflasyon ise yiliksek karli bankalarda anlamli bir etkiye sahip degilken, diisiik karl
bankalarda pozitif bir etkiye sahiptir. Bu sonu¢ Tunay ve Silpar (2006)’n diisiik 6l¢ekli
bankalarda enflasyonun karlilig1 pozitif etkiledigi bulgusunu da desteklemektedir.

5. Sonug

Tiirkiye’de finans sektoriiniin en 6nemli aktorii bankacilik sektoriidiir. Bu nedenle
bankacilik sektoriiniin yapilanmasi, isleyisi ve siirdiiriilebilir saglikli bir yapiya sahip olmasi
gerek ekonomik biiylime ve gerekse finansal piyasalarin istikrari agisindan son derece
onemlidir. 2000°1i yillarin basinda “Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi” g¢ergevesinde
bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak 6nemli adimlar atilmistir.
Bu programin uygulamalarinin etkileri 2000°li yillarin ortalarindan itibaren kendini
gostermeye baglamig; bir taraftan bankacilik sektdriinde sermaye yeterlilik oranlari
yiikseltilmis, diger taraftan diisen enflasyon oranlarinin da etkisiyle bankacilik sektdriiniin
hanehalklarina ve firmalara yonelik kredi miktarinda artiglar yaganmustir. Sektordeki tiim bu
iyilesmelere karsin karlilik oranlari ise yillar itibariyle azalmistir. Bu azalma trendi yiiksek
karli bankalar ile diisiik karli bankalar arasinda énemli 6l¢iide farkliliklagmaktadir.

Bu caligmada 2006-2016 donemi igin Tirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarda
bankaya 6zgii, sektore 6zgii ve makroekonomik degiskenlerin banka karliliklari tizerindeki
etkisi dinamik panel model spesifikasyonuyla Arellano ve Bond (1991) tarafindan
gelistirilen GMM tahmin yontemiyle analiz edilmistir. Bankalarin karliliklari analiz
edilirken sektor, diisiik karli bankalar ve yiiksek kérli bankalar seklinde iki gruba ayrilarak,
$06z konusu banka gruplarinda karliliga etki eden faktorler arasindaki farkliliklar ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.

Uygulama sonuglarina gére hem yiiksek hem de diisiik karli bankalarda bankaya 6zgii
degiskenlerden sermaye yeterliligi, faiz dis1 gelir ve verimlilik degiskenleri aktif karliligini
pozitif etkilemektedir. Faiz dig1 gelir degiskeninin her iki grup agisindan da tiim belirleyiciler
arasinda karlilik tizerinde en yliksek pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiigtiir. Bununla
birlikte internet bankaciligindaki gelismelerin 6zellikle faiz dis1 gelirler {izerinde olumsuz
etkilere (licret ve komisyon gelirlerinde azalma yaratmasi nedeniyle) de sahip olabilecegi
g0z Oniinde bulundurularak banka yoneticilerinin karliliklar1 pozitif olarak etkileyen diger
faktorler iizerinde yogunlagmasi rasyonel olacaktir.

Bankaya 0zgii degiskenlerden karlilik iizerinde negatif etkisi oldugu tespit edilen
degiskenler ise yiiksek karli bankalar i¢in kredi riski, likidite riski ve faiz dis1 giderler; diisiik
karl1 bankalar icin ise faiz dis1 giderler ve mevduat artis oranidir. Faiz dis1 giderlerin, diigiik
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karli bankalarda ¢ok daha fazla olmakla birlikte, her iki grup i¢in de bankaya 6zgii
degiskenler arasinda karhlik iizerinde en fazla negatif etkiye sahip olan degisken oldugu
tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’de 6zellikle diisiik karliliga sahip bankalarda faiz dis1
giderlerin yonetiminde daha etkin yontemlerin kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle de 6zellikle son yillarda hizla gelisen ve yayginlasan internet bankaciligi maliyet
yonetiminin, banka yoneticileri tarafindan daha etkin olarak ele alinmas1 gerekliligini ortaya
cikmaktadir. Makroekonomik degiskenlerin ise yiiksek karliliktaki bankalar i¢cin anlamli bir
etkisi olmamakla birlikte diisiik karli bankalarda enflasyonun karlili§1 pozitif bir bicimde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Son olarak analiz sonuglart sektore 6zgii degiskenlerin diisiik karl1 bankalar {izerinde
anlaml bir etkisi olmadigini, ancak yiiksek karli bankalarda ozellikle bankacilik sektorii
gelismigliginin olduk¢a yiiksek ve negatif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Tirkiye’de Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’mmn sonucunda gelisen ve giiglenen
bankacilik sektoriiniin daha rekabetci bir yaprya kavusmasi yiiksek karli bankalarda
karliligin azalmasinda en etkili faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla sektdrdeki
gelismelerin gelecek yillarda devam ederek, sektdrde daha da rekabetgi bir ortamin ortaya
cikabilecegi ileri siirlilebilir. Bu nedenle banka yoneticilerinin performansi arttiracak
faaliyetler konusunda uygulayacaklari politikalarin 6neminin daha da artmasi beklenebilir.
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Mali Sektor Politikalart Dairesi Calisma

Raporu: 2002/1.

Halk Bankas1
Garanti Bankasi
Ziraat Bankas1
Akbank

Anadolu Bank
Finans Bank

is Bankast
Denizbank

Arap Tiirk Bankasi
Yapi ve Kredi Bankast
Citibank

Vakiflar Bankasi
Sekerbank

Tiirk Ekonomi Bankast
Alternatif Bank
HSBC Bank

ING Bank

ICBC Turkey Bank
Burgan Bank
Turkish Bank
Turkland Bank
Fibabanka
Ortalama

Ek:1
Bankalarin Ortalama Aktif Karhilhiklar1 (ROAA)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ortalama
2.81 3.03 2.23 292 3.01 249 2.60 2.22 1.49 1.35 1.22 231
2.45 3.93 2.24 3.05 2.74 2.27 2.00 1.68 154 144 1.88 2.29
3.07 3.08 2.30 3.07 2.69 1.35 1.64 1.80 1.78 1.88 1.99 2.24
2.92 3.18 2.22 3.01 2.74 194 2.04 1.73 1.62 1.36 1.79 2.23
1.99 2.50 271 3.34 2.95 1.66 275 1.34 1.68 1.41 1.50 216
4.91 2.85 1.53 2.33 271 2.01 179 122 1.24 0.88 1.29 2.07
1.60 2.19 1.70 2.25 2.43 1.82 1.96 1.64 151 1.20 1.60 181
2.65 1.60 1.63 2.63 1.87 275 2.03 0.88 0.88 0.99 1.50 1.76
1.36 0.75 0.47 2.83 2.25 232 2.04 1.63 1.99 1.81 1.39 171
141 1.43 1.83 211 2.76 1.93 1.66 2.36 112 0.93 124 17
1.39 321 1.69 1.47 1.56 0.08 122 131 2.16 2.18 2.38 1.70
2.22 2.59 1.59 2.14 1.67 1.50 151 1.32 1.19 1.13 1.37 1.66
1.46 2.43 2.04 1.79 1.68 0.92 1.66 1.26 1.12 0.45 0.53 1.40
154 1.30 1.24 141 1.76 0.72 1.19 1.10 1.07 1.31 1.24 1.26
172 2.77 1.67 1.67 0.70 0.53 0.95 0.83 1.24 0.50 0.06 115
3.10 3.07 1.78 1.73 1.54 1.15 0.73 0.10 -0.16 -1.01 -1.27 0.98
1.04 111 0.96 1.18 0.69 0.41 1.09 0.60 0.49 0.26 1.15 0.82
0.64 1.49 0.43 0.51 0.60 0.73 0.75 1.16 0.33 -0.33 0.18 0.59
134 0.96 0.40 0.60 0.38 0.82 -0.03  -0.73 0.09 0.54 0.59 0.45
1.03 0.22 1.27 0.13 0.33 0.07 0.17 0.00 0.37 0.29 0.38 0.39
-0.52 0.10 0.10 0.22 0.19 0.19 0.49 0.41 0.69 0.27 0.24 0.22
-331  -0.35 0.24 -1.56  -1.48 0.31 1.43 0.83 1.01 0.85 0.86 -0.11
1.40

Kaynak: Tiirkive Bankalar Birligi Istatistik Raporu.
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