CEZA HUKUKUNDA TURK BAYRAGI
_Prof.Dr. Faruk _Erem

TCK.nun 145. maddesine gére: “Tiirk bayragim veya Devletin
diger bir hakimiyet -alametini tahkir kasdiyle bulundugu yerden
sokiip kaldiran veéya yirtan, bozan yahut diger herhangi bir suretle
tezlil eden kimse” ilé “bayraktan bagka herhangi bir gey iizerinde
bulunan milli renkleri tahkir kasdiyle bulundugu yerden stkiip kal-
diran veya yirtan, bozan yahut d1ger herhangl bir suretle tezhl eden”

kimse cezalandirihr,

a) Sugun mahjyeti: Tirk Bayrafi Anayasada g-‘:isterilrﬁi§tir'
(m. 3). Bayraga hakaretin miistakil bir hiikiimle cezalandwilmas: isa-
~ betli olmugtur. Boyle bir hilkmiin bulunmadifi memleketlerde bazi
hadiselerde mesela bayrak yirtmada “nasi izrar” maddesi
tatbik edilmekle garip bir tatbikat husule gelmis oluyordu (1). Esya-
min, hakaret kasdiyle tahribinin, “nasi1 izrar ”dan gayn hiikim-
lerle ve egyann temsil ettifi mana esas tutularak cezalandinlmasina
kanunumuzun bagka hiikiimlerinde de rastlanir, dine hakaret mak-
sadiyle mabetlerdeki egyayr tahrip ciirmii gibi (TCK. 176). Esasen
bayraga hakaretin miistakil bir hiikkiimle sug. sayilmadifn memleket-
lerde dini-eyyaya hakaretin sug sayilmasindan hareket edilerek, ayni
sekilde hiirmete sayan diger inamglara kanuni himayenin tegmil edil- -
memis bulunmas: tenkid edilmigtiv (2). Bu sugu Garafalo’nun “tabii
sug” telakkisi ile de izah eden mijellifler vardir (3). '

Bu madde hilkmii “Devletin arstulusal sabsiyetine kargi- ciiriim-
ler” fashnda yer almaktadir. 1889 Mehaz Italyan kanununda da hii-
kiim benzeri bir faslda “vatan . aleyhine ciiriimler” fashnda idi.
3038 sayili kanunla yapian TCK.nun birinci kitabinmn tadiline me-

{1} De Ryckere (R.), La Laceration du drapeau national (Revue de droit penal et de
criminologie, 1922, 4161).

(2) bk. De Ryckere {R.), s5.g.-makale, 5. 520; N.De I'outrage aux objects ou symbols
d’un culte, Reuve de droit beige, I, ss. 353 (De Ryckere'den naklen, Rev. de dr.
pe. et de crim. 1922, 5. 520).

(3) Bu hususta bk. DeRyckere (R.), s.g. makale, 5. 526.
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haz olan yeni Italyan Kanununda ise bu hiikim Devlet kuvvetleri
aleyhine ciiriimler fashndadir. “Tiirkliige hakaret™in (TCK. 159}
Devlet kuvvetleri aleyhine ciiriimler fashnda yer alan bir sug¢ olarak
kabuliine mukabil “bayraga hakare.”in “Devietin ars-
ulusal (Devletleraras:) gahsiyetine karsn ciirimler”den sayilmasint
izah giigtlir. Bayraga hakaret eden kimse memleketin emniyetini ih-
lal etmis veya herhangi bir suretle Devletin milletleraras: sahsiyetine
taarruz etmis degildir (4). Hakim kanaat de bu yoldadir (5). Bu sugta
“milli hisler” himaye vasi da vardir (6). Zira bu hisler, bay-
raga saygl gosterilmesini ister (7).

. 'b) Sugun faili: Bu sugu herhangi bir “kimse” igleyebilr.
Failin yabana olugu ve dolayisiyle Tiirk Bayragina hususi bir saygi
vazifesiyle bagli olmayist sugu kaldirmaz. Zira esas olan milli hisle-
rin rencide edilmesidir, Kanun yabancimn Tiirkiye’de bulunmasini
bazi suglarda zaruri gérmigtiir. Fakat bu sug hakkinda béyle bir gart
dahi aranmanmustir,

¢) Sugun mevzuu: Bayraga hakaret, neticede Devlete hakaret
olduguna gére aym neticeyi veren “hakimiyet alametle-
ri” ve “milli renkler” de himaye altma alinmisur.

aa) Tiirk bayragi: TCK. Tirk Bayragin séylece tarif etrnigtir:
“Ceza Kanununun tatbikatinda Tirk Bayragindan maksat Devletin
resmi bayragi ile milli renkleri tagiyan herhangi bir bayrakur” (TCK.
145, £2). “Resmi bayrak™m, Tiark Bayrafn Kanununda (8)
sckli tayin ve teshit edilmigtir. Fakat hakaret mevzuu bayragin ka-
nuni gekle uygun olmamasi sugu kaldirmaz (9). Esasen Ceza Kanu-
nunda “milli renkleri tagjiyan herhangi bir bayrak™ geklinde tabir
genigletilmigtir, Cezai himayenin, “milli renkleri tagiyan her bayrak”
- a tegmili, fillin sug sayilmasi sebebine de uygundur. Zira himaye cdi-
len menfaate verilen zarar hakaret mevzuunun sekline degil, mana-
sina tabidir (10).

(4) bk yeni ltalyan CK. 292: gerekce: Mamzini, IV, s. 534, nt. 1,

(5) Qutrages envers le drapeau, Lion ville {Fe’lix ), Revue penitentiaire et de droit pe-
nal, 1922, 5. 266; Bu hususta bk, De Ryckere {s.g.makale}, 5. 418,

{6) bk. Florian, s. 290.

(7) Logoz, m. 270, n. 1; Bayraga saygi mehfumu igin bk, Tiark Bayrag: Kanunu Hi-
kimet gerekeesi (29.2.1936), Tutanak derg. devre V, cilt 11, ilave n. 170).

(8) 2994 sayilh K. (RG. 5 Haziran 1936, n. 3322); bk, Tivk Bayragn Nizamnamesi
n. 7175 (RG. 17.9.1937), n. 36113 :

{9 Aym mahiyette, Crivellari, m. 113, n, 1106

(10) Manzini, IV, n. 1133
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Bununla beraber herhalde bir “bayrak™ bahis konusu ol-
mahdir. Sadece rengi tagtyan bir geye “bayrak?® denemez, bay-
rakta mutlaka ay-yildiz bulunmalidir. Kanun “milli renkler’i
-ayrica himaye etmigtir. “Kanunun tarif ettigi sekilde alametleri ihti-
" va etmeyen okul, alay sancagi”nda bayrak vasfi goriilmemigtir (11).
“Ulkenin ekonomik durumuna bagh olarak degeri zaman iginde aza-
lan ya da g¢ogalan para TCK.nun 145.maddesinde sozii edilen ege-
menlik belirtisi (hakimiyet alameti) sayilamaz. Bu maddedeki ege-
menlik belirtisinin ancak bayrak gibi milli renkler, sancak ve Istiklal
Margt gibi degeri olgiillemeyen manevi kavram olarak diigiintilmesi
gerekir” (12), “Samgm 1000 Tiirk lirastm yirtmaktan ibaret olan ey-
leminde, kagit paramin hakimiyet alametinden sayllmamas: nedeniyle
TCK.nun 145. maddesindeki sugun unsurlari yoktur” (13).

bb) Devletin hakimiyet alameti: Kanun, bayrakta “hakim-
yet alameti” olmak vasfim da gérmiiy ve bayraktan gayri haki-
miyet alametlerini de himaye etmigtir. “Hakimiyet alameti”
tabirini agtklayacak bir kanun hitkmii mevcut degildir. Tiirk Dev-
leti fikrini ifade eden her seyde, bu vasif goriilebilir, Tiirkiye Cum-
hunyen kisaltmass (=T.C.)~hakimiyet alamcnd.lr

- Sc mbol” ile “alamet? aym manaya alinmamalidir. Tirk -
Devleti fikrini maddi surette temsil ve ifade eden geylerde alamet
vasfi vardir. Maddi varlig: olmayan seyler de Tiirk Devletini ifade
edebilir. Fakat onlara hakaret dogrudan dogruya degil, dolayisiyle
bagka suglara viicut verebilir. Mesela “Istiklal Marg:” Tirk
Devleti fikrini ifade ederse de hakimiyet alameti degildir, bu iti-
barla mesela Istiklal Margi1 hakaret saiki ile giiling hale sokmak
145. maddeye giren bir su¢ sayilamazsa da Tirklige veya Cumhu-
riyete hakaret (TCK. 159) sayilmasi kabildir. “Devletin egemenlik
alameti olan Istiklal Marg’nin temsil ettigi fikre ve tagidifh anla-
min yiiceligine layik bir sayg1 hali ve ortaminda dinlenmesi asidur.
Okul bahgesindeki Milli Marg soylemrken sigara igip duvara da-
. yandifi ve luabali bir gériiniim iginde bulundugu anlagilan samigm
eyleminde Istiklal Margi'mi “tezlil” kast vardir (14). '

(11) 1 CD. 25.4.1950, ¢. 1502, k. 1086 Alay sancaklar icin bk. Tirk Bayragn K.7.
(12) CGK. 21.2.1953, 567/77, YKD. 983/5, s. 757.

. (13) 4. CD.19.1.1983, 7707/54, YKD.983/4, s 611,

(14) 2.CD.16.6.1982, 4487/4112, YKD.982/9, 5. 1334,
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~-cc. Milli renkler: Bunlar beyaz ve al (15} renklerdir. Bu
renkler “bayraktan bagka herhangi bir sey” tzerinde de bulu-
nabilirler. - Kanun “milli renkler’”den bahsetmektedir, bu
itibarla yalmiz bagina beyaz ve al bu tabire dahil degildir. Fakat
aym sey Uzerinde olmasalar bile beyaz ve al rengin yanyana ko-
nulmug olmas: kafidir. “Bayraktan gayri herhangi bir gey iizerinde
milli renk” deyimine misal olmak iizere iki rengi tagiyan kurdela,
- iki renkli kokart misal gosterilebilir.

6. Aidiyet igaretleri: Bayrak alamert ve.renk Tiirk Devieti fik-
rini temsil ettikleri i¢in himaye edilmiglerdiv. Bu itibarla Devlete
veya muayyen bir daireye aidiveti ifade eden renk ve igaretlerde bu
vasif gériilemez. “Tren vagonlan uzerindeki ay- -yildiz”  hakimiyet
alameti sayilmamigtir (16). Buna mukabil sugun husuli i¢in bay-
rafin amme miiesseselerine ait olmasi gart degildir (17).

Bayragin hakimiyet alameti veya renklerin resmen cekilmesiyle
hususi sahislar tarafindan asilmas: arasinda fark yoktur. Fakat cezai
himayeyi, resmi makamlarca gekilmis bayraklara, hakimiyet alamet-
lerine hasreden yabanci kanunlar da vardir. Bu kanunlara nazaran
hususi sahislarin, herhangi sahst bir sebeple {mesela diigiin, toplant:
vesaire) astiklari bayrak ve alametlere vaki tecaviizler himayeden
hari¢ birakilmigtir (18). Fakat bu fiilin sug¢ sayilmast “milii his-
ler™i rencide eden hareketleri énlemek maksadindan ileri geldigine
gore boyle bir tefrikte isabet olamaz, Kanunumuz dost devlet bayrak-
larma hakarette bayragin “resmen ¢ekilmis olmak” sar-
tim aramaktadir (TCK.165). Bu kabili izah bir garttir.

¢} Sucun maddi unsuru: Tirk bayragini, Devletin hakimiyet
alametlerini veya milli renklerini “sokiip kaldirmak, yirtmak, bozmak
herhangi bir suretle tezlil etmek™ suqun maddi unsuradur.

Kanun tezlil edici herhangi bir hareketi kafi saynugur. Bu itibar-
la kaldirmak, yirtmak, bozmak tabirleri misal kabilindedir. Bu sug
“serbest gekilli sugtur” (19), “Herhangi bir suretle tezlil” ibaresi
genigletici yorumu gerektirir. Bu itibarla fil, soz ile de
iglenmig olabilir. Bu sugun sgzle de iglenebilecegi mehaz kanunun
gerekgesinde igaret olunmugtur (20). Kald: ki kanunumuz “herhan-

(15) Tirk Bayragn K.l

(16) 4.CD. 29.5.1956, E.1881, K.778.

(17} bk. Florian, 5. 291; Crivellari, m. 115, n, 116.

(18) bk. lsvicre CK. 270; Logoz, m. 270, n. 2.

{19) Coniieri E. Bandien, Enciclopedia del diritto, V (Mllano 1939}, s. 4.
(20) bk, Manzini, IV, s. 544, nt. 4.
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gi bir suretle tezlilden bahsetmektedir. Bazi yabanct kanunlarda
ve eski Italyan ceza kanununda ise sugun® mutlaka tezlil edici bir
fiille iglenebilecegi kabul olunmugtur (21). Yargitay bu sugun sézle de
istenecegi igtihadindadir (23). Yazi, muayyen manaya gelebilen
igaret, el hareketi maddi unsuru tegkil edebilir.

~ Fiilin iglendigi anda, maddi manada bayragin mevcudiyeti dahi
sart degildir. “Samgin Tirk Bayragint kastederek esasen o bavrak
- kalkacak, yerine haci bayradi kabul edilecek tarzindaki sézlerin bay-
rafa hakaret sugu unsurlarinm,bulunmadi®r goézetilmeden mahki-
miyet karar verilmesini yolsuz bulan” teblignameyi Temyiz mahke-
mesi reddetmigtir (24). Sugun “selbi fiil” ile de iglenmesi mumkiindiir
(25). Yeterki bu fiil hakaret kasdindan ileri gelsm “Tegebbiis miim-
kundur (26).

3038 sayilh kanunla tadilden evvel fiilin “herkesin gorcb:lecegl
bir yerde” iglenmesi gart idi. Diger bir deyimle su¢ “aleniyet
sarti”na baglanmisn. Bu sartin aranmamasi tatbikan ifrata gétii-
rebilir, Kald ki Tiirklife hakarette aleniyetin sart olarak kanunda’
(TCK. 159) tasrih edildigi gorilmektedir. Diger taraftan su fikirde
isabet vardir. Bu su¢ icin aleniyet sart olmahdir. Zira aleniyet olmak-
sizin milli hislerin rencide edildigi iddia edilemez (27): Eger aleniyet
mevcut defil ise, ceza takibinde sosyal fayda yoktur (28}.

d) Sugun manevi unsuru: “Herhangi bir sekilde tezlil etmek” -
ibaresi belli bir psikolojik durumu somutlagirmak anlamina gelir.
Bu sug igin “umumi kast” kifi degildir. “Hususi kast®a
da ihtiyag vardir (29). Fiilin, neticelerinin bilerek ve istenerek islen-
m1§ olmasi, yani 45. maddedeki umumi kast kafi goriilmemistir {30)

e “hakaret saiki’nin de aranmasi lazimdir, Kanunun hu-
su.si kast aramasi dogrudur. Zira bayraga hakaret niyeti olmayinca,
milli histerin rencide edilmesi de bahis konusu degildir (31).

(21). Isvigre CK. 270; bk. Logoz, m. 270, n. 3; eski Italyan CK. 115; bk. Majne, m. 115,
_ n. 60, Crivellari, m. 115,
(23) 4.CD.11.3.1953, E.1401, K. 2603.
(24) 4 CD. 11.3,1953, E.1401, K.2603.
{25) Brasiello, s. 50.
(26) Contieri, s, 92,
{27} Crivellari, m. 115; Majno, . 115, n. 670; bk. Brasiello, s. 30; ksz. Pessina, 11,
5. 99,
{(28) De Ryckere (R.), s.g.makale, s. 524. °
{29) Majno, m. 115, n. 670.
(30) bk. Crivellari, n. 115, n. 119, -
{31} Floriam, s. 292; De Ryckere R., s.g. makale, 5. 527.



120 FARUK EREM

Galmak maksadiyle “s6kiip kaldirmak” bayraga haka-
ret sayimaz. Tahsis ciheti degistirilerek bez olarak kullanmada
“bayrag: tezlil kasd:” gérilmemistir (32). Tiurk Bayragi-
mn dronegini thtiva eden herhangi bir esya veya maddenin oturula-
cak veya baslacak yerlere serilmesi, konmasi, yayimasi, bayragin
sercfl mubil bir tarzda ortil, perde ve bunlara benzer alalade ihtiyag-
lar karsiligi olarak kullanilmasi memnudur (33). Fakat bu yasaga
riayetsizlik, bayraga hakaret saiki sabit olmadik¢a 143. maddeye
gore cezalandirilamaz.

Hakaret saikinin sitbuta ermesi garttir. Bazi hallerde maddi
fithn veva sarfedilen sozlerin bu saiki pek agik ortaya koymasi miim-
kiindiir. Fakat herhalde sanigin boyle bir saikle harcket etmedigini
isbata hakki vardir (34). Fillin “bagka bir kasda makrun olmayip
da bayrag tezlil kastina matuf bulundugu hakkindaki kesin delilleri
gosterip etrafile izah ve miinakaga edilmeden’” mahkimiyet karan

verilmesi (353} usulsiizdiir.”” Taroigma sirasinda soylenen “senin Cum-

huriyetini, Tirk Bayragini, Tirk Sancagmni. .. .ederim™ bicimindeki
sozlerden dolay:n hem Cumbhuriyetd, hem de Tirk bayragim tahkir
suclarindan TCK.nun 159 ve 145, maddelerine gore mahkimiyet
hilkmit kurulmasi dogrudur (36).

e) Sugun giddet sebebi: Bu sugun “Tirkiye’de iglenmesi
sart degildir. Fakat bu “ciirim yabanct memlekette bir Tiirk tarafin-
dan iglenirse” ceza artunhr (TCK.145, f.4). Kanunun bu suga verdigi
cezaya “amme hizmetlcrinden memnuiyet” cezas-
nmn da ilavesi dogru olurdu. Zira sugun mahiyeti ve bithassa faildeki
“s a1k” boyle bir neticeyl hakh kilar (37). :

Yeni Italyan ceza kanunu yabanc iilkede sucun vatandag tara-
findan islenmest halini ayri bir maddede {m.293} gdstermigtir.

Sugun vatandag tarafindan yabana iilkede iglenmis olmasi sid-
det sebebidir. Bu sebep karma niteliktedir. (Vatandag ve vabanc
iilke) karmasi bu schep maddi scheblerden (TCK.67) sayilir (38).

(82) 4.CD.30.12.1951, 5, 10398, k. 12836.

{33) Tk Bayragr Tizaga (RG. 7.3.1985, m. [B697).
(34) bk. Crivellari, m. 115, n, 119,

(33) 4 CD.17.3.1956, 5. 3515, k.3357.

(36) 9.C1.4.2.1982, 449531, YKD.982/4, 5.597.
(37) bk. De Ryckere (R.), s.g.makalc 5. 524,

(30} Contieri, s. 43. :
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