MONTESQUIEU VE KANUNLARIN RUHU
(Hukuk Sosyolojisi Acismdan Bir Degerlendirme).

Dog. Dr. Ulker Giirkan

A) YASAMI VE KIMLIGY

Charles—Louis de Secondat -Baron . de . Montesquien XVIII '
. yiizyl Aydmlanma Cagmmn en ilgi ¢eken diigiiniirierinden birisidir.
Soylu bir aileden gelen Montesquien; 1689 yiinda Bordeaux yakin-
larmndaki de la Brede’de. dogmustur. Bordeaux Universitesini 1707
yilinda bitirerek avukathga baglayan diigiiniire, 1706 yilinda &Slen
amcas) baronluk iinvamini, malini, ve mahkeme bagkanbgimi miras

olarak birakmugtir, Mali sorunlar1 kalmayan ve doga bilimlerine -

olan meraki hukuka gelebe galan Montesquieu, Bordeaux Bilimler
Akademisine katilarak anatomi, fizik, fizyoloji gibi doga bilimlerine
egilmis, denemeler kaleme almigtr. 1721 yihnda, bir anlamda “Ka-
nunlarm Ruhu” adli eserinin temelini olugturan “Lettres Persanes”i
{Iran Mektuplar) yaytnlamig ve biiyiik bir iin kazanrm§t1r

_ Montesqmeu 1726 ylhnda Paris Akadcmlsme katilmig ve ta-
' mam_lanmaﬂ yirmi yili agacak olan Kanunlann Ruhu (Esprit de Loi)
adli eserini yazmaga koyulmustur: Onu 1720-1731 yillan arasinda
Kanunlarin Ruhu igin gerekli olan malzemeleri saglayan seyahat .
laninda gériiyoruz: Avusturya, Italya, Isvicre, Almanya ve Hollanda’-
ya giden dijgiintir buralarda da bog durmuyor, inli gézlemlerini
sirdiiriiyor. “Yolculuklar” adh eserinde belirttifi iizere Venedik’te
camun ve aynamn yaplmasi izliyor; Veziiv yanardaginin kraterine
gidiyor; Harz maden ocaklanm dolasyor. 1729 da siyasal kurumla.
lann: incelemek- tizere gittigi Ingiltere’de Parlamentoyu ziyaret ediyor,
anli Ingiliz devlct ve bilim adamlanyla yakin iligkiler kuruyor.

i Fransa ya 1721 yﬂmda doénen diigiiniir, ti¢ yd sonra 1734 de
“Considerations Sur le Causes de la Grandeurs des Romains et de
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leur Decadance” (Romalilarin Yiikseliy ve Batiglar) adl eserini
yayihyor. Kanuniarn Ruhu’nun bir par¢asini olugturan bu inceleme,
onun sosyolojik ve tarihi yontemini anlamakta biyik dnem tagr.

" Nihayet 1748 de¢ yaymlanan Kanunlarin Ruhu olaganiistii bir bagari

kazanmng ve iki yilda yirmi iki bash yapmistir. Kitabin basansinda,
o zamana kadar yahimg ilk sistematik bir trete niteligi tagimasi
yanisira (1), Montesquieu’nun parlak edebi uslibunun da rol oynacif
kugkusuzdur (2}.

. Kanunlarin Ruhu’nun ilk baskisimn hemen ardindan elestiri
ve saldirtlar da baglamigtir. Din adamlarn: kitabin yasaklanmasim
isterlerken, Helvetius ve Voltaire gibi filozoflar da kitapta savunulan
hiirriyet agkim takdir etmekle beraber, Montesquieu'nun eski aris-
tokratik ayricaliklar oldugu gibi savunmasint siddetle elegtirmiglerdir.
Bunun tzerine 1750 de Kanunlarin Ruhu’nu savunan “Defense de
I’Esprit de Lois Eclaircissements™ kaleme alan digiiniir, 6liim tarihi
olan 1755 yilina kadar yazmasim siirdirmiigtiic (3).

- Bilindigi tizere XVIII. yiizyill pozitivist diguntcenin filizlenme
gagidir; rasyonalizmden amprizme, metafizik diisiinceden sosyolojik
bir hukuk anlayigina gegisin itk isaretleri bu dénemde kargimiza gik-
makeadir. Iste Montesquieu bu gegiy déneminin en tipik temsilei-
lerinden birisidir (4). Aydinlanma Caginin tiim Szelliklerini yansitir:
Akhn yanminda goézlem ve deneye, dogayr tamma yaninda insam an-
lamaga yer verir. Genig bir tarih kiiltéiriine sahip olan diigiiniir aklin
g ile toplum diizenini ve sorunlarmm yer ve zaman icinde incele-
mege calisic (5). :

Montesquieuw’nun aragtirma yontemi de ilgingtir. Hareket nok-
tasim1 daima olgular olugturur. Gézlem ve deneyim onun yonteminin
temel taglandir. O, toplumsal ve hukuki olgulan tipki doga olaylari

(1) Gin@mizde Kanunlarin Ruhu'nun’ diizenleniginin sismetatid olmadigi, bu neder-
le anlama zorlugu yarathga ileri sirdlerek, yeni dozenlemeler (eklif edilmekiedir.
Bkz. G. Lanson, Montesquieu, Paris 1932, sh. 5-7, F. Neuman naklediyor, sh, 2,

{2) Sabine Kanunlann Ruhw’nun Bodin'in Republic’i gibi unutylmaga mahkum olma-
masimn tek nedeni olarak Montesquiew’daki uslob ilstiln!l'.'lgl’:mii ileri siiriyor, bkz.
A. History, of Politichal Theory (3 rd.ed.) New York, 1861, sh. 551.

(3) F, Neumann, Introduction’ to The Spirit of Laws (Trans. bw}' t. Nugent} New York
1965, sh. IX-XIX. j

(4) T. Ozbilgen, Elegtirisel Bukuk Sosyolojisi, Istanbul, sh. 323.

" (5) C.O. Tiwengil, Montesquien’nun Sivasi ve Tktisadi Fikirleri, Istanbul 1956, sh. 2-9;

Sabine, a.g.c., sh. 553; H. Topguoglu, Hukuk Sosyolojisi, Ank., 1969, sh. 330.
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gibi gozlemis, tiirlerini saptayarak simflamig ve béyle oluglarimmn
sebeplerini - tayine gahgmugtir. O, olaylar arasmdaki zorunlu iligkileri
buldukg¢a, yani olaylar diinyasindaki determinizmi vakaladik¢a ka-
nunlara yiikselmis, buldugu bu genel kanunlar yardum ile de olaylan
agiklamaga calismistir, Boylece titme vanm ile tiimdengelimi birbir-
lerini *tamamlayacak bicimde kullanmistir, Kanunlarm Ruhu’nda
a priori bi¢imde. ileri- siiriilmiig gibi - gbriinen- ilkeler, ashinda millet-
. lerin tarihinin deneyiminden ¢ikardmiglardir (6).

P

Ozetlemek gerekirse Montesquieu bir anlamda klasik diiguniir-
lerin sonuncusu, bir bagka anlamda da sosyologlanmn ilkidir. Sévle.
ki, bir toplumun esas olarak siyasal rejimi ile belirlendigini dtsiind{igi
ve bir ozgiirliik anlayigina vardign élglide “klasik hir diigiintir” fakat
klasik siyasal diigtinceyi toplumun genel bir anlayigt icinde yeniden
yorumlamas: ve toplulugun tim ydnlerini sosyolojik -olarak agikla-
masl ile de sosyologlann ilkidir (7). Ayrica hukukun “kanun” bigi-:
‘minde tesbit edilen kismum aragtirmalarinmn odak noktasi yapmas:
ve hukuk alamnda en fazla begeri tercih ve takdirlere bagh sanilan
“mevzu hukukun”, yani kanunlann, ger¢ekte dogal ve toplumsal
kogullarin. hemen hemen zorunlu bir sonucn olduunu belirtmesi
bakimindan da hukuk sosyolojisinin en yetkili énciisii olarak kabul
edilebilir (8). .

B) MONTESQUIEL’NUN TOPLUMSAL DUZEN ANLAYIST

- Montesquieu eserlerini verdigi sirada Dogal . Hukuk doktrini
Grotius ve Pufendorf’un etkisi ile doruk noktasina ulagmagtr. Bilindigi
gibi, insan toplumu sosyal stzlesme ile aciklaniyor, hukukun kaynag
“olarak ta bu sosyal sozlesme gosteriliyordu. Hukuk evrensel karak-
terde olup her yerde ve zamanda aymi idi; bunun béyle oldugunu
da her insanin ortak dzelligi olan akil ortaya ¢ikarmak durumundayd:
(9). Montesquieu bu goriige giddetle kargr gkmugtir. Kanunlann
Ruhi’na yazchg1 énsdzde “insanin degisken karakteri”nden (10)

‘(6) Tiitengll, a.g.e., sh 12, 18, ’

{7) R. Aron, Sosyolo_uk Digincenin Evreleri (Clev. K. Alemdar) Ank. 1986, sh, 64;
Aksi gords igin- bkz. Ozbilgen, age., sh. 323, )

(8) Topt,'uoglu, a.g.e., sh. 351; E.Ehrlich de “Kanunlartn Ruhu*nu blr hukuk sosyo-
lojist kurma yoluna ilk girigim olarak nitelemektedir. Montesquieu and Sociological
Jurisprudence” 29 Harv. L. Rev., 1916, sh. 383.

(9) Ebrlich, agm. sh. 582, :

(10) Montesquieu, The Spmt of Lawx, sh XIX.
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sozederek, sebebini insanin iginde yer aldig1 dogal ve: tcplumsal cev-
renin kogullarindan etkilenen bir yaratik olmasina baghamstir, Iste
insani etkileyen bu dogal ve toplumsal kogullar tarihin gesith donem-
lerinde ve diinyanin tiirli yorelerinde birbirinden farkk toplumlar
ve toplumsal miiesseselerin ortaya gikmasina neden olmaktadir,

Montesquieu’ya gbrc insanlan, dolayisiyla toplumlan pek gok
sey yonetir: Iklim din, kanunlar, hukumet ilkeleri, tarihten alinan
dersler, ahlak, &rf ve adetler. Bunlann hepsi bir toplumun “Genel
Ruhu”nu (11), yani milli karakter &zelliklerini (12) olugturur., “Her
“millette bu sayilanlardan bir veya birkagi kuvvetli olabilir, digerleri
ise daba zayif kalabilir. Ornegin vahsiler {ilkel ya da yerli diye nite-
lendirilen toplumlar anlamna) iizerinde iklim tek bagina hitkmeder-
ken, Cinlileri 6rf-adet yonetir; Japonlarn kanunlar baski altinda
tutar, Isparta’da bir zamanlar ahlak etkindi; Romamn ozelliklerini
belirleyen ise hiikiimet ilkeleri ile eski gelenekier idi.” (12)

Montesquieu boylece insan karekterinin bi¢imlenmesinde ve
dolayisiyla toplumsal miiesseselerin ve toplumlarm bicimlenmesinde
ve farklilagmasinda iklim gibi dogal etkenler ile din, orf-adet, ahlak
yonetim bigimi gibi toplumsal miiesseseleri siralarken, bunlarn
arasina kanunlan da katar, Béylece toplumsal diizenin saglanmasinda
kanunlarin tek bagina etkili olmadifim da vurguljamaktadu. Ona
gore aklen bulunabilecek en mitkemmel kanunlarla bile bir toplumu
istenilen bicime sokmak miimkin degildir. Toplumsal yagarm dii-
zenlemede kanun koyucularmn rolii vardir; fakat bu simrsiz degildir.
Kanun koyucu da iginde bulundugu kosullara bagimhdir. Goriil-
diigil izere Montesquieu, toplumsal diizenin saglanmasinda hukukun
diginda kalan tiirlii diizen tiplerinin varh§ina da d1kkat1 ¢ekmektedir

(13).

(11) The Spirit, XIX-4, sh, 293

{12) Montesquien’'nun “Genel Ruh” adim verdigi sey baznla:ma give Alman Tarihgi
Mektebinin “Halk Rubu” gibi metafizik bir kollektif bilingle ‘ey anlamhdir. (Ozbil-
gen, a.g.e., sh. 336-338}; Ehrlich’e gire toplumu ifade er.meitedir {a.g.m., sh. 585;
Hiiseyin Nazam bu terimi “temayilic-1 urnumiye® *genel egi;limler’ diye gevirmistir
(Ruh'iil Kavanin); Awron ise bir toplumun davramg, diglinis v¢ hissedig bigimi” olarak
niteler (a.g.m., sh. 50-31); Topguoglu ise bu terimin bir wﬂllumun oldukca sirekli-
lik gosteren ozellikleri olarak anlaglmast gerektifini belirterek, “milli seciye” olarak
cevirir. Biz de bu gbriise kanlarak “milli karakter” demeyi YGQledlk

{13) The Spirit, Vol. [, XIX-4, sh, 204,

e 1w [
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' C) MONTEQUIEU’NUN KANUN ANLAYISI -

Montesquien Kanunlarin Rubhw’nun daha ilk sayfasinda inorga-
nik dogadan insana kadar tiim varhklann kanunlan oldugunu belir-
tir: “Uluhiyetin kendi kanunlart vardir, maddi diinyanin kendi ka-
nunlan vardir, insaniistii varliklarin kanunlart vardir, insanmin kanun-
lan vardir.” Kanun, ona gore, en genis anlamda “egya dogasindan
~ ¢tkan zorunlu iligkiler”, yani “varhklarin kendi aralannda ve bunlar-
la digerleri arasinda var olan iligkilerdir.” (14). “Bu iliskileri diizen-

. leyen kurallar defigmez bir bigimde yerlegmigtir, bu bakimdan her

farklihk bir degigmezlik her degigme ise bir kararhliktir” {(15) derken,

. hergeyin bir nedensellik iligkisine bagh olarak ortaya glktlglm ve

diye nitelendirdigimiz ncdenselhk ilkesine dayanan bilimsel kanun-

lardir, Ancak o, insamin biyolojik've toplumsal varbgim da belirleyen
seye “kanun” demektedir: dogal kanunlar, din kurallar, ahlak kural-

lan, hakkaniyet kurallan ve nihayet kanun koyucu tarafindan konul-
mug olan kanunlar. Montesquieu’nun “dogal kanun™ diye nitelendir.

digi seyler “En geniy anlamda kanun” dedigi doga kanunlanmn ifa-

de etmez. Bunlar insanin biyolojik ve toplumsal yapisina yani igii-
diisel ve duygusal yagamina iligkindir ve dért tanedir: 1) Insamn kor-
kak bir yaratik olmasi nedeniyle hemcinsleri ile baryg icinde yasama
arzusunda olmasi, 2) Insanin beslenme icin ¢aba gostermesi, 3) In-
sanlann hayvansal bir icgiidii ile hemcinsini aramasi ve kargi cinse
-~ ilgi-duymasi, 4) Insanin hayvanlardan farkli olarak bilingli bir bigim-
de hemcinsleri ile bir toplum i¢inde yasamak istemesi. -

- Hakkaniyet kurallarina gelince, Montesquieu adaletin ob_]eknf

bir kural olduguna inanmakta ve bu nedenie gegerliliginin insan fiil- -

lerine bag bulunmadigim savunmaktadir. Ona gére adalet insanla-
. nin yaptiklan kanunlar i¢in en bagta gelen deger olgisiidiir (16). An-
-cak pozitif kanunlar msanlarin davramglarinda goézetmeleri gereken,
fakat cogu kez ihlalden kaginmadiklan kurallar demektir. $u halde
‘pozitif kanunlar yapilmadan &nce gok once bir takim adalet iligkileri
ve bunlan diizenleyecek kurallar vardir (17). $u halde, der, Mon- -
tesquicu “Pozitif kanunlarin emir ve yasaklarinin diginda hakli ya da
haks:z blrgey ‘yoktur demek dayireyi glzmedcn énce. butun yarigap-

- (14) Topgnoglu, ag.e., sh. 294.

(15) The Spirit, Vol. I, I+, sh. 1.

(16} The Spirle, Vol. I, Ix; sh. 2.

{17) Newmann, “Introduction”, sh. xxx ix. -
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lar birbirine esit deildir demek gibidir.’; (18). Moritesquieu bunlara
érnek olarak gsunlari siralar.

Insan topluluklarimn ortaya. ¢tkmast halinde bunlarin kuralla-

rina uymak hakhdir; bagkasihdan yardim goren kisinin ona minnet
borcunu gdstermest gerekir; bir insan diger bir insamn doZumuna
sebep olmussa, bu kiginin ona baghhfim siirdiirmesi gerekir; bir in-
san digerine kotiilik ederse aymi kétiiliige katlanmalidir (19).

Montesquieu’nun devletten ya da kanun koyucularin kanun yap-
malanndan 6nce toplumda var oldugunu sdyledigi bu kurallar bir
yandan tiim c¢abasina kargin kendisini tam anlamiyla kurtaramadig
Dogal Hukuk ilkelerini bir yandan da gliniimiiz sosyologlarimn
“kendiliginden dogan” veya “spontane hukuk™ dedigi kurallan ifade
etmektedir (20}, '

]

Yasa koyucu tarafindan konmug kurallara gelince, bunlar insanin
toplum yagamina gegip kendlini giiglii hissetmesi ve diger insanlarla
miicadeleye g1r1§mc'51 sonucunda, bu miicadeleyi dtizenlemek, insan-
larin birbirine zarar vermelerini engellemek toplurh yagaminda barg
ve diizeni saglamak {izere ortaya gikmugtir. Montesquien kanunlarin
bir kismunin insanlann  yéneticilerle iligkilerini diizenleyen siyasi
kanunlar, bir kisnumn insanlarn birbirleriyle iliskilerini diizenliyen
medeni kanunlar oldugunu belirttikten sonra, yeryiiziinde var olan
bir¢ok devletin de tipki insanlar gibi iligkilerini diizcnliyecek kanun-
lara ihtiyaci oldugunu sbyler. Boylece devietler hukuku Lurallarl da
kanunlarm diger bir turunu GIU§turur (21).

Montesquieu, kanunlarin sadece kavga ve diizensizlie karst
konan yasak hiikiimlerinden ibaret olmadifim da agikga belirtir. Ka-
nunlar insanlar ve devletler arasinda iligkileri geligtirici (22), onlara
tirli haklar kazandiricr (23} role de sahiptirier, Montesquien ayrica

(18) The Spirit, Vol. I, I-y, sh. 2.

(19} The Spirit, Vol. I, 11, sh. 2

{20} Topguoglu, a.g.e., sh, 338,

(2t} The Spirit, Vol. 1, 1-2, sh. 5 :

{22y “farkl toplumlar bary zamanmnda birbirlerine olabnld;gmce iyi davranmak savas
zamamnda ise birbirlerine mimkin oldugu kadar az zaraz vermek zorundadiriar’.
The Spiri¢, Vol 1, 1-3, sh. 5. :

{23) Montesquieu insanlarin dogal hak ve bagimsizhklarindan \razgeqcrck siyasal kanun-
lara bagimlh olmalari sonucu hiirrivet ve miikiyet hakkma' sahip olduklanm sayler.
The Spirit, Vol II-XXVI-15, sh. 72, . '
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zamanindaki dogal hukuk goriiglinden tiimiyle ayrlarak, hukukun .
(kanunlarm) toplumdan  topluma degistifini, degigmenin de dogal
oldugunu (24), bu degismede tiirlii dis kogullarin rol oynadigint be-
lirtir {25). Ona gére ancak din kurallan degismez, ¢iinkii amac1 tek
ve degismez bir milkemmellige, “en iyi”ye yoneliktir; oysa kanun-
larmn amaeci gercekleymesi miimkiin tiirlii iyi”lere yoneliktir. Din
kurallarinin giicii, insanlarin kendilerine inanmalarindan, kanunla-
rinki ise yaptirmmlarinm_ insanlar iizerinde yarattign korkudan kay-
naklanmaktadir. Dinin insanlar iizerindeki etkisi eskilifi oranminda
arttifn halde, kanunlarin etkisi yeni oldugu oranda giicliidiir; zira
kanun koyucular yeni kanunlarin uygulanmas ile ¢ok yakindan ilgi-
lenirier (26).

D} KANUNLARIN OLUSUMUNDA ROL OYNAYAN
ETKENLER :

Montesquieu Kanunlarin Ruhu’nda baglica iki sorun ile ugrag-
maktadir: 1) Kanunlar dig kogullara. nasil uydurulacaktir ve 2)
Kanunlar bu dig kogullar tarafindan nasit bigimlendirilmektedir.
Ona gére yasama faaliyetinde bagar: ikinci sorunun aglk secik bir
bigimde bxlmmesme baghdir,

Montesquieu, sosyolojik bir gézlem ile, kanunlar lizerinde dogal
ve toplumsal giiclerin rol oynadifini, ancak bunun mekanik bir
bicimde gergeklesmedigini, kanun koyucunun da bu alanda diizen-
leyici bir rolit bulundugunu ortaya koyar. Montesquieu agikca sdyle
der: “Onlar (kanunlar) iilkkenin biiyiikliidine, cografi konumuna,
iklimine, topraginin kalitesine, halkin gift¢i, aver ya da gobanhk
gibi belli bagh ugrag tipine, anayasasinin dayanabilecegi hiirriyet
derecesine; halkm dinine, egilimlerine, zenginligine, sayisina, ticari
yagamma, eZitim ve terbiyesine ve &rf ve Adetine uygun olmalidar.
Son olarak kanunlarin kendi kékenleri, kanun koyucunun niyeti,
diizenleyecekleri alanlarm diizeni ile ve birbirleri ile de iligkileri .
vardir; bunlarin hepsi ayr1 ayn incelenmelidir.

(24) Pysa Pascal, Montaigne ve Goethe gibi antii diigiiniiler hukuk kurallarinin yer ve
zamana gére degigmesini elegtirir ve alay konusu yapariar.

(25) Ehtlich, Montesquiew'niin kanunlarin diy kogullara bagumh olarak yaraulchg:m
belirtmesini “hukuk biliminde tek bir adammn ortaya koydugu biyik bir gehsmeyn
ifade’ ettigini sdyleyerek alkiglar, a.g.m., sh. 583. .

(26) The Spirit, Vol. 1, II-XXVI-2, sh. 59.
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Benim bu kitapta yapmak istedigim budur. Tum bu etkileri in-
celeyecegim, ¢iinkii bunlann hepsi ’Kanunlarin Ruhu’ dedigim seyi
olugturmaktadirlar” (27) Boylece Montesquicu *Kanunlarin  Ruhw’
diye nitelendirdigi kanunlann olugumunda rol oynayan siyasal, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel dedigimiz kogullar arasindaki iligkiler den-
gesinde kanun koyucunun iradesine de yer vermektedir, Ustelik kanun
koyucunun asil gérevi dogal ve toplumsal kosullarin belirledigi duru-
mu aynen korumak degil, ileride gérecegimiz iizere, gerektiginde
toplumun lehine degistirmektir. Ancak kanunlar kanun koyucunun
diledigi gib1 yapacagr geyler degil, kendisinin de iginde bulundugu
kogullar bakimindan yapabilecegi bir sey olmaktadir (28).

Burada dikkat edilmesi gercken bir husus ta gudur: Montesquieu’
ye gore kanunlar (hukuk) toplum tarafindan bicimlendirildigi gibi,
toplum da kanunlar tarafindan bigimlendirilmektedir (szcllikle In-
giltere orneginde oldugu gibi). Bu fikir, Montesquiew’'nun gagimn
¢ok Gtesinde, tiimiiyle modern sosyolojik bir fikir olarak kargtmiza
gikmaktadir; zira ¢’nun zamaninda hukuk, yani kanunlar toplum
diginda kanun koyucu tarafindan empoze edilen kurallar olarak
algilanmaktadir (29). '

Bu agiklamalardan sonra Montesquieu’nun Kanunlann Ruhu
diye ifade ettigi, her toplumda farkh dengeler olusturarak, kanunlann
da farkli bigimde olugmasinun saglayan bu etkenleri incelemege bas-
yabiliriz.

1- Morfolojik Etkenler

Montesquieu XVII, yiizyilda moda olan Amerika ve Afrika yer-
lileri ile Asya'nin egzofik uygarhiklarindan bahseden seyahatnameler-
den c¢ok etkilenmis, gerek bunlardan gerek kendi seyahatlarindaki
gozlemlerinden esinlenerek (30) hir iklim teorisi geligirmigtir. Kanun-
larmn Ruhw’nun XIV, kitabiin baginda §éyle demektir: “Eger farkh
iklimlerde yasayan insanlarin yiireklerindeki duygu ve ihtiraslarin
birbirinden ¢ok farkh colduklar dogru ise, kanuniarin hem bu ihtiras-
lara hem de bu karakter farkhliklarina uygun olmas: gerekir” (31).

(27) The Spirit, Vol I, I-8, sh. 6-7.

{28) Topguoglu, a.g.e., sh. 360; zbllgen, a.ge., sh. 325.
{29} Ehrlich, a.gm., sh. 586.

(30) The Spirit, Vd. I, XIV-2, sh. 223; Sabine, a.g.e., sh. 354.
{31) The Spirit, sh. 221 :

A (LTS
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Montesquieu’ya gére iklim o denli giiglii bir etkendir ki, beger
akl bu ustiin iliete daima bagl kalmaktadir. Ona gore iklim 6nce insa~
mn biyo-psikolojik yapistna ve dolaysi ile karakterine etki yapar (32).
Bu nedenle soguk iklim kusafinda yasayanlar canli, hareketli, soguk-
kanh, magrur ve intikam duygusundan uzaktirlar; giivenlik ve hiirri-
yetlerine. diigkiindiirler, cinsel yagamlarinda ise 1hmh ve dengelidir-
ler. Kuzey’e dogru cikildik¢a avlanmaga seyahata, savaga ve garaba
dtigkiin, fakat diirsiit, samimi ve erdemli bir “genel ruh”a sahip top-.
lumlarla kargilasihr. '

Sicak iklim kugaginda yagayanlar ise tam aksine hareketsiz,
tembel, tesebbiis yeteneginden yoksun, zevk ve gehvete son derece
diigkiin insanlardir. Bunlar korkak, fakat son derece kurnazdiriar;
sonsuz bir hayal giiciine sahiptirler, bu yiizden de suga son derece efi-
limlidirler. Srcak Giiney’e inildik¢e ahliktan uzaklagihr,

hhman iklimlerde yagayan insanlar izerinde iklimin belirleyici
etkisi zayiflar; buralarda diger toplumsal etkenler belirleyici rol oy- -
namaga baglarlar (33). ’ :

Iste iklimin insanin biyo-psikolojik yapm iizerindeki farkhlastinct
etkisi, onun toplumsal miiesseselerine, drf~adetlerine ve kanunlanna
da yansir. Giiney toplumlarmda kélelik yaygm ve megradur (34).
Kadin ve erkek daima birbirinden ayn tutulur. Cinsler arasi egitsiz-
lik kadm aleyhine acimastzdir; ¢ok sicak yerlerde kizlar sekiz-on yag-
lart arasinda eviendirildikleri i¢in, ¢ocukluk ve evlilik icicedir, Yirmi
yagma gelen kadin ihtiyardir, glinkit giizelligini ve .erkegin ilgisini
yitirmigtir; bu nedenle ¢ok karilihk dogal karsilanmabdir (35). Basky
ve istibdat yonetimleri de iklimin tembel ve korkak kildigr sicak Giiney
iilkeleri ile, Asya’da egemendir (36). Oyle ki, Asya’da kuzeyli bir mil-
let fetihlerle Giiney’e dogru indikge, onlann tiim kétii aligkanhklari
alir, kendi halkia da kéle muamelesi yapmaga baglar, Buna kargthk
iiman bélgelerin geniy bir alana yayldigt Avrupa’da, iklimin etki-
siyle birbirine benzeyen, hiirriyetlerine diigkiin cesur insanlardan olu-
san toplumlar birbirlerini yenseler bile, Asya tipi istibdat yonetimleri

{32) Montesquieu’nun sicaklik ve sopuklugun sinir wclan tzerindeki etkileri hakkinda
verdigi bilgiler, zamamndaki fizyolojinin diizeyi ile smirli bulundugundan, hatall ve
yanligtir. Bu nedenle iizerinde durmuyoruz. i

(33) The Spirit, Vol. I, XIV-2, sh. 221-224.

(34) The Spirit, Vol. I, XV, sh. 235-250.

{35) The Spirit, Vol. I, XV-1, 4, 8, 10, 1.

(36) The Spirit, Vol. I, XViI-], 3.
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kurmalan séz konusu olmaz (37). 1klimin yanisira topragin yapisi,
~verimli olup olmamasi; iilkenin ada, daghk, ovalik olugu da toplum-
larin kanunlarnim etkileyen dig kogullar arasinda yer ahr. Ornegin
Asya’nin genig diizliiklerinde daima biiyiik ve despotik imparatorluk-
lar kuruldugu halde, Avrupa’da daglar, goller ve nehirler dogal si-
nirlar olugturdugu icin, daima kiigiik devletder kurulmugtur, Bunla-
rin halki cesur, hiirriyetlerine diigkiin oldugu icin, ancak ibmh y6-
netim ve kanunlara saygihdir. Herhangi bir yabana giice de asla
. bagegmezler. Oysa Asya’da hiirriyet askinin kegfedildigi higbir tariht
doneme rastlanmaz (38). Aym durum Giiney Asya’min sicak iklimine
sahip Afrika i¢in de gecerlidir (39).

Glighi toplumlann hinsin tahrik eden verimli topraga sahip
ovahk ve zengin bir ilkede, ciftcilerin tek sorunlan tarlalarim nasit
ekip, {iriinlerini nasil korumaktan ibaret oldugu i¢in, bunlar hiirriyet
sorununa kargt ilgisizdirler; bu nedenle yabanc saldinlara koyacak
gii¢ ve cesaretleri yoktur. Esasen bir kez boyun egdiler mi, artik hiirri-
yet ruhunu bir daha yakalamalan miimkiin degildir. Oysa daghk bol-
ge halklan az seye sahiptirler, ancak bunlan muhafazada da kesin
kararhidirlar. Bunlarin iilkelerine hiicum etmek ve hele zaptetmck
kolay degildir. Kurag topraklarda yagayan halklara gelince, bunlar

galigkan, ciddi ve savaggidirlar; hiirriyetlerine son derece ditgkundiir- |

ler; bu nedenle bunlara ancak ithmh bir yénetim ve kanunlar gerek-
lidir (40). Ornek vermek gerekirse, kirag topraga sahip Atina’da
demokratik yonetimler igbagina geldigi halde, verimli topraklar iize-
rindeki Isparta’da hep aristokrasi egemen olmustur {41).

Montesquieu’ya gore toplumlarn niifuslan, ckonomik faaliyet-
leri de kanunlan etkiler. Ornegin ticaret ve tagimacilikla gecinen top-
lumlarin kanunlarmn tarimla ugraganlara, bunlarin da hayvancihkla
ugrasanlara oranla daha ¢ok sayida ve ayrintih oidugu goritlir (42).
Bisylece Montesquien kanunlar ile ekonomik yagam arasindaki ilig-
kilere de dikkat gekerek (Grnegin tiirlé ticari faaliyetlerin, mali du-
rumun, para, altin ve giimiigiin, miibadelenin, yeni iilkelerin kegfinin
ve kolonilegmenin kanunlar iizerindeki etkisi) drnekler verir (43).

(37) The Spirit, Vol. I, XVII-5.
(38) The Spirit, Vol. I, XVII-6.

{39) The Spirit, Vol I, XVIII-7, -

{40) The Spirit, Vol. I, XVIII, i, 2-4.

(41) The Spirit, Vol. I, XVIII, 1.

(42) The Spirit, Vol 1, XVIII, 8, 10.

(43) Bz Vol I, aXX, XXI, Vol. I, XXIII.
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2- Manevi Etkenler

Montesquicu’nun bir milletin iklim, din, hukuk, hiikiimet ilke-
leri, ahlak, érf-adet ve gegmigten kalan emsillerle yogrulan karakter
ozelliklerinin tiimiine “Genel Ruh” adim verdigini grmiistiik. Iste
bir milletin genel ruhunu olugturan tiirlii gelerin aralanndaki etki-
legim her toplumda farkli dengeler yarathi icin, her toplumun genel
ruhu, karakteristik ozellikleri de birbirinden farkh olmaktadir. Orne-
gin eski Atina’lilar canl, negeli, siyaset ve sanattc hoggorilii iken,
Ispartalilanin karakterini ciddiyet, kabalik ve sessizlikleri belirler (44).

Ispanyollar diirtistliik, mertlik ve ketumluklart (sir saklama) ile
iinliyken, Cinliler hilekarliklari ve kazanma hirslan ile tammrlar
(45). Goriildiigli tizere, her milletin genel ruhunun kendine zgii iyi
ve kotii yanlan, kusur ve meziyetleri vardir. Ancak bu ahlaki kusur-
larm hepsinin kanun koyucu tarafindan diizeltilmesi gerekmez. Esa-
sen boyle bir girigim toplumlan ¢ok mutsuz kilar (46).

Montesquieu’ya gire genel rvhun tipik belirtileri orf-adet ile
adab ve terbiye kurallardir ve kanunlar ile orf-ddet arasinda kesin
bir ayribk vardir. Ona gore “Kanunlar bir kanun koyucunun 6zel ve
belirli miiesseseleri oldugtu halde, gorgii, 6rf ve adetler genellikle bir
milletin miiesseseleridir’” (47). Kanunlar vatandagin (uyruk) faaliyet-
lerini diizenlemege yéneldigi halde, orfler insanm i¢ ve chg davramg-
larin1 diizenlémege yéneliktir. Kanun koyucunun orfleri yaratmaga
niyeti olmadi@ gibi, bunu yapmaga muktedir de degildir (48). Za-
man zaman bu gergedi gozden kagiran kanun koyucular goriilmekte-
dir. Ornegin Gin'de ve Isparta’da gorgit kurallan, orf-adetler ve ka-
nunlarin birlikte kodifiye edildikleri gézlenmistic (49).

Montesquieu, kanunlar ile 6rf-ddetin ayn miiesseseler olduklan-
ni, ama kargithkh iligki icinde bulunduklarini belirtir, Ornegin Efla-
tun, ancak dindar bir toplumda iglevi olan “yemin®in dindar olma-
yan bir toplumda hi¢ bir anlam ifade etmedigini soylemistir (50).
Gene Roma’min ahlaki safhfimi korudugu yillarda, kamu parasini
zimmetine gegirenlere karst herhangi bir yaptinm yoktu. Bu sug or-

{44) The Spirit, Vol. I, XIX-7.

{(45) The Spivit, Vol. I, XIX-10.

(46) The Spiric, Vol I, XIX-IL.

{(47) The Spivit, Vol. 1, XIX-14, sh. 298.
{48) The Spirit, Vol. I, XIX-16.

{(49) The Spirit, aym yerde.

(50) The Spirit, Vol I, XIX-22, sh. 305. .
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taya gikinca, ¢ahnan paramn iade ettirilmesinin yeterli bir kinama ve.
ceza tegkil ettigi diigiinildi (51).

Montesquieu, *genel ruh” ile kanunlar arasindaki iligkiye de
dikkati ¢eker. Ona gore kolelestirilmis bir halkin 6rfleri, onlarin ké-
leliginin bir pargasim olugtururken, hiir bir halkin drfadeti ise onun
hijrriyetinin bir par¢ast demektir {(532); iste kanuniar da “genel ruhn”
yansitan aynalar gibidirler,

3. Yonetim Bigimlerinin Kanunlar Uzerindeki Etkisi

Durkheim, Montesquieu'nun Aristo’dan aldigs devlet ve yonetim
bigimlerine iligkin @nlit simflamasimn, ashnda bir “toplum suufla-
mast” oldugunu belirtir. Zira Montesquieu bu simflamada, gerek
gegmigteki gerek zamamndaki toplumlarin ozelliklerini esas almugtir.
Aynica XVIIL yizyilda “devlet” ve “toplum”™ arasindaki fark heniiz
agikga ortaya konmadifindan, siyasal rejim bir toplumun en karak-
teristik Ozelligi olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle Montesquieu’
nun yonetim bicimleri stmflamasi, ashnda bir “toplum smiflamast”
olarak kabul edilmelidir (53).

a) Yonetimlerin. Dogast

Montesquieu, Kanunlanin Ruhu’'nda “Vahgiler”™ ve “barbarlar”
diye adlandirdifn siyasal érgiitlenmenin hi¢ ya da acgik secik ortaya
ckmadig, toplumsal diizenin orf-adetle saglandigi, klan ve kabile
yagamu siivdtren topluluklardan s6z ederse de (54), asil dikkatini
siyasal drgiitlenmenin tam anlamiyla gerceklestigi toplumlar tzerin-
de toplammstir. Bu anlanda Aristo’dan esinlendigi halde, onun gibi
sadece ybnetenlerin sayisindan hareketle bir ssmflama yapmaz. Mon-
tesquieu’ya gore belli bagh yonetim bigimlerinin ortaya gikmasinda
tiirlii etkenler rol oynar. Béylece Montesquien, yonetim bigimlerinin
bir st yap1 olarak toplumun sosyo-ekonomik ve kiiltirel alt yapst
tarafindan olugturuldugunu sezmistir ve buna “yonetimlerin dogasi”

(51) The Spirit, Vol. I, XX-23, sh. 305; diger drnekler icin bkz. Vol. T, XXX-24, 20.

{52) The Spirit, Vol. I, XX-27, sh. 307.

{53} BE. Durkheim, Montesquien ¢t Rousseau, Precurseurs de [a sociologie, Parls 1933,
sh. 73, Topguoghn, nak, a.g.e. (1969), sh. 369; R. Aron da aym giristedir, Sosyolo-
Jjik Drigiincenin Evreleri (Cev, K,. Alemdar), Ankara 1968, sh, 34,

(54) The Spirit, of Laws, Vol. I, XVIII-10-13; Ayrnh bilgi icin bkz. Topguoglu, a.g.c.

{1969}, sh. 369-370.
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adini verir. (55). Tiarlli etkenler belli bégh ii¢ yénetim bigimine viicut
verir; Monarsi, Cumhuriyet (a. Aristokratik Cumhuriyet, b. De-
mokratik Cumhuriyet) ve istibdat (56).

Cumbhuriyette halkin tiimiiniin yénetime sahip olmast halinde
“demokrasi”, bir kismina ait olmas: halinde “aristokrasi” s6z konu-.
sudur., Demokrasi “dogasi” geregi kiigiik bir iilkede, vatandaglan
arasinda simf ve servet farklan biilyitk olmayan, igbéliimiiniin fazla
gelismedigi, kamu hizmetlerinin ad ¢ekme ya da sirayla gérildigi
az niifusa sahip (37) toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir (58). Aristok-
ratik cumhuriyetler de ise iistiin gii¢ belli sayida insanlanin elinde
toplanmugtir (59). Montesquien demokrasilere érnek olarak eski Ati-
na’y1 ve Roma’nin ilk yillarin, aristokrasilere drnek olarak da Ispar-
ta ve Yeni Caglarin Cenova ve Venedik gibi sehir cumhunyetlenm
gosterir,

Monargilerde yénetim bir kiginin elinde olmakia beraber, bu
belirli ve yerlegmig hukuk kurallarina gore yiritiilmektedir. Monar-
giler ticaret ve sanayiin geligtii orta biiyiikliikte devletlerde ortaya
¢ikan sinifh bir toplumu gerektirir. Bu toplumda ekonomik ve styasal
yénden halktan gok ustiin bir soylular stmf, bir soy ve seref hiyerargisi
vardir ve bunlar hiikimdann keyfi davramiglarim sinrlandirabilecek
tek ve dogal giictiir; bunlann yanisira ruhban simfi da etkili bir role
sahiptir, Kamu hizmetleri, arttk basit bir is, halkin yapabileceZi bir
ig olmaktan qkug igin, soylularca goriiliir (69). Montesquieu bun-
lara 6rnek olarak kendi zamamndaki monar§llcn, iyi bir érnek olarak-
ta Ingiltere’yi gosterir,

Istibdat ybnetimi ise tek bayina bir kiginin tiim. giicleri elindc
topladig, her alanda mutlak stz hakkma sahip oldugu bir yénetim
bicimidir. Dogas1 geregi genis diizliiklere yayilmig imparatorluklarda
ortaya ¢ikar. Hitkiimdar toplumu heves ve kaprislerine gére yénetir,
onu sintrlayacak ne bir kural ne de bir kisi vardir. Sebebine gelince
boyle bir toplumda din ve gelenck hergeye egemendir; fertleri itaat

(55) The Spirit, Vol I, I, I

(56} The Spirit, Vol. 1, 11-111,2.

(57) Montesquieu’ Roma devietinin agr genigleyip kalaba]lklasma,s:mn onun gokiigiini
hazirlayan en énemti neden olarak belirtir. The Sph'it, Vol. I, 1I-2, sh. 9.

(58) The Spirlt, Vol. L. I1-2, sh. 10-13.

(59) The Spirit, Vol. I, II-3, sh, 13-15.

(60) The Spirit, Vol. I, TI-4; XVII-6.

(61) The Spirit, Vol. I, II-4-5,
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ve kolelik zihniyeti ile yetigtirilirler, bu nedenle de hitkiimdar ile halk
arasinda arac hicbir kimse ya da miiessese var olamaz. Ustelik boyle
bir toplumda devlet adamlarimin hig bir mal ve can giivencesi yok-
tur. En ufak bir kugku halinde hiikiimdar tarafindan berteraf edilirier.
Montesquieu bu tir toplumlara 6rnek olarakta Tirkleri, Acemleri,
Ruslan ve diger bazi Afrika ve Asya devletlerini gosterir,

b) Yénetimlerin ilkeler:

Montesquieu, bir yénetim bigiminin dogal olarak ortaya cik-
masina neden olan yapimm, yani “yonetimin dogas’” yamnda bir de
“yonetimin ilkesinden sbzder. “Yonetimin dogas1”, onun bulundugu
hale getiren sey oldugu halde, “yonetimin Ilkesi’ ’onu harckete ge-
tiren begeri talep arzu ve onun deyisiyle ihtiraslardir. Iste kanunlar
yonetimlerin dogasindan nasil etkileniyorlarsa, ilkesinden de aym
sekilde etkilenirier (62). Zira bu ilke siyasal yapiyt yasatan isleten bir
gugtilr. Montesquieu burada belirli bir rejimin iglemesi i¢in zoruniu
olan duyguya, bir sosyal psikoloji olgusuna isaret etmektedir.

Demokrasi bir halkin kendi kendisini yonetmesi oldugu igin il-
kesi tierdem”dir. Bu erdem siyasal niteliklidir, yani vatan sevgisi
(63), kanunlara baghlikur; zira demokrasinin temeli olan esitligi ka-
nunlar saglar ve gozetir (64). Boylece demokrasinin ilkesi “Vatan
ve esitlik sevgisi”, ya da “vatan ve kanun sevgisi” olarak adlandin-

labilir.

Montesquieu, her ydnetim bigiminin bozulmasinin ilkesinin bo-
zulmas: ile bagladigim belirtir. Demokrasilerin ilkesi olan erdem ko-
nusunda dikkatli olunmalidir. Erdemin bir ogesi olan esitlik fikri,
valniz kaybolunca degil, esitlikte aginhga kalkighnca da ortadan
kalkar, Halk agin egitlik talebiyle yoneticilerin, meclisin ve yargicla-
rn igine kangirsa erdemden eser kalmaz, Halk kanunlara saygisim
yitirir, kamu gorevini kigisel qikarlart ugrunu kétilye kullanmaga kal-
karsa, arttk demokrasiden soz edilemez. Esitsizlik fikri demokrasiyi
aristokrasiye, agirt esitlik fikri ise herkesin kotiiliikte ve higlikte esit
oldugu istibdata gotiiriir (65).

(62) The Spirit, Vol. I, III-1.

(63) The Spirit, Vol. I, V-2, 3, 4, 5 6.
{64) The Spirit, Vol. I, V-4

(65) The Spirit, Vol I, VIII-2, 3.
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Aristokratik Cumbhuriyetlerde erdem, demokrasilerde oldugu
kadar zorunlu degilse de gene de gereklidir. Insanlar arasinda bityiik
mevki ve servet farklan olan bu toplumlarda halkin tiimiiniin erdem-
li olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle kanunlarm “ilimlhk’ ilkesin-
den esinlenerek yapilmasi, aristokratik toplum yapisina Ozgii esttsiz-
ligin hiikiimet ilkesi ile hafifletilmesi gerekir (66). Burada ki “iymh-
Ik yonetici soylular simifinin esasen sahip oldugu ayricaliklar artir-
mamak, halki ihmal edilmig, fakir ve pasif durumda birakmamak an-
~ lamna gelmektedir (67). '

Ilkesi bozulunca, Aristokrasi de bozulur. Ozellikle soylularin
gitciiniin keyfilige kagmasi, agir1 zenginlesmesi bozulmanin baslang-
admr. Soyluluk aileye baglaminca bozulma agrrilagir, alimhilik ortadan
_ kalkar ve aristokrasi oligarsi haline déniisiir (68). Halk ile soylular
arasindaki hiyerarsi keskinlegtigi anda ihmlihk ortadan kalkar (693).

Monargiler riitbeye, mevkie, eskiden kalma soyluluga dayamr
ve ilkesi “geref”tir. Erdeme gerek yoktur; zira énemli olan en biiyiik
ve gosterisli iglerin en az erdemle goriilmesidir. Monargide “devlet”
der Montesquieu, “insanlarin ilk zamanlarda var oldugunu isitip
hayran kaldig1 vatan sevgisi, gergek zaferlere duyulan ézlem, zveri,
kigisel ¢tkarlardan feragat duygularindan bagunsiz olarak varligmm
sirdiiriir gider” (70). Monarside kral ve soylulardaki gan ve geref ka-
zanma ihtirast kanunlarin yardim ile demokrasilerdeki siyasal erde-
min yerini alir ve yonetimin amacina hizmet eder (71). Seref dogast
gerefi tercih ve ayricaliklar ister, ama bu ashnda “sahte bir geref™tir,
diyen Montesquieu, bu duygunun kamu ¢gikarlart bakimindan yararl
“sonuglar dogurdugunu belirtir; zira insanlar yalmz kendi gkarlarim
diigiinerek harecket etseler de, yaprlan igler nedeniyle, sonugta halk

kazanch cikmaktadir (72). . '

Ilkesi bozulunca monarsi de bozulur. Hiikiimdarmn soylulann
ayricaliklarina son vermesi, hergeyi kendi yetkisine dahil etmesi, yet-
kilerini ve halkin sevgisini kétiiye kullanmast; Ste yandan biiyiik mev-

(66) The Spirit, Vol. I, V-8.

(67) Topguoflu, a.ge., (1969), zsh. 373,
(68) The Spirit, Vol. I, V-5,

(69 Topguoglu, a.g.e., sh. 373.

(70) The Spirit, Vol, I, T1I1-5, sh. 28.
{71) The Spirit, Vol. I, III-5.

(72) The Spivit, Vol. 1, II-7.
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ki ve riitbelerle namussuzlugun aym kigilerde toplanmasi ve dzellikle
hitkiimdarin giddete hagvurmasi bozulma nedenleri arasindadir {73).

Istibdatin ilkesi “seref” olamaz; zira istibdatta insanlar kéle
durumunda olduklarindan birbirlerine karg hi¢ bir iistinkikleri soz
konusu degildir. Esasen gerefin olabilmesi i¢in kanun ve kurallara ih-
tiyag vardir. Istibdatta erdeme gerek olmadif gibi, “seref” duygusu
da tehlikelidir. Despot, insanlardaki tiim degerleri yok ederek, onlar-
dan mutlak bir itaat bekler. Bu nedenle ilkesi sadece “korku”dur.
Istibdatlarda halk kanunlara gore, devlet ricali ise hiikiimdarin kevfi
iradesine gére muhakeme edilir. Bu nedenle halktan birinin yagami,
devlet adamlarmkinden ¢ok daha giivencelidir. Hitkiimdarm sidde-
tini, o da ancak bir dercceye kadar, din sirlar (74).

Montesquien’ya gore istibdatin dogasi geredi zaten bozuk olan
ilkesinin bozulmasindan séz edilemez, Diger yonetimler ilkeleri bo-
zuldukga ortadan kalkuklan halde, istibdatin ortadan kalkmas igin,
iilke i¢inde biliyik capta siddet hareketlerine ihtiya¢ vardir (75).

Montesquicu’nun ileri siirdiigii ilkeler yalmz yénetim bigimlerini
ayakta tutmakla kalmayip, kanun koyucunun durumunu; egitim ka-
nunlanom, medeni ve ceza kanunlanmmn ézelliklerini; mahkeme-
lerin ve cezalarim mahivetini; kadin statiisiinii ve ekonomik sorunlara
iliskin (6rnegin likks ve jsrafa kargt ¢ikanlan hiikiimler) kurallar: da
belirlemektedir (76). Bu nedenle “yonetimin ilkeleri bir kez bozulun-
ca, en iyi kanunlar bile kotii olur ve devletin aleyhine iglemege - bag-
lar; fakat ilkeler saglam ise, kotii kanunlar hile iyt kanunlar gibi igler;
zira ilkenin giicli hergeye egemendir”. Esasen ¢ilkelerini iyi koruyan
bir iilkede iyi olmayan pck az kanun varduw™ (77).

Itkelerin bozulmasi halinde, Montesquieu’yu en ¢ok korkutan
husus, yonetimin istibdata ydnelmesidir {78). ¢iinkii bu yénetimde
artik ne hak ne hukuk vardir (79). Bu nedenle Montesguieu, yoneti-
cilerc ilkelerin bozulmamasi konusunda ahinacak onlemler hakkinda
uzun uzun bilgiler verir.

{73) The Spirit, Vol. I, VIII-6.

(74} The Spirit, Vol. [, 111-8, 9, 10.

175) The Spirit, Vol. 1, VIII-10.

{76) The Spirit, Vol. 1, TV, sh. 29-39; Vil, sh, 71-93; VIII, sh, 94-108.
{77) The Spirit, Vol. 1, VIII-11.

(78) Tiitengil, 2.g.c., sh. 20.

{79) The Spirit, Vol. I, V-I4.
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4. Kanun .Koyucl.l ve Kanunlar

Montesquie’nun'kanunlann farkliigani nedensel olarak agiklar-
ken, “Kanunlarin rghu”nu olugturan tiirlii dig etkenlerin yam sira,
kanun koyucunun iradesine de yer verdigini gérmiigtitk. Esasen Mon-
tesqu, Kanunlanin Ruhu’'nda &nce kanunlarin gesitliligine dikkati
cekerek, bu cesitlilifin nedenlerini arar ve ortaya kovyar, son olarak ta
kanunlarin bilimsel acgiklanmasi baglaminda, kanun koyucuya nasil
kanun yapmas: gerektigi hususunda égiitler verir (80). Ancak bu-
dgiitler, daha ¢&nceleri kaleme alinmg siyasetnamelere benzemez;
zira Montesquicu kanun koyucunun dikkatini dnce kanunlar ile dig
etkenler arasindaki nedensellik iligkisine ¢eker, bilimsel agiklamalar-
da bulunur ve bundan sonra kanun koyarken izlenmesi gereken tek-
nigi agiklar, Bundan ¢ikan sonug sudur: Kanun koyucu énce top-
lumsal yapiy inceleyecek, toplumun kendine ézgii konumunu kegfe-
decek ve bunlardan yararlanmak yoluyla toplummu diizenleyecek ka-
nunlart yapacakoar (81).

Diigiiniiriin kanun kovucuya ilk tavsiyesi “iliml’’’ olmasicir.
Aristo gibi Montesquicu de “ahlaki iyilik” gibi “siyasal iyiligin™ de
daima iki asirthfin ortasinda yer aldigina inanmaktadir (82). Bundan
sonra, kanun koyucu kanunlarm hangi toplum igin yapildigm hig
hatirdan gtkarmamalicdhr. Kanun koyucu, yonetim ilkesine aykin ol-
mamak koguluyla, halkm karakter ozelliklerine (Genel ruh) dikkat
etmeli, her ufak kusuru kanunlarla diizeltmege kalkmamaldir. Mon-
tesquicu bu konuda Fransizlan &rnek vererek soyle der: “Birakin
onu (Fransiz halkim), énemsiz geyleri ciddivetle, ciddi geyleri de ne-
seyle yapsin™ (83). ' ' '

Ancak kanun koyucu dig kosullarin pasif bir izleyicisi olarak ta
kalmayacaktir. Yapacaf kanunlarla, gerektiginde, bunlarm insanlar
lizerindeki zararh etkilerini degistirici, hattad yok edici hir tutum iz-
leyerek topluma yén verecektir. 1yi bir kanun koyucu dogal kosulla-
rin, Szellikle iklimin insan karakteri iizerinde yarath@: kotii etkileri,
drnegin gurur, tembellik, acgdzlilik gibi kotii huylan, tegvik edici
degil, aksine giderici kanunlar yapmalidir. Bu nedenle iklimin ve di-
nin insanlar1 hareketsizlige mahkim ettigi Hindistan’da tarim alan-

(80) Arom, a.g.e, sh 56.

{81) Topguofflu, a.g.e., sh. 375

. {82) The Spirit, Vol. II, XXIX-1.
(83) The Spirit, Vol. I, XIX-5.
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larim presiere vererck halki biishiitin hareketsiz hirakan kanunlar
kotiidir. Dogu’da ve Gliney Avrupa’da hareketli bir yasamdan gok
spekiilasyona yonelik rahip ve derviglerin sayis1 sicakhkla birlikte artg
gosterdiginden, iklimin esasen tembel kildifs bu insanlan, busbiitiin
avare ve sefil birakan manastir, tekke ve mabed yagamini tegvik eden
kanunlar kétidir (84). Buna karsiik sicakta yapilmas: zor olan tan-
mi tegvik igin odiller koyan eski Cin ve Iran kanunlan iyidir. Gene
giney Avrupa’da tanm ve sanayii geligtirmek icin tirlii 6diller 6ngo-
ren kanunlar iyidir (85). Sicakta kot etki yapan sarabs Arabistan’da
ve Isparta’da yasakhyan kanunlar da iyi kanun koyuculugun eser-
leridir (86).

Kapun koyucunun dikkat etmesi gereken diger 6nemli bir husus
ta, kendisinin yapmadifn orf-Adeti kanunlarla degistirmege kalkis-
mamaktir. Boyle bir degisme mutlaka gerekli ise, bu, insanlara iyi
ornekler sunarak saglanmalidir; zira milletler orf-adctleri konusunda
son dercce hassastirlar. Bunlan ceza tehdidiyle, zorla degigtivmege
yonelik girisimler onlart son derece mutsiz kilar. Yapilacak ig, onlara
orf-adetlerini kendiliklerinden degistirecek drnekler sunmakur. Mon-
tesquicn, Rus Can Biiyikk Petro’nun Rusya’yr Baulilagtirma girigim-
lerini, zora bagvurmast nedeniyle giddetle elegtirir. Ona gire Moskof-
lar1 sakallarint kesmege, eieklerini kisaltmaga zorlayan kanun ve uy-
gulamalar zalimcedir, degisinti saglayacak daha yumusak yontemler
bulunabilir. Kanun, asla bir giig gosterisi degildir; bu nedenle kanun-
la diizenlenmeyecck alanlarda séz sahibi olamaz (87). Din, ahlak,
gorgii ve drf-adet kurallarimi kanunla dizenlemege kalkan Cin kanun
koyucusu kotii bir ornektir (88).

Kanunlar ile orf-ddet arasinda kesin bir ayrim yapan ve orf
ddetin kanunlarla degistirilmesine kargp gtkan Montesquieu, bazi
durumlarda kanunlarn &rf-idetin olugumuna yardim ettifini belir-
tir. Ornegin Ingiltere’de 6rf-adet ingiliz kanunlarindan biiyiik 6lgii-
de ctkilenmigtir diigiiniire gore (89). Bunu ifade i¢in de soyle demek-
tedir: “Ben, .bu milletin kanunlarimin, 6rf-adet ve adabumn biyik

(84) The Spirit, Vol. I, X1X-6, 7.
(85) The Spirit, Vol. 1, XIX-8.
(86) The Spirit, Vol. 1. XIX-10.
(87) The Spirit, Vol I, XIX-1%.
" (88) The Spirit, Vol I, XIX-17.
(89) Topguoglu, a.g.c, sh. 70,
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oranda iklimin iirinit oldugunu inkir etmiyorum; fakat Sri-adet ve
4dabinin kanunlanyla yakin iligkisi bulundugunu soyliiyorum™ (90).

_ Kanun koyucular, Montesquicu’nun Dogal kanun® adini ver-
digi, insanlardaki icgiidilere, sevgi; sadakat, utanma, iffet vb. gibi
duygulara aykin kanunlar yapmaktan da kaginmalidir. Ornegin
Ingiltere’de VIII. Henry zamanindaki bir kanuna gére samk, tamk-
larla yiizlestirilmeksizin mahkQim edilebiliyordu. Montesquieu’ya
gére bu kanun insandaki “nefsi miidafaa”ya iligkin dogal kanuna ay-
kin ve bu nedenle kotiidiir. Mahktmiyet kararindan once samga,
aleyhine tamklik yapanlarla yiizlegme imkani taninmahdir. Boylece
tamklara samig gorme ve dogru teshis ctme, samga da “Ben sizin sé-
ziini ettifiniz kimse degilim” deme firsat1 verilmelidir. Gene bu do-
nemde konan bir kaiuna gore evlilik digi iligkide bulundugu erkekle
evlenecek kizin, bu durumu evlenme merasiminden énce krala bil-
dirmesi gerckmekteydi. Oysa béyle bir sey insandaki dogal utanma
duygusuna aykin idi. Gene Ingiltere’de yedi yagindaki bir kiza evle-
necegi erkegi segme hakki tamyan kanun da her yéniiyle dogal kanun-
lara aykm idi (91).

. Burgund krali Gundebald’in hirsizlik sugu igleyen kisinin, duru-
mu ihbar etmeyen karg ya da oglunun kéle olmasint emreden fermant
biisbiitiin korkunctur. Sevgi ve sadakata karg olan bu ferman karp
Montesquieu duydugu dehgeti agikga belirtir, Bu ona gére bir sugun
cezalandinlmas i¢in daha agir bir sucun iglenmesinden bagka bir sey
degildir (92).

E) MONTESQUIEU'NUN FIKIRLERININ DEGERLEN-
DIRILMEST

‘Montesquieu, Kanunlarm Ruhu adli eserinde ‘kendine o denli
genig bir aragtirma plam ¢izmigtir ki, degil onun zamaninin, giiniimi-
ztin bilgi diizeyi dahi onun béliim baghklam altinda ¢le aldign konu-
larda saghkh bilgi saglamaktan uzakur (93). Ancak onun toplum,
hukuk ve tiirlii dig ctkenler arasindaki karsihkl: iliski ve etkilegimi
farketmig olmasi, aciklamalarinin yetersizlifine ragmen, son derece
ilgingtir ve giintimiizdeki hukuk sosyoloym igin dnemili ard§t1rma alan-
lan olugturmaktadir.

(90) The Spirit, Vol. L., XIX~27.

{91) The Spirit, Vol. II, XXVI-3.
{92} The Spirit, Vol. I, XXVI-4.
(93) Topguoglu, a.g.e, sh. 387,
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Montesquieu insancil, rasyonel, cesur, zeki ve caligkan bir kigi-
lige sahiptir, Bir¢ok yonden zamammn ilerisindedir; fakat birgok yon-
den dc gagdaslan gibi dnyargill olmaktan kurtulamayan bir kisilik
sergilemektedir. Biyiik bir bilgin olmasma kargin her séyleneni oldugu
gibi kabul cden, mucizelere inanan yam, bilgeligi ile celigmektedir.
Eski Roma {6zellikle Krallik dénemi), keza VI. ve VII. viizyil Frank-
Jart hakkinda derin bir tarih bilgisine sahip olan Montesquicunun il-
kel toplumlar, Cin, iran, Tiirk, Tatar ve Rus tarihi hakkindaki bil-
gileri seyahatndmelere, misyonerlerin raporlarma veya giindimiizde
bilimsel higbir degeri kalmamug olan tarih kitaplanina dayamyor.
Bu nedenle bu toplumlar haklunda tiimiiyle én yargih davramyor,
onlan ve kurumlanm agiklama yerine ahliken mahkum ctmeyl yeg-
livor.

Ote yandan, hukuku dogal ve toplumsal ctkenlerle agiklamaga
kalkigan kiginin saglam bilimsel verilerin olmas1 gerekir, Oysa Mon-
tesquieu zamaninda veri toplama yeni yeni baglamaktadir. Toplum
ve hukuk hakkinda sosyolojik aciklamalar icin gerekli olan istatistiki,
cografi, etnolojik ve karglagtirmali hukuk verileri heniiz saglanmig da
degildir (94). Oysa Montesquien bunlara sahip oldugunu samyor,
Hukukun bicimlenmesinde rol oynayan etkenlerden séz ederken ileri
stirdiigii [ikirler ise cogu kez yanhs, hatalt ve hattd giiliinctiir. Orne-
gin iklimle kanunlar arasmdaki iligkivi agklarken bagvardugn fizyo-
lojt bilgisinin ne denli yetersiz oldugunun farkinda bile degildir: Si-
cak sinir uglarim genigleterek, soguk ise aksi tesir vaparak insanmm
karakierini belirler?. ..

Ote yandan Montesquiew’ya gére, tim meziyetler Avrupa’min
soguk kuzey ftilkeleri ile 1iman bélgelerindcki toplumlarda, tim ku-
surlar ise Dogu’nun ve Giiney’in sicak Dbolgelerinde toplanmugtir,
Disiinir, vakindan tammadig bu toplumlar hakkinda Roma tarihi
kadar bilgi sahibi olsa idi, her halde bw denli asin fikirler ileri siir-
mezdi. Ayrica Montesquiew nun Avrupa’ll ve hiristiyan olmaktan ile-
ri gelen én yargilar, pek ¢ok gercegi gozardi etmesine neden olmakta-
dir. Ornegin Avrupa’nin heniiz barbarhik déncmini yasadigs siralar-
da, sicak Gitney’de ve Dogu’da ileri uygarhk dizeyine erigmis devlet-
ler kurulmugtu. Avrupa ve Batt uygarhini, diisiince bicimini etkile-
yecek ve bicimlendirecek ahlaki ve felsefi diiglinceler ve huristiyan dini,

Montesquien’nun o hi¢ befenmedigi fakat ashnda ileri bir ahlak ve

bilim diizevine sahip sicak Guney toplumlarinda ortaya gikmg ve

{94) Ehrlich, a.g.m., sh. 597-98; Sabine, a.g.c.,, sh. 53l.
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Kuzey’e yaymgtir. Goriildiigii iizere, Montesquiew’nun Dogu ve
Giiney toplumlanr hakkindaki aciklamalara bilimsel degildir; birta-
kim ahlaki ve politik elestiriler olmaktan ileri de gidemememekte-
dir (95). ' '

Mentesquieu, aym iklim kugaginda yagayan bir toplumun tarihin
cegitli dénemlerinde farkh yonetim bigimlerine, drflere ve kanunlara
.sahip olmasim gdzden kacirdig: gibi, aym iklim kusaginda yagadiklan
halde farklr hukuk kurallarina va da farkh iklim kugaklarinda yasa-
diklar: halde aynt miiesseselere sahip uygarliklarr da agiklayamamak-
tadir (96).

. Montesquieu’nun dogal hukukgulara kargt cikarak, hukukun ev-
rensel ve degigmez degil, aksine farkh yapidaki toplumlarin iiriint
oldugu icin, yere ve zamana gore degigtigini pek giizel belirttigini gor-
miigtiik. Ancak diigliniir kendisini, kargt ¢iktiga dogal hukuk goriigiin-
den tiimiiyle de kurtarabilmis, “olan hukuk® {(kanunlar} ile “olmas ge-
reken” hukuk arasinda kesin bir ayrim vapabilmis degildir; zira “Hu-
kuk tiim insanlara hiilkmeden beger akhdir, kamu ve dzel hukuk ala-
mindaki kanunlar ise beger aklmin uygulandign 6zel alanlardir” de-
mekten gekinmemektedir (97). Ote yandan kanuncu pozitivistlere
karg,, kanun koyucunun kanunlan diledigi gibi yamayacagini ileri
siiren Montesquieu, hukuku “kanunlar” olarak ele aldidr igin, pozi-
tivistlerle aym yanilgiya diigmektedir. Montesquieu, hakimin hukuk
yaratmasi da kabul etmez. Ona gore hakime kural koyma yetkisinin
tamnmasi kigi haklan bakimindan tehlikeli bir keyfilige yol agacagin-
dan, hakimin kanunlara kelimesi kelimesine sadik kalmas1 gerekir(98).
Hakime kanun metinlerini okuyacak bir ¢ift géz ve sdzleri séyleyecek
bir agiz yeterlidir (99). Oysa hayram oldugu ingiliz hukuk sisterni mah-
keme kararlanyla gelismigtir,

Montesquieu'nun hukuk ile érf-adet arasinda yaptift kesin ay-
run da sosyolojik goriigle gelismektedir. Boylece - 6rf-adetin hukuka
kaynakhik ettigini, hukukun tarihen 6rf-ddet bigiminde ortaya ¢ikti-
gim gozden kaqrdign gibi (100), orf-adetin kanunla degigtirilemiye-
cegini séylemekle de celigkiye diigmektedir. $S6yle ki, kanun koyucuya

{95 Topguogln, a.ge,. sh. 381.
(96) Topguogln, a.g.e. sh, 385
(97} Ehrlich, a.g.m., sh. 587,

(98) The Spirit, Vol. I, XI-6, sh. 152,
{99) The Spirie, Vol. 1, VI-3, sh. 75.
(100) Gurviteh, age., sh. 62.
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toplumsal ve dogal etkenlerin insanlar tizerindeki kéti etkilerini gi-
derme gorevini yiikledigi halde, kanun koyucuyu 6rf-adet kargisinda
aciz hirakmaktadir. Hukuku orflere, orfleri de “genel rub’a bagimh
kilmakla, hukuk alanindaki koklii reformlara tiim kapilan kapatong-
ur (101). Oysa tarihin de ortaya koydugu iizere, iglerligini kayhetmis,
baski aract halinc doéniigmiiy orf-adetin kétii etkilerinden bir toplu-
mu kurtarmak ancak kanunlann érgiitli yapunmlanmn miidaha-
lesi ile mimkiin olabilmektedir (102).

Montesquicw’nun yasamaya iligkin goriglerinin modern goriis-
lerle ¢elistigi diger bir nokta da resepsiyon alaminda kargirmza cikar.
Ona gore her kanun kendi toplumsal kogullarimn Griintt eldugundan,
her toplumda aym sonucu dogurmaz. Boylece prensip olarak resepsi-
yona kargt qikan Montesquicu, gok dzel haller icin resepsiyon ola-
nag tanir. Diisiintire gére, bir medeni kanun baska bir millet tarafin-
dan alimacaksa, her iki toplumun miicsseselere, fakat dzellikle aym
siyasal yapiya sahip bulunmalan gerekir (103). Boylece yonetim bi-
giminin aynihg resepsiyonun én kogulu haline getirildigi icin (104),
bu olay ancak Bati toplumlar: i¢in gegerli olabilecektir. Aynca ahi-
nacak kanun nc denli miikemmel olursa olsun, dnce halli aydinlat
mak, kanunu benimseyecck bir kamuoya hazrh$ yapmak gercke-
cektir (103). Aslinda bu fikir dogrudur; ancak tarihte géraldiigiz tzere
resepsiyona, cofunlukla acil durumlarda bagvurulmaktadir. Bu ne-
denle onceden halki aydinlatmak, bir kamuoyu olusturmak yillan ala-
bilir ve resepsiyondan beklenen amac gerceklesemeyebilir. '

Son olarak onun yénetim bigimlerine iligkin gériiglerini ele ala-
cak olarsak, zamanina gore toplum ile devlet farkhhfinmi sczmede
bagarili oldugunu styleyebiliriz. Ancak bu alandaki gozlemleri sinirh
kalmmgtir, Ozellikie cumburivet deyince akhina gelen Eski Caglarin
Roma’s Atina Isparta’si; Orta Cag ve Yeni Caglarim Venedik ve
Cenova’sidir. Monarsi alaninda yalmz Ingiltere’yi enine boyuna in-
celemis, cagdagp diger monarsilere eserinde yer vermemistir, Yonetim
bigimleri ilc niifus ve wlke biyiikligii arasinda iligkiler tesbit eden
Montesquieu, yoneticileri sirurlan genigletmeme, halkin sayisint artar-
mama hususunda siirekli uyarmighir. Oysa toplumlarin tarih igindeki

{101 Ozbilgen, a.ge., sh. 328.

(102) Topguoglu, a.g.e., sh. 382,

{103} The Spirit, Vol. I, XXI1X-13, sh. 163.
{104) Ozbilgen, a.g.e., sh. 329,

(105} The Spirit, Vol. I, XIX-2.
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geligmeleri, onun bu alandaki gériiglerini de haksiz ¢ikarmigtir, Az
niifusa ve kii¢iik topraklara sahip olmasi gercken demokrasiler ile,
orta geniglikteki monargiler, kendisinden sonra genis topraklar ve ka-
labahk insan toplumlannda ortaya ¢ikmg; Dogu’ya Szgt diye nite-
Iendirdigi istibdat benzeri yonetimler ise Avrupa’mn en uygar top-
lumlarnda hiikiim stirerek diinyaya dehget salmiglardir.



