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GIRIS
1. GENEL OLARAK CURMI FitI:

Sugun birinci kurucu unsura tipik fuldir. Tipik fiil, iradi olmas:
nedeniyle bir insana atfedilebilen, minferit kanuni bir sotyu tipin igi-
ne yerlestirilebilen, yani bunun 6zelliklerini biinyesinde tagiyan, ob-
jektif unsurlanin bitinidir. Modérn uygar hukuk sistemleri, bir [1li
aracth ile dogal ve toplumsal ¢evrede etkiler, sonuglar yaratmayan
insanla mesgul olmazlar (1). '

Nitekim insanla hukuk diizeni arasmdaki ilk iliski, insanmn dig
diinyaya yansiyan etkenligi ile kurulur. Bu nedenle fiil, sugun dinamik
unsurudur. Ceza hukukunu ilgilendiren hayat olaylarim inceledigi-
mizde, {iil ve bunun dig dilnyayada meydana getirdigi degisikliklerle,

{1} Bettiol, Diritto, 223.
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etkilerin ne kadar énemli oldugunu gériiriiz. Gercekten de insan bir
fiili aracthg ile di diinyada higbir seyi etkilemiyorsa sug da yokour.
En temel sug tiplerinin (TCK. m. 448, 491, 480} incelenmesi bunu gos-
terir, Bu, sucun, harcket eden insamin yaratg bir olay olmasinin so-
nucudur {2).

Esasen, biittin digerleri gibi, ceza normunun da konusu, dis diin-
vaya hareket veya ihmal olarak yansiyan insan davramslandir. Bu
itibarla, duyma, irade etme, isteme gibi, bireyin psigiginde kalan,
hareket veya ihmal biciminde dig dilnyaya yanstmayan davralar
céza hukukuni ilgilendirmezler; yani bir sucun objektif unsurunu olug-
turamazlar. Psigik davranglar sadece, insanin dig diinyaya yanstyan
fiilinin degerlendirilmesinde 8lgii olabilrler. Yani psigik davransg, fiilin
hukuki nitelenmesinde, cezanin nitelik ve nicelikge belirlenmesinde bir
isleve sahip olabilir. Ornegin bir bagkasinin 8liimii sonucunu doguran
fiil, bilerek, isteyerek jglendiginde kasithh adam dldirme (TCK. m.
448}, yaralama kasuyla islenip bundan 6litm sonucu dogmas: halinde
kastin asilmasy (TCK. m, 452); oliim neticesi istenmemekle birlikie
dikkatsiz ve tedbirsizce olmasi halinde taskirli adam éldiirme {TCK.
m, 453}, nihayet fiilin bilerck ve isteyerek islenmesine ragmen kendini
savunmak zorunlulugu ile gerceklestirilmesi durumunda megru mu-
dafaa (TCK. m. 448, 49) vardwr (3).

Sugun ilk kurucu unsurunu ve modern ceza hukukunun hareket
noktasim olusturan fiil, iig alt unsurdan meydana gelir:

() Genis anlamda hareket ki, hem icrai hem ihmali davranig-
lan: kapsar. o

{ii) Netice, yani genis anlamda hareketin dig diinyada meydana
getirdigi, ceza normlarmca énemli sayilan etkiler.

(iif) Geniy anlamda harcketle neticeyt biribirine baglayan, maddi
illiyet bag.

Ancak, sitf hareket suglarinin' yani neticesiz suglarm bulunmas
dolayistyla (Ornegin TCK. m. 298, 299), (i) ve (ifi) zorunlu kurucu
unsur degildir. Bu itibarla sugun asgari objektil unsuri, genis anlamda
harekettir. :

(2) Carneluiti, Teoria generale del reato, 221-222; Dall’Ora, 3.
(3) Keyman, Hukukta, 8 vd.
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2. CURMI FIILIN IKI NITELIGI:

A. Ciirmi fiilin, bngimsel niteligi. Tipiklik: Ciirmi hukuka
aykan fiil, hergeyden evvel tipik bir {iildir. Bu, belli somut sugu olus-
turan fiilin asgari ve zorunlu unsurlarinn, pf:§1nen, norm tarafindan
tasvm bu;lmde belirlenmesi anlamina gelir. '

- a. szzklzk kavrami : Tipiklik, bir Tilin gériintimiinii, adeta resmim
ifade eder. Tipiklik kavramu bu anlamu ile, model iglevini yerine ge-
tirmekte ve normun tasvir ettig {iili anlatmaktadir (4},

Geleneksel doktrine gére, tipiklik, ceza dedigimiz hukuki sonucun
nedenidir. Yani, bir fiilin cezalandirilabilmesi igin bulunmas1 gerekli
ozelliklerin biitiiniidiir. Dogal ve hukuki gerceklik arasinda oze ilig-
kin bir benzerlik bulma &zlemleri, hukuku da doga gibi nedensellik
ilkesi ile' agiklamak sonucuna ulagmigtir. Dogal nedensecllikten esin-
lenen ve hukukun da nedensellik ilkesi aracihigr ile gledigini goster-
mek isteyen girisimler olmugstur. Buna gére, hukuk diinyasindaki bazt
degisiklikler diger bazi degisiklikleri dogurur. Bir geyin maliki olan
{A) bunu (B)’ye satarsa, (B) bu hukuki islem nedeniyle o seyin maliki
olur. Ya da (A) (B)’nin bir seyini calarsa, hirsizhk tipik fiilini iglemesi
nedeninin sonucu olarak ceza gériir. Oyle ise hukuk da, doga gibi,
- dnceki’nin (satim iglemi, hirsizlik) vukubuldugu her halde, sonraki’nin
{miilkiyetin gegmesi, ceza) de gergeklesmesi bxgxmmde, yani nedensel-
lik iligkileri ile igler (5).

Bununla beraber, biz hukukn aciklarken, iglevi bakimindan ne-
densellife benzeyen, fakat niteligi agsindan ondan ¢ok farkll bir
kavrama bagvururuz. Bu kavram isnadiyeitir ve bir hukuki sonucun bir
gercek olaya {insan fiiline) yiiklenmesi anlamna gelir. Nitekim “sug
iglenirse ceza verilmelidir” Gnermesinde, dofa kanunlarindakine benzer
+ iki unsur (sug ve ceza) ile bunlar biribirine baglayan bir bag vardir.
Ancak bu bag, dogal nedensellikten farkhdir. Bir kere, dogal nedensel-
ligin homojen iki unsur arasinda kurulmasina kargihik, burada hetore-
jen iki unsur vardir: zira sug sayilan insan fiili dogal gerceklige, ceza
dedigimiz hukuki unsur ise hukuk yani degerler diinyasina aittir. Ikin-
ci olarak, dogal nedenselligin insan fillinden bagimsiz ve kendi kendine
kurulmasma karsilik, hukuki nedensellik bir insan fiili ile (norm)
kurulmaktadir. Nitekim norm, insan fiili ile bunun toplumsal sonuc-

(4) Keyman, Tipiklik, 5%
{5) Keyman, Tipiklik, 61 vd.; Camelutﬁ, Teoria genera!c del dmtto, 145, 295; Gas-
pari, 119,
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lar1 arasinda zaten var olan iliskiyi agiklamamakta, bilakis olmasin
istedigi iliskiyi kendisi kurmaktadir, Norm bunu yaparken, insan dav-
ranigini toplumsal sonuglar: itibariyle ele almakta ve dayamgma, ig-
birligi gibi amaglara vlagmak i¢in, o insan hareketinin nasil olmasi ge-
rektigi konusunda emirler koymaktadiv. Yani dogal nedenselligin
olan’) géstermesine karsihik, hukuki nedensellik olmasi gereken'i goste-
ren bir iliski kurmaktadir. Nihayet dogadaki nedensellik ilkesi, quan-
tum teorisinin getirdigi simrlamalara ragmen bir diizenlilik, zorun-
luluk igerir: yani ihtimaliyet dlglisiinde de olsa bir determinizm var-
dir. Buna karss hukuki nedensellikte bu anlamda bir zorunluluk yok-
tur, Ornedin, “sizlesmeden yiikiom{itligii yerine getirme gorevi dogar” hukuki
tnermesi, yerine getirilmesi baska bir insanin fiiline bagh bir istegi
ifade eder; vani dega kanunu anlaminda bir zoruntuluk degildir (6).

Tipikligi, cezanin hukuki nedeni olarak anlamak, yukandaki-
lerin yaninda bagka sakincalar da igertr. Cliinkii bu, tipkiligin sadece
hukuki sonuglar dinamigi igindeki iglevi agisindan ele alinmasi demek-
tir. Oysa, tipiklikle hukuk dizeninin degerlendirici iglevi arasinda ya-
kin iligki vardir, Nitekim hukuki sonug, hukuk diizeninin bir fiili du-
ruma verdigi cevaptir. Yani hukuki sonucun kaynag, hukuk dize-
ninin insan fiilleri konusunda yaptig1 degerlendirmedir. Hukuk diizeni
normalar araciift ile, soyut tipin dngérdiigii ozellikleri biinyesinde
tagiyan sayica belirsiz insan davramisim degerlendirir. Bu, benzer fiil-
ler kargisinda tek ve aym bir tepki benimsek gereksinmesinin sonucu-
dur. Sonuc olarak normlar, bir grup davranip degerlendirip, bunlara
olumlu ya da olumsuz hukuki sonuglar baglarlar. Ancak normlar,
degerlendirmelerine gére olumlu veya olumsuz hukuki sonuglara
layik gordidkleri davramglan, tiime varim ve genelleme yoluyla, yani
soyut tipler formiile etmek suretiyle belirlediklerinden, &p bu deger-
lendirmenin konusunu olugturmaktadir (7)

O halde soyut tip, hukuk dizeninin degerlendirici faaliyetinin bir
unsurudur: Itk unsur degerlendirmeyi yapan hukuk diizenidir. 77
de, hakkinda olumlu veya olumsuz degerlendirme yapilrms bulunan
soyut insan davramgt modelidir. Tipiklik ise, somut insan davramigimn,
mormun ¢izdigi davranis modelinin biivin 6zelliklerini tagimasidir.
Bununla beraber tipiklik aym zamanda, soyut sugun bir 6zelligini,
yani cezalandinian fiihin ézelliklerinin 6nceden belirlenmis olmasint
ifade icin de kullamlmaktadir. Ancak, tipkilige verilen bu iki anlam

{6) Keyman, Tipiklik, 62; Kelsen, 219 vd.; Falzea, 436-437; Cataudella, 927 vd.
(7} Cataudells, 932 vd., 934-935.
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arasinda yakinhk oldugu da gézden .kagtﬁ&maktadlr. Bundan sonraki
agiklamalar sirasinda ve ozellikle genig-dar anlamda tipiklik tarti-
mas1 sirasinda, kavram daha g¢ok ikinei anlaminda kullanmilacakur.

b. Tipikligin kapsami: Burada sorun, soyut tipik fiilin igermuesi
gerekli asgari zorunlu unsurlarn ne oldugudur. Gergekten dg, soyut
tipin, hukuk diizeninin bir fiile ceza verilebilmesi i¢in yaptifa degerlen-
dirmenin konusu olarak tammlanmasi yeterli olmamakta, degerlen-
dirmenin konusunun unsurlarim da belirlemek gerckmektedir.

Bu konudaki tartigma, bir i_:in'sorun konusundaki anlagmazliktan
kaynaklanir: Bazilan, sugun kurucu unsurlarindan bir gurubun tas-
virf ve bu nedenle dogal gerceklige ait oldugunu (fiil ve bazi yazar-
larca psikolojik anlamda kusurluluk), diger unsurlarin da (hukuka
aykinhk, normatif kusurluluk yani kinanabilirhik) sadece bir deger.
yargisindan ibaret bulundugunu kabul ederler. Kurucu unsurlar biy-
lece, degerlendirilen (tasviri) ve degerlendiren diye ikiye aynlmak-
tadrr. Bunlar, tipikligin kapsamim tasviri unsurlarla sumrladiklarindan,
dar anlamda tipiklik anlayigna ulagirlar. Bagka bir akim ise, sugun
kurucu unsurlarinin tasviri ve deger yargisi ya da degerlendirilen ve

degerlendiren diye ikiye ayrilamayacagim diginmektedir. Genis
~anlamda tipikiik kavraminin temsilcisi olan bu yazarlar, tipikligi,
‘cezanin verilebilmesi i¢in gerekli sartlarm biitiinii olarak ele alirlar (8).

{i). Genis anlamda tipiklik : Tipiklik sucun biitiiniinii kapsar ve bir
cezamn uygulanabilmesi igin varligr gerekli sartlarin bittintidir. Bu
itibarla sadece hareket ve netice degil, kusurluluk ve hukuka aykinhk
da tipiklige dahildir (9). ‘

Bu genis tipiklik anlayig, hukuk diizenince yapilan degerlendir-
me faaliyetinin konu ve deferlendiven yargl diye ikiye ayrilabilecegini
reddetmektedir. Fiille, bunun hakkinda bir deger yargtsim olusturan
hukuka aykirilik ve normativist anlamda kusurluluk (kinanabilirlik)
arasinda, konu ve degerlendirme faaliyeti agisindan bir aymim yapi-
lamaz. Gergi, hukuka aykinlbik ve kinanabilirlifin (normativist ku-
surluluk) bir yarg: olduklar; yani hukuka aykm ve ksurlu hareketten
soz edildiginde bir yargidan séz edildigi kugkusuzdur. Bununla bera-
ber, hukuka aykirihk ve kusurlulugu bir yargidan ibaret sayip, sadece
fillin yapisal bir gergeklige sahip bulundugunu; bu itibarla fiilin diger-

() Keyman, Tipiklik, 72.
{9) Mezger, Diritto, 195; Kunter, Kanuni, 33; Yiice, 234, 235.
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lerinden farkl, bagimsiz ve deger yargilarmn konusunu olugtur-
dugunu sdvleyemeyiz. Zira ceza hukukunda, hukuka aykinlik ve ku-
surlulukian soyutlanmig, nétr bir fiil kavearm voktur (10),

Bir kere hergeyden evvel, tipik {iili hukuka aykimbktan ayn di-
siinemeyiz. Megruiyet nedenlerinin (TCK. m. 49), hukuka aykinhf
ortadan kaldinp fiilin tipikligine dokunmadiklan gibi bir izlemin
edinmek miimkindir, (6rnegin megru miidafaa hali hukuka aykinhgs
kaldirir ama ortada buna ragmen, 8lilm sonucunu meydana getiren
tipik bir fiil vardir diye diigiintilebilir). Oysa, hukuka uygun fiil, hi¢
bir zaman ceza hukuku uygulamasimin konusu olmaz. Megruiyet
nedeleri, ta baglangictan itibaren hukuka . uygun saymak suretiyle,
bu Jiili cezar hukukunun tecrim edici etkisi digina ¢rkartmuglardir. Yani
aruk, ceza hukukunu ilgilendiren tipik bir fiil yoktur. Zira gercek
anlamda tipik bir fiilin, 6zii itibariyle hukuka uygun olmasi miimkiin
degildir. Bunun nedeni, fiilin saf, ¢iplak, nétr yani tabiatg goriiniimii
iginde. hukuka aykin fiile nazaran bagimsiz bir yapist bulunmamasi-
dir. Nitckim ceza hukuku alaninda, hukuka aykirihkla hukuka uy-
gunluk arasinda yer alan, bazan birinci bazan da ikinci yargimn ko-
nusunu olugturan, saf, nétr bir fiil kavrarm yoktur, Ceza hukuku ba.
kimmdan, sadece, hukuka aykin tipik fiilin bir anlam: vardir (11). -

Bunun gibi, soyut kanuni tipin ger¢eklegmesi i¢in, normdaki mo-
dele uygun maddi bir davramg yetmez. Fiil, insanin iradesinin diga
yansimast oldugundan, siibjektif yapisindan soyutlanmug bir hareket
anlamsizdie. Esasen, fiili pisisik unsurlanndan bagumsiz ve sadece
objektif yapist i¢inde ele alan herhangi bir tecrimi norma rastlamak
milmkiin degildir. (objektif sorumluluk hallerinde dahi asgari san
fiilin iradiligidir). Bu nedenle, bir fiili su¢ sayan norm, aym zamanda,
failin iradesini de sugun sarn sayiyor demektir. O halde, siibjektif un-
suru gozoniinde bulundurmaksizin, soyut suc tipini anlayamayiz.
Gerek ozel kasun (TCK. m. 381, 491) gerek genel kasun (TCK. m.
448} arandify suglarda tipik fiil, failin iradesine ve bu iradenin ige-
rigine {kast) gbre anlam kazamr {12),

Kanunilik ilkesi {TCK. m. 1) ile yakin iliski icinde bulunan ti-
piklik, ancak genis anlamda kabul edildiginde kendinden beklenen

{10y Petrocelli, Ricsdme, 351, 355, 357; Keyman, Tipiktik, 74 vd.
(11 Moro, 129-134; Keyman, Tipiklik, 77 vd. ,
{12} Teasuro, >-7; Antoligei, L'analisi, 22-24; Keyman, Tipiklik, 70.
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iglevi yerine getirebilir. Zira sug, objektif stibjektif biitiin’ tizelliklcriyle
l:nrhktc soyut tipin ozelhklenm tagiyan insan fiilidir (13). .

(u) Dar anlamda tzpzktzr Dar anlayg ( (143, tlplkhgl, faile isnad
edilebilen objekdif unsurlarla (genis anlamda hareket, netice) smrlar.
Tipikligi obJeknf unsurlardan ibaret goren dar anlayi, geleneksel sug
teorisi ile uyum igindedir. Gelenekscl sug teorisinin temeli, hareket
noktas:, objektif unsurlan itibariyle fifldir. Fiil sucun temeli, yani
hukuka aykirthk, kusurluluk gibi unsurlarin biribirleriyle iligskiye gir-
mesini saglayan baglama noktasi; her su¢ tipi bakimindan hukuka
aykinlik ve kusurlulugu birlestiren eklemdir, Objektf unsurlan iti-
bariyle ele alinan fiilin bu iglevi yerine getirebilmesi, tipik olmasina
baglidir. Zira tecrim edici normiar, objektif unsurlar, ancak tipik ol-
mas1 sartiyla hukuka aykiri saymakta ve belli bir kusurluluk tipi ile
iligki icine sokmaktadirlar (14{a). '

Ceza hukukunun bu 6zelligi, tipikligin, kanunilik ilkesinin (TCK.
m. 1) Stesinde metodolojik bir islevi oldugunu da gésterir. Bu iglev,
" sugun kurucu unsurlarmiun sitematize edilmesinde’ goriiliir. Nitekim
sugun sistematik olarak incelenebilmesi. i¢in, hukuka aykirlik ve ku--
surluluk unsurlarnmn kendisine baglanabnlecegx maddi, gergek bir te-
mele gereksinme vardir; tipik fiil igte bu maddi, gercek temeli olug-
turur. O halde fiilin tipikligi, aym zamanda bunun hukuka aykirihg:
ve kusurlulugu anlamina gelmez. Tipiklik, fiilin hukuka aykinliginin
ve kusuriulugunun incelenmesine gegebilmek igin gerekli hareket nok-
* tastm olugturur; zira bu, hukuka aykinhk ve kusurlulugun kendisine
baglandifi maddi gergekliktir. Tipik fiilin ceza hukuku bakimindan
énemli sayllan fiili géstermesine kargilik, hukuka aykinilik tipik fiile
hukuk diizeni arasindaki ¢atigmayi, kusurluluk da failin psisigi ile
hukuka avk:n fiil arasindaki iligkiyi ifade eder. Kisaca tipiklik, hukuka
aykir1 olan nedir, kusurlu olan zedér sorusunun ¢evabini olugturur, Gcr-
cekten de her tecrimi norm, tipik fiili soyut bigimde belirlemek sure-
tiyle, her miinferit sug tipine iligkin objekdf, soyut ve tasvirt bir ¢er-
ceve gizer: bagkasinin tagimir malim bulundugu yerden almak {TCK.
m, 491), bir bagkasin olitmiine neden olmak (TCK. m. 448) gibi,
Norm yasakladigr yani hukuka aykint saydigs bu ohjekiif, soyur ve
tasviri gerceveyi ayrica belli bir kusurluluk tipine baglar: &rnegin

(13) ‘Petrocelli, Riesame, 349-350; Keyman, Tipiklik, 81. )

{}4) Dar anlayig icin bk, Bettiol, La dottrina, 525 vd.; Marinucei, 49-50; Mezger, Di-
ritto, 196, 197; Keyman, Tipiklik, 82 vd.

(14fa) Mezger, L’azione, 250-251; Keyman, Sug genel teorisinin, 432-433.
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TCK. m. 448 hiikmiinde genel kasta TCK. m. 491 hitkmiinde fay-
dalanmak niyeti bicimindeki &zel kasta baglar, Ama bu hukuka ay-
kirhik ve ksurlulugun stz konusu objektif soyut ve tasviri cergevenin
icine girmesi anlamina gelmez. Bunun tam aksine tipik fiil, hukuka
aykinlik ve kusurlulugun kendisine matuf bulondugu objektif, tasviri
unsurlarin bitiniidir, Ceza hukukunun, cle alip degerlendirdigi ko-

nuyu nesnelligi icinde belirlemesi dolayisiyla, tipiklik, zorunlu olarak
~ tabiatci ve tasviri bir kavramdr.

Sonug olarak tipiklik, herseyden evvel kusurluluk ve hukuka ay-
kirthgin kendisine baglanabilecegi maddi gergekligi belirledigi icin
objektif unsurlarla sturhdir, Ikinci olarak, her recrimi norm, insan
fiillerinin soyutlanmasi suretiyle ulagilan objektif ve tasvirt bir ger-
cevedir. Tipi belirleyen normun, objekiif ve tasviri bir ¢erceve olmasy,
tipikligin objektif unsurlarla simrh oldugunu gosteren ikinci bir ka-
niglir.

Tipik fiili, hukuka aykinbk ve kusurluluktan ayn ve bagimsiz
ele almak; yani fiili hukuka aykinlhk ve kusurluluga gore degil, de nes-
nel yapisina gore tanimmlamak, dogmatik agidan da zorunludur.

Kast ve hataya iligkin kurallar, tipik fiilin hukuka aykir fiil diye
tammlanmasinin sakincalarim ortaya koyar. Diger bir deyiste, mes-
ruriyet nedenleri icinde iglenen tipik fiilin (megru midafaa), buna rag-
men tipiklik niteligini korudugunu kabul etmek gerekir. Aksi halde,
hukuka aykirihi@ tipik fiilin bir unsuru saymak, kastin konusunun da
hukuka aykirt fiil oldugunu kabul etmek zorunlulugu dogacaktir,
Yani, failin fiilinin hukuka aykirthgmn bilincine sahip olmast, sorum-
lulugun sarti haline gelecektir. Bu sonucun, hukuki hatayr mazaret
saymayan kuralla {(TCK. m. 44) bagdagmast imkansizdir. Bu sakin-
cay1 bertaraf etmek icin, megrutiyet nedenlerinin {TCK. m. 49) yok-
lugunu fiilin olumsuz unsuru saymak da bir geyi halletmez. Zira bu
durumda, fiilde hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugunu sanmak,
ornegin ilerideki tecaviize karst megru miidataanm kabul edildigini
zannetmek gibi hukuki bir hata, fiili hata haline dénusebilecek ve kasu
kaldirabilecektir. Yani yine hukuki hata kasu kaldiracakur (15).

Bunun gibi, tipik fiili kusurluluktan ayrt gérmek gerekir. Tipik
fiili aym zamanda kusurlu fiil sayarsak, hergeyden evvel fiilin iradiligi
ile kusurlulugunu aym diizeye getirmis oluruz. Oysa fiilin iradiligi,
fiilin siijeye baglanabilmesinin, yani onun davranigt sayilabilmesinin

(15) Delitala, 31, 32-37; 11t; Keyman, Tipiklik, 89 vd.
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sarudir. Kusurluluk ise, iradi fiilin icerigi yani failin o iradi fiille yo-
neldigi amactir (kast). Kusurlulugu tipik fillin diginda tutmak, sugta
ortakhik hiikiimleri (TCK. m, 64, 65) agsmdan da gereklidir. Suga
kaalmada (TCK. m. 64, 65), feri ortagin (TCK, m. 63) cezalandr-
labilmesi, ortaklardan birinin tipik fiili iglemesine baghdir. Tipiklili-
gin kusurlulugu ve genellikle biitiin sitbjekdf unsurlarn kapsadigin ka-
bul- edersek, tipik fiili igleyenin isnad yetenegini haiz bulunmamas
veya kusurlu olmamas: halinde, fer’i faili sorumlu tutamayrz, Zira
ortada, bu anlamda cezalandmilabilir tipik fiil yoktur; suga kaulmammn
(TCK. m, 64, 65). sartt gerceklesmemistir. Aynica, tipik filin maddi
fiil ve kusurlulugun bir araya gelmesinden olugtugu kabul edilirse,
‘suca katlma (TCK. m. 64, 65) da, bir bakima kusura katilma haline
- dontigecektir. Oysa, kusura kaalma, kavramsal olarak diisiintilemez.
Orwakiikta bir ortagin kusurunu digerinin kusuruna dayandirmak
miimkiin degildir. Nihayet objektif sorumluluk halleri {TCK. m. 452,
418, 468) de, tipik fiille kusurlulugun ayrilmasm gerekli kilar. Zira
tipik fiilli aym zamanda zorunlu olarak kusurlu fiil olarak anlarsak,
kusurun aranmadifr objektif sorumluluk hallerinde fiilin de bulun-
madig gibi, anlamsiz bir sonuca varmak gerekecektir (16).

(iii) Sonug : Genig anlayig, medeni hukuktaki genig fiil kavraminin
ceza hukukuna aktarilmasimin sonucudur, Buna gére sug, ceza hukuku
alaninda yer alan yapra1 bir hukuki fiildir, Kanunun kendisine hukuki
sonu¢ tanidh@ biitiin hayat olaylart hukuki fiil olduklarindan, .ceza
hukukunda en onemli hukuki fiil sugtur. Tipiklik, ctirmi fiile bir ce-
zanin uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlan biitiinii oldugundan, sadece
objektif unsurlar degil, kusurluluk ve hukuka aykimlik da tipiklige
dahildir {17). Bununla beraber, sugu, yapict hukuki fiil (sugun fiili)
olarak anlayanlar, zorunfu olarak hep ayni sonuca ulagmazlar. Bunlar,
en azindan hukuka aykmihg tipikligin dipinda tutmaktadirlar, Sugun
fiili, hukuka aykirlhn merkezini, odak nokiasuu olugturur. Ancak
hukuka aykirihk ayndir. Zira fiil, amaca tligkin unsurlar icermez. Fiil
kavram icinde sadece yapisal (gercek, tasviri} unsurlar yer ahr (17 fa).

Normatif diizenin, aym zamanda bir degerlendirme faaliyetinin
ifadesi olmast da, objektif unsurlarla sinirl: bir tipikligin kantidir. Zira
her degerlendirme faaliyeti gibi bunun da bir konusu olmak gerekir.
Normatif degerlendirmenin konusunu olugturanlar, dogal ve toplum-

{16) Delitala, 57-58, 60-63.
{17} Delitala, 112,
{17{a) Pagliaro, 955-957.
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sal gerceklikten gikartilan verilerdir, Norm dogal ve toplumsal ger.
ceklige ait bazt verileri tarihi, ekonomik, sosyolojik, siyasal agidan cle
alir. S6z konusu dogal ve toplumsal veriler, normlann yaratng hu-
kuki yapilanin yani kurumlarin (6rnegin sug, sozlesme, miilkiyet}

maddesini, malzemesini kisaca konusunu olugtururlar. Bu nedenie, .

dogal ve toplumsal veriler her soyut tipin cergevesini belirler. Yani,
soyut tipler yaratan her normun {drnegin tecrimi normlar} temeli,
dayana@ bu toplumsal ve dogal verilerdir. Insan fiilinin de, dogal ve
toplumsal gercek bir veri oldugu kugkusuzdur. Zira insan fiili, illi de-
geri acisindan  dogal gerceklige, siijeleraras iliskiler iizerindeki ctki-
leri dolaysiyla da toplumsal gerceklige ait bir veridir (18),

Maddi ve bigimci sug anlayipn tartigmasina son veren gergekei
teori de, dar anlamda ve sug olugturan fiilin bicimsel 6zelligi anlamin-
da bir tipikligi zorunlu kilar. Gergekgi teoriye gore suc, maddi igerige
sahip bigimsel bir kavramdir. Sug¢ ve cezalann kanuniligi ilkesi kargi-

sinda, bir fiilin su¢ sayilmasinda kanunun oynadigi roli inkar imkan-

sizdir. Bununla beraber sug tiplerinin incelenmesi, su¢ sayilan insan
fiillerinin ortak bir &zelligi oldugunu gosterir. Sug fiiller her zaman,
ya sosyolojik icerikli (tabiatq1) ya da ideal (soyut) bir menfaaii ihlal
(zarar, tehlike) etmektedir, Yani sug, bir ceza normunun dngérdiigii
ve normun, toplumsal boyutu icinde korudugu hukuki bir menfaatin

thlalidir, Bazi simr olaylarda, bicimsel agidan tipe uygun ama nor--

mun amacim olugturan hukuki menfaati ihlal etmeyen bir fiil digii-
niilebilir. Oyle ise ihlal edicilik (hukuka aykinlik) ve tipiklik, ayn1 bir
dogal ve toplumsal veriye (fiil) iligkin olmalarna ragmen yine de fark-
lidhirlar. Yani hukuka aykinhg: tipiklik i¢ine sokmak miimkiin degil-
dir. Tipiklik, bir fiilin cezalandinlabilmesi igin gerekli bigimsel sart
olugturur, Diger bir deyigle tipiklik, kusurlu hukuka aykin fiilin dig
diinyaya yansimasinm zorunla bigimidir. Tipiklik, bir anlamda, her
miinferit sug tipinin cisimlegmesinin, bir hayat olayr sifatiyla toplum-
sal-hukuki (cezai} boyut kazanmasimn aracidir. Tipiklik bu anla-
muyla, maddi anlamda (ihlal edici) sugun, bigimsel tipkilkigin &tesine
gidememesini ifade der: kanumen tasvir edilmis asgari objektif sart-
larin diginda, ihlal (hukuka aykirnlik} da yoktur {19).

. Hukuki fiil olarak sucu ifade eden genis tipiklik anlayigi, sugun
esasim ilgilendirir ve ceza hukuku agsindan fazla bir pratik degeri

(18) Maiorca, 132,
{19) Gallas, 20 vd.
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yoktur. Zira, tipiklik, bu boyutu iginde biitiin hukuk dallar1 bakimn-
dan ortak bir 6zelliktir. Nitekim ceza hukukunda, siibjektif kanuni
‘tipler {kast, taksir, kastin aplmas) ve bulunmamast gerekli kanuni
megruiyet tipleri (TCK. m. 49), kural olarak biitiin sug tipleri ba-
‘kimindan aymidir. Objektif kanuni tip ise, bir fiilin somut hayat igin.
de gosterebilecedi sonsuz degisikliklerin normatif olarak éngoriilebil-
‘mesi imkansizh@ dolayisiyla, her sugta defigir. Bu nedenle kanunlar,
her seyden evvel szellikle objektif soyut tipi ¢izerler. Faile yiiklenebilen
objektif unsurlardan olugan kanuni tip, hem ceza hukuku bakimm-
" dan 6énemli insan hareketlerini gésterir hem de her miinferit sug tipine
- tzel goriiniimiinii veren objektif unsurlar: belirler. Objektif tipikligin
derinlemesine incelenmesi, suglar arasindaki ortak ve farkli noktalarn
ortaya c¢ikartir ve suglarin objektif unsurlara gore tasnifini miimkiin
kilar. Bu inccleme, aym zamanda, objektif unsurun genel teorisinin
kurulmasinda onemli katkida bulunur. Tecrim edici normlarin tam
ve ger¢ek olarak anlagilabilmesi buna baghdir. Gergi, fiilin ihlal edi-
ciligi (hukukaaykirilik) de 6nembidir. Ancak fiilin sug olmast, hergey-
den evvel tipik olmasina baghdir. Thlal ancak, tipik hareket ve neticeye
tekabiil ettiginde 6nem ve anlam kazamr. Thlal bunun digtnda énem-
sizdir, Qiinkii kanun, hukuki menfaatleri herhangi bir saldiny karst
degil de tipik fiillerin temsil ettigi saldinlara karg korumaktadr (20).

Genis anlamda tipiklikle, ancak, kanunilik ilkesi (TCK. m. 1)

arasinda bir iligki kurulabilir, Oysa, ceza hukukunun bireysel dzghir-

liikleri giivence altina alma iglevi, sug tipinin zorunlu ve yeterli gart-
larinm belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, sug sayilan fiillerin,
© zorunhu ve yeterli sartlarinm evvelden belirlenmesi gerekir. Ozgiirliik-
* ¢ii sistemlerde, bunu gerceklestirmenin teknigi, tiplegtirme iglemidir..
Tecrimi normun yapilmast yontemi, sug sayilan fiillerin kanuni mo-
dellerde tipiklestiriimesidir. Bu sug sayilan fiilin ilk ve vazgegilmez nite-
ligidir. Sugun bigimsel unsuruy, fiilin tipikligidir. Sugu diger bitiin
ihlal edici (hukuka aykirs) filllerder ayiran nitelik budur (21).

Sonug itibariyle. tipiklik, faile isnad edilebilen objektif unsurlarla
sithdir ve fiilin  bigimsel niteligini olugturur. Yine aym neden-
lerle, tipiklik, herhangi bir degerle ilgisi olmayan bi¢imsel bir kav~
ramdir. S '

(20) Grispigni, Diritto 126 vd.; . VI-X.
{21} Mantovani, F., 48.
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B. Ciirmi fiilin maddi icerige iligkin niteligi: thlal edicilik

Sug tipik bir fiil olmanin Gtesinde, ihlal edici {zarar, tehlike) bir
insan davramgidir. Yani sug, tipik bir hukuka aykimliktir. Bu nedenle
fiil, aym zamanda hukuki bir menfaati ihlal etmeli yani bunu zarara
ugratmali veya zarar tehlikesine maruz birakmalidir, Yapisal unsur-
larindan (geniy anlamda hareket, netice, illiyet bag) biri eksik olan
fiil sug tegkil etmez; bunun gibi sz konusu tipik sartlan biinyesinde
tagtyan ancak normun korudugu menfaati ihlal etmeyen fiil de ceza-
landirilamaz. Bu, tipik fiilin ihlalin yeterli ve zorunle unsurunu olug-
turdugu diigiincesinden uzaklagmay: ifade eder ve tipik fiilin aynca
somut acidan da ihlal edici olmasinin aranmasi anlamina gelir. Sucun
hukuki konusunun gergekligine saygi, ancak bdyle bir anlayigla miim-
kiindiir. Aksi halde sug, maddi ve degere iligkin i¢erikten yoksun ka-
lacak, norma itaatsizlife doniisecektir. Sugun itaatsizlik olarak an-
lagilmasi, iradeci ve emirci goriislerden kaynaklanan, otoriter ve bas-
kic1 ceza hukuku sistemlerine 6zgii bir goristiir. Boyle bir sistemin, saf
anlamda tehlikelilifi cezalandiran (yani insamn fiilini degil de duru-
munu) bir sonuca vlagmas: tchlikesi vardir (22).

Ozgiirllikcii ceza hukuku, bir taraftan bu tehlikeyi 6te yandan da
kanumilik ilkesinin, baskic1 ve otoriter bir ceza hukuku sisteminin araci
haline gelmesi ihtimalini 8nlemek icin, karmagk bir teknikten yarar-
lanir. Bu karmagk yéntem, ilk bir agamada, sug sayilan fiilin objektif
unsurlarmin tiplegtirilmesidir. Fakat baz fiillerin bovle bir tiplestir-
me iglemi sonucu sug sayimalarinin bir ratie’sw vardir, Diger bir deyis-
le kanun, ele aldig: tipik fiilleri, sosyolojik, tarihi, siyasal, kiiltiirel vb.
sabit ve degisikenler ginda, bazi ger¢ek veya ideal menfaatleri ih-
1a] ettigi icin cezalandinr (23).

Sug yaratma ydnetmindeki bu karmagikhik ve igice girmiglik, ceza
hukukunun temel amaglarinin; yani bireysel ozgurliikieri giivence
aluna almak ve toplumun gelisimi agisindan istenmeyen hareketleri
yasaklamak, istenenleri de emretmek amaglarnim dogal sonucudur.
Bicimsel tiplegtirme birinci, tiplestirmeyi gercek veya ideal menfaat-
lerin korunmas iglevi iginde ele almak da ikinci amaca yéneliktir, Bu
itibarla spiklik ve thial edicilik, cirmi fiili biitiinleyen ona ceza hukuku
alaninda anlam ve Snem kazandiran iki niteliktir (23 /a).

(22) Manwntovai, F,, 187-190.
(23) Mancovani, F., 187-190; Nuvolone, 26. vd.
{23fa) Aym mahiyette bk., Gallas, 20 vd.
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Cezalandirabilme agisindan fiilin bicimsel tipikligi ile yetinmeyip,
bunun aym zamanda korunan hukuki menfaati ihlal etmesi garting
da armak, tipik fiilin varh@ina ragmen ihlalin gerceklesmedigi hipo-
tezlerin bulunabilecegini kabul ctmek anlamina gelir.

Cezalandirmann, fiilin ihlal ediciligi esasina dayandifim agik¢a
gosteren’ normatif diizenlemelerin bulunmadix sistemlerde bu sonug
iglenemez su¢ kavramindan gikartilmaktadir, Iglenemez sug, zararh ya
da tehlikeli neticenin; hareketin clverigsizligi- veya sugun maddi ko-
nusunun bulunmamast nedeniyle imkénsiz hale gelmesini ifade eder
(bizi burada sadece hareketin elverigsizligi ilgilendirmektedir). Ig-
Ienemez sugta, ceza verilmez. Uzun siire sadece tegebbiis agisindan uy-
gulanan bu kural artik, islevsel acidan tegebbiisten bagimsizdir. Diger
bir deyigle islenemez sug, hem tegebbiis halinde kalmig sug hem de
tamamlanmiy su¢ bakimindan uygulanma alani bulunan bir kuraldir.
Kural bu yem icerigi ile, tamamlanmig bir tipik fiilin, elverigsizli§i ne-
deni ile, normun korudugu hukuki menfaati ihlal etmesinin imkansiz-
hg1 hipotezini ifade eder ve bu durumda, tipik fiile ragmen faile ceza
verilmemesi sonucunu dogurur. Yani kisaca, tipik fiile ramen ihlalin
gergeklesmemesi miimkiindiir ve bu takdirde faile ceza verilemez (24).

Gergekten de biz, kanuni soyut tipik fiile bagvurarak somut fiilin,
kanuni bicimsel (objektif} unsurlarin hepsini biinyesinde tagiyip yagi-
madifim, vani ceza hukukunu ilgilendirip ilgilendirmedigini aragti-
rinz. Tamamen harici ve bigimsel nitelikteki bu aragtirma, fiilin jhlal
(zarar, tehlike) agsindan deBerlendirilmesinden tamamen bagimsiz-
dir, Buna kargilik, fiili, ihidl edici niteligi yéniinden ele aldifimmzda,
normun korumaya ydneldigi menfaatleri’ gézoniinde bulundururuz.
Somut fiilin soyut tipe uygunlugu tesbit edildikten sonra yapilan bu
araghirmada, o somut sugun hukuka aykmibgmnin esasi, fiilin menfaat-
ler alamindaki goriiniimii, etkileri bir degerlendirmeye tabi tutulmak-

-tadir. Bu iki araghtmamn sonuglarmn biribirine uymamasi, yani,
dogact anlamda tipik fiile ragmen, normun korudugu menfaatlerin
fillen ihlal edilmemis olmast miimkiindiir. Bu nedenle 6nce somut
fiillin TCK. nun &zel kismmda &ngériilen soyut tipe uyup uyamadig
aragtinnimalidir. Bu suretle tipikligi Saptanén fiilin, ikinci bir agamada,
normun korudugu menfaati gergekten de ihlal (zarar, tehlike) edip
etmedigi incelenecektir. Eger fiil ihlal edici nitelikten yoksunsa, hare-

(24) Neppi Modona, 778-792; Bricola, 72 vd.; Gallo, Dolo 786-787; Islenemez sug
ve bunun cesitli anlayiglar konusunda bk. Alaackaptam, 17 vd.
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ketin elverisizligi dolaysiyla iglenémez suc vardir demektir. Bu tak-
dirde, fail cezalandinlamayacaktir' (25).

Goriiliiyor Ki, iglenemez sug ilkesi, suclarn kanuniligi ile birlikie
(TCK. m. 1}, cezai hukuka aykirihgin temelini olugturmaktadir. Yar-
g1, yukarida agiklanan iki agamalr aragtirmasindan sonra, cezai hu-
kuka aykinhgm bicimsel ve 6ze iliskin sartlarim greeklesip gergekles-
medigini belirlemcktedir. Bu, maddi icerikli bigimci hukuka aykirilik
anlayist ile tutarll bir yéntemdir. S6z konusu arnlayista, hukuka ay-
kiihk, herseyden énce fiille hukuk diizeni arasindaki bir ¢atigma ve
bu ¢atigmaya dayanilarak verilen bir yargidir. Fiille hukuk dizeni
arasmdaki catisma, hukuka aykinhifin dig diinyaya vansima bigimi
yani bunun bigimsel goriintimiidiir. Hukuka aykirihk maddi bir ige-
rige de sahiptir. Hukuka aykirhgm maddi igerigi, fiilin normun koru-
dufu menfaati ihlal (zarar, tehlike) etmesidir. Bu ihlal, hukuka ay-

" kirhigin maddi gérintmiidiir. Sugun kanuniligi (TCK. m. 1) hukuka
aykirihin bicimsel gértiniimiiniin, iisienemez sug da hukuka aykir-
Iifin maddi gériintimiiniin teyididir (26),.

Bittiin bunlar, yukarida da belirtildigi Gzere, tipik fiile ragmen
hukuken korunan menfaatin ihlal edilmemis olmas: ihtimalinin kabuld
anlamina gelir. Gergekten de, somut fiile eglik eden ve normun formiile
edilmesi sirasinda dngoériilemeyen sonsuz sayida sart ve modalite, tipik
fiili, hukuken korunan menfaati ihlal ctmek bakimundan elvergsiz
kilabilmektedir. Bunun nedeni, geligmis yasama tekniklerinin dahi,
normun soyutlagtirma ve tiplestirme siirecinin tam ve cksiksiz yapil-
masim saglayamamasidir. Bu duruma daha ¢ok, bagh harcketli sug-
larla sirf hareket suglarinda rastlamir: Ornegin resmi evrakta sahte-
karhk (TCK. m. 339) sugunda, fiiilin igfal kaabiliyetinin olmamas
gibi. Bu 6rnegin énemi, kanunun (TCK. m. 339) “genel veya dzel bir
zarar dofabilirse” demek suretiyle, tipiklikle zarar tehlikesi (ihial) ara-
sindaki iligkivi bizzat kurmus olmasi, yani ihlalin tipiklikten farkli
oldugunu kabul etmesidir. Italyan Yargitayr da 1962 tarihli bir ka-
rarinda, suclama tamamen celigkili ve en basit manuk duygusu ile
gaugma i¢inde oldugu igin, bir ihban iftira saymamgtir. Tipik fiilin,
korunan menfaati ihlal edip etmedigi arasunbrken, normun ratio’-
sunu da gozoéniinde bulundurmak gerekir. Zira norm bazan, korunan
hukuki menfaati gostermekle beraber, genelligi ve soyutlugu nedeni
ile s6z konusu menfaatin korumaya layik goriilen asgari ve azami si-

(25) Stella, 15, 23.
{26) Neppi Medona, 778 vd.; Bk ayrica, Rocen, 474-476,
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nirimt belirleyememektedir. Ornegin, ¢ok az ekonomik ve -manevi
degere sahip hatta terkedilmesi kararlastinlmig bir malin ¢ahn-
mast (TCK. m. 491) halinde, normun ratio’suna dayamlarak, tipik
fiilin hirsizhk sayilmayacagt sonucuna varmak gerekir. Bazan, illivete
dayal: neticeli suglarda da, tipiklikle ihlalin biribirleri ile cakigmadik-
lar1 gériilmektedir. Bazi neticeli suglarda bizzat norm, dogaci anlamda
netice ile ihlalin aym sey olmadigim, bunun fiilin dogaci bir unsurun-
dan ibaret oldugunu gostermekdedir. Ornegin kendi mahm yakarak
bagkastnin mahmn tehlikeye koyma (TCK. m. 381 /1) ve sigorta bede-
lini almak i¢in kendi binasim atege verme (TCK. m. 381/2) suglarin- -
da oldugu gibi. Bu suglarda dofaci anlamda netice ile {binanin yan-
mas1} korunan hukuki menfaat {ammenin selimeti, sigorta girketinin
menfaati} ayn seylerdir. Bu itibarla, tipik fiilin dofaci anlamda netice
de dahil olmak iizere gerceklegmesine ragmen, ihlalin vuku bulmama51

(zarar, tehlike) miimkiindiir (27). '

Tlpllekle ihlali aynt gérenler ve tipik fiilin zorunlu bigimde ih-
1al-edici oldugunu séyleyenler de, farklr yollardan olmakla beraber ayni
sonuca varmaktadirlar: Bazi olaylarda tipik fiilin \gar' gbriinmesine
ragmen 1hlal gerceklegmemis ise, bu aldatic: bir gériiniimdiir. Bu al-
datic1 goriiniimiin nedeni, ziknimizin normatif gergeveden (yani so-
yut tipten)-¢ikardigi izlenimin hatali ve eksik olmasidir. Bu hatal ve
‘eksik izlenim, normun bicimsel unsurlar (tipik ile) ile normun amacim
(vani ihlalleri cezalandirmak) ayri ayn seylermis g1b1 gostermekten
ileri gelmektedir. Oysa gercekte, soyut tiple amacin igige olmalar: ne-
deniyle, ihlal edicilik tipik fiilin bir unsurudur. Nitekim norm bigimsel
agidan ele alindiginda sadece soyut tipik fiil, kigilestirilerek ve somut-
lagtinlarak ele alindigimda ise sadece bir amag, yani korunan hukuki
menfaati 1hlal edici tipik fiildir. Demek ki, normun tasvir ettjgi soyut
tipik fiilin, kanuni gbriiniimiiniin étesinde bazi unsurlan daha vardr.
‘Bunlar, narmun soyutlufu nedeniyle pesinen éngéremedigi, ancak
somut olayda ortaya gikarak somut {fiile ihlal edici (zarar, tehlike) ni-
telik veren durumlardir. Sonug itibariyle, olayda uygulanacak gergek
norm bicimsel unsurlar (kanuni soyut tipik fiil), soyut modele uygun
somut fiile eslik eden bunu ihlal edici kilan durumlar ve ihlalden olu-
sur. Bu nedenle, her somut clayda gergek norm, yukaridaki igerigi ile
ele alinmalidir. Norm, soyutlugu nedent ile somut fiili karglayama-
digindan, bu anlamda gergek norma bagvurmak zorunludur. Eger bir
olayda tipik fiil gériiniiste mevecut, fakat buna ragmen ihlal gergekleg-

(27) Neppi Modona, 780-790; Stella, 15.
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miyorsa, aslinda, gercek normun yani gercek tipik fiilin baz1 unsurlan
cksiktir, demektir. Diger bir deyisle, boyle bir hipotezde, somut fiile
eslik eden ve onu ihial edici kdan bazi unsurlar cksiktir. Bunlar da ti-
pik fiilin unsurlan olduklarindan, ortada ger¢ek anlamda tipik fiilin
bulunmadif sonucuna varmak gerekir. Ger¢ek anlamda tipik fiil
varsa, bunun ihlal edici olmamasi distinilemez. Gérildugi Gzere
bu anlayig, ihlali ve somut norma eglik eden durumlan tipik fiilin un-
suru saymak suretiyle aym sonuca varmaktadir. Aradaki tek fark, ig-
lenmez sug kuralindan hareket edenlerin, tipik fiile ragmen ihlal ger-
¢eklesmemistir. demelerine kargihk; bunlarm, ihlal yoksa belki gérii-
niiste tipik fiil vardir ama gercek anlamda tipik fiil yoktur demeleri-
dir (28).

Sonug itibariyle, iglenemez su¢ kavraminin pdinda, sugun olug-
mast, fiilin tipe uygunlugu ve korunan menfaatin fiilen ihial {zarar,
tehlike) edilmis olmas: sartlarina baghdir. S6z konusu iki sartin aym
fiil icinde gerceklegsmesi gerekir, Diger bir deyigle, bu iki saritan yal-
mzca birinin bulunmas: ,bir davramgi ceza hukuku bakimindan 6nem-
li kedmak icin yeterli degildir (29).

I. BOLUM

. GENEL HAREKET TEORILERINE ISLEVSEL ACIDAN
TOPLU BAKIS:

Genel bir hareket teorisi araygt, fiilin maddiligi ilkesinin dogal
sonucudur. Bunu, maddi insan hareketinin sug genel teorisinde sahip
oldugu islevie agklayabiliriz. Bireysel dzgiarliklerin koruyucusu ol-
mak isteyen bir ceza hukuku, hangi objektif, siibjektif niteliklere sahip
hareketin cezai sorumluluk bakimindan dnemli oldugunu tesbit etmek
zorundadir. Diger bir deyisle, hangi nitelikteki insan hareketinin, su-
¢un objektif unsurunu olugturabilecedi énceden belirlenmelidir. Genel
hareket teorisinin ikinci bir gérevi de, yasa koyucunun, miinferit ka-
nuni tipleri yaratirken ele aldify hareket madalitelerini (icrai hareket,
ihmali hareket, kasitli, taksirli hareket) kapsayabilecek yani buna
imkan veren soyut bir formiile ulagmaktir. Bunlan gézdniinde bulun-
durarak, genel hareket teorisine yiiklenen iglevleri goyle ifade edebi-
liriz. Genel hareket teorisi (i) ceza hukuku bakimindan onemlt biitiin

(28} Dell' Andre, 534 vd.
[29) Neppi Modona, 791.
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hareketleri (kasith, taksirli, icrai, ihmali) tammlayabilmelidir (tasnif
edict iglev); (ii) tipiklik, kusurluluk ve hukuka aykinhk (ihlal edicilik)
yargtlanimin konusunu olusturabilecek, bunlar kendisine atfedilebi-
lecek nitelikte hir hareket kavramina ulagmahdir. (sistematik islev);
(iti) ceza hukukunu ilgilendirmeyen, ceza hukuku bakimindan énemli
olmayan hareketleri ta bagpindan beri hareket kavraminin disina gikar-
tabilmelidir (sinmrlayicifolumsuz  islev). (30).

Onerilen hareket teorileri, birinci iglevi yerine getirmekte bagarili
olamamgstr. Tasnif edici islevi yerine getiven gene! teori, icra ve ih-
mali, kasith ve taksirli icra ve ihmali kapsayan soyut bir tamima ve
formiile ulagmak zorundadir. Yani uvlagilan tamim yasa koyucunun
énemli saydh@i, tecrim ettidi biitiin davrans tiplerini icerebilecek ge-
nellik ve soyutlukta olmalidir. Ancak bu gibi genel ve soyut tasnif
edici kavramlar, ¢ok sert ve bitkilmez bir mantik kanununa tabidirler,
Soyle ki, genel ve soyut tasnif edici (tammlayic1) kavram hertiirlii.
ara kavramdan, benzetme ve yaklagitirmadan arinmis olmalr; “sadece
gu defil bu da”’ yahut da “az veya gok” gibi ifadelerden kurtulmug bulun-
maldir. Kisacasi, agtk ve net bigimde “su sudur” diyebilmelidir. Bu
itibarla, icrai ve ihmali hareketin, kasith veya taksirli hareketin, yu-
karida belirtilen ve benzesmeleri ifade eden formiillere bagvurmaksizin,
tek, kesin ve agik bir tanimin iginde toplanabilmesi gerekir. Oysa icrai
harekeile ihmali hareket, kasitli hareketle taksirli hareket arasindaki
vapisal farkhliklar, bu konuda béyle genel ve soyut tasnif edici bir for-
miile ulagmaf imkansiz kilmaktadir (31): '

Nitekim hergeyden evvel, icrat hareketle ihmali hareketi genel ve
soyut bir iist kavramda birlestiremeyiz. Bunun nedeni, ihmalin be-
deni bir davranis olmayms, illi degerinin ve amacinin bulunmamasi
degildir. Nitekim ihmalin dogal gercekligi oldugunu, illi degeri bu-
lundugunu, amaca yonelik oldugunu kabul eden pek gok diistince
vardir. Asil neden, icrai hareketin diger herhangl bir dl¢iiye bagvurul-

maksizin algllanmasina kargihk, ihmalin varligindan stz edebilmek
~icgin bir bagka unsura bagvurmanin zorunlu olmasidir. Gergekien
de ihmal herhangi bir harekein yapilmamasi veya bu harcketin eksik-
ligi degil de, belli ézellikleri bulunan bir harekeun yapitmamasichr,
- Oyle ise, genel olarak, bir kimsenin bir geyi ihmal ettifini séyleyemeyiz. -
Biz ancak, digiiniilebilen ve belli dzelliklere sahip bagka bir hareket
varsa, bir kimsenin bir seyi ihmal ettigini séyleyebiliriz. Digiiniilen

(30) Marinucci, 3; Mezger, L'azione 250.
(31) Marinucei, 36.
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hareketi belirleyen ¢ogu zaman normdur, (")megin orf adet, ahlak, din,
estetik, bilimsel ve nihayet hukuki normlara bakarak, bir siyjeden belii
bir hareketin beklenip beklenmedigin saptayabiliriz. Ahlak normu-
nun kendine yiikledigr seyl yapmayan, bilimsel veya teknik normun
gerektirdigini yapmayan, bir sey ihmal etmektedir. Hukuken énemli
yahut hukuk diizeninin kendisine sonuglar bagladin ihmal ise, hukuk
normunun mecbur kildign yani hukuk normunun bekicdigi hareketin
yapimamasidiy. Bu itibarla ihmal, belli bir élgiite nazaran béyle ni-
telendirilebilen bir davramgtir. Ve iki unsurdan meydana gelir. Bi-
rinci unsur, dogact agidan baktignmizda yapmama (hareketsizlik) bi-
iminde tezahilr eden bir davranistir. Ikinci unsur da, herhangi bir
‘alana {din, ahiak, bilim vb.) ait bir normdur ve bu norma dayanarak,
sijenin belli bir harcketi yapmasint isteriz. Bununla beraber bazan,
teknik eksiklikler," yetersizlikler nedeniyle bir norm konamanug ola-
bilir. Bu durumda, nétr yani kinanamaz bir yapmama vardar. Giiniin
birinde, teknolojik diizey bir normun konmasim miimkin kldiginda,
kinanabilir ihmal yargisimin konusunu bu normdan evvel meveut bu
nétr yapmama olugturacaktir.

Bunun gibi, kasith ve taksicli harcketi de genel ve soyut tasnit edi-
ci bir kavram i¢inde birlegtirmege imkan yoktur. Kasith harcket, da-
‘ha icrai safhadan itibaren taksirili hareketten ayrilir. Kasith hareketler-
de, failin tasavvur ettigi bir amag olmasina kargihik, taksirli hareketler-
de, zararh netice bazan tasavvur dahi edilememekte, esas itibariyle
illi serimin etkist sonucunda meydana gikmaktadir. Yani ikisi arasin-
da derin bir yapisal farklthik vardir, Zira kasith hareket, ceza hukuku
agisindan tam ve mikemmel bir hareket, buna karsalik taksirhi harcket
Ise tam olmayan, eksik, gibith bir harekettir. Kasith ve taksirli hareket-
ler sadece tasavvur edilen, istenen amaclar ve neliceler agisindan de-
degil, iradilikleri yoniinden de birbirlerinden aynlirlar, Asagida tek-
rar belirtilecedi lizere kasith hareketler her zaman igin, iradenin fiili
ctkisinde dogan, yani, iradi, bilingli ve 6zgiir bir itinin iréini olan
harcketlerdir. Buna kargilik, otomatik harcketlerden ve dalginhk fu-
nutkanhktan dogan taksirli sorumlulukta, hareket ve ihmalin, irade
araciligs ile kontrol edilebilir, énlenebilir olmast yeterlidir (32).

Iste esitli gencl hareket teorileri yukarida agiklanan nedenler
dolaymsiyla, tanimlayict ve tasnif edici iglevlerini yerine getirememis-
lerdir, O halde, icra ve ihmali, kast ve taksiri ayr1 ayn incelemek ge-
rekir, '

{32) Gallo, La tcoria, 15 wvd.
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~.Genel: hareket tearileri, sistematik. islev agisindan sinirh bir ba-
sariya ulagmiglardir. Hukuk digt élglitlerden (dogaci, sosyolojik, . psi--
kolojik) hareket ettikleri inkadr edilemeyen bu teoriler, her ceza huku-.
ku (tipinin (basklmftotahter, liberal, ozgurlukgu), hareketin hangi
ontolopk ozelligine ve unsuruna daha fazla 6nem verdigini gostermek'
baklmmdan anlamhdlrlar

- Smrlayic ve olumsuz iglev. ag:smdan, en somut sonuglara ula-
§1ld1g1 soylenebilir. Insan hareketinin genis anlamda iradilik boyutu.
iginde ele aliniyt sonucunda, hangi davramglann insana ait sayilip

ceza hukuku alanina sokuldukian konusunda bazi genellemelere ula-
silabilmigtir. '

2. CEZA HUKUKU BAKIMINDAN ONEMLI HAREKET:
IRADILIK: (SINIRLAYICI/OLUMSUZ ISLEV):

~ Ister icrai, ister ihmali olsun hangi hareketlerin ceza hukukunu
ilgilendirdigi, yani ne nitelikteki hareketlerin sugun objektif unsurunu .
olugturabilecegi sorunu tartigmahdir. Bu tartismada herkesin birles-
ugi nokta, insanin, dogaci bakis agsindan mekanik sayilabilecek bazi
hareketleri bulundugu; ancak bunun, bir hareketi insan hareketi say-
mak agisindan yeterli olamldigidir. Insan hareketinin, bunun 6tesinde
bir nitelifi olmasi gerekir. Bu psisik bir niteliktir ve iradili diye ifade
edilir. Ancak, iradi insan hareketinin ne anlama geldigi tartiymalrdar.
Diger bir deyigle, insanm hareketinin iradi sayilmasi icin nas:l olmasi
gerektigi sorusu, cevap beklemektedir. '

Burada temel sorun, iradi hareketi bedenin basit kipirrdanmalarin-
dan ayirabilmektir, Zira maddi illiyete dayal kanuni ve toplumsal
sorumluluk fikrini rededen her ceza hukuku sistemi, psigik bir unsura
tnem vermekte, bu psisik unsuru igeren davramst insan harcketi say-
maktadir. Iradilik denen bu psisik unsur hem icrai hem de thmali
harekette var olmasi gerekli ortak bir unsurdur. Fakat biitiin bunlar,
bir icra veya ihmalin ne zaman iradi sayildidim gésterememektedir.
Soz konusu soruya verilen cevaplan iki kategoride toplayabiliriz:

A, Fiilicetkili iradilik: Hegel-Beling:

Bu teori (33) ilk bigiminde (Hegel}, hem hareketin hem de neti-
cenin tradi olmasini, yani istenmesini gart sayar. Bineanaleyh, siijenin'-

{33) Bk. Antoligei, La volonta, 133 vd.; Antolisei, Manuale, 279-280; Antolisei, Liazi-
" one 36 vd. '
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tasavvur ettigi, istedigi amaca uymayan hareketler ceza hukuku baki-
mindan dénemli sayilmazlar,

Ovysa taksirh suglarda siije neticeyr istememektedir. Hegelci
teorinin bu yanlshgim diizelten Beling, sadece hareketin iradi olmasi
sart ile yetinmistir. Beling’e gére dnemli olan, hareketin, isanin be-
denine sahip oldugu sirada icra edilmis olmasidir. Uyku hali, sara no-
beti, bayginlik vb. durumlarda yapilan hareketler, ceza hukukunu
ilgilendirmezler. Insanin ancak, kendi bedenine sahip oldugu sirada
isledigi hareketler iradidir. O halde iradi insan hareketi, bedenin,
iradenin cgemenligi altinda birgey yapmas: veya yapmamasi; bilingli
bir iradenin itisi ile hareket etmesi veya etmemesidir. Siije, kendi de-
neimt digindaki faktorlerin etksinde kalarak bir hareketi istemig ise,
hareket iradi degildir. Zira bu durumda, siijjenin denetimi digindaki
olgular onun zihnini ve bedenini bir arag gibi kullanmiglar demek-
tir. Buna karglik, irade sadece hareketi ilgilendirdiginden, bunun &z-
giir bir itinin iiriinii olmas gartiyla, failin tasavvuruna tam uymayan
etkiler ve sonuclar da su¢ sayilabilir, Iradenin icerigi, yani siijjenin ha-
reketiyle neyi istedigi, hareketin iradilik unsuru bakimindan énemli
degildir, Bu kusurlulugu (kast, taksir) ilgilendirir.

Beling’in teorisi, ceza hukukunun ger¢eklerine ve amaclarina
uymamaktadir. Zira bilingsiz taksirlt ihmali suclarda, ihmalii hareketin
bu anlamda iradi oldugu yani iradenin bilingli bir itisinin triini ol-
oldugu sdylenemez. Hastamin karminda tampon unutarak oéliimiine
neden olan cerrah veya geciti kapatmaga unuttugu icin kazaya yol
acan demiryolu bekgisi, bu hareketle ne bir sey yapmak ne de yapma-
mak istemektedir. Diger bir deyigle siijje kendinden beklenen ve mec-
bur oldugu hareketi (tamponu ¢ikartmak, gegiti kapatmak)} yapmagi
iradi olarak reddetmemektedir. Aym teori bazi icrai taksirli suglar
bakimindan da vyetersiz kalmaktadir; sigarasimi yakuog kibriti, son-
meden yanicr maddelerin bulundugu yere atmak ve yangina neden
olmak, silahla oynarken diigen bir insanin, refleks sonucu tetige basarak
mermyi ateglemesi gibi. Biitiin bu drneklerde iradenin dzgiir itisinin
iiriinii olan bir harcket veya ihmal yoktur.

B. Hareketin i:inlenebilirliﬁ, kontrol edilebilirligi teorisi;

a. Agtklama : (34): Yukandaki nedenlerden dolay, iradi hareketi,
serbestge istenen. dzgiir bir itinin tiriini olanlarla simrlamaga imkan

{34) Antolisei, La volontd, 130 vd.; Antolisel, L'azione, 34 vd.; Antolisei, Manuale,
281-285; Marinucei, 191 vd.; Mantovani, F., 272-275; Gallo, La teoria, 30 vd.
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yoktur. Serbestge istenen yani dzgiir bir iradenin iiriini olan hareket-
lere, sadece, kasith suglarla bir takim taksirli su¢larda rastlanmakta-
dir: ornegin bilerek trafik kurallarina uymadig igin bir yayayr ezen
stiriicii, kasten adam oldiirenden farksiz- bl(;lmde hareketini istemek-
tedir,

Buna kargihk bir seri taksirli sucta, ne hareket ne de thmal her-
hangi psikolojik bir faktére baglanabilir. Iradenin etkili olmadiga bu
gibi taksirli suglarin birinci grubu, icrai veya ihmali otomatik hareket-
lerle igslenmektedir. Zihnin berrak bélgelerinden kaynaklanmayan,
Gzgiir bir itinin Griinii olmayan otomatik harcketler, refleksler (6ksiir-
me, hapsirma, kesilen damarin biiziilmesi v.b.), iggiidiiler (diigmeyi
engellemek . veva etkisini azaltmak igin kolunu uzatma), aligkanhklar
(viiriimek, konugmak, bir aleti kullanmak vb.) olmak iizere tice ayr-
hrlar. Bunun vammnda dalginhik (farkina varmadan kirmizi igikta ge-
cen siiriicii) veya unutkanlikla (igaret vergemi unutan siiriicti) yapilan
icrai ve ihmali hareketler de taksirli sorumluluga neden olabilir. Veri-
len drneklerde, dar anlamda iradi bir unsur bulunmadig gibi, zihni
ya da duygusal bir etkene de rastlanmaz.

Biitiin bu érneklerde siije, bilingli ve iradi davranmak imkamna
ve yetenegine sahip bulundugu igin sorumlu tutulmaktadir. Yani
siije, farkli bicimde hareket imkanina sahipse, hareketi iradidir. Eski
anlayigin aksine yeni teori, sijjenin zihni ve ruhi enerjisinin potansiyel
etkililigi ile ilgilenmektedir. Hareketin iradi sayilmas: igin, siijenin
iradesi arachigs ile, hareket veya hareketsizligine egemen olma yetene-
g'ne sahip bulunmas yeterlidir. O halde nemli olan, hareketin faailin
iradesine baglanabilmesidir. Bu nedenle sadece bilingli bir itinin {irtinit
olan kasith ve bir kisim taksirli hareketler degil (siiriiciiniin iradi ola-
rak kirmizi igikta gegmesi), iradenin hareketsizliginin sonucu olmama-

lart gerekir.

Psikoloji ve giinliik deneyier bize, iradenin, itici ve durdurucu gii-
cit aracihfn ile belli bir alana egemen oldugunu géstermektedir. Bi-
naenaleyh bir icra veya ihmalin iradeye atfedilebilirligi, iradenin -
egemenlik alam ile orantihdir, Otomatik ve bilingsiz hareketler (dal-
gmlik, unutkaniik) bu agdan géyle bir aymima tabi tutulur: (i) ira-
denin Snleyebilecegi hareketler; (ii) iradenin hertiirlii kontrolu disin-
da kalan yani irade tarafindan 6nlenmesi miimkiin bulunmayan ha-
reketler, Tkinci grubun iradeye atfedilememesine kargihk, birinciler
iradi sayiir, Zira bunlar, iradenin durdurucu, engelleyici giicit ile 6n-
lenebilecek hareketlerdir.
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Ancak burada su noktayt énemle belirtmek gerekir: iradenin kont-
rolu ile onlenebilecek hareketlerin iradi sayilmasi, ceza hukuku ba-
kimindan dnemli kabul cdilmesi, ceza politikast sonucudur, Ciinki,
insan davramg da neden (psisik unsur) —sonug {hareket) iligkisine gére

islediginden, harcketin onlenemedigi somut olaylarin cogunda, 6n-

leme imkansizhig var demektir. Ancak bu harcketler aym zamanda
taksirli bir sugun objektif unsurunu gergeklestirdiklerinden, hukuk dii-
zeninin korudugu bir menfaati zarara ugratmaya veya tehlikeye maruz
birakmaga clveriglidirler. Nitekim hukuk diizeni bu zararh neticeleri
've tehlikeler: tinlemek icin soyut ve dbjektif dzen kurallar koymugtur.
O halde, objektif ve a priori olarak iradenin engelleyici gitctini or-
tadan kaldiran nedenler (miichir scbep, fiziki zorlama gibi) voksa.
otomatik ve hilingsiz hareketler sijeye atfedilebilirler (33},

Sonuc¢ olarak (i) tam anlamiyla iradi hareketler (kasithh ve bazi
taksirll hareketler}; (ii) iradenin engelleyier veya itici giicii tle énlene-

bilecek icrai ve ihmali. taksirli hareketler (otomatik ve bilingsiz hare-
ketler) iradi sayilirlar. -

b. Pratik sonuclar (36): Hareketin iradiliginin bu gekilde anlagl-
mas1 su pratik sonuglar verir. '

(i) Bagl hareketli suglarda, kanunun tanimladig1 hareketin iradi

olmasi gerekir,

(i) [lliyct bagi ile tammlanan neticeli suclarda tipik hareket,
neticenin zorunlu sartinl meydana getiren hareket oldugundan (sart-
larin egitligi torisine gore), bu nitelige sahip davramg iradi olmahdir.
Bu gencllikle, siijenin artik baska miidahalesine gerek birakmayan son
davramstir: yanar sigarayi yanicl maddelerin bulundugu yere atmak
gibi. Ihmal surctiyle icra suglarinda, neticeyi engelleyecek son olumlu
harcket iradi olmaldir: tamponun, yara dikilmeden c¢vvel hasiamn
karmndan cikarttimamasi gibi.

Bu trucklerde, daha onceki hareketler iradenin kontrolu digin-
da yani gayri iradi olsalar bile {sigaranin fiziki zorlama ile yaktirdmas
gibi}. son harcket iradi isc yine sorumluluk vardir: érnegin, baslagig-
a fizik zorlama sonucu cocugunu a¢ birakan anne, bu fizik zorlama
ortadan kalktiktan sonra kasten veya taksirli ihmali harcketine devam
ederek cocugun oliimiine neden olursa, dlimden sorumlu tutulacak-
tir,

(35) Gallo, La teoria 3.
{36) Mantovani, F., 275-277
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(iil) Ancak, tedbir kurallarina aykirihik seklindeki iradi icrai veya
ihmali hareketler, sonucundan evvel gelseler dahi taksirli sorumluluga
yol agarlar: Sara nibetlerine miiptela bir kimsenin iradi olarak araba
kullanmast veya uykuda kendini tamamen kaybeden annenin iradi
olarak ¢ocugunun yataga almast sonucu, kaza veya 8liim sonucu mey-
dana gelmesi gibi. Bu érneklerde, fail yayay: ezdigi veya ¢ocugun bo-

‘gulmasina neden oldugu vakit, sara nébetinin ya da uykunun eétkisin-
de olsa bile ,sonugtan sorumludur.

(iv) Hareketin iradiligi ti¢ hipotezde kalkar:

4 Iradeden bagimsiz bilinn;sizlik: kendinden ge¢me, felg uykuda
gezerlik gibi. '

+ Faili belli bir hareketi yapmaya sevkeden veya bir hareketi
yapmaktan alikoyan kargt konulamaz ve énlenemez doga giicii: miic-
bir sebep. Ornegin, bulundugu veri su basmasi nedeniyle gidilmesi
gereken yere ulagamamak, ' :

+ Doga giiglerinin degil de bir bagka insamin yarattigi miicbir
sebepten ibaret olan fizik zorlama: maddi olarak, tahkir edici bir mek-
‘tubu imzalamaga zorlanmak. Bu takdirde fizik cebri uygulayan so
‘rumlu olur,

" 3. SISTEMATIK TEORILER:

Tipiklik, kusurluluk ve hukuka aykinhik yargdarnm konusunu
olugturacak veriyi aramaya yonelen teorileri, hergeyden evvel, onto-
loiik ve normativist olarak ikive ayirabiliriz. Hareketi, dogal ve top-
lumsal gergeklik iginde tezahiir eden biciini ile ele alan teoriler onto-
lojik, sadece ceza hukukunun gereksinmelerini gozoniinde bulunduran
teori de normativistur. Ontolojik teonlerin amaci, insan hareketini
fiili, dogal toplumsal sonuclan ve etkileri agisindan ele ahp incele-
mektir, Bu nedenle, hareketi actklamak icin olmas: gereken’in (norm)
" degil de olan’in kanunlarna itibar etmek gerekir, Zira normatif degei-
lendirme yani ceza kanunlarina gore olmas gereken, bizatihi hareket
kavramin degil de bunun kusurluluk ve hukuka aykirihigm ilgilendi-
rir, Ontolojik hareket kavramm ise, hukuka aykirilik ve kusurluluk gibi
normatif degerlendirmelerin kendisine baglanabilecegi ontolojik ger-
cekligin ne oldugunu gésterir, Bu itibarla ontolojik teorilerin hedefi,
hukuk dncesi ve hukuk dig1 bir hareket kavrami inga etmektir. Bunlar,
bizzat hayatm kendinden ¢ikan bir harcket kavram bulundugu var-
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sayimim kabul ederler. Yani hedef ceza hukukunun amaglarina hizmet
edebilecek bir hareket kavramin, ceza normlaria bagvurmadan, pe-
stnen ve onceden elde etmektir (37).

Ontolojik teoriler lige ayrihr. dofaci-toplumsal-amager.

A. Dogac1 teori (38):

Olgular dinyasimmn verilerinden yola ¢ikan bu teoriye gore ha-
reket, fizik (bedenin davramgi) ve psisik (iradilik) unsuriarin sentezin-
den olugan, diger doga giigleri arasinda yer alan ve bir nedeni yaratan
veya boyle bir nedeni dnleyen giictiir. Yani hareket, dig diinyada bir
degisiklige neden olan veya boyle bir degigikligi onleyen iradi insan

" davramgidir. Bu nedenle dogact teori, hareketi iki ontolojik kategoriye
dayamaktadir: illiyet ve iradilik. Buna kargihk hukuka aykinhk ve ku-
surluluk hareketin dgindadir. Hukuka aykirhk, hareketin hukuki men-
faatleri illi ihlalini, kusurluluk da siije ile fiili arasindaki psikolojik
iliskiyi (kast, taksir) ifade eder,

Dogacr teoriye ilk elegtiri amagg teoriden gelmistir. Amagg
teoriye gore, hareketin psikolojik unsuru iradilikten ibaret edgildir.
Insan hareketi saf ve kor illi bir gii¢ saylamaz. Insan hareketi amaca
yoneliktir; insan, davramgiun illi serilerde yaratacagi degigiklikleri
tngdriir ve buna uygun olarak hareket eder, Bu nedenle insan hareketi,
ulagilmak istenen amag, bu amaca ulagmak icin elverisli aracglarin
kullamilmasi ve s6z konusu araglara tasarruf edilmesinden dogan ikinci
derccede sonuglardan olugur. Bagtaki amag, iradenin igerigi yani kast-
ur. O halde kast, kusurlulugun degil de hareketin unsurudur. Buna
kargt kusurluluk, failin iradesinin kinanabilirlifidir. Binaenaleyh ha-
reketin siibjektif unsuru iradilikten ibaret degildir; iradenin igerigim
olugturan kast da buraya girer.

Ote yandan, hareketin illi degeri ve etkisi, doga giiglerinin kér
ve mekanik illiligi ile aym gériilemez. Zira insan, illi serileri bazi amac-
lara yoneltir. Dogammn illiyet kanununa, evvelden belirlenen bir amac
gerceklestirmek icin egemen olabilmek, sadece insanmn bir yetenegidir.
Insanin yeteneklerinin ve kigilifinin en tipik ifadesi olan hareketi,
illiyet ve irade gibi iki unsura ayirmak miimkiindiir; ama bunlart do-

(37) Mazger, L'azione 251-252; Marinucci, 23; Keyman, Suc genel teorisinin, 434,
{38) Bk. Keyman, Sug genel teorisinin 433-439; v.Liszt, 178; Petrocelli, Principi, 295:
Bettio), 11 problema, 88 vd.; Bettiol, Rilievi, 8 vd.; Dall'Ora, 16-17; Welzel, 8-9.
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gal illiyetin demir kanuna tabi tutmak imkansizdir. Insan hareketi kor
degil de amaca younelik bir illi faktor olarak nitelenebilir,

B. Toplumsal teori (39):

Teorinin kurucusu olan Radbruch, dogac teorinin, ceza huku-
kunun temelini olugturabilecek bir hareket teorisi yaratmadifine ifade
eder. Ornegin sozlii hakaret gibi bir hareketi dogact agidan ele aldi-
gimizda, sadece ses tellerinin hareketleri, sesin dalgalar halinde yayil.
mas1 olay1, bunun duyu organlan ve beyin iizerinde yarattifr etki ve
siireclerle yetinmek zorunda kaliriz. Sozlii hakaret olarak tezahiir eden
bu insan hareketinin lingiistik anlami ve toplumsal 8nemi, dogac
hareket anlayigina yabana kalacaktir.

Bu noktada Radbruch’tan aynlanlar dogaci teoriyi siirdiirmiig-
lerdir. Bunlar, hareketin toplumsal bir cevrede meydana gelmesi,
toplumun da dogaya dahil olmas nedeniyle, yukaridaki elegtiriye ka-
tilmazlar. Zira, ceza evinden kagan kimsenin hareketi ile bir ada
icinde veya hiicresinde yiirtiyen kimsenin hareketleri dogaci agidan
da aym degildirler. Bunun nedeni, sz konusu hareketlerin farkh
toplumsal cevrelerde yer almam ve farkhi toplumsal anlamlar tag-
mastdir. Hareketin yapildigh ve etkiledigi toplumsal gevre de dogaya
dahil oldugundan, Radbruch’un elegtirisi yerinde degildir.

Radbruch’un elegtirisini ve tezini kabul edenler, bagka bir onto-

lojik temel arama g¢abasmna girmiglerdir. Radbruch ve izleyicileri,

her sugun ancak, toplumsal bir olay sifattyla ele alinarak anlagilabile-

“cegini kabul ederler. Bu nedenle, hareket de dahil olmak iizere ceza

hukukunun biitin kavramlarim ancak toplumsal &lgiitler aracih

ile anlayabiliriz. O halde hareket de, hukuk dncesi ontolojik ftop-
lumsal bir temele dayanir, )

Yeni teori, harcketi toplumsal bir olgu olarak agklayabilmek
i¢in, dogaci anlayiga harici ve objektif bir unsur (hukuka aykihk)
sokmugtur. Diger bir deyisle hareket, bir dig gozlemci tarafindan dn-
goriliip olgilebilen, toplumsal agidan bazi sonuglar dogurmaga el-
elverigli olan insan faaliyetidir. Boylece objektif hukuka aykinhk teo-
risi benimsenmig; hukuka aykinlik hukuku menfaatlerin ihlali (zarar,
tehlike), hareket de, bu toplumsal sonucu doguran insan faaliyeti ola-
rak anlagilnmgtir. :

(39) Marinuccl, 57-64; 77-80; Keyﬁan, Sug genel teorisinin, 439~443,
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Hareketi toplumsal agidan ele alan teorilerin ortak ozellikleri,
gerceklige ve dig diinyaya verdikleri énemde toplanmaktadir. Top-
lumsal ¢evre yani bagkalarimin hayatalanlar ile temas kuran her insan
hareketi, bizaiihi bu temas dolaymiyla 6zel bir toplumsal anlam ka-
zamr. Harekete toplumsal anlam ve 6nemini veren, stijenin i¢ davranigy
degil de, faaliyetinin harici, toplumsal etkileridir. Oyle ise hareketin
belirleyici unsuru, bireyin toplum iginde objektif ve toplumsal bicimde
istemesi fsegmesidir. Birey, toplum hayatmin kavramlarma, deney-
lerine, orf/adetine uygun olarak istemek/secmek ve hareket ctmek
zorundadir. Toplum ve topluluk diginda kalmak istemeyen herkes,
objekt'f ve toplumsal bigimde isteme fsegmek zorunluluguna uymak
mecburiyetindedir.

Hareketin ontolojik temelt konusundaki tartigma béylece, hukuka
aykinhk alanindaki bir polemige doniigmiigtiir. Zira tartisma hukuki
menfaat ve buna vaki zarara 8nem veren objekizvist’lerle, failin i¢ dav-
ramgim birinci plana gikartan sibjektivistler arasinda bir tartigma haline
gelmigtir,

Bu teorinin gelisiminde, harcketin toplumsal igerigini ifade etmek
balkimndan toplumsal gevre, toplumsal biling, toplumsal sonug ve
toplumsal hayat alamu gibi kavramlara nazaran daha belirgin dlcit-
ler bulmak grisimine rastlanmaktadir. Bu da, daha objektif oldugu
diigiiniilen uygunluk olciitiidiir. Uygunluk 6lgiitii ilkin, harckete bag-
lanabilecek sonuclari belirlemek ve bunlan simrlayabilmek igin kul-
lanalmgtir. Daha sonra da, hareketin objektif yapisini tasvir edebilmek
igin bu dlgiite bagvurulmugtur. Buna gére hareket, tehlikeli davramgter.
Ancak burada gu soru cevap beklemektedir: bir hareketin tehlikeliligi
dolayisiyla yasaklanmasi i¢in, bunun sonucun ger¢eklegme imkammns
ne derecede artirrmg ve kolaylagtirnmg olmasi gerekir? Bu soruya, tak-
sir diye cevap verilmigtir. Yani taksir, insan hareketine toplumsal an-
lam ve 6nemini kazandiran unsurdur. Diger bir deyisle, insan hare-
ketini ceza hukuk bakimindan énemli kilan, bunun toplumsal gevre
ve toplumsal hayat alamina ait olmas: degil de, taksirli diye nitelendiri-
lebilecek bir hareket olup olmamasidir. Ornegin bir trafik kazast ya
da agwr zararla sonuglanan cerrahi miidahale agisindan #nemli olan,
stiriicii veya cerrahin bazi 6zen kurallarina uyup uymamasidir. Bina-
enaleyh hareketn toplumsal anlams, taksirde, yani tehliklei faaliyeti
diizenleyen 6zen kurallart ile hareket arasindaki ¢atigmada aranma-
hdir.
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Gériildiigii tizere toplumsal teori énce hukuka aykirik teorisi
haline déniigmii, sonradan da taksirli suglanin agiklanmas: teoirisi
durumuna gelmistir. Yani baslangigtaki amaglarindan uzaklagnuglar-
dir. Zira temel amaglart, hukuka aykinhk ve kusurluluk yargilarnin
konusunu olusturacak ontolojik gergekligi bulmakt. Oysa teori, hu-
kuka aykinhk ve kusurlulugu agiklamak sonucuna ulagmgtir.

C. Amaga teori (40):

Amagcl teori de toplumsal teori gibi, dogac1 anlayin hareketin
toplumsalhigim agikiayamadigt kanaatindadir. Topulmsal teorinin,
hareketin toplumsal anlami ve énemini davramgin harici sonuglarin-
da aramasina karsiik, amagaiar, bunu siijenin psigiginde ararlar. Bu-
nun nedeni, amagcilarm, hukuk ve hukuka aykinhg: esas itibariyle
vatandaglardaki kanuna sadakat duygusuyla aciklamak istemeleridir.
Bu duygu, bazi hukuki menfaatlerin korunmasindan daha énemlidir.
Zira ceza hukukunun bagsta gelen gorevi onleyicilik ve koruyuculuk
degil de, etik-ideolojik nitelikte bir gérevdir. Ceza Kanununun esas
gbrevi bireyde devlete, kanuna kary sadakat ve saygl yaratmaktir,
Ceza Hukuku sirf hukuki menfaatleri korumak degil, bunlar kargisin-
da bireyin devlete, kanuna ve insana kargt sadik ve saygli davraniglar
benimsemesini ister. Devlete, kanuna,; insana saygi, devlet ve top-
lumun tzerinde durdugu ruhi deferleri olustururlar. Ceza kanunu
bununla bagdagmayan hareketleri cezalandmrarak bireyin etik-ide-
olojik-toplumsal yanim gelistirir. O halde sadece zararli neticeyi do-
guran hareketin incelenmesi ile yetinemeyiz. Asil nemli olan, yasak-
lanan hareketin olusum bigimidir.

Bu nedenle hareketi #liyet ve amag diye adlandwrilan iki ontolojik
kotegorinin kaynagmasi olarak goérmek gerekir. Yani hareket, illiyete
‘dayanan amaggt bir yapiya sahiptir, Esasen dogaci teorinin hatas,
illiyete 6nem vermest degil de bunu amagtan ayirmast, iradenin ice-
- rigini (kast, taksir) illiyetten bagimsiz olarak ele almasidir. Dogaci
teorinin amac1 (kast) kusurlulugun igine sokmasina kargilik, amagg
teor, illiyet ve amag gibi iki ontolojik kategoriyi teklife ve biitiinlige
kavusturmugtur. Amacq teori ayrica, yasa koyucunun da hareketin
bu ontolojik yapisumt bozamayacagini ifade etmektedir. '

{40 Welid, 3-6, 10, 13; Maxinueei, 61, 70; D&ﬁmezer-!‘.man, c.L, 397; Keyman,
Sug genel teorisinin, 443-447; Bettiol, Rilievi, 17-20; Bettiol, II problema, 93;
Mantovani, L.P.,, 18-20; Erem, 48.
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O halde hareket sal mekanik br olay degildir. Hareket doganin
kor giiclerine indirgenemeyecegi gibi, bunu iradenin illi gercekles-
mesi olarak da anlayamayiz. Zira insan hareketi amaca yoneliktir.
Insan kendisine bir amag ve bu amaci gerceklestirmek igin gerekli
araglar seger ve bunlan kullanir. Bu amag, dogact teorinin kusartuluk
icinde inceledigi kast tan bagka birsey degildir. Bu nedenle kast, ku-
sutlulugun iginde degildir; hareketin unsuradur.

Taksir de amag kavrami ile agiklanabilir: Insan yeteneksizlikleri
ve eksiklikleri dolayisiyla, mutlak degil de siurlt olarak amaca yénelik
hareketlerde bulunabilir. Bu nedenle, insanin hareketinden dogan so-
nuglann bir ks amaca uygun degildir. Bunlar daha ziyade, kér bir
illiyetin etkileridir. Bununla beraber, amaclanmayan ve istenmeyen
sonuglarin bir kismy, azami bir ézen gostermek suretiyle ve amaca
yonelen hareketler aracilifi ile 6nlenebilir. Taksirli hareket de, zararli
sonuglarla yiikli tedbirsiz bir harekettir. Ornegin dolu silahi temizler-
ken birinin &limiine neden olan kimse, amaca yonelik bir harekede
()lal temizleme), amaca uymayan bir sonuca (6liim) neden olmugtur.
Burada amaca uymayan sonug, amaca yonelik hareketin tedbirsizligi
nedeniyle faile taksir olarak yiiklenmektedir, Demek ki kasith suglarda
hareketin amaca uygun sonuglan, taksirli suglarda da belli bir amaca
yonelik hareketten dogan ama amaca uygun olmayan sonuglar diizen-
lenmektedir. Bu sonuglarin, amaca uygun harecketlerle Snlenmesi
miimkiindiir. O halde taksirli suglar da mekanik illiyete bagh doga
olaylanindan farkhdirlar,

Alman doktrininde Welzel tarafindan kurulan bu teorinin ya-
mmnda bir de Italyan doktrininde etkili olan Bettiol teorisi vardir. Ha-
reketi bir deger olarak ele alan Bettiol, insanla hareketin béliinemeye-
cegini ortaya koymugstur. Harcket insanin dogaci nitelikteki 6zellik-
lerini agan, onun kisiligini ortaya koyan bir kavramdir, Zira insan ira-
desinin gevre sartlarinin etkisinde eolmasma ragmen, bunun kendisine
ozgii bir anlam ve 6zelligi vardir, Binaenaleyh sadece bilingli amaglar
gézoniinde bulundurularak yapilanlar insan hareketidir. Tiirk dokt-
rininde de pozitivizme karyi ¢ikan Erem, gercekten insani bir anlayi-
sa varabilmek igin, amacin nazara alinmasi gerektigini sdyleyerek,
iimanist bir amagcith§ kabul etmektedir. Bu itibarla Erem ve Bottiol,
amaca, ceza hukukunu insanilestirme yolunda kullamlan bir unsur
olarak deger tamimaktadirlar. Boylece ceza hukuku, insana ulagmak
isteyen bir bilim olmaktadir. '
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D. Normativist teori (41}:

Ontolojik teorilere tepki olan bu-anlays, harekete hukuk dncesi
ve hukuk digi ontolojik bir temel aramak yerine, hareket kavramni.
normlar diinyasindan ¢ikartmak istemektedir.

Teorinin kurcusu Binding’e gore, doga bilimlerine ait bir hareket
kavrami, ceza hukuku bakimindan elverigsizdir. Zira ceza hukukn
-agismdan hareket, bir gergeklik degil de hukuki bir kavramdir. Hare-
ket bu-anlamu ile hukuka-aykirilig, normun ihlal edilmesini ifade eder.
* Ceza hukuku bakimindan énemli hareket, bunun, hukuka aykirthk-
tan ¢ikartilan toplumsal anlamina bagvurularak anlaglabilir. Kisacast
hareket, ceza normunun koydugu yasagin (6ldiirme, ¢alma vb.), olum-
suz ifadesinden bagka bir sey degildir.

E. Hareket teorilerinin sitematik islev acidan genel de-
gerlendirilmesi (42): o ' '

Cesitli felsefi, sosyolojik ve psikolojik temellerden hareket eden
" ontolojik teorilere yoneltilebilecek ortak bir elegtiri, miinferit sug tip-
lerinin cezalandirdig tipik hareket modellerini gézéniinde bulundur-
mamalandir, Séz konusu teoriler, bu nedenle, tasnif edici ve tamm-
layicr iglevlerini verine getirememigler; icrai-ihmali, kasith-taksirli
* hareketi kapsayacak genel ve soyut bir tamima ulagamamuglardir.

Aym teoriler sistematik iglev agisindan simrls bir bagarniya ulagabil-
miglerdir. Insan hareketi dedigimiz olgu karmagik bir yap: ve biinyeye’
sahiptir. Ontolojik teorilerden herbiri, bu karmagk biinya ve yapmin
ancak kendince dnemli goriilen bir yanim ortaya koyabilmigtir, Bu
teorilerden herbiri, 6te yandan, genellikle tasvip gordiikleri devre
hakim olan sosyo-politik yapinin etkisinde kalmiglar, bu devrin sosyo-
politik felsefesini yansitmiglardir. Esasen birinci eksikligin nedeni de
budur. Zira herbir ontolojik teori, hareketin yapisi icinde devrin
sosyo-politik felsefesini yansitan temel unsuru én plana. gikartmgtir,

Dogact teori, hareketin fizik {bedenin davramig ve illi etki) ve
psisik (irade) unsurlarim bigimci tahlilei agidan incelemistir. Insan
hareketinin psigik unsuruna yani iradiligine verilen bu énem, liberal,

(41) Bettiol, Rilievi, 12 vd.; Dall’Ora, 19-20. ‘
{42) Bk. Bettiol, Bene, 6 vd.; Wiirtenberger, 20 vd., 82 vd., 86 vd.; Rocco, 241 vd,;
Toreslu, 132 vd.; Spagari, 839; Mantovani, F,, 15-21; Stella, 4 vd.; Ayrica bk,
- yukandaki yollamalar. .



150 SELAHATTIN KEYMAN

bireyci felsefenin sonucudur, Nitekim bu felsefeye gore insanin bireysel
varhnm simgesi, onu dogadan ve diger insarlardan ayiran 6zelligi,
- kendine ait iradesidir. Bu itibarla, insamn 8zgiir iradesinin Grini ol-
mayan hareket, insani sayilamaz. Dogact teori, kullandigi bi¢imci-tahe
lilei yontem sonucu, fizik ve psigik unsurun biribirlerini biitiinledik-
lerini gézden kacirmugtir. Oysa bu iki unsurun ayni anda var olmast ge-
rektifinden, hareket tek¢i ve birlestirici bir kavramdir. Bu unsurlan
biribirinden aywarak herbirini bagimsiz olarak incelemek, metodolo-
jik agidan sakincalidir ve hareketin dogasimin bozulmasi sonucunu
dogurur; zira fizik unsur psigik unsurun bir uzantusindan, bunun dig
diinyaya yansimasindan bagka birsey degildir. Dogac: teori, harcketin
illi etkisine mekanik a¢idan yaklagngindan; yani hareketin illi etki-
lerinin toplumsal bir ¢evrede ve degerler diinyasinda dogdugunu unut-
tugundan, renksiz, kansiz, sosyal igerikten yoksun bir harcket kavra-
ramina ulagmgtir. Teori, her miinferit iradi davranigi hareket saydigi
icin yanliy sonuglara varmustir. Gergekten de, hareketin icrai siirecini
meydana getiren miinferit iradi davramslar, cofu zaman, siijenin yé-
neldigi amag etrafinda birlesip tek bir harcket olugtururlar: pusu kur-
mak, sill yoneltmek, tetige basmak gibi bagimsiz iradi davransglar,
ama¢ dolayisiyla tek bir hareket sayilirlar. Ancak dogaci teorinin,
liberal ceza hukuku anlayipi bakimindan tutarh oldugu inkar edilemez.
Fransiz devriminin triinii olan ve hak, 6zgiirliik, esidik ilkelerinden
esinlenen liberal felsefede, bireyin, -devletin dahi miidahale edemeye-
cedi bir Gzgirliik alam vardir. Bu felsefi itkelerden dogan liberal ceza
hukuku anlayiginda ceza hukukunun islevi, sadece, toplum hayau
bakimindan yasaklanmasi zorunlu gérillen fiilleri cezalandirmaktir.

~ Binacnaleyh ceza hukuku ideoloji ve ctikten temizlenmeli, bireysel
ozgirliikleri saglamak igin kanunilik ilkesine dayanmalichir. Ceza Hu-
kuku, toplumsal hayatin esash sartlarimin korunmast aract oldugun-
dan, sug¢ da, bu degerlendirmeye gore istenmeyen harcketlerdir, O
halde soyut insan hareketi, fizik bir gii¢ sifauyla, ceza hukuku arag-
trmalarimin  odak noktasimi olugturur. Zira, kusurlu ve zararh sayi-
labilecek insan hareketi yapisal unsurlan itibariyle kesin bigimde be-
lirlenmeyecek olursa, biresel dzgiirliikleri devletin keyfi miidahalesine
karg giivence altina almaga imkén yoktur. Bunun yamnda, kanunilik
ilkesi de, insan hareketinin bicimci-tahlilci yontemle yaptsal incelen-
mesini zorunlu kilar.

Dogac1 teorinin hareket anlayigina toplumsal icerikli harici bir
unsur (taplumsal sonug, zarar vericilik} ekleyen toplumsal teorinin
de, felsefi temeli itibariyle inclenmesi gerekir. Teoriye bu acgidan bak-
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tizimizda, bunun hem 19 ncu yiizyilin bireyci liberal 6zlemlerine hem
de 20 nei yiizydin ikinci yansimmn dzgitrliik¢ii hukuk anlayisina uya-
bildigini gormekteyiz. Nitekim V., Liszt daha liberal dénemde, ceza
kanunlarmin mevcut toplumsal durumu gézéniinde bulundurmast
gereginden s6z etmigti. Bu idbarla sug tegkil eden fiilin toplumsal ve
hukuki diizen agqsindan degerlendirilmesi zorunlulugu vardir. Zira
sugu- objektif olarak karakterize eden unsur, sadakat gorevini ihlal
“eden bir fiil olmasi degil de, baz1 toplumsal varliklara yonelmesi; yani
bunlara zarar vermesidir. Sucu maddi igerigi agisindan ele alan bu
yonelis, liberal felsefe kokenli bicimci su¢ anlayigimn eksikliginden
dogmaktadir. Liberal donemde, su¢a maddi bir igerik kazandirmak
isteyen arayiglar sugu dnce, hakkin veya hukukun ihlali olarak gor-
miiglerdir. Ancak bu tecriler, kendilerine yéneltilen giiglii elestiriler .
kargsinda, yerlerini, hukuki varhk ve menfaat teorisine bwrakmig-
lardir. Sugu, maddi igerigi itibariyle hukuki bir varhig veya menfaati
ihlal eden hareket olarak tamimlayan bu teori de, ceza hukukanun gé-
revini, bireyin Szgiirlik alanim giivence altina almak olarak géren
liberal hukuk anlayiginin bir iirtiniidiir. Getgekten de, hukuk diizeni-
ne, bireylerin kendi aralanindaki ve bireyle devlet arasindaki 6zgiirlik
alanina simirlamak ve belirlemek gorevini veren, liberal ceza hukuku
anlayipdir. Hukuki varlik ve menfaat kavrami béylece, bireyin 6z-
giirliik alanini giivence altina almak bakimindan, yasa koyucunun
tecrim edici faaliyetini sinirlayan bir olgiit haline gelmistir. Zira, ceza-
landirilabilen fiiller toplumsal yénden zararh fiiller yani dogacr an-
lamda dig diinyada mevcut maddi ve gayri maddi varliklar ihlal eden
davramglardir. O halde, ceza kanunu sadece dogacr (sosyolojik, psi-
kolojik) anlamda gergeklige sahip ve toplum hayatimin muhafazas:
- bakimndan zorunlu goérillen varhklan ihlal eden hareketleri cezalan-
dirabilir, Bu arada devlete ait menfaatlerin korunmas: bigimi de, li-
beral felsefenin damgasim tagimaktadir. Nitekim liberal felsefenin 8-
retisinde devlet sturh bir faaliyet alanma, sinirh bazi menfaatiere sa-
hip bir tiizel kigi olarak anlagilmakta idi. Bu itibarla, devletin menfaat-
leri de ancak bu goriimiini icinde cezaen korunabilir. Hukuki varhk
ve menfaat kavramnin liberal ceza hukuku anlayigmin bir Grimi ol-
masi dolayisiyla, hareketi, toplumsal sonuglari acisindan ele alan top-
lumsal teoriyi de, liberal ceza hukuku anlayig ile iligki icinde gérmek
miimkiindiir. Ancak hukuki varhk kavrami, dogaci boyutu iginde
sosyolojik veya psikolojik bir seyi ifade ettigi takdirde, liberal ceza
hukuku anlayist ile bagdasabilir. Bu anlamda hukuki varhigm, hukuk
oncesi, hukuk dist bir gercekligi vardir; yani hukuki varlift yaratan
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hukuk degildir. Hukuk sadece bunun varhigmi bulur ve saptar. Bu-
nunla beraber, hukuki varlik kavrami, hiberalizmin krizi ile birlikte
igerik ve anlam degistirmigtir, Yeni anlayiga gore hukuki varlik, vasa
koyucunun takdirine nazaran toplumun yasama sarti olarak goriilen
seylerdir, Yani yasa koyucu, dogaci anlamda hukuki varltklarla suurh
degildir; kendisi de etik-ideolojik hukuki varliklar yaratabilir. Bu hu-
kuki varlik anlayigt, otoriter ceza hukuku tarafindan da genis bigimde
kullanilmagtir,

Liberal anlayy, totaliter deneyimleri takiben, IT nci Diinya Sa-
vagindan sonra tekrar egemen olmugtur. Ancak bu, 19 ncu yitzyilin
kat1 ve bireyci liberalizminden farklidir. Modern demokratik devlet,
bundan béyle, insamin toplumsal varhimi her yénii ile {ckonomik,
siyasal, kiiltiirel vb.) giivence altina almak gérevini yiiklenmigtir. Top-
lumsallagmg devlet ve hukuk, insamin toplumsal varhgm korumak ve
gelistirmek icin gerckli miidahaleleri yapmak zorundadir ve birey dev-
letten her alanda yardim beklemektedir. Bu anlayigin iiriinii olan oz-
giilkcii ceza hukuku, bireysel ve toplumsal beklentt ve istekleri ahenk-
legtirerek, insamn ozgiirlegtirilmesi iglevini yerine getirmek durumun-
dadir. Bu nedenle ceza hukukunun amaa hayat, viicut bitinligi,
saglik, onur gibi bireysel hak ve ozgiirliiklerle birlikte kamu saghgi,
cevre, estetik dederler, caligma giivencesi gibi toplumsal menfaatleri
korumaktir. Hareketin anlam ve énemini bunun toplumsal sonuglarin-
da goren toplumsal teorinin, ézgiirlitk¢ti ceza hukuku anlayisiyla da
bagdagmast normaldir. Ancak harekete dnem ve anlam kazandiran
toplumsal sonuglar acisindan, liberal ve ozgiirliikgli ceza hukuklar
arasinda bir egilim farki vardir, Bu fark her§eyden evvel, cezai hi-
mayeye layik goriilen hukuki varhklann seciminde ortaya gikar. Oz-
giirlikcii ceza hukuku, bhir ¢ok toplumsal menfaat yamnda, liberal
felsefe kiskenli bireysel menfaatleri, artik, toplumsal boyutlar ve igerik-
“leri yoniinden korumaktadir. Ornegin, saati ¢alman kimse zararint
karsilamak igin tazminat davas: agabilir, Bu, kiginin bireysel menfaa-
tinin korunmasidir. Fakat ¢alana, ayrica, kamusal bir miieyyide ola-~
rak ceza uygulanmasi, ayn1 menfaatin toplumsal agidan korunmasini
ifade eder. Bunun gibi, iradenin dig zorlamalara tabi olmamas: anla-
mina gelen irade ozgirhigline gbre birey, istedifi yere yerlegebilir,
istedigi kigtlerle iligkilere girebilir, veya emegini dzgiirce satabilir. Bu-
nunla beraber, stzlegme ve emegini 6zgiirce satma gibi menfaatler
karsisinda, bagkalarimin sendikalarca temsil edilen ¢alisma ozgiirliik-
leri de yer almakta ve hukuken korunmaktadir. Hukuk diizeni, aym
iligkide, ¢ahiganin asgari hayat gartlarina ulagtinlmas yolundaki- top-
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lumsal menfaati de nazara almaktadir. Ugiincii saluslarm miidaha-
lesini reddedebilmek bigiminde somutlagan sozlesme dzgirliigii, boy-
lece, yukaridaki toplumsal menfaatler dolayisiyla simrianmis ve igerik
degistirmigtir. Ozgiirlilk¢a ceza hukuku ayrica, liberal anlayigtan farkh
olarak, hareketin kigiselligine yani falin kisiligine de dnem vermek-
tedir. Ozgiirliikgit ceza hukuku, nihayet, korunan hukuki varhgmn ger-
¢ekten de ihlale elverisli olmasimi, yani iizerinde somut bir zarar veya
tehlike yaratlmaga elverigli olmasim aramakiadir,

- Amaggl teori ise, yapisal aqidan, hareketin dahili {psisik) olusum
bigimini &n plana c¢ikartmis; bu agidan amact yani kast1 hareketi be-
~ lirleyici ve harekete toplumsal anlamim veren unsur olarak saymgtrr.

Ancak amacgg teorinin felsefi vaklagim, diger ontolojik teorilere na-
zaran radikal bir farkhhk géstermektedir. Zira, psisik unsurlarm belir-
ledigi hareket, kanuna karg sadakat ve saygi gorevini ihlal ettagi ol-
¢ide ceza hukukunu ilgilendirir. Nitekim alman nasyonal-sosyalist
hukuku, liberal sistemin aksine, bireye ait bir dzgiirlitk alanini reddet-
mekte; bireyin ancak topluluun iyesi sifatryla gerceklik kazand:-
gim kabul etmektedir. Bu itibarla bireysel hak ve ézgirlitk degil de,
sadece, toplulugun bireye yiikledigi gorevler vardir. Sug, bireysel hu-
kuki varhk veya menfaatleri ihlal eden tipik fiil degildir. Sug, bireyin
iradesinin devlet iradesine (kanun} kars sadakatsiz davramgidir, Hu-
‘kuki varhgm ihlali sugun kendisini degil de agirhgin ilgilendirir. Ceza
hukuku béylece etik ve ideolojik bir islev yiiklenmigtir; sug sayilan ha-
reket de bir toplumsal olgu sifatiyla degil, de stijenin niyetler, amag-
lan, etik-ideolojik kisiligi agisindan anlam ve énem tagiy.

Bunlarin 1giginda, liberal-bireysi felsefenin devamu olan cagdag
demokrasilerin baglandig dzgiirliik¢ii ceza hukuku agistndan hareketi,
insan: dig diinya ilé temasa getiren ve dogact anlamda sosyolojik ve
psikolojik gercekligi olan hukuki varhk veya menfaatler {izerinde,
bunlan ihla] edici etkiler icra eden hertiirlii harici insan davramg
olarak tanimlayabiliriz.

Hareket kavramina sistemaiik agidan bu yaklagimin sosyo-poli-
tik igerigi yadirganmamalidir. Her ceza hukuku kavram gibi, sugun
temelini olugturan hareket kavraminin da, gelecekteki yasa koyucu-
culara, yeni kanunu tipler yaratmak agsindan yol gostermek gorevi
vardwr. Yani herzaman igin, cezalandinlabilenle cezalandmlamayan
rasindaki sininn ¢izilmesi gerekmektedir. Bu simir ¢izme iglemi bir se-
¢imt, her se¢im de sosyo-politik bir tercihi gerektirdiginden, boyle bir
yakiagtm zorunludur.
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II. BOLUM

k]

HAREKET VE THMAL:

1

Genel harcket teorilerinin simflayrer ftammlayicr iglev agisindan
basarisizliklan karsisinda, hareket ve ihmali tek tek incelemek gerck-
mektedir.

1. Hareket (43): Hareket, insamin bedeninin, dig diinyada kendin-
den evvel meveut sartlari degistirmek suretiyle bir hukuki menfaati
ihla! cden (zarar, tehlike), olumlu bir davramgdir. Objektivist anla-
yislarin iirdini olan bu hareket kavramr yamnda, pozitivist ve semp-
tomatik teoriler de vardir,

Pozitivist teoride harcket, sijenin toplumsal tehlikeliliginin bir
belirtisidiv, Objcktivist anlayislarin, harcketin kendisinin zararlihigina
veya tehlikeliligine énem vermelerine karsilik, pozitivistlerin iizerinde
durduklan husus, sijenin harekete yansivan kigisel tehhikeliligidir.
Diger bir deyisle hareket, siijenin tehlikel kisiligini dis diinyaya yan-
sitan, siijenin bu kigisel karakterinin ifadesi sayilan bir olgudur. Bu
nedenle, bizatihi hareket ve bunun objekiif siibjektif yapist, pozitivist
tcort ac¢isimndan bir sorun yaratmamaktadir.

Ceza hukukunun temel sorununu fail olarak géren ve bu itibarla
hareketi failin tehlikeliliginin berlcsi olarak ele alan anlayislar, iki
yonde geligmiglerdir. Birinci grubu olusturan anlayslar, pozitivist ve
dogaci kriminolojik fail tipine 6nem vermiglerdir. Sucluyu tiim bio-
psigik kigiligi icinde ele alan ve sugun nedeni olarak géren bu yakla-
stmda, harcket, failin toplumsal tehlikeliliginden bagka bir sey degildir,
Bu akimm amaci, kriminolojik fail tiplerinin tasnifine ulagmak ve bu
kriminolojtk suglu tiplerini, ceza kanunu iginde, emniyct tedbirlerinin
muhatab: olan kanuni tipler haline déniigtiirmektir, Ikinci grup ise,
etik-toplumsal normatif fail tipine ulagmignr. Bu akimin amaci, ka-
nunl soyut sug tiplerine dayanarak, toplumsal biling ve vicdana uy-
gun ctik-politik fail tpini yaratmakir.

Allman nasyonal-sosyalist ceza hukuku doktrininin bir drint
olan normatif fail tipi kavramu, iki gereksinmeye cevap vermek igin
yaratlmugtrr: Bunlardan ilki, arkaik ceza kanunlarint veni zamanlara
uydurmak ve bunlan yeni zamanlarnin ruhuna gore yorumlamakur,
Ikinei amag, siddet suglularindan ve halk igin tehlikeli su¢lulardan séz

(43) Betsiol, Diritlo, 229 vd.; Bettiol, 1] problema, 86 vd.; Mantovani, F., 404; Don-
mezer-Erman, <], 397; Antolisei, L’azione, 22-23.
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eden ve harcketten ziyade, belli fail tipine uyan sijeleri cezalandirmak
isteyen bazi yeni normlarin anlamlarim agikhiga kavusturmaktir. Bu
teorinin ongérdiigii fail tipi, psikolojik ve karaktere iligkin szelliklere
gore belirlenmektedir.

Normatif fail tpi, bireyin toplum icindeki bir durumunu ifade
~eder, Zira, bir fiili sug sayan yasa koyucunun gbziiniin éniinde, belli
bir tip fail vardir. Yani yasa koyucu, belli hareketleri igleyen bir fail
tipini diigiinerek bir fiili su¢ sayar. O halde, ceza normunun gergek
anlamma ulagmak isteyen yorumcu, vasa koyucunun digiindigi bu
fail tipini yeniden goziinde canlandirmalidir. Ornegin hirsizh@ ceza-
landiran normdan hwsiz, dolandincaligy cezalandiran normdan da
dolandirica tipi ¢ikar. Bu, somut bir suglu tipl olarak halkin biling ve
vicdamnda yagar. Yargicain verdigi kararm, halkin biling ve vicdanm-
da yagayan bu fail ile (hiraiz, dolandina hain) ahenk icinde olmasi
gerekir, Aksi halde, yasa koyucunun bir fiili sug sayarken gozéniinde
bulundurdugu ve halkin biling ve vicdaninda yagayan fail tipine uy-
mayan bir kimse cezalandirlmmg olur. Halkin biling ve vicdaninda
yagayan fail tipi, normu aydinlatan élgiidiir. Yorumcu, bu fail tipini
kendi zihninde yeniden canlandirarak, o ceza normunu genigletecek-
veya daraltacak, yargiladhh kigiyi cezalandiracak ceza cezalandir-
mayacaktir, Demek ki, izlenecek yol, her kanuni soyut sug ripinden
hareket ederek ve sezgi yolu ile, 0 kanuni tipi temsil eden fail tipine
ulagmaktir. Yorumcu, yasa koyucunun her ciirmi fiil bakimmdan bel-
li bir fail tipini nazara aldigl varsayimindan hareket ederek ceza nor-
munun anlamim belirleyecektir. Boylece, sugun unsurlarimn mantki
tahlilinden uzaklagmak miimkiin olacaktir, Ornegin hirsizlikta, bu-
nun maddi unsurunu olugturan almak fiilinin manuki tahlilinden cok,
vasa koyucunun hangi tip failleri diigiinerek hirsizhifn su¢ saydifana
baktlacaktir.

Riitiin bunlar, normatif fail tipi kavramimn zorunlu olarak, hu-
kuki giivenlik ve kesinhik ilkelerinin tahribine yol agacagim gosterir.
Nitekim bu kavram totaliter rejimlerce kullamulmig, sug su¢lunun igin-
de erimig, kanuni soyut tiplerin yorumunda ideolojik élgiitler egemen
olmugtur,

Pozitivist ve semptomatik yonlenmeden ayrilan ve hareketin ya-
pisina oénem veren teoriler de, harekete veya neticeye énem vermek
bakimindan biribirlerinden ayillamaktadirlar. Objektivist dlgiiderden
esinlenenler, hareketten ziyade zararh ve tehlikelt neticeye 6nem verir-
ler. Iradeyi birinci pléna alan egilimler ise, zararhjtehlikeli sonuca
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yonelen hareket tizerinde dururlar. Ancak bu ikina akimda da, hare-
ket, su¢ genel teorisi igindeki yerini korumaktadir, Hareketi birinci
planan alan teorilerin 6zelligi, hareketin zarar tehlikesini yaratmasini,
sucun tamamlanmasi bakimmdan yeterli gormeleridir. Bu itibarla,
hareket failin kigiligi icinde ertmemekte, sadece, ger(;cqumesh sugun
tamamlanmasi igin yeterli gorilebilmektedir.

Sonucta, hareketin yaprsal yapisal incelemesinin semptomatik
teoriler ve pozitivist anlayislar bakimimdan bir 6nemi olmadigim séy-
leyebiliriz. Hareket, sadece. objektivist yaklagimlar agisindan bir an-
lam tagimaktadir.

Bu teorilere gire, ceza hukuku bakimndan &nemli hareketin
ilk 6zelligi. dig diinyaya vanstmas1 yani harici bir davrams olmagadir,
Bu itibarla, kisiligi yansitan ve fizik diinyada g6zlemlenebilen olumlu
bir davramga gerek varcir, Harekete fizik diinyadaki bu ger¢ekligini
veren karakteristik, bedenin bir davranmg olmasidir. Hareket bu si-
fatla, psisik giiclerin sinirler Gzerinde ctkiler icra etmesi, sinirlerin de
kaslarr hareketlendirmesi sitreci icinde olugur. Dy diinyaya bu bicimde
yanstyan hareket, insanmmn kigiliginin haricilesmesinin aracidir. Bu ha-
reket cogu zaman kol, bacak vb. organlarca gerceklestirilir, Bazan da
ornegin konusmak bigiminde somutlagir. Bununia beraber gergek an-
lamda hareket, dogact agidan bagimsiz baz kiigiik pargaciklardan olu-
sur. Ornegin almak (TCK. m. 491) harekctinin, elin uzatimas, es-
yanin istiine konmast, egyamn bulundugu yerden uzaklastirnilmas: gibi.

Insan harcketinden s6z edebilmek igin, bedenin davranig veterli
degildir. Bedenin davramginin, psigik bir unsur araciliga ile siijeye bag-
lanabilmesi yani siijenin eseri sayilabilmesi gerekir. Aksi halde, bedenin
davramgl doga gilicii ile aym1 diizeydedir. Bedenin davranigin insan
hareketi haline getiren bu unsura biz, iradilék diyoruz. Bunu daha yu-
kanda (Bk. yuk. 2/A) agkladifimizdan, oraya yollamada bulun-
makla yetinecegiz,

2. Ihmal: Ceza kanunlan sadece olumlu hareketleri cezalandir-
maz. Bir harcketin yapilmamas: da ceza kanununa goére sug sayila-
bilir, Bu nedenle suglan icrai ve ihmali olarak ikiyve ayirinz, Belli ha-
reketleri yasaklayan, bunlardan kagimlmasim jsteyen normlar yanin-
da {TCK. m. 448, 491) toplumsal agidan arzu edilmeyen bazi sonug-
larim ve ctkilerin dogmagsini engellemeye ya da bireyleri toplumun
nihai amaclan igin gerekli baz davramglarda bulunmaya zorlayan
normlar vardir. (TCK. m. 235, 473). Bu sonunculara ihmali suglar
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denir. Thmali suglar da kendi aralarinda ikiye ayrilir. Gergek ve dar
anlamda ihmali suglar, dis diinyada bir degisiklikten yani neticeden
bagimsiz olarak gergeklegirler; yani bunlann objektif unsuru bir ih-
malden (yapmama) ibarettir (TCK. m. 235, 473/1). Buna karsihk,
kanunun sug saydify zararli bir neticenin ihmalden dogamasi halin-
de, ihmal suretiyle icra sugu vardir: Ornegin TCKm. 473/2 veya
hekimin hastasina gerekli miidahaleyi yapmamast dolayisiyla 6liimiin
meydana gelmest gibi. Thmal suretiyle icra sugu katogorisi, neticeli
suclann (TCK. m. 448) hem hareket hem ihmal ile iglenebilmesinin
bir sonucudur. Biitiin bu séylenenlerin 1aginda, sucun objektif unsu-
runun malzemesinin hareket-ikmal (yapmama) ikilisinden olustugu séy-
lenehilir.

Her iki grup ve ozellikle ihmal suretiyle icra sugu yéniinden so-
run, ihmalin de hareket gibi fiili bir gergeklige sahip bulunup bulun-
madi1, ihmalin gergeklifinin bagka bir dlgiite (drnegin herhangi tiir-

- de bir norm) bagvurmadan tesbit edilip edilemeyecegi, gozlemlenip

gozlemlenemeyecegidir. Bu sorun karsisindaki teorileri ikiye ayira-
biliriz: Normativist teori, normu-ihmal denilen davramgin yapisal
unsuru sayar. Digerleri, normun, ihmal sayilan davramgm teghist ve
hukuka aykinhigin belirlenmesi bakimindan énemini kabul etmekle
beraber, ihmalin yine de hukuk {norm) &ncesi veya digpt bir gercekligi
oldugunu kabul ederler. :

A, Normativist teori {44):

Konuya salt hukuki agidan bakildiginda, thmalin normun em-
rettigi olumiu hareketin yapilmamasi oldugu gozlemlenir. Normativist
teori, sadece normatif unsura énem vermig, ihmalin dogaci bir ger-
gekligi bulunmadigy, minhasiran normativist oldugu sonucuna var-
mugtir. Bu itibarla thmal, “bir dig gozlemcinin (yargig) yargisina gére,
siijenin, herhangi tirden bir norm dolayiswla kendinden beklenenden farkls
olumly véya olumsuz iradi davramsidir®.

Normativist teori, su gozlemden hareket ederek bu tamima ulag-
maktadir; Ihmal, dogaci anlamda bir hareketsizlik veya yapmamadan
ibaret degildir. Hastasma gerekli ilaca vermeyip de kitap okuyan hem-
sire, bir geyi ihmal etmektedir. Yani, dofaci anlamda bir hareketin
bulunmasina ragmen, hukuki agidan bir ihmalle karsn karsiyayiz de-
mektir; zira hemgire, hukuken, zamamnda gerekli ilict vermek zo-

{44) Grispigni, Diritte, 30 vd.; Grispigni, Omissione, 19 vd.; Caraccioli, 895-897.
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rundadir. Bu nedenle, hareketsiz kalsa da, kitap okusa da bir sey degis-
mez, her iki halde de ihmal vardir. Bunun gibi, hi¢ bir ey yapmamak,
harcketsiz kalmak da, tek bagina, ihmal sayilmaz. Yapmamanin (ha-
reketsizlik) ithmal sayilmasi, olumlu harcket emri i¢eren bir norma
aykin olmasina baghdir. Memurun, gérevi sirasinda 6grendigi sucu
ihbar ctmemesi ve harcketsiz kalmasy, TCK. m. 235 hikmii ihbar yu-
kiimliilagiini (olumlu hareket) getirdigi i¢in ihmal sayilir. O hiikiim
bulunmasaydi, memurun hareketsizhgini ithmal saymak miimkiin
olmazdi.

Demek ki, thmali, yapmamak veya hareketsiz kalmak bigiminde
dogac bir gergeklikten ibaret saymak mitmkiin degildir, Bunun ne-
deni, insanin dig diinya karsisindaki davramgimn iki tiiriinii olusturan
ve dogact gergeklige sahip hareket (yapma) ve hareketsizligin (yapma-
ma}, icrai, thmali su¢ ayirimina tekabiil etmemesidir. Diger bir deyigle
hareket {yapma) icrai sugla, harcketsizlik de (yapmama) ihmali sugla
es anlamblidir diyemeyiz. Davramgin hareket ve harcketsizlik, suclarin
da icrai-ihmali diye ikiye ayrilmasmda, aym bir dogac olgiite bag-
vurulmamaktadir, Zira nesnel gergeklikte sadece harcketsizlikler var-
dir; ama bu harcketsizlifi ihmale déntgtirmege yetmez. Hatta o
kadar ki, hir sey yapamn da ihmali sug isliyor olmasi miimkiindiir.

Sonug itibariyle, norm ile iliski i¢inde bulunmayan bir yapma-
manin (harcketsizlik) anlami veya énemi yoktur. Zira, yukanda da
belirtildigi iizere, dogal ve toplumsal gergeklikte, nesnel agrdan ihmal
diye nitelenebilecek bir davrams tiirii yoktur. Bir davranga ihmal dam-
gasini vuran ozellik, bununla, siijjeden normatif olarak-beklenen hare-
ket arasinda bir ¢catigma olmasidir. O halde ihmal, davranigla belli bir
hareketi emreden norm arasindaki iliski, daha dogrusu o davramgla
o norm arasindaki aykinlik iligkisidir. Bu agidan bakildiginda ithmal,
normla davrani arasinda gatigma, zithk oldugu yolunda bir yargidr.
Ote yandan, davranigt ihmal haline déniistiiren norm, cesitli tiirlerde
olabilir: sadece ahlaki, toplumsal, hukuki normlar degil; bilimsel ve
teknik normlar da ihmale viicut verebilir, Nitekim, belli bir faaliyet
alanioin teknik gereklerine (norm) uymayan kimse de bir geyi ihmal
etmigtir: 6rnegin hijeyen, eknomi bilimi vb. alanlardaki normlara uy-
mamak gibi, O halde hukuki olmayan veya hukuka aykiri olmayan
ihmaller de vardir; zira hukuki anlamda ihmal, genel ihmaller kate-
gorisinin bir alt tiridir. Bu durumda yargig hem genel olarak bir
ihmalin varhigimi hem de bunun hukuka avkinhfim aragtirmak du-
rumundadir.
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Yapmamamn (hareketsizlik), ancak, olumlu bir hareket emri ge-
tiren normla gatgma iginde bulundugu takdirde hukuken &nemli
bir ihmal sayilacag dogrudur. Ancak herhangi bir hareket de, tek
" bagina, sug sayllmaz. Bir hareketin sugun objektif unsurunu olugtur-
mast da; hareketi yasaklayan bir normun varhfma bagldir. Norm,
* icrai ve ihmali suglar agisindan ortak bir unsurdur ve objektif unsurun
gergeklifini (yapisini) degil de, hukuka aykinhfim igilendirir. Bu
yonden icrai-ihmali suglar arasinda bir fark yoktur. Esasen her iki
tiir sug bakimmdan sorun, normatif hukuka aykirilik yargisina konu
olugturabilecek ontolojik gercekligi tesbittir, Normativist teori biylece,
bir taraftan normu, ihmalin hukuka aykmhgim gosteren, dte yandan
da, hukuka aykirt thmalin yapisal unsurunu olugturan bir sey olarak
gormektedir. Yani normun hem degerlendirici, hem yapiyr belirleyici
islevi vardir. Gergekten de normativist teori, bilindigi tizere, ihmali bir
yargiya indirger. Ancak her yarg gibi, burada da yargiin bir konusu
olmak gerekir. lhmal yargiamin konusu, norma karg oldugu igin,
normla catigh i¢in ihmale doniigen olumlu veya olumsuz bir dav-
ranmigtir demek bir geyi ¢ézmez. Yani yargi ile bunun konusunu ayir-
maga yetmez,

Normativist teoride bu zorlugun farkinda oldugundan, ihmalin
dogac1 bir gergeklige sahip oldugunu kabul eder. Bu dogacr gergeklik, -
yapma veya yapmama (hareket ve hareketsizlik) bigiminde tezahiir
eden insan davramgidir. Ayrica bu hareket veya hareketsizlifin zaman
ve yer bakimimdan gergeklii vardir, O halde normativist teori de, ih.
mal yargisinin, normdan evvel mevcut, nesnel varliga sahip bir konusu
oldugunu kabul et mek zorunda kalmigtir. Normativist teori, buna rag-
men, yinede normu, thmal yargisinin konusunun yapisal bir unsuru -
saymaktan vazgegmemektedir. Yani norm, yukarida da tekrar edildigi
iizere, hem ihmalin hukuka aykinh@inm, hem de hukuka aykmihk
yargisimn konusunu olugturan nesnel gergekligin unsurudur. Bu man-
ttken kabul edilemez. Sonug itibariyle, normativist teori, sistematik
iglevini yerine getirememigtir,

‘Demek ki, ihmal yargisinin, normativist teorinin fistii kapah
kabul ettigi nesnel konusunu bagka yerde armak gerekir. Gergekci
teoriler, thmal bakrmindan algilanmaya elverigli geyin yani ihmalin
nesnel konusunun, belli nitelikl¢re sahip bir hareketsizlik (yapmama)
~ oldugunu kamtlamayr amaclarlar.
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B. thmalin gercekligi teorileri:

Her icrai hem thmali sugun degerlendirici unsuru olan ceza nor-
mu iki bigimde formiile edilir. Bazi normlar, yapilmamast gerekeni
gostermek suretiyle icrai bir hareketi yasaklariar (TCK. m. 448) ve
baylece icrai bir suga viicut verirler, Bir kistm normlar da, yapilmasi
gerekeni gostermek suretiyle bir ihmali (vapmama, hareketsizlik) ya-
saklarlar (TCK. m. 235, 473) ve ihmali sugu yaraorlar. Her iki tiir
norm da, hukuka aykirt saydig1 davramgin ontolojik gercekligine atifta
bulunmaktadir. Bu itibarla, ihmali sugu yaratan normun da, bunun
ontolojik gercekligine ve yapisina atifta bulundugunu kabul etmek ge-
rekir. Dhger bir deyigle, ihmali sugia da norm, zorunlu olarak, nesncl
gergeklife yam dig diinyaya dayanmak zorundadir. Ancak, ihmalin
bir ézelligi vardir. Thmal, sadece, gergeklikte bir degisme olmamasi,
yani, herhangi bir hareketsizlik veya yapmama degildir. 1hmal, si-
jenin belli bir geyi yapmamasi, belli bir bigimde hareketsiz kalmasichr.
Bu nedenle, ihmalden séz ettigimiz bir olayda, disiiniilen olumlu bir
hareket vardir, Diger bir deyigle ihmal, belli ve muhtemel bir harekete
nisbetle bir sey yapmamak harcketsiz kalmakur. O halde cevap bek-
leyen soru, o diigtiniilen hareketin ne oldugudur; zira bu soruya
cevap verdigimizde, ihmalin gercekligine, ontolojisine de ulagmig
oluruz (45).

Bu soruya cevap ariyan bashca ieoriler sunlardir:

a) Dogact teori: Thmali doZaci temellere dayandirmak isteyenler
tnce, olumly bir hareketin imkan dahilinde bulunup bulunmamasina
ve siljenin kendi digindaki bir dogal illi seriyi etkileme yeteneginin bu-
lunup bulunmamasina bakmiglardir: Buna gore, birsey yapmak im-
kani olup da yapmamak, illi serinin akig yéniinii degistirmek yetene-
gine sahip bulunup da hareketsiz kalmak ihmaldir. Fakat bu agikla-
malar tatmin edici degildir, Ornegin sinemaya gitmek imkam oldugu
halde evde kalan kimsenin, dogal ve normal akig i¢inde cereyan eden
illi seriyi yolundan gevirmeyen siijenin, zorunlu olarak bir seyi ihmal
ettigini soyleyemeyiz. 1Thmalden soz edebilmek igin, sinemaya git-
menin veya illi seriyi etkilemenin, herhangi bir nedenden dolay,
diigiiniilen hareket olmasi gerekir (46).

Ancak, dogac1 teorinin gergek temsilcileri Beling ve v. Liszt'dir,

(45) Gallani, 307-308.
{46} Grispignd, Omissione, 20; Grispigni, Diritto, 31.
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11k defa Beling, thmali dogal bir gerceklik olarak agiklamak iste-
mistir, Bunun igin, ihmalin, iradenin neden oldugu gergek bir davramg
oldugunu géstermek gerckir. Bu nedenle Beling, icrai harckette ol- .
dugu gibi burada da, iradenin bilingli hareketinin neden oldugu, yani
tradenin bilingli hareketinin sonucu ve iriinii sayilabilecek harici bir
davrams arayig igindedir. Beling’in sadece dig gériiniimiine énem ver-
digi davranis, toplumsal hayat iligkilerinde degisikliklere neden olan
ya da bunlan etkileyen bir enerji oldugundan, ithmal de, i¢inde illi:
gii¢ tagtyan harici bir davramigtir. thmali dogaci bir temele oturtabil-
mek, bunun gozlemlenmeye elverigli dig goriintimiinii ve icinde tag-
drgn Hli giicih kanmitlamaga baghidir. Dy goriiniimit agisindan thmal,
stijenin, iradi bicimde sinirlerine ve bunlar aracihg ile kaslarina ege-
men olarak, belli bir hareket énlemesidir. Yani bir anlamda, etkileri
chg diinyaya yansiyan olumlu bir harekettir. Thmalin illi etkisi ise, so-
nucu gnleyecek hareketin bilinghi bicimde engellenmesinden ileri ge-
lir. Ancak her ihmalde, sinirleri harekete gegiren giiciin iradi olarak
snlenmesine rastlanmamaktadir. Bilingli énleme sadece kasith jhmal-
lerde, yani ihmalin (hareketsizlik, yapmama), zit saikler arasinda ya-
pilan bilingli bir secimin sonucu olarak tezahiir etmesi halinde vardar.
Bilingsiz taksirli ihmallerde bu unsur yoktur. Oysa daha yukanda,
bilingsiz ve taksirli ihmallerin de, iradenin egemenlik alamna girmek
sartiyla, iradi saytldiklan belirtilmigti (Bk. Yuk. 2/A). Ihmalin, hares
kete iten saiklere karst bilingli bigimde karst koyma diye anlagiimass,
bunu hareketle es diizeye getirir. Oysa hareketsizlik (yapmama) an-
laminda ihmal, hareketin ve yapmanin ziddichr - (47).

Dogaci teorinin diger énemh temsileisi v. Liszt’e gore thmal, iradi
olarak bir sonucu tnlememektir. Diger bir deyigle ihmal, siijenin iradi
olarak bir hareketi yapmamasi ve béylece baz: toplumsal etkileri (hu-
kuki anlamda netice) veya maddi sonuglan (dogaci anlamda netice)
onlememesidir. Bu nedenle, siije tamamen 8zgiir olarak ve baz1 geyleri
tasavvur ederek (sonuglar, etkiler) hareketsiz kalmig ise ihmal vardir,
Bayitildig icin gerekli uyarmayr yapamayan bekginin bu hareketsizligi
iradi olmadig icin ihmal sayilamaz; zira siijede, dzgiir iradesinin so-
nucu ve trini saytlabilecek bir harcketsizlik yoktur. Ihmalin, iradilik
yamndaki dig unsuru, miimkiin olan ve yapildigy takdirde sonucu
dnleyecek harcketin icra edilmemesidir. Ancak bununla, iradi olmulu
lu bir hareketle neticeyi gergeklestirmek arasinda fark vardir. Siijenin,
sonucu.dnlemeyen iradi hareketsizlifi ancak, faili o sonucu 6nlemeye

(47) Galiani, 308; Delitala, 133; Kunter, Maddi, 24-25.
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mecbur kilan bir norm bulundugu takdirde ger¢ek anlamda bir ilii
seri’ olugturabilir. Nitekim (A)’mn, (B)’yi, silahint ategleyerek sidiir-
. mesi ile, boFulmasint énlememesi arasinda fark vardir. Bir sonucu ya-
ratmakla o neticeyi énlememek, ancak belli sartlarin varhg halinde
(sonucu dnlemek yikiimliiliigtinii koyan norm), illi etki agisindan egit
ve aym sayilabilicler (48). v. Liszt'in bu agklamalar da, Beling’inki
gibi, sadece iradi ihmalleri nazara almasi bakimindan eksiktir. Teori
ayrica, neticenin dnlenmemesinin neden thmal sayldifim géstereme-
mektedir. Nihayet v. Liszt’in, neden olmakla dnlememek arasinda fark
gormesi de tartigtlabilir: Biz ihmali ifade ederken olumsuz ifadeler ve
ciimleler kullamiriz. Bu aldaticidir. Nitekim “dldurdii®, “dlimiing on-
* lemedi” ifadeleriden birinin olumlu digerinin olumsuz olmasina ragmen,
her ikisi de dogal gercekligi anlatir ve tasvir ederler, Yani yapmad:
bi¢gimindeki olumsuz énerme de gergek ve fiili bir durumu anlatr.
Dogaci temellerden yola ¢ikan bir teorinin, bunu gézardi etmesi, elis-
tirilere agiktir (49).

Beling ve v. Liszt’in teorilerinin iradilik ve illivet konusundaki
tereddiitleri, farkh hareket feorisinin ortaya atilmasina amil ol-
mugtur.

Farkl: hareket (aliud agere) teorisinde ihmal, yapmama veya ih-
mal degil de, bagka bir hareketrir. Buna gore thmal, siijenin, yapabile-
cegi ve yapmas: gerekenin aksini yapmasidir. Nitekim, belli bicimde
hareket etme emri, aym zamanda, emredilenle bagdasmayan harcket-
lerin yapilmamas: yasagimu da icerir. Bu itibarla ihmal de, her zaman
icin iradi bir harekettir. Bu hareketin &zelligi, yapilmas: miimkiin ve
mecburi bulunandan bagka, bunun z1dd: sayilabilecek bir haveket ol-
masichr. Yani jhmal eden, hareketsiz kalmamakta, bilakis birgey yap-
maktadir. Diger bir deyisle siije, kendinden bekleneni dejil de baska
bir hareketi yapmaktadir, Thmalin gergekligi de iste bu ikinci hare-
ketten ibarettir. Thmalin illiligi de buna gore agiklanir, Thmal suretiyle
icra sugunda sonucun nedeni, sfijenin yaptifn diger farklr hareket-
tir (50). '

Bu teori de, Beling gibi, yapmama, hareket etmeme gibi bir dav-
ranigt, bunun tam ziddi olan hareket kavrarm igine sokmaktadir. Ger-
gekten de, ihmal edenin bu suretle bir gey yaptifim séylemek miimkiin

(48) wv.Liszt, 194-195. .

{49) Grispigni, Omissione, 21; Hart-Honore, 35.

{50) Dwelitala, 134-135; Amtolisei, L'azicne, 27 vd.; Antolisel, Manuale, 182; Kunter,
Maddi, 24-25. '
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degildir. Bunun gibi, insamn hicbir zaman hareketsiz kalmadig,
daima birgeyler yaptii séylenemez. Insanin, anlik da olsa, hareketsiz
kalmas: miimkiindiir. Bu nedenle siijenin, bir gey yapmas gerekugi
sirada hareketsiz kalmasi, érnegin uyumasi, ihtimal dahilindedir. Ote
yandan bir ¢ok 8rnekte, hareket yiikiimliiliigii belli bir ana iliskin de-
gildir; kisa veya uzun bir zaman siirebilir. Ornegin yeni dogan ¢o-
cugu, belli bir siire zarfinda yetkili makama bildirmek gibi: siije bu siire
iginde mubhtelif seyler yapmus olabilir. Béyle bir hipotezde, ihmalin
maddi gérimiimiinii temsil eden olumlu hareket nasil tesbit olunacak-
tir; yani siijenin o siire igindeki hangi hareketi ihmali somutlagtiracak-
tir. Ayrica, sijenin kendisinden beklenen yerine yaptiga hareket ta-
mamen onemsizdir ve aragtrimasma dahi gerek yoktur. Ornegin,
yasak silahlar: teslim igin dngoriilen ziire icinde siijenin ne gibi hare-
ketler yaptifn vargia ilgilendirmez. Bunun gibi, ihmal suretiyle icra
sugunda, sonucun nedeninin siijenin yaptia farkh icrai hareket ol-
dugu da sdylenemez. Ag birakarak ¢ocugunu é&liime terkeden anne,
0 arada ¢rgi 6rmiis ise, 6liimiin nedeni drgii Srmektir diyemeyiz. Ni-
hayet bu teori de, failin yaptigr farklr hareketin iradi olmasm aradi-
gindan, bilingsiz taksirli ithmalleri agiklayamaz (51).

Incelenen teorini amaci, hukuka aykir1 ihmal yargisinin konusunu
~ hukuk 6ncesi gergeklikte aramak olmakla beraber, emredilenden farkh
hareket kavramina bagvurmas: dolayisiyla, normu bir 6lgiit olarak
‘kullanmakta yani. normativist teoriye yakla;maktachr

b. Amagge teori (52): Amaggl teori, gergek anlamda amaca yo-
nelik olmamasi deneiyle ihmali icrai hareketten ayn ve onun zidd: ola-~
rak kabul eder. Nitekim, amaca ybnelik hareketin iki ontolojik kate-
gorisini olugturan amagg irade (kast) ve illiyete ihmalde rastlanmaz.
Zira, bir kere, bilingsiz taksirli thmallérde amaca yonelik irade yoktur,
Bunun gibi, ihmalin illi degeri yoktur. Thmalde, sadece, potansiyel illi
giic vardir. Diger bir deyigle, thmal s6z konusu oldugunda kendimize,
ihmal edilen hareket neticenin nedeni olabilirmiydi veya yine aym ha-
reket, eger icra edilse idi, sonucu Gnleyebilirmiydi sorusunu sorarz.
Bu nedenlerle, ihmal amagq bir kavram degildir. Fakat bu, thmalin
.ontolojik yani hukuki degerlendirmeden énce mevcut bir gercekligi
bulunmadifi anlamina gelmez. Thmal yargismin temelini olusturan

(51) Grispigni, Diritto, 35; Grispigni, Omissione, 26-28; Antollsel, Manuale, 182-
183.

(52) Galiani, 311-323.
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gercek veri, “amaca yoneltk olarak, thmal edilen harekete egemen olabilme
yeteneSidir”,

Nitekim bir hareketsizlik veya yapmamay: ihmal olarak nitele-
yebilmek igin, beklenen belli hareketi yerine getirebilmek bakimindan
fiziki imkan bulunmalidir, Diger bir deyigle, ihmalden stz edebilmek
igin, stijenin belli hareketi yapacak fizik giice sahip bulunmasi, hare-
ketinin etkileyebilecegi bir konunun olmas1 ve nihayet zorunlu arag-
larin varhg gerckir. Ancak, belirli hareketi yapabilmek imkéni, sinwrh
bir kavramdrr, Eger biz, sadece hareket etme konusundaki maddi ve
fiziki imkanla yetinecek olursak, faili, yapmadigi bu hareketten dog-
mast muhtemel bitiin sonuglar bakimindan ihmal icinde saymak zo-
runda kaliriz. Zira her hareketin sonsuz neticesi vardir ve biz thmali,
miimkiin hareketi yapmamak diye nitelersek, ongérillemeyen bir so-
nucu da faile ihmal sifatiyla yiiklemek durumuna diiseriz. Bu itibarla,
hergeyden evvel siijenin, o hareketi yapma kararini zihninde olustu-
rabilecek imkana sahip bulunmasi gerekir. Siije ancak, fiziki agdan
miimkiin hareketin amacin: biliyorsa, bu karar olusturmak yetene-
gine sahip demektir, Bu da yetmez. Amaci bilinen yani sonuglan on-
goriilebilen bu miimkiin hareketin, siijenin iradesinin kontrolu alunda
bulunmas: da gereklidir. Sonug olarak siije, fiziki aqidan miimkiin,
amacin bildigi ve iradesinin kontrolu altinda bulunan bir hareketi
yapmadigi takdirde, birgeyi ihmal etmiy sayir.

O halde, ihmal yargisiun konusu, miimkiin olan, illi sonuglar
ongoriilebilen ve iradenin kontrolu altinda bulunan bir harckettir.
Bir sey yapmayan, hareketsiz kalan siije, yapmadigi bu karcket im-
kan dahilinde ise, o hareketin illi sonuglarim éngorebiliyorsa ve yap-
mast gereken hareket iradesinin konirolu altinda ise, bir geyi ihmatl et-
mig sayilir, Ortada béyle bir veri, bir konu yoksa, normun hukuka ay-
kir1 diye niteleyebilecegi bir sey yok demektir, Bu nedenle, ihmali ceza
hukuku bakimindan 6nemli saymak icin bir normun gerekli olmasi,
ihmali normatif bir kavram haline déniigtitrmez. Gergi, yukaridaki
nitelikleri haiz bir miimkiin hareketin varligi, tek bagina ceza huku-
kunu ilgilendirmez. Ama ceza normunun da, yukaridaki anlamda
bir hareket imkian olmadik¢a, ihmali su¢ yaratmas diigtintilemez.
Ceza normu, ancak, imkan dahilindeki hareketleri yasaklayabilir veya
emredebilir (ihmali sug). Normun bir hareketsizlifi (yapmama) ih-
mali su¢ sayabilmesi igin, objektif olarak, belli bigimde hareket im-
kaninin bulunmasi gerekir. DiZer bir deyigle norm, belli bi¢imde ha-
reket imkan oldugu halde hareket etmemek olgusunu bazi hallerde
nazara alr ve miimkiin harcketi yapmamag sug sayar,
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Demek ki, ihmalin, dogac anlamda olmasa bile yine de ontolojik
bir gercekligi vardir. Yani ihmali suglarda da hukuka aykirihk yargi-
sinm konusunu olusturan ontolojik bir veriye rastlamir, Thmali hukuka
aykiriik yargisinin temeli, birgey yapmak yetenegi olup da bunu yap-
mamakur. O halde, iimali yaratan norm degildir. Norm sadece, on-
tolojik bir veri olan ve yapmak yetenegi bulundugu halde yapmamak
bi¢iminde tezahiir eden bir siipjektif davramg, ceza hukuku bakimin-
dan ¢énemh sayar yani cezalandirir.

c. Beklenen hareket teorisi (53) : Beklenen hareket teorisi, dogaci an-
layisin, hareket ve ihmal arasinda ortak bir nokta (iradilik, illilik) bu-
~ lamamasi kargisinda, ihmale hukuk 6ncesi dogal bir temel aramak-
tan vazgecmenin ifadesidir. Beklenen hareket teorisine gore, ihmali
sugta, hukuki degerlendirmeden evvel meveut ve hukuki degerlen-
dirmeye dayanak olugturan maddi bir gergeklik yoktur. Thmali sugta
tek dogaci unsur, kastth ihmali suglarda goriilebilir. Bu dogaci unsur,
ihmalde bulunanin iradi siireci yani siijenin bilingli iradesinin sonucu
olarak bilerek ve isteyerek hareketsiz kalmasidir. Bilingsiz taksirli
ihmali suclarda, bu unsura da rastlanmaz. O halde, bir krimsenin bir
seyt ihmal ettigini, fitlen mevent olan gercekltkle diisiinilen gerceklik graswn-
dake. gatyymadan anlariz. Yani ihmalin gergekligi, objektif olarak goz-
lemlenen davramgla diigiiniilen bir hareket arasindaki farkhiliktir.

_ - Bu itibarla, ihmali sugun hukuka aykinhigim belitleyen normun
konusunu olusturan, dogaci anlamda bir ger¢eklik (iradi, illi) s6z ko-
nusu degildir. Bununla beraber ihmal, saf anlamda-ve -miinhasiran
normatif bir kavram da degildir. Zira, hukuk ve norm &ncesi olmasa
~ bile, hukuk digt bir ihmalin varh@indan s6z edilebilir. Gergekten de,
-ihmalin temelinde yatan, herhangi bir hareketin yapilmamig olmasi
. degil de, bekienen hareketin yapilmamasidir,

Siijeden beklenen hareket, ashnda, igerikten yoksun bir formiil-
diir. Stijeden belli bir hareketin beklenmesinin nedeni belirlenene ka-
dar, yani beklenen hareket somutlagmadan evvel, elimizde sadece bi-
¢imsel bir ihmal kavram: vardir. Ancak bu bicimsel ihmal kavram,
aym zamanda, hukuki (normatif) bir deger yargismn konusunu olug-
turabilecek niteliktedir. Nitekim, genel olarak siijenin bir geyi thmal
ettifini séyleyemememiz dolayisiyla, bu yargiya ulagabilmek igin, hakh
bir nedene dayanarak beklenilen bir hareket bulunmalidir. Bu ag-
dan, gesitli tiirlerde emirler diigtiniilebilir; hukuki emir yani norm bun-

(58) Gallas, 12-14,
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lardan yalmzca birisidir; séz konusu emir etik, gelenek, din gibi bagka
normatif sistemlerden kaynaklanabilecegi gibi, deneysel /amprik bir
ihtimaliyat yargisina (bilimsel) da dayanabilir.

Sonug itibariyle hukuki anlamda ihmal, beklenen hareketin hu-
kuki bir emre (norm) dayanmas: halinde séz konusudur. Diger bir
deyigle hukuki ihmal, hukuk dig ihmallerle birlikte genel ihmal kav-
raminin bir tiirini olugturur. Bu nedenle hukuki anlamda ihmal,
hukuk duzenmm bekledigi yani emredtigi hareketin yerine getirilme-
mesidir.

Beklenen hareket teorisi ile normativist teori arasinda, hemen goze
carpan yakinlik ve benzerlik vardir. Esasen normativist teori de, bek-
lenen hareket degil de beklenmesi gerekli harcket formiiliinii kabul
edebilecegini séylemekiedir. Bunun nedeni, normativistlerc gore, yar-
gida bulunan sijjenin o anda belli bir hareketi beklemek durumunda
olmasinin gerekmeyecegidir. Yargida bulunamin daha sonradan dahi,
o hareketin siijeden beklenmest gerektifini anlamas: yeter. Bu tesbi.,
her iki teori arasindaki farki da géstermektedir, Nitekim beklenen ha-
reket teorisi, ihmal konusunda vargida bulunacak siijenin birinden
bir hareketi beklemesi gibi psisik bir veriye dayanmak istemekte, by-
lece ihmali saf normatif bir kavram, bir yarg1 olmaktan kurtarmaya
calismaktadir,

d. Sonug (54): Normativist teorinin digindakiler (dogaci, amagg,
teoriler, beklenen hareket teorisi}, ihmale ontolojik bir veri bulmak
gabas1 i¢indedirler. Genel hareket teorilerinden beklenen sistematik
iglev de zaten budur. Thmal konusundaki teoriler bu islevi yerine ge-
tiremeyecek olursa, yani thmali sugta hukuka aykirihgn, kusurlulugun
ve tipikligin konusunu olugturan bir veri bulunamadig: takdirde. bazi
suglann maddihgini (fiilsiz sug olmaz ilkesi) reddetmis oluruz. Diger bir
deyisle, thmali sugu, maddiligi olmayan ideal (normatf ) bir kavram
olarak gérmek tehlikesi dogar.

ihmalin gercek yonii yani ihmal yargismin temelini olugturan
veri yapmama (hareketsizlik) bi¢imindeki insan davramgsidir, Bu id-
barla, yapmama bi¢imindeki davramgm dogal nesnellik igindeki ye-
rini ortaya koymak ve ithmali sugta tipiklik, hukuka aykinbhk ve ku-
surluluk yargilarinin konusunu olugturan gergek verinin bu oldugunu
gosterebilmek gerckir. Bu itibarla, ige, dogaci teori gibi yapmamanin

(54} Yukandaki yollamalar ve aynca bk. Hart-l'lonore, 32-36; Kunter, Maddi, 34;
Dall'Ora, 92 vd.; Mill, 374,
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(hareketsizlik) di gdriiniimiinii saptamakla baglamak lazimdir. Diger
bir deyigle, dogada ne zaman bir yapmama bulundugu sorusu cevaplan-
~malidir.

fhmalin neshe_l temelini yani ihmal yargisimin konusunu olusturan
gercek veriyi tesbit edebilmek i¢in, normal ve anormal gartlar arasin-
- daki farki goz oOniinde bulundurmak gerekir. Bu, herseyden evvel,
illiyet bag ile ilgilidir. Normal sartlar inceledigimiz olay yéniinden
- her zaman bulunan gartlardir, Cevrenin ahstifimiz ve her zaman goz-
lemledifimiz unsurlanindan olusan bu sartlar, cogu zaman, biribi-
rinin zidd1 iki olaymn da nedenleri arasinda yer alirlar. Bu yiizden, bir
yangim ele aldifimizda, bunun nedeni oksijenin varhfidir (normal
sart) demeyiz de, ornegin yanan kibritin ¢ahlar arasma atilmasidir
- deriz. Nitekim doganin normal iglemesinin gart1 olan ve yagaticl iglev
yerine getiren oksijen, aym zamanda yok edici etkiler doguran bir
yanginin nedenleri arasinda da yer ahr. Buna karglik anormal sart
ise, olaylarin normal geligsimi ile rastlantiyr biribirinden ayiran, diger
bir deyigle doganin normal seyrine miidahale eden sarttir. Neyin nor-
mal, neyin anormal sart oldugu,nedensellik agisindan inceledigimiz
olaym igerigine gore degisir; yani nisbi bir yargidir. Ornegin, bir de-
neyin giivenlikle yapilabilmesi i¢in labaratuarin oksijenden bogalul-
mastna ragmen bir yangin gktifinda, oksijenin varh§mn bu yang-
mn nedeni oldugu dogrudur. Ancak bu hipotezde, labaratuarin iyi
igleyigi bakimindan, oksijenin varlig degil bilakis yoklugu normal sart-
tir. Diger bir deyigle, incelenen hipotezde, oksijenin varhgi, hem nor-
mal igleyisin hem de rastlantinin orrak ézelligi degildir: bu bilakis nor-
mal 1gleyigle rastlantinin farkim: gosteren unsur, yani yanginin nedeni
(anormal sart}dr. '

Bununla beraber, doganin, insan miidahalesi olmaksizin iglemesi
bigimini her zaman igin normal diye nitelemek yanhgstir. Zira basit
sartlarla (normal sartlar) ger¢ek anlamda nedeni (anormal gart) biri-
birinden ayirmak icin bagvurdugumuz normallik yargis: gofu zaman
insan aligkanliklarinin, geleneklerinin, uygulamalanmin bir sonucudur.
Bunun nedeni doganin 6ziinde notr olmasi, bazan biz miidahale et-
tifimiz bazan da miidahale etmedifimiz i¢in zararl hale gelmesidir.
Insaniar, dogamn zararlanm onlemek icin teknikler, usuller, yén-
temler geligtirmiglerdir. Buniar ikinci bir dogay1 ve toplumsal diizen
normlari yaninda ikinci bir norm olugtururlar. Ornegin kuraklifin
sonuglar: yiyecek ve su stoku ile, hastahik ag ile vb, etkisiz hale getiri-
lir. Insan tarafindan yaratilan bu gibi sartlar varsa, bu sartlarda sapma
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istina (anormal sart) dir ve zararin nedent olarak kabul edilir. Zararin
nedenini olugturan sapma, ¢ogu zaman konulan tekniklerin yerine
getirilmemesi yani ygpmama bigiminde bir thmaldir. Zarardan so-
rumlu tutulan da, yapmamamn (ihmalin) failidir. S6z konusu fail,
hukuk normian izin veriyorsa, bu yapmamasmndan dolayr cezalandir-
lahilir.

Bu varilan sonugla normativist teori arasimda su farkhilik vardir:
Normativist tcori her tirli normun ihmal bakimindan Gnemli
oldugunu kabuleder. Yani, herhangi tiirdeki bir norm, yapma veya
yapmama bi¢imindeki davraniga ihmal niteligini verebilir. Diger bir
deyigle ihmal, dogaci agdan yapma veya yapmama (harcketsizlik)
olarak tezahiir edebilir. Oysa, konuya normal ve anormal sartlar agi-
sindan baktigimizda ihmal hep bir yapmamadir (hareketsizlik), Bu
yapmama {hareketsizlik), 6ziinde degerden yoksun nétr bir dogal du-
rumdur. Bu vapmamamn (hareketsizlik) hukuki sorumluluga kadar
uzanan bir deger kazanabilmesi, yani hukuka ayki: sayilabilmesi,
herseyden evvel, zararl sonucun insan bilgileri aracihf ile kontrol
edilebilir hale gelmesine baghdir, Yani, sonucu kontrol imkénlari bilin-
mez iken de o sonucun nedeni bir yapmama olabilir. Insanin bunun
farkina olup olmamasi; farkinda olsa bile, kontrol imkan: olmadig
igin kendisine sorumluluk yiiklenememesi ériemli degildir. Yapmama
yani dogamn akisini engellememe, norm ve sonucu kontroldan bagim-
s1z olarak dogal bir gergeklik olarak meveuttur. Nitekim bir an igin
kanserin (x) nedenine bagl oldugunu 6grendigimizi; ancak bunu ber-
taraf edecek yontemleri bulamadigimiz diigiinelim. Bu takdirde sadece
hastalifin nedeninden s6z ederiz. Fakat kanseri tedavi caresini 6gren-
digimizde yani {x) nedeninin sonucunun kontrolu tekniklerini gelis-
tirdigimizde, artik, bu teknikliklerin kullanilmasindaki eksikliklerden,
ihmallerden bahsederiz. Ama bu, biz o teknikleri bulmadan 6nce de,
sonucu onlemek bakimindan “yapmamalarm®, “ihmallerin” olmadigim
degil, bilakis bulundugunu gésterir. Ne var ki, bu yvapmamalan ku-
surlu veya hukuka aykir saymaga maddeten ve mantiken imkan yok-
tur. Bu yapmama, ancak, kontrol teknikleri bulunduktan sonra, hakli
olarak, kusurluluk veya hukuka aykirbtk yargisimn konusunu olug-
wrabilir. Fakat daha evvel de bu yapmama, dogal gergelik olarak
vardir.

O halde dogada, goézlemleyebildigimiz ve gozlemleyemedigimiz
sonsuz sayida yapmama (hareketsizlik) vardir. Ceza normu, gézlem-
leyebildigi yapmamalar arasinda bir secim yapar ve bir kismina so-
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rumluluk yiikler; yani bunlara tipiklik, kusurluluk ve hukuka aykirihk
yargilarim baglar. Binaenaleyh norm, ihmali sucun yapisal bir unsuru
degil de, belli yapmamalar: (hareketsizlikleri) hukuken énemli sayan
bir unsurdur, Yani norm, yapmama seklindeki bir davramgin toplum-
sal sonuglar ve etkileri agisindan olumsuz degerlendirildigini, diger
bir deyisle, maddi agidan hukuka aykin sayﬂdlgml gosteren bir un-
surdur. .

Norm belli yapmamalan (hareketsizlik) ihmali sug sayarak, ti-
piklik, hukuka aykirihk kusurluluk yargilarum bir veriye, nesnel bir
gergeklige baglar. Kisaca ithmal, dogal gerceklik agisindan bir seyi

_yapmamaktir. Thmali belirleyen iste bu olumsuzluk. yani hareketin ol-
maywidir, Gergi siije hareketsiz kalmamig, bir seyler yapmg olabilir;
ama bunun ihmalle bir ilgist yoktur. Ihmalm ozelligi, olumsuz bir fiil
yani hareketsizlik olmasidir.

Yukandaki sonucu benimsemeyenler, ihmali ifade igin olumsuz
ciimleler kullamlmasimin etkisi altindadirlar, Oysa_yapmad: bicimindeki
olumsuz énerme de, olumlu bir ciimle kadar, dis diinyay1 anlatir, {as-
vir eder yani siije ile gergek ve fith bir durum arasinda iligki kurar.
Ornegin (A), kendisinden bagimsiz fizik bir enejinin etkisi ile diigmek-
te olan seyi tutmadif iin o sey diiglip kinlmgtir. Biz bu olayr anlatir-
ken, olumsuz bir Snermeyle de olsa yapiimayan hareketi (tutmamak)
hesaba katmazsak, eksiksiz bir anlatim yapmis sayllamayiz.
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