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I- KONUNUN SUNULUSU

Vergi Usul Kanununun altinet kissminin, vergi horcunda ode-
meyi diizenleyen birinci boliimiinde yer alan 112 nci maddesinde,
21,1.1983 tarih ve 2791 sayih kanunla eklenen bir hiikiim ile, dava
agilmas1 nedeniyle tahsili geciken alacaklan ve dolayisiyla vergiler
alaninda yargilama usuliinii ilgilendiren yeni bir uygulama yiiriir-
liige konulmugtur. Buna gore yiikiimliiler, tarh edilen vergilere {ve
kesilen cezalara) karg agtiklar1 davalain kaybetiikleri takdirde, “te-
- «cil faizi” kadar faiz 8demek zorunlulugu ile kargt kargiya brrakilms-
lardir. 2791 sayilr kanunia amlan maddenin iigiincii bendinde yapi-
lan degisikligin bizi ilgilendiren hiikmii goyledir: ““. .. agtiklan dava
sonucunda haksiz qkan miikellefler, ihtilaflh kismmn kesinlegen ve
ddenmenmig olan miktar: lizerinden, vergi mahkemelerinde dava ag-
ma siiresinin son giiniinii takip eden aybagindan itibaren, 6183 sayih .
Kanuna gire teshit edilen tecil faizi oraninda bir faizi de ayni siire
icinde 6demek mecburiyetindedirler. Dava agilmasi nedeniyle tahsili
duran vergiler miikellefler tarafindan istenildigi takdirde davamm
devam sirasinda da kismen veya tamamen ddenehilir”,

2791 sayili kanunla getirilen diizenlemenin ézellikleri gdyle be-
lirtilebilir: Ilkin, &ngorilen mali yikiimle ilgili olarak, kanunda
belli bir terim kullanmlmadif, ditzenlemenin tecil faizine atifla yapil-
dijn gozlemlenehilir. Nitekim aslinda niteligi itibariyle bir bagka hu-
kuki ve teknik kavram olan tecil faizi kavramu uygulamada bu yii-
kim igin de kullamlmigtir. Buna karghk, kanunda adlandirima-
makla birlikte, ilgili hiikkmiin uygulanmasina iliskin olan 149 no.lu
- Vergi Usul Kanunu Genel Teblifinde bu yiikiim, dogru bir sekilde,

* Bu makale, Anayasa Mahkemesinin, gecikme faizinin Anayasa aykwligun itiraz
yolu ile iddia edilmesi lzerine 27.9.1988 tarihinde verdigi E.1988/7, K. 198827,
E. 1988/9, K. 1988/28 ve E. 1938;’15, K. 1988/29 sayih red kararlan 26.12.1988
giun ve 20031 sayih Resmi Gazetede yayinlanmadan énce kaleme abmmustir,
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gecikme faizi olarak nitelendirilmigtiv (1). 2791 sayili kanunda 6ngo-
rillen gckliyle faize iliskin diizenlemenin onemli ézclliklerinden biri,
dava agma siiresinin son giiniinii takip eden aybagindan vergi mahke-
mest kararmin tebligi tarihine kadar bu ¢k yikimin igletilmesi idi.
Ote yandan, Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin iigiinci
bendinde “ihtilafli kismin 6denmemis miktar”ndan séz edilmesinin
sonucu olarak, dava konusu yapilmig vergi cezalan da aym yiikiime
tAhi tutulabilmekteydi (2). Hikiim kapsamina cezalann da girmest
elestirive konu olmugtyr. (3). 149 no.du Vergi Usul Kanum Genel
Teblifi tecil faizi kadar faiz almmast yolundaki hitkmiin, kanunun
yaymlanmas: tarihinden sonra actiklan davalarda haksiz ¢ikan vii-
kiimlolere uvgulanmasi gercktigine igarct ctmigtir,

4. XTI. 1985 tarih ve 3239 sayilr kanun ile, Vergi Usul Kanunu-
nun 112 nei maddesinin ilgili hiikmiinde degigiklik yapilmigtr, Hiik-
miin halen ylirirlikte olan ve konumuz ile iligkili kismu soyledir:
“.. ikmalen, re'sen veya idarece vapilan tarhiyatlarda.... dava
konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmamg kismina, kendi vergi
kanunlaninda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin
normal vide tarihinden itibaren, yargi orgam kararmn tebhg tarihine
kadar gecen stireler icin 6183 sayilh Kanuna gore teshit edilen gecik-
me zamnu oramnda gecikme faizi uygulann™! Yeni gckline gore dii-
zenlemenin dzelliklerini oyle sralayabiliriz: 3239 sayih kanun, uy-
gulama konusu ek malj yiikimi, teorik niteligine uygun olarak, “ge-
cikme faizi” geklinde agkca adlandumaktadir, Bu faiz, 6183 sayilt
kanunda diizenlenen gecikme zammu oranlarina gére hesaplanacak-
tir, Cezalar gecikme faizi kapsam1 diginda tutulmugtur. [kmalen, re’
sen veya idarece tarh edilen vergiler dava konusu yapihp da dava
kaybedildigi takdirde tdenceek gecikme faizi, normal vade tarihle-
rinden itibaren, yarg:i organ kararimn teblig tarihine kadar tahakkuk
ctiirilecektir. 112 nci maddeye cklenen yeni bir fikra uyarnca, uzla-
slan vergiler bakimindan da ayni gecikme faizinin gegerli olacag:
hikme baglanmakeadir. Ote yandan 172 no.lu Vergi Usul Kanunu
Genel Tebliginde, hitkmiin yiiriirliige giriy tarihi olan 1.1.1986 én-
1) RG. No. 17040, 26.1.1983. : .

(2) Vedat D, Ozgéren, “Vergi Mikelleline Acug Davayr Kazanamamas Halinde
Micyyide”, Vergi Diinyasy, 5. 41 (Qcak 1985}, 5. 21; Yidmaz Ozbale, Vergi Usul
Kanunuw Yorum ve A¢iklamalari, Ankara 1983, s, 177; Tolga Yddiwwum, “Vergi
Usul Kanunundaki Ozel Odeme Zamanlar -ile Ilgili 112'nci Maddenin Agiklanma-
s1, Yorwm ve Kriugi”, Vergi Diinyas, S. 82, (Haziran 1988), s. $2.

(3) Ozgiren, ibid, :
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cesi dénemlere iligkin tarhivata da bu tarihten itibaren gecikme faizi
tahakkuk ettirilmesi geregine igaret edilmistir (4).
, Vergi Usul Kanuriunda inceleme konumuzla ilgili son degigiklik
10.X11.1988 tarih ve 3505 sayili kanunla yapilmigtir. Bu kanunun
10 uncu maddesiyle, Vergi Usul Kanununun ‘tarhiyat éncesi uzlag-
maya iliskin Ex 11 inci maddesine su hitkiim ilave edilmigtir: “Uz-
lagtlan vergi miktan dzerinden, bu Kanunun 112 nci maddesine gére
gecikme faizi hesaplanmr”. Vergi Usul Kanununa 3239 sayili kanunla
getirilen yeni bir uyugmazlik ¢6ziim yolu olan tarhiyat éncesi uzlag-
ma volu da gecikme faizi kapsamina agikc¢a alinmak suretiyle, onceki
diizenleme nedeniyle bu konuda uygulamada ¢ikan tartigmalara son
verilmis olmaktadir,

Agilan vergi davalanimin kaybedilmesi durumunda yiikiimliile-
rin maruz kaldiklart ek mali yitkiime iligkin diizenlemenin alt yilhk
geligimini boylece gbzden ge¢irmis bulunuyoruz. Bu ek yiikiim bir
ceza nitelifi tagmaz. Ote yandan, gecikme zammindan da farkhdur.
Gecikme zammi muaccel hale gelmig kamu alacaklarina, muacceliyet
tarihinden itibaren uygulanr; gecikme faizi ise sadece re’sen, ikma-
len ve idarece tarh edilen vergilerin tahakkuk agamasindaki gecikme
kargthg alinmaktadir (5). Bu diizenleme iki agidan tartigmaya konu
yapilmaktadir: Ik olarak ileri siiriilen husus, agilan vergi davasimn
kaybedilmesi durumunda gecikme faizi yiikiimiine maruz kalma ris-
kinin, dava a¢gma voluna gitme bakimindan yiikiimliler {izerinde
caydinct etki yaratmak suretiyle bir Anayasal ilke olan hak arama
szgirligint kisitladigudir. Tkinei olarak, gecikme faizine iligkin hii-
kiim yiiriirlige girmeden once dogmusg vergi borglar bakimindan da

bu hikmiin uygulanmasmm kanunun geriye yiiriitiilmesi surctxyle
kazamlmiy haklari ihlal ettigi iddia edilmektedir.

‘Bu incelememizde gecikme faizinin Anayasaya uyguniugunun

tartigllmasi astl amac¢ olmakla birlikte, tartismanin yiriitiilmesinde
yararh olacag diigiincesiyle dilzerlemenin getirilis nedeni, vergi hu-
~ kukunun temel iglevi olarak devlet ile birey arasinda kurulmaga ca-
hgilan gikarlar dengesi ve genel hatlarryla vergilendirme siireci iizerin-
de de. durulacakur. Son olarak, hukuki ¢bziimlemeleri tamamlamak
tizere, Anayasaya aykiri gdrmedigimizi gimdiden ifade edebilecegi-
miz gecikme faizi vesilesiyle ortaya c¢ikan bir diizenleme eksikligine
de isaret edecegiz. .

@) R.G. 19081, 26.I1.1986.

{5) Mualla Oncel Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukukn C.1. Gcnel Kisun,
3. B., Ankara 1937 s. 159, )
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II- EKONOMIK AGIDAN GECIKME FAIZI GEREKSINIMI

Temeli ekonomik olmakla birlikte faiz hukuki aqdan da énem
tagityan bir kategoridir. Ekonomik aqidan faiz, para geklindeki servetin
(ya da kisaca paranin), ister tiiketim ister iiretim amaciyla olsun,
bagkasimin kullaninina birakiimasi karghginda alinan hir bedeldir;
zaman unsuruna gére hesaplanan bir tir ‘kira’ dir. Hukuki iligkiler-
den dogan yiikiimlerin zamamnda yerine getirilmemesinden dolays
alacaklmin ugradifn ekonomik zarar karglamak iizere alnan “ge-
cikime (temerriit) faizi”nin temelinde de ckonomik unsur yatmakta-
dur.

Vergi kanununa gore dogan vergi alacagim, dava agilmas: ne-
deniyle yiiriitmenin kendiliginden durmasindan dolayi, daha ileri bir
tarihte almak durumunda kalan devlet, ekonomik anlamda bir kayba
maruz kalir. Devletin ekonomik anlamda zarart iki nedenden kaynak-
lantr: lkin, alacagin geg tahsil edilmesi suretiyle, aradaki siireye te-
kabil eden faiz parasal olarak kaybedilmistir; ikincisi enflasyon siire-
cinin etkisiyle degerini yitiren alacak miktar: reel olarak da azalmig-
tir (6). Nitekim gecikme faizini hitkme baglayan 3239 sayil kanunun
gerekgesinde konu ile ilgih olarak su ifadeye yer verilmistir: “Bu ala-
caklar icin faiz alnmasim gerektiren diger Snemli sebep ise, zamann-
da beyan edilmemek ve 6denmemek suretiyle haksiz olarak devlet pa-
rasim uzun siire kullanan ve bu suretle menfaat saglayan miikellefin
miikafatlandimlmasint énlemektir. Gergekten devlet parasint haksiz
olarak kullanmak suretiyle kazang temin eden miikelleften, sdzii edi-
len parayr kullanma kargthfimn ahnmasi, hukuk nizaminin tabif
bir gercgl olarak ortaya cikmaktadir™,

Ugradig1 zaran gecikme faizi almak suretiyle gidermege caligan
vergl alacakhisimin bu tutumu ekonomik agdan hakli temellere dayan-
maktadir. Teorik agidan kabul edilmesi gereken bu haklilifi tamam-
layan bir etken de ‘pratik’ ten kaynaklanmaktadr. S6vyie ki, dzellikie
eski vergi yargis: sistemimizde vergi davalart ¢ok uzun siirmekteydi;
bir dava dilekgesinin verilmesi suretiyle vergi borglusu bakimindan
¢ok uzun bir siirenin ve dolayisiyla 6nemli ekonomik yararin saglan-
mast s6z konusuydu. Gergekten eski sisternde 10-11 yila kadar uzayan
davalar bulunmaktaydi; ortalama siire ise 5-6 yl idi. Vergi yargisinin

{6) Bu iki nedenin isleyisine bir baska baglamda verilen drnek ve ¢dziimleme igin bkz.:
Muallid Oncel, Nami Cagan, Ahmet Kumralu, Vergi Hukuku-Uygulamal Tirk
Vergi Sisterni, Ankara 1982, s 13-M4.
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yeni yapist iginde bu siireler azalmig olmakla birlikte, ekonomik ko-
sullar devletin kaybimn karglanmasi miildhazasim yine hakh kil-
maktadir, Ozellikle yiiksek enflasyon siirecinin ekonomiye egemen
oldugu dénemlerde, dava agmak suretiyle bir yandan devleti ekono-
mik kayba ugratan yitkiimliiniin, piyasadaki yiiksck faiz hadleri ile
saflayacagr bilyik ekonomik gikar gozoniine ahndifinda, gecikme
faizi uygulanmadifz takdirde dava yoluna giderek bir tir hakkin
katiiye kullanimi’na bagvuracagam kolayca diigiinebilir ve ifade ede-
biliriz. Devletin vergi alacagimin ge¢ ddenmesi nedeniyle ugradif
ekonomik kayb1 gidermeZe ¢ahgan diizenlemeler arasinda, gecikme
faizinin yam sira bagka érnekler de verilebilir. Tecil faizlerinin yiik-
seltilmesi, gecikme zamm oranlarmmn siirekli olarak arttinlmasi,
gecikme zammnin borcun aslim agamayaca@ yolundaki hiikmiin kal-
dinlmas: ve son olarak 3505 sayih kanun ile, gecikme zamm bak-
mindan da miirekkep faiz mekanizmasimin kabulii, son sekiz yilda
mevzuatia yapilan ‘iyiléstirmeler’ strasinda siirekli olarak ekonomik
kogullarin gozéniinde tutuldugunun kanitlandir.

III- GENEL OLARAK VERGILENDIRME SURECI

Tiirk vergi hukukunda, vergiyi doguran olaymn vukuu ile dogan
ve ddeme ile sona eren somut bir vergi iligkisinde yer alan degisik
agamalar topluca gozoniinde tutuldugunda, bunlarm bir ‘sire¢’ olug-
turdugunu séylemek miimkiindiir. Bu siirecte bulunan degisik aga-
malar ya da iglemler her vergilendirmede gorilmez. Ornedin beyan
usuliine goére ahinan vergilerde, ihtirazi kayitla yapilan beyanlarda
ve tahakkukn tahsile bagli vergilerde degisik mekanizmalar igle-
mektedir, Buna karsihk. agagida ana hatlariyla verecegimiz “sema”
Tiirk vergi hukukunun teorik temelinde yer aldigi gibi, dzellikle de
konumuzu ilgilendiren re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler agisindan
titmiiyle gegerlidir. :

Herhangi bir somut vergi borcunun alimabilmesi igin gevekli én-
kogullar i) Bir vergi kanununun var olmasi, ii) Iginde bulunulan yil
biitgest C cetvelinde bu kanuna yer verilmiy bulunmas, iii) Vergiyi
doguran olaymn gergeklesmesi seklinde siralanabilir. Bizim hukuk
sistemimizde vergi borcu, vergiyi doguran olaymn vukuu ile, idarenin
herhangi bir iglemine gerek kalmaksizin, kendilifinden dogar. Ne var
ki bu gekilde dogan borg, hukuk 4leminde var olmakla birlikte, heniiz
‘hoyut’lan itibariyle somutlasmamigtir. Borcun somutlasmasi, belir-
ginlesmesi ve kesinlesmesi igin vergilendirme siireci iglemeye baglar
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{7). Bu siireg i¢inde borcun ayr ayrn gegmesi gereken agamalar tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsildir. Bu agamalar boyunca ilerledik¢e borg
daha somutlagir, duruma goreé kesinlik kazamr.

Amnilan siiregte bizi asil ilgilendiren, tarh ve tahakkuk agamalan
ayrimdir. Tarh, bir idarf iglemdir. Ancak tarh edilen vergi hemen
odenmez. Tarh edilen verginin ddenmesi icin tahakkuk etmest gere-
kir. Tarh ve teblig edilen vergiye karg otuz giin icinde dava agilmaz
ise yitkiimlii tarafindan bor¢ kabul edilmis sayilacagindan tahakkuk
eder (ve kesinlegir). Dava aqldifn takdirde, vergi mahkemesince
dava reddedilirse borg tahakkuk eder, yani édenmesi gereken bir
asamaya gelmis olur (ancak kesinlegmez). Goriildiigi gibi sistemimiz-
de, tarh iglemint tesis ederken inisyatifini kullanan vergi dairesi kar-
sisinda  yitkiimliiye belli hukuki imkénlar tamnmakta, bunfardan
yararlamlmasindan sonra verginin &denmesi gereken agamaya gele-
cefi kabul edilmekeedir. Boylece yiikimliliiniin gikan gozeulm1§ ol-
maktadir,

Bilindigi gibi idari islemler hukuka uygunluk karinesinden ya-
rarlarur ve icrai {uygulanabilir) nitelik tagir (8). Yiiriirlige giren
bir idari iglemin uygulanabilmesi i¢in bir yarg: kararmna gerek yok-
tur (9). Buna kargbk tarh edilen verginin hemen ddenmemesini ka-
bul etmek, édeme kogulu olarak araya bir bagka asamayi, tahakkuk
agamasint sokmak suretiyle bizim sistemimiz, deyim yerinde ise, bu
islem bakumndan ‘hukuka aykiniik karinesi’ni asil tutmus oluyor,
Boylece, yukanda deginilen, yikiimliniin gikarinin gozetilmesi, ona
inisyatif tammak ya da iglemin uygulanmasim bir yargi kararna
bagh kilmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Bagka bir anlatimla tarh
igleminin hukuki etkisi belli kogullara tabi kihnmaktadir. Burada tarh
iglemi balumindan bir tiir ‘askida gegerlik’ ten s6z etmek miimkiin-
diir (10).

(7} On-kosullar ve genel olarak vergilendirme siiveci icin bkz.: Oncel, Cagan, Kumru-
lu, Vergi Hukuku-Genel llkeler, 5. 111 vd.

(8) Laefi Duran, Idare Hukuke Ders Notlary, Istanbul 1982; s. 398, 411-12.

(9) A. Sevef Goziibiiyilk, Yiinetim Hukuku, 2.B., Ankara 1987, s. 194.

(10) fdari islemi bir *iglemler dizisi’ olarak alglladlélmlz takdirde tarh islemt ile tahakkuk
agamasinu belki temel iglem - tamamlayicr islemn aytrim ¢ergevesinde disiinmek miim-
kiin olacaktir. Bkz.: Tekin Akidhoglu, “Yonetsel Iglemterde Yirtrlige Giris Soru-
nu”, Amme Idaresi Dergisi, C.12, 5.2 (Haziran 1979), 5.43-44. ldaxi istemlerin uy-
gulanmas1 kogullarma ve idari itiraz basvorulanimn yiritme bzerindeki etkisine
ornekler igin bkz.: Metin Kurathy, “Isvicre’de Idari Usul Kodifikasyonu”, Amme
tdaresi Dergisi, C.6, $.2 (Haziran 1973), s. 55-58.
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Tarh igleminin uygulanabilirligi kopunusua sistemimizde mevcut
bu ozellik, idare hukuku biitiinti agisindan degerlendirildifinde, bagh
bagina bir istisna olarak gériilmelidir. Gergekten, bu iglem diginda
idarece tesis edilen her iglem ilke olarak derhal uygulanabilir nitelik
tagir; hukuka uygunluk karinesinden yararlanan bu iglemlerin uygu-
lanabilirligi ancak yargi merciince verilecek bir yiiriitmeyi durdurma
karan ile ertelenebilir. Vergt hukukunda getirilen bu kendine dzgit
diizenlemenin temelini, bundan sonraki baghkta, bu hukuk dalinin
amaa agsindan deferlendirmeye c¢ahgalm. '

IvV- VERGI HUKUKUNUN TEMEL ISLEVI: GIKARLAR
DENGESININ KURULMASI

Vergi hukuku kamu hukuku alamina giren bir daldir. Bilindigi
gibi kamu hukuku iligkilerinde taraflar egit durumda bulunmazlar.
Vergilendirmeye iligkin objektf ve siibjektif iglemleri tesis ederken
devlet iistitn, buyurucu giicline dayanmaktadir. Bu iglemler "akgalt’®
konularda gergeklestirildiginden ‘kritik’ nitelik tagilar. Gergekten
devlet vergi almak suretiyle bireyin ‘ciizdani’na el atmakta, onun ge-
lirine, servetine ortak olmaktadir. Devletin kamu hizmetlerinin finans-

~man gereksiniminin kargilanmasi iistiin bir ama¢ olmaxla birlicte,
hukuk devlett ilkesi ¢ergevesinde bireyin bu konuda devlet kargisinda
korunmasi da zorunludur. Bagka bir anlatirnla, vergiler .vesilesiyle,
devletin {istiin amact ve bireyin maddi qkan kargt kargtya gelmekte
ya da catigmaktadir. Vergi iligkisinin temelinde yer alan bu gkar
catigmasmni, vergi hukuku, gereksinimlerin kargilanmasi, amaglann
korunmas: gergcvcsmde gikarlarin karsihikh dengelenmesini saglayarak
cozmeye cahgir. Oyle ise, vergi hukuku bakimmdan tek amag devlet
kargisinda bireyi korumak ya da devlete en geniy mali kaynaklan sag-
lamak degildir; birey - devlet ikilisinde ne biri ne de dieri mutlak
olarak bu hukuk dalinca korunmaktadir, Ne¢ var ki bir biitiin olarak
cikarlar dengesine yénelinirken, somut noktalarda, iligkinin taraf-
larmdan biri ya da diferi yararina diizenlemeler getirildigini goz-
lemlemek de miimkiindiir. Ornegin vergilerin kanuniligi ilkesi asl
olarak, devlet karyisinda bireyi korumaktadir. Cesitli denetim meka-
nizmalar1 da, buna yonelik olarak kabul edilmig bulunmaktadir. Bu-
na kargihk, 6183 sayih Amme Alacaklarintn Tahsil Usuliic Hakkinda
Kanunda goriildiigii gibi, devlet alacagi bakimindan belli éncelikler,
giivenceler tamndifinda bu kez devlet korunmug olmaktadir. Iste
tarh igleminin tesis edildigi anda uygulanabilir nitelik tagimamasim
da bu baglamda diigiindiigiimiizde, yiikiimlii Iehine getirilmig bir 6n-
lemden séz etmek miimkiin olabilecektir,
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Vergt hukukunun amacladig1 dengeyi, daha 6zel planda konu-
muz agismdan irdeleyecek olursak gu ¢dziimleme yanhs sayilmaya-
caktir: Somut bir vergi borcuna iligkin olarak tesis ecilen tarh iglemi-
ne derhal uygulanabilir nitelik. atfetmemek suretiyle devlet kargsin-
da yikiimliiye dncelik taninmig olmaktadir. Tarh igleminin uygula-
nabilmesi, bagka bir deyisle, verginin tahsili belli kogullara tibi k-
hinmustie. Yiikiimli tebligden itibaren otuz giin i¢inde vergi davast
acmadhgr takdirde artik bir anlamda borcu kabullenmis sayilacagin-
dan, yukarida da belittildigi gibi, vergi tahakkuk eder (ve kesinlesir).
Boylelikle tdenecek asamaya gelmis olan bu vergi boreu bakimindan
bir sorun yoktur. Yiklimlii dava actifn takdirde ise yiiritme kendili-
ginden durur. Tahakkuk agamasi vergi mahkemesinin kararma kadar
ertelemnis olur. Vergt mahkemesi davayr kabul etmedigi takdirde
vergi tahakkuk eder. Dava agilmasinn yiriitme iizerindeki kendi-
liginden durdurucu etkisinin kabulii ile gikarlar dengesi, inisyatifini
kullanig gekline gore yiikiimlii lehine degistirilmis olmaktadir. Gerek
uygulamadan kaynaklanan ‘kétiiye kullamma elverigli’ nitelik, gerek
yukarida degindigimiz ekonomik nedenler, bozulan cikarlar denge-
sinin bu kez alacaklt stfatiyla devlet agisindan diigiiniilmesini zorunlu
kilmaktadir (11}. Bozulan dengenin devlet lehine degistirilmesi diigii-
niilecek oldugu takdirde iki yol akla gelebilir: Vergilendirmede nem-
li bir agama olan tarh igleminin uygulanabilirlifi konusunda bugiin
sistemnde var olan ‘garta bagh olma’, ya da ‘askida’ olma durumun-
dan vazgecilebilir. Bagka bir anlatrmla, vergi borcu tarh iglemi ile
birlikte 6denecek agamaya gelmig sayilir; boylelikle tahakkuk aga-
masi sistemden gkartilmis olur. Bu, yikiimliller alevhinc bir diazen-
leme niteligi tagtyacaktir, Diger tiim idari iglemierde oldugu gibi,
tesis edilen tarh iglemi bakimindan da hukuka uygunluk karinesinin
kabulii sonucu ortaya ¢ikan uygulanabilme etkisi, ancak araya bir
yargl mercii kararmin girmesiyle durdurulabilir. Diizenlemenin aley-
hine degismesi sonucu tesis edilen iglemle otomatik olarak borcunu
ddeme durumunda kalan yiikiimli ileride dava agip hakh gktig tak-
dirde, iade olanagina sahip olabilecektir (12).

{11} Vergi vargisimin bir ‘tecil’ miessesesi gibi hullamlmamast gereklidir. Bkz.: Hizar
Tarakes, “Vergi Davasinin Kaybedilmesi Halinde Katlamlacak Mali Yikler ve Da-
va Konusu Vergiyi Odeyen Miikeleflerin Durumu ile ligili Bir Oneri™, Vergi Diin-
yasi, 8. 74 (Ekim 1987), s. 46. Ayni yénde bkz.: Sadik Karbasg, Vergi Hukuku, 2. B.
Ankara 1987, s. 197. '

{12) Bu durumda yikirslimiin ugradifp ekonomik zarann tazmini konusunu incelememi-
zin sonunda ele alacafiz.
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Diizenlemeler devlet lehine degigtirilmek istendiginde tutulabile-
cek ikinci yol ise bugiinkii hiikiimlerin kabul edilmesidir: Tarh igle-
mi ile vergi borcu kendiliginden 8denecck agamaya gelmez ; buna kargi-
ik, boylece korunan yiikiimlimiin yar: sira devletin, agilan dava ne-
deniyle ugradigs ekonomik kaybin kargilanmas: igin gecikme faizi
uygulamir, Boylece ¢tkarlar dengesi kurulmus olur; ya da davamm
kesin sonucuna gore hakh gkan ve iadeye hak kazanan yikiimli
lehine de faiz igletilmesi suretiyle, tam anlamiyla kurulacak gikarlar
dengesine, yaklajimg olunur. Kisaca yinelemek gerekirse, bugiinkii
sistemimize kaybedilen vergi davalan igin gecikme faizi getirilmek
suretiyle, gikarlar dengesi' baglaminda, genel hukuk idesiyle izlenen
amaclara ve vergi hukukunun temel iglevine uygun bir diizenlernenin
ongorilmiig oldugunu ifade edebiliriz. Genel plandakt bu irdelemeden
sonra bakiy agmmizr Anayasa ilkeleri iizerine gevirebiliriz. -

V- GEGIKME FAIZI UYGULAMASININ ANAYASA KARSI-
‘ SINDAKI KONUMU |

1- Hak Arama Ozgiirliigii

Anayasanin 36 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore, “Herkes,
megrit vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniin-
de davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”,
Agilan vergi davasmm kaybedilmesi durumunda, normal véde ta-
rihinden itibaren gecikme faizi uygulanmasinin, Anayasanin 36 na
maddesi hitkmine aykm diistagii ileri siiriilmektedir, Bu gériigtin
gerekgesi goyle dzetlenebilir: Vergi tarhiyatina muhatap olan yiikiim-
lit, acacag: vergi davastm kaybetmesi durumunda gecikme faizi sek-
linde ¢k bir mali yiikiime maruz kalacagim diiginerek, bir de bu ek
yikiimii Ustlenme zorunlulugunu bertaraf etmek tizere, dava agmak-
tan vazgecebilir; boylelikle gecikme faizi dava yoluna bagvurma bak-
mindan caydiric: etki yapar. Bu, sonug olarak Anayasamin kabul
ettigi hak arama Gzgirligi agisndan bir kisttlamadir (13).

Gecikme faizine iligkin diizenleme kabul edilirken, deginilen nok-
tadan Anavasaya aykiribk diisiiniilecek olsa idi, hazinenin gkarini
koruma endigesinden hareketle, vergilendirme siirecinde tahakkuk
agamasindan vazgecilebilirdi. Boylelikle hazinenin ¢tkar1 ustiinhik
kazanirken, devlet ve yiikiimlii iligkisinde denge ikincisi aleyhine bo-

{13) Bla.: Liitfi Duran, “Vergi Davalarinda Tahsilatin Durmas:, Yiiriitmenin Durdurul.
masi Onleniyor. ,.”, Iktisat ve Maliye C.XXX, 8. 1-2 (1983), s. 32-37, 81-86.
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zulmug olurdu. Kanun koyucu bu yola gitmek yerine, gecikme fa-
izini ihdas etmek suretiyle cikarlar dengesini gézetmistir; kald: ki
getirilen diizenleme, asafida agqklanacafl tzere, Anayasaya aykmn
nitelik tasitmamaktadir.

Ik olarak, vergi kanunlarina gore dogan vergi borcunu “erteiet-
mek” konusunda bireylerin herhangi bir Anavasal haklarmin bu-
lunmadigini ifade etmek gerekir. 6183 sayih kanunda diizenienen te-

cil miiessesesi dahi,vergi hukukunda idarenin takdir yetkisinin gegerli
" oldugu ender érneklerden birisidir, Tkinci olarak, gecikme faizi “teh-
didi”nin hak arama ozgirligiini zedeleyici bir nitelik tagimasin
Onleyen diizenleme, Vergi Usul Kanununun 112 nct maddesinin son
fikrasinda yer almaktadir. Buna gére, “Dava agilmast nedeniyle tah-
sili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi takdirde
davanin devanu sirasinda da kismen veya tamamen Gdencbilir”,
Goraldagi gibi, vergi usul hukukumuzun bitiini i¢inde, bu ¢ok Gzel
durnmda da yiikiimliintin gikart ihmal edilmemistir, Sistem peregi,
agacagt dava iizerine vergi borcunun tahsilinin kendiliginden dur-
masi sonucu ile kars kargiya kalan yitkiimliiye eger bu dnceden 6de-
me olanag tamnmamig olsa idi gecikme faizi rizikosunu dikkate
alarak dava yoluna gitmemesi dtgitniifebilirdi; bu takdirde Anayasal
bir haklkin ksitlanmas: iddiasi gegerli sayilabilirdi. Oysa bugiinkii
diizenleme ile, agacagy davasinda kendini hakh géren yiikiimlii igin,
gecikme faizi seklinde ek bir yikimle kargilagma olasthgindan kur-
tulmanin yolu da ¢ngérillmiis olmaktadu. Her davanin kendine dzgi
- piteligi bulundugu, dava konusu iligkiler karmagast kargisinda nasil
hitkiim tesis edilecegi yolunda yiikiimli kugkularimin yersiz olmadigy,
dolayisiyla, kendini hakh goren yiikimliiniin dahi gecikme faizi teh-
didi ile davadan vazgecebilecegi seklinde kary goriigler ileri stirdle-
bilirse de mevzuatimizda bunu kargilayacak belli mekanizmalar yer
almaktadnr. Vergi Usul Kanununun 413 tincii maddesinde éngérilen
izahat taleb etme yolu buna &rnek olarak gosterilebilir,

Gorildugit gibi gecikme faizi, hak arama szgirligiini kisitlayicr
nitelik tagimamaktadir. Bu uygulama ilc olsa olsa dava hakkin
hazine aleyhine kotiye kullamm kisitlanmis olmaktadwr; Anayasa
ise hoyle bir kétiye kullanimi zaten korumaz. Bir mali yiikim araci-
Ligiyla dava hakkinin kisitlanmasi s6z konusu oldugunda, gecikme faizi
yerine, konumuz diginda kalan dava harglarinin tartigthmas: gerekir.

Anayasamin 73 iincii maddesine gére, “Herkes, kamu giderlerini
kargilamak lzere, mali giiciine gore, vergi ddemekle yikiimliidiir”.
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By hitkiim, vergi yargisinda davaci sifatini tagiyan yikiimlileri de
kapsar, Ote yandan vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ercevesinde esas iti-
bariyle devlet kargtsinda yiikiimliiniin korunmast amaglanmakla
birlikte, geni yorumilandiginda, bu ilkenin devlet bakimindan vergi
kanunlarina goére dogan vergi alacaginmin zamaninda tahsilini de kap-
sadifn ifade edilebilir. (14).

2- Gegmige Yiiriirlik Sorunu

Gecikme faizi ile ilgili tartigmalann bir kismi da uygulama-
dan kaynaklanmaktadir. 3239 sayii kanunun konuya iligkin hiitkmii
1.1.1986 tarihinde yiiriirlige girmistir. 172 no.lu Vergi Usul Kanu-
nu Genel Tebligi ile, kanunun yiirirliik tarihinden dnce dogan vergi
borglarina da 1.I.1986 dan itibaren gecikme faizi tahakkuk ettirilme-
si esast getirilmistir. Bu uygulama elegtirilmektedir. Bunun, vergi
kanunu hitkminiin geriye yiwriitilmesl anlamina geldigi; oysa vergi
- ve ceza hiikiimlerinin geriye yiiriitiilememesinin bir Anayasal ilke
oldugu; hiikkmiin daha énceki vergiyi doguran olaylarla ortaya ¢ik-
mi§ vergi bor¢larina uygulanmasinin “kazamlnug haklar™ 1 ihlal et-
tigi ileri sirilmektedir. Bu diigiincelere katilmiyoruz. $éyle ki:

Bir kere, gecikme zammu teorik niteligi itibariyle bir ceza degil-
dir (15); dolayisiyla uygulamamn, Anayasamm sig ve cezalara ilig-
kin 38 inci maddesine aykin digtigil sdylenemez. Gecikme zamm
ek bir mali yiikitm ya da bir fer't kamu alacaf niteligi tagimakta-
dir,

Her ne kadar Anayasada vergi kanunlanmn gegmige yirittilme-
sint acik¢a yasaklayan bir hilkiim yer almiyor ise de, hukuk devleti,
hukuki gtivenlik ve vergilendirmede belirlilik ilkeleri uyarinca, vergi
kanunlanmin gerive yirititlmemesi asildir (16). Vergilerin kanuni-
ligi ilkesi ile birlikte hukuk devleti ilkesi gercevesinde vergi kanunla-
rin geriye yirimezliginin asil olmasinda amag yiikiimliilerin eski
tarihlere yonelik yeni, beklenmedik ve olagan digt mali yiikiimlerle
kargt karsiya birakilmamasidir. Vergi hukuku ilke olarak vergi bor- -
cuna bu borcun dogugu (bizim sistermimize gore vergiyi doguran
olayin vukuu) tarihinde yiriirliikte olan vergi kanununun uygulan-
masint amirdir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, gerive

(14} Ahmet Kumrulu, “Vergi Hukukunur Birkisim Anayasal Temelleri”, AUHFD,
C:36, 8.1-4, 5. 147-162, _

(15) Oncel, Cagan, Kumrulu, Vergi Hukuku-Genel Ilkeler, s.” 159-160,

(16} Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s. 179-188.
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viiriimezhgin vergi iliskisinin ash, vergl borcunun esast hakimindan
s6z konusu elmasicir. Gecikme faizinde gérilldiigii gibi, vergi borcu-
nun aslina degil de, borcun ifa gekline iligkin bir diizenleme, daha
once dogmus vergi borglarina da teymil edilebilir (17). Gergekten
burada, 1.1.1986 dan itibaren gecikme faizi uygulamast getirilmek-
le, vergi borcu ash itibariyle sonraki bir kanun hiikmiine tabi tutul-
mamakta, vergilendirme siirecinin daha ileri bir agamasi olan tah-
stle iligkin bir nsul hikmi sevkedilmis bulunmaktadir, Kaldi ki, sek-
le iligkin bu yikiim de, yirirlik tarihinden itibaren tahakuk cttiril-
mektedir. Oyle ise burada geriye viiriitilen yeni, ek bir yiikdamiin
varh@indan soz edilemez. Aksi kabul edilecek oldugu takdirde, gecik-
me zammina iliskin yeni diizenlerelerin, 6rnegin yikseltilen oranlarm
da, viiriirlige girig tarihlerinden sonra vukubulan olaylarda dogan
vergi borglarina uygulanmasi gerekir,

Gecikme faizi ile ilgili dizenleme, daha &nceki déncmliere ilig-
kin clarak re’sen ve ikmalen tarh edilen vergiler nedeniyle hu yeni
yiikiime tabi olacak yiikiimld bakimindan, kuskusuz, bir “stirpriz”
dir. Ancak bu yeni durum, kanunun yiirirliik tarihinden itibaren
hiikiim ifade ettifinden, éte yandan Vergi Usul Kanununun 112 nci
maddesi vikiimliilere dava konusu vergiyi 6demc olanag da sagla-
mig balundugundan, “strpriz” niteligini yitirmektedir.

Eskiden dogmus vergi borglan igin gecikme faizi ddememe ko-
nusunda viikiimliierin, dokunulmamas1 gereken bir tiir “kazamlmig
hak”tan vararlanmalarindan da séz edilemez. Bir Danigtay kararin-
da ¢ok veciz sekilde belirtildigi gibi, <. ..hak, objektif hukuk tarafin-
dan belli hir sahsa taninan vetkiler veya hukuken himaye géren men-
faatlerdir. Bu hakkin kazamilmg hak sayilabilmesi. ... objekuf hu-
kukun tayin ve tesbit ettigi gartlarin tamamlanmas ile gergeklesece-
ginden ancak bu halde objektif hukukun tamdifn himaye vasitalarina
bagvurulabilmesi s6z konusu clur. Bu halde bir hakkin miiktesep
hak olabilmesi i¢in koruma altina alinacak hakkin, hukuki durumun
sonug ve hikiimlerinin meydana gelmis olmasi gerekir. ... Kazanil-
mi§ haktan ancak ddenmesi kanunun yiirirligiinden once tamamla-
nan veya sonuglanan vergiler igin (bahsedilebilir}...” (18).

{17} Aksi gorts icin bkz.: Yildirtm, agm., s. 43.

(18) DS, 3.D. E. 198771977, K. 1988/1941. Bu kararda ayrica faizin vergiyl doguran ola-
ya degil, ddemede meydana gelen gecikmeye uygulaninas: séz konusu oldugundan
geemiy yoritme diglnilemeyecegi belirtilip, bunun yerine, yirarlage giren kanunun
derhal uygulanmasi kuralina uyma gerefi vurgulanmaktadir. Buna karpbik yeni
yiikiim, yoriirlik éncesi dinemi de hesaba katacak sekiide uygulandig: takdirde,
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VI- SONUG VE ONER!: DAVADA HAKLI GIKAN YUKUM-
'LUYE TAZMINAT |

~ Anayasaya uygunlugunu bodylece belirledigimiz gecikme faizi
tle kurulmaga caligilan gikarlar dengesinde bir noktanmn eksik birakil-
digum yukarida ifade etmigtik: Agtlan davayr kaybetmesi sonucu vergi
ash ile birlikte gecikme faizi ddeyen yiikiimliye, daha sonra hiikiim
lehine kesinlegtigi takdirde, tahakkuk agamasmnda &dedigi verginin ve
gecikme faizinin iadesi gerekir. Bu durumda sakathift kesin olarak
saptanmig bulunan bir iglem nedeniyle, yiikiimlit malvarhgindan ha-
zineye haksiz bir aktarma s6z konusudur. Bagka bir anlatimla, hazine
bakimindan yiikiimlii aleyhine bir sebebsiz zenginlesme gergekles-
migtir. Bu “fakirlesme’” ye méruz kalan yiiklimli agismdan sadece
haksiz olarak malvarhfindan ¢ikan miktarin (vergi borcu ashi ve
gecikme zammi) idaesi ile yetinilmemeli, vergi alacakhisimin gdzetil-
mesine paralel bir sekilde, vergi bor¢lusunun ekonomik kaybim gi-
dermek iizere hazinece ona faiz &denmelidir (19). Sebebsiz zengin-
legme miktar: vergi ashm oldugu kadar, ddenmis gecikme faizini de
kapsadigindan, yikiimliiye tazminat olarak faiz verilmesi, sebebsiz
zenginlegme balumindan ortaya ctkan bir zorunluluk olup, burada
gecikme faizi vesilesiyle faize faiz. igletilmesi gibi bir mekanizma hig-
bir vechile séz konusu olmaz: Onerilen gekilde bir tazminat éngoriil-
diigi takdirde gikarlar dengesi tam olarak kurulur, Nitekim, gecik-
me faizini haklt gostermek iizere 3239 sayih kanunun gerekgesinde
dile getirilen, “Bugiinkii ckonomik diizeyde her alacak, borg miina-
sebeti faizi gerektirmekte ve alacagin tahsilinde her ne suretle olursa
olsun husule gelen gecikmelerde faiz uygulanmaktadr” yolundaki
ifade, madalyonun obiir yizii, bagka bir deyigle zarara ugravan yii-
kiimlii agisindan da tiimiiyle gecerlidir.

Haksiz aliman vergilerin iadesi ‘durumunda yiikiimliiniin zara-
rmin tazminini Amir agik bir hiikiim vergi nievzuatimizda yer alma-
maktadir. Bu konuda Fransiz mevzuatindan bir ornek verchiliriz.

geemige yirlitilme diginilebiliv, 2791 sayili kanunla ihdas edilen ilk gekiiyle, tecil

faizi kadar faiz ahnmast yolundaki hikmin bu sekilde uygulanwmasint onaylamayan

bir Dansstay karaer icin bkz.: DS. 4.D. E. 1987/2529, K. 19872861 (DS. Dergisi, S.
70-71 (1988}, 5. 145-148).

(19) “Hergeyden once sorumlulugun vergilendirmeden dogan alacak-borg iligkisinin yal- -

iz pasif taraft agsindan séz konusu olmadifin belirtmek gerekir. Vergi idaresinin

kusurlu davramglar ile yiikiimléyil zarara ugratmas: idare hukuku gergevesinde vergi

idaresinin sorumluluguna yer verir”, Mualldi Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan

Sorumluluk”, Prof.Dr. Fadd Hakla Swr'un Amsina Armagan, Ankara 1983, s 41,

*
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Code Général des Impotsnun 1957 net maddesi iadeye hak kazanan
yitkiimbiiye kanuni faiz oraninda tazminat édenmesini hilkme bagla
maktadi. Vergi Usul Kanununda bu yénde bir hitkmtin yer alma-
masim esas itibarivle bir cksik diizenleme olarak nitelendirmek miim-
kiin degildir; ¢tinki yiikiimlii genel hitkiimlere gére bu alacak hakkim
clde ¢debilir: Idari Yargilama Usulii Kanunu nyarinca agitacak bir
tam yargi davasi ile yiiktiimlii, ihlal edilen hakkina kargiik tazminat
talebinde bulunmak suretivle ugradigs kaybi faiz hesabina gore telafi
edchilir. Bu yonde vargl mercilerince verilen kararlarm yerine getirit-
memest Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesi gereg
ayrica tazminat davastna konu vapilabilir. Ote yandan Idari Yarg:-
lama Usulii Kanununun amlan maddesinin 6 nci bendinde éngérii-
len, ““...vérgi davalanmda kararmn idareye tebliginden itibaren in-
fazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenir™ sekiin-
deki hilkiim ile de yiikiimliintin gkart gozetilmekle birlikte, biz hak-
s1z &deme tarthinden itibaren yitkiimliiniin zararmn tazmin edilme-
st gerektigi diigiincesiyle, denklestirme mekanizmasint daha genis
kapsamda diigiiniiyoruz,

Genel hiikiimlere gore agilacak tam yargl davast yoluyla yiikiim-
liniin zararmnm kargilanacagini, dolaymiyla bir cksik diizenlemeden
stz ctmeye gerek olmadigimi yukarida belirtmis olmakia birlikte,
uygulamayr gbzoniine aldifimizda, genel diizenlemeler ¢ergevesin-
de yitkiimliniin qkarinin dengelemmedigini ifade ctmemiz gerekir.
Daha acik bir anlatimla, uygulamada, vergi yargisi mercilerinin éner-
digimiz sckilde agilan tam yargr davalarinda, “hazineci’ bir goriisten
hareketle, genclde tazminat olarak faize hiikmetmediklerini soyle-
mek yanlis olmayacakur {20), Oyle ise bu noktada belki bir “fiili”
eksik diizenlemc fikri akla gelebilecektir. Bu durum dikkate ahndi-
fanda, ¢ikarlar dengesi zincirine son halka olarak, dnerdigimiz yonde
agik bir diizcnlemenin mevzuata getirilmesi yerinde olacaktir. Fran-
sa’da oldugu gibi, dava sonucu hakhhg kesinlesip kendistne vergi
iade edilen yitkiimliiniin zararlarinm da faiz seklinde karsilanmasi
yolunda acik bir hitkmiin mevzuatta yer almasinda yarar vardwr (21).
Bu gerceklestigi takdirde, vergi idaresi, tam yarg: davalarnna gerek
-kalmaksizin, tazminat ddenmesini Amir hiitkiimleri uygulamak zo-
runda kalacakur,

(20) Faize hikmeden karar érnegi olarak bkz.: D§. 4.0, E, 1988/3895, k. 1988{3739,
T. 9.11.1988.
{21} Ayni yonde bkz.: Tarakegr, agm., 5. 50,
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