TASINMAZ MULKIYETININ KULLANILMASINDA CEVRE
ETKILERI YARATAN MUDAHALELERDEN DOLAYI
MALIKIN SORUMLULUGU*.

Dr. Lale Snrmen**

I- TASINMAZ MULKIYETININ KULLANILMASINDA CEV-
RE ETKILERI YARATAN MUDAHALELER

A) Gevre Etkileri Ile Tayinmaz Milkivetinin Higkisi

Cevre, genel anlamda, etrafimiz, i¢inde yagadifinmz ortam ola-
rak tanimlanabilir, Buna gére cevre canhlann yagamasim ve gelis-
mesini saglayan biitin sartlarmn bir bilegimidir. Dogal unsurlarn
yanisira insanoglunun yarattd seyler ;sanat, kiiltiir, teknik de bu
bilegimde yer ahr. Bu bakimdan insamn icinde yasadify ortam dogal
‘gevre ve suni gevre olmak {izere ikiye aymbir. Dogal gevre, canh ve
cansiz varltklan ile bir denge icinde olan, temizleme ve yenileme gibi
ézellikle insan faaliyetleri ile bozulmamig dogal unsurlarin meydana
getirdigi bir biitiin, sunf gevre ise insamn yagamak tizere verlestid,
bunun igin gerekli degisiklikleri yaparak dogal dengesini' bozmaya
bagladipy ortamdir (1). Nitekim toplu yerlesim merkezlerinin biiyii-
mesi, sanayilesme; ulagimin yayginlagmasi, esitli enerji kaynaklarin-
dan yararlanmanm artmas sonucu sanayi atklar, pis sulai, toz,
duman, is gibi etkenlerle hava, su ve toprak kirletilmekte, dogal
denge bozulmaktadir. Bugilin toplum hayatinin en dnemli sorunlan-
min - baginda bu tiir etkilerle gevrenin kirlenmesi, bozulmast olay:
gelmektedir. Bu sorunlarin ¢oziimii igin bazi ekonomik, teknik ve
hukuki #nlemlerin alinmasi bir zorunluluk halini almigtir. Ancak
gevrenin korunmast igin almacak dnlemierin endistrinin gelismesini
engelleme, yaurimlan ksitlama dolayisiyla kalkinmays olumsuz bir
bigimde etkileme ihtimali biyiiktir. $u halde hukuk diizeni burada
karuhkli ¢ikarlan dengeleyen bir ¢oziimii tercih etmelidir.

* 2 Nisan 1986 giinii Selguk Universitesinde yapilan “Miilkiyet” panelinde bildiri ola-
rak sunulmustur. Ancak daha sonra yapilan kanuni degisiklikler islenmistir,

% AU, Hukuk Fakiltesi, Medeni Hukuk Dogenti.

(1} Gevre kavramn igin bkz. Cértoflu, Komsuluk, s. 24.
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- Cevre Etkileri Nedeniyle Taginmaz Miilkiyetinin Sz

nirlanmasa

Govre ckonomik ve teknik gelismeye bagh olarak insan fiilleri
sonucu kirlenebilecegi gibi, diger canl varliklar tarafindan veya can-
s1iz varhklarla iligkili faaliyetlerle de kirlenebilir. Ancak miilkiyet ve-
ya zilyetlik konusu bu canh veya cansiz varhklarin sebep oldugu kir-
lenmeler de sonugta insan fiiline dayandinlabilir. Giinkii bu durum-
da kirlenme kisimin bir hakka, ozellikle middkiyet hakkina dayanarak
hikimivett altindaki seyi kullanirken -ortaya gikmaktadir. Nitekim
bir taginmaz maliki de, taginmaz {izerinde miilkiyetten dogan vetki-
lerini kullanirken bir takim miidahalelerle gevre ‘etkileri yaratmakta,
bu midahalelerle cevrenin kirlenmesine, bozulmasina yol agmaktadie.

Taginmaz malikinin bu bicimde iliskide bulundugu cevre ilk
olarak onun yakin cevresini olusturan komsulandir. $u halde ilk
agamada malik ile komgular arasindakt iligkilerin cikarlar dengesine
bagh hir diizen icinde siirdiirtilmesine htiya¢ vardir. Istc bu diizeni
saglamaya yénclik temel diizenleme MK 661°de yer alir: “Bir kimse
miitkiinG kullanirken h:le sinai tgler yaparken komgusuna zarar ve-
recek her tielt tagkinbiklardan ¢ekinmeye mechurdur. Hususiyle
mazarrat veren ve gayrimenkuliin mevki ve mahiyetine ve mahalli
orfe gorve komgular arasinda hos gériilebilecek dereceyi gegen giiriil-
tiler ve sarsintilar yapmak ve duman ve kurum ve rahatsizhk veren
sair toz, bugu, koku gkartmak memnudur”,

Kanun koyucu, MK 661 ile ¢evre sorunlan yoniinden orialama
bir diizen kurmay: amaclamstir. Buna gore tagkinlik olarak nitelen-
meyen cevre etkileri yaratan miidahalelece komsgular katlanmakla
yiiktimliidiirler. Buna karsihik, tasinmaz maliki de komgu taginmaz-
lara kargyt gevre etkileri yaratan tagkin miidahalelerden kacginmakla
yikitmli tutulmaktadir {2). Malikin bu yikiimliligi miilkiyetten
dogan vetkilerine bir sinirlama teskil eder. :

2- Taginmaz Miilkiyetine Cevre Etkileri Nedeniyle Geti-
rilen Smmirlamanin Mahiyeti

Taginmaz malikinin miilkivet hakkimi kullanicken komgularina
karg taskm miidahalelerden kaginmasimi éngéren MK 661 ile geti-
rilen simrlamanin mahiyeti klasik ve ¢agdag gériiglerin miilkiyet kav-
ramina verdigi anlama gére farkhhk gosterir,

(2) Meier-Hayoz, Art. 684, N.1; Coértoglu, Komsuluk, s. 27.
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Gercekten de miilkiyet hakkintn sadece vetkilerden olusan bir
hak oldugunu, malikin miilkiyete konu olan egya uzerinde diledigs
gibi kullanma, ondan yararlanma, hatta egyay tahrip etme yetkisine
sahip bulundugunu savunan klasik miilkiyet anlayipnin tamamen
hakim oldugu dénemlerde, gevre etkileri séz konusu oldugu durum-
larda dahi malike egya izerinde mmtlak bir kullanma dzgiirliigu
* tanmmug, bir igletmenin denize, nehire doktiigii atiklar, gkardifn ze-
hirli gazlar tizerinde durulmamstir (3). Gerg¢ek klasik goriig taraftar-
Iarina gore miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin istisnai olarak smr-
Jandimlmasi miimkiindiir, ancak bu smirlamalar digaridan sonradan
getirilmistir ve hakkin éziine yabanadir (4).

Teknik ve ekonomik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan sosyal goriig-
lerin etkisi altnda miilkiyet kavram klasik goriste belirlenen 6zel-
liklerini koruyamamis, miilkiyeti mutlak ve smirsiz bir hak olarak
tammlayan klasik gérige karsi modern bir anlayisla miilkiyetin sosyal
iglevi olan bir yapiya sahip oldufu goriisii ortaya atimistir, Bu gériige
gore, millkivet hakki muhtevasi itibariyle vetki ve ddevlerden mey-.
dana gelmigtir. Bundan dolay: da kanunla getirilen miitkiyetin sos-
yal iglevine yénelik her simirlama gergekte miilkiyetin 6ztinde mev-
‘cut bir édev nitelifiini tagnm (5), '

Miilkiyetin pozitif hukukumuzda da modern miilkiyet anlayisi-
na uygun olarak diizenlenmis bulundugunu séyleyebiliriz. Nitekim
miilkivet hakki, 1982 Anayasamizda, hernekadar 1961 tarihli Anaya-
sa’da oldugu gibi “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler” béliimiinde
degil, “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” Boliimiinde diizenlenmigse de,
miilkiyete iliskin 35. maddenin lafzindan bu sonuca varmak miim-
kiindiir, '

Anayasa’nin 35. maddesine gore, “Herkes miilkiyet ve miras hak-
kina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yararn amaciyla kanunla simir-
lanabilir. Miilkiyet hakkimn- kullamlmasi toplum yararma aykin
olamaz”. Su halde Anayasamuz miilkiyeti, diizenleme yeri itibariyle
bireysel, malike onu toplum yararma kullanmas: konusunda ddevler
éngérmesi itibariyle de sosyal bir hak olarak kabul etmektedir. Miil-
kiyetin sosyal bir hak sayilmasi ayn1 zamanda Anayasa’nin 2. madde-
sindeki “sosyal devlet” ilkesinin de zorunlu bir sonucudur.

(3) Giértoglu, Komguluk, s. 2.
(4! Giirsoy/Eren/Cansel, s. 332; Zevkliler, 5. 44 vd., Oriicii, 5. 10 wd.
{5) Akipel, Miilkiyet, s. 5; Zevkliler, 5. 45-46; Oriicii, s. 13.
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- Medent Kanun'daki diizenlemeye gelince, bunun ilk bakigta
klasik midkiyet anlayigina uygun oldugu séylenebilir. Ciinkii Medeni
Kanun'un 618. maddesinde miilkiyet hakkinin muhtevas), Bir geye
malik olan kimse, o geyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf et-
mek hakkim haizdir” bigiminde belirlenmigtir, Oysa bu hitkme gire
malik esya iizerinde gok genig bir kullanma yetkisine sahipse de, bu
kulanma “kanun dairesinde” séz konusu olabilecektir. {ste bu ifade-
den miilkivetin muhtevasinda bazi1 édevlerin de bulundugu anlammu
cikarmak miimkiindiir (6). Ayrica Medeni Kanun her hakkin sahibine

oldugu kadar malike de hakkin kétiiye kullamilmamasi $devini (MK -

2} getirmekiedir, Kaldi ki Anayasamizin 8. maddesinde belirtildigi
gibi kanunlar Anayasa'ya aykir olamayacagindan, MK 618%in klasik
gorige gore degil, Anayasamuza hakim g¢agdag mulkiyet goriigiine
gore degerlendirilmesi gerekir (7).

Hig¢ gitphesiz miilkivete digaridan sinirlamalar da getirilebilir,
Ancak bunlar miilkiyetin muhtevasina yabanc oldugundan, kargh-
dinda malike bir tazminat 6denmesi gerekir. Buna karghk miilkive--
ten dogan odevler zaten hakkin muhtevasinda yer aldifindan bun-
larin kargthginda malike herhangi bir tazminat édenmesi s6z konusu
degildir (8). '

Su halde gevre etkileri dugiiniilerek taginmaz maliki i¢in 6ngé-
riilmils bulunan komgu taginmazlara tagkin miidahalelerden kaginma
yiiktimii, digandan getirtlen bir simrlama degil, gercekte sosyal iglevi
nedeniyle miilkivetin muhtevasinda yer alan édevierdir. Nitekim hu
odevier kargthginda malike hig bir tazminat 6denmez. Ustelik bu édev-
lerin ihlili milkiyet hakkimin askin kullamlmasi sonucunu dogurvr.
Miilkiyet hakkinin askin kullanilmasinin yapurimlan MK 656°da
diizenienmigtir, Buna gére zarar géren veya gorme tehlikesiyle kargi-
lasan komsu, tagkin miidahalelerin simrlanmasi veyva yasaklanmasi
icin eski halin iadesini, taskin miidahale kargisinda tehlikenin énlen-
mesini ve tagskin miidahale sonucu bir zarar dogmussa, bunun taz-
minini talep edebilecektir.

(6} Giirsoy [Eren/Cansel, s. 336 vd., Oriicii, s. 24; Ofuzman [Selici, s. 239,

{7} Giirsoy/Eren[Cansel, s. 340; Zevkliler, s. 52-53.

(8} Ornegin kamulagtirma miilkivetten dogan bir édev degil, kamu yaran digincesiyle
ban malikler icin getirilmiz bir sinurlama olarak kabul edilmelidir; Zevkliler, s, 55.
Nitekim taginmaz malikleri agisindan 6zel bir fedakirhk niteliginde olan bu simirla-
ma fedakirbgin denklestirilmesi ilkesi geregi tazminatla karglanur. Ulusan, Fedakar-
Lgin Denklestirilmesi, s. 26, Karg., Oritcis, 5. 44.
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B) Cevre Kanuny

Tiirk hukukunda, gevre etkisi yaratan miidahalelerin, komguluk
hukukuna ve bazi tehlikeli faaliyetlere iligkin hiikiimlerle diizenlen-
mesi uzun bir stire yeterli goriilmtigtiir. Ancak gevrenin ozellikle genel
saghk aqisindan tapdif 6nem, buna kargilik artan gevre etkileri gev-
renin korunmasmin ilk defa’ 1982 tarihli Anayasa’da bir temel Gdev
olarak kabuliinii saglamg, dolaysiyla bu konuda daha genig kapsam-
I 6zel bir diizenleme yapma zorunlulugu ortaya ¢iknugtir,

Nitekim 1982 Anayasamizin 56, maddesine gore, “Herkes saghkl
ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahiptir. Cevreyi geligtirmek,
gevre saghfim korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devlet'in ve
yurttaglarin 6devidir.” Iste bu itkeyi gergeklegtirmek icin 11 Agustos
1983’de 2872 sayih Cevre Kanunu yaymmlanarak ytiriirliige konul-
mugtur (9).

Cevre Kanununun amac 1.  maddesine gére kisaca, gevrenin
korunmasi, iyilegtirilmesi, kirsal ve kentsel alanda arazinin ve dogal
kaynaklarin en uygun gekilde kullamlmasi ve korunmast, su, toprak ve
hava kirlenmesinin énlenmesi, tlkenin bitki ve hayvan varlifinin,
dogal ve tarihsel zenginliklerinin korunmasi i¢in alinacak dnlemleri,
ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hu-
kuki ve teknik esaslara gire diizenlemektir. Bu amagla Kanun ¢ev-
renin kirlenmesini énlemek ve smurlamak icin alinacak énlemleri ve
kirlenmeden dogan zararlan “kirleten oder™ ilkesini kabul etmigtir
(CK 3 () ve CK 28}.

Cevre Kanunu cevrenin kirlenmesine yol a¢an miidahaleler kar-
gisinda 8. maddesiyle genel bir ‘‘kirletme yasagi” koymus, her tiirli
atik ve artifin cikanlacak yonetmeliklerde belirlenen standart ve
yontemlere aykiri bigimde cevreyi etkilemesi yasaklanmistir, Aym
kural 13. maddede zararh kimyasal maddeler, 14. maddede de giiriil-
ti icin tekrarlanmugtir. Goriildugii gibi, Cevre Kanunu herkese, q-
kanlmas: éngoriilen yonetmelikler cercevesinde cevreyi kirletmek-
ten kaginma konusunda bir 8dev getirmiy bulunmaktadir. Ayrica kir-
leten kirlenmeyi &nleyecek ve simirlayacak tedbirleri almakla da yii-
kiimli tutmugtur (CK 3 (e), 8/11,/28). Ote yandan kamu kurum
ve kuruluglar1 bu tedbirlerin alinmasimi talep etmek, alinmadig za-

{99 RG. Il Agustos 1983. 5. 18132, 2872 Sayih Gevre Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda, 3416 Sayili ve 3,3,1988 1arihli Kanon: RG. 11 Mart 1988,
CS. 19751.
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man da bunlan bizzat almakla yikiimlidiir. Kamu kurum ve kuru-
luglan kirlenmeyi 6nleme konusundaki yikiimliiligint yerine getjr-
meyen igletme veya tesislerin faaltyetlerint stireli veya siiresiz olarak
durdurma vetkisine de sahip kilmmugtir (CK 15, 16). Kanun ¢evrenin
kirlenmesinden zarar gorenler veya zarar gorme tehlikesine maruz
kalanlar igin kirletene karsi bir talep hakki 6ngormemigtir. Bunlar
ancak 30. maddeye dayanarak idari makamlara bagvurup, cevreyi
kirleten veya hozan faaliyetlerin durdurulmasim isteycbileceklerdir.
Bununla beraber kirlenmeden dolayr zarar goren veya zarar gbrme
tehlikesi icindc -bulunan kimseler, sartlan varsa, MK 656’ya dayana-
rak eski halin iadesi veya tchlikenin dnlenmesini talep edebilivler.

(I). Cecre Etkileri Yaratan Mudahaleler

(Gevre ctkileri yaratan miidahaleler, insanlarin her torlii faaliyet-
lerinin gevrede ctkileri duyulan ve istenmeyen sonuclandir. Bunlar
cevredeki unsurlarin dziine yonelik dogrudan bir tecaviiz bigiminde
degil, bir faaliyet dolayisiyla ortaya qikarak gevreyi etkiler.

MK 661°de ¢evre ctkileri yaratan miidahaleler bir tagnmazin
igletilmesi veya kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ve komsu taginmaz-
lar Gzerinde ctki yapan miidahalelerle sinmlandmilmagtir. Ancak 6g-
rett ve uygulamada hakim gérige gore, tasinmaczlar arasindaki kom-
sulugun tayininde tagimmazlann birbirine yakinhg ve vzakhg olgi
olarak aranmaz. Bir tajinmazda ortaya gikan miidahalenin etkisini
duyurabilecegi alan i¢inde bulunan taginmazlar komsu sayilir (10).

Covre etkileri yaratan miidahaleler MK 661°de 6zellikle giirtilti
ve sarsinti yapmak, duman, kurum ve rahatsizlik veren sair toz, bugu,
koku gikartmak olarak savilmigtir. Cevre Kanunu 2(c)’de isc ¢evreye
etkili miidahaleler “cevre kirliligi’’ baghgr altinda, havada, suda ve top-
rakta meydana gelen olumsuz geligmelerle ekolojik dengeyi bozmak,
koku, girtltG gkartmak, cevreye ank birakmak olarak sayilmgtir,
Ancak g¢evre etkileri yaratan miidahaleler hig siiphesiz bu saylanlar-
la sirh degildir, Nitekim 6gretide ¢evreye etki yapan miidahaleler
tic gruba ayrilmaktadir. Bunlardan maddi nitelikte ctkilerle ortaya
gikanlar maddi olumlu miidahaleleri, saghk i¢in gerekli hava, 15k,
riizgar gibl unsurlarin kesilmesine yol aganlar olumsuz miidahaleleri,
psisik cevre ctkilerini ihtiva edenler manevi miidahaleleri meydana
getirmektedir. MK 661°de her tiirlt tagkinhk yasaklandi igin, bu-

{10} Qoreoglu, Komsuluk Hukuku, s. 52, ozellikle 30, 32, dipnodar:, YIHD. 12,5.1978,
© 474 5433 . YKD.CIV, 1978, 8.7, s. 1091 vd.
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radaki diizenlemenin {i¢ tiir miidahaleyi de kaps_adlél (11), Cevre
Kanunu’ndaki diizenlemenin ise sadece maddi miidahalelere iligkin
bulundugu soylenebilir (12).

I- Maddi (Olumlu) Miidahaleler

~ Bunlar gevrede etkisini hava, su, toprak vasitasiyla gosteren kat,
s, gaz halindeki miidahalelerdir, Ornegin, is, kurum, duman, koku,
guritlti, kivilam ¢kartmak, kanalizasyon sular, sanayii atiklan,
tartm ilaglan ile suyu ve topraf kirletmek, yer sarsintilan yapmak,
1k, sicakhk veya radyoaktif maddeler yaymak maddi miidahaleler-
dir (13).

Maddi miidahaleler hem MK 661 hem de Gevre Kanunu hii-
kiimlerinin konusunu tegkil eder. Ayrica kaynak sularimin kirletilme-
sine iliskin MK 680,681°de de 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenleme de ‘miilkiyet hakkinin muhtevasina giren bir gorevi belirt-
mektedir (14). Buna gore MK 680 de “chemmiyetli bir surette inti-
fa edilmekte veya intifa maksadiyla suyu biriktirilmekte olan kaynak-
lar’” ingaat, tésisat veya bagka tiirlii tertibatla kesmek veya kirlet-
mekten kaciniimas: ¢ngériilmiis, aksi halde dogan zararlardan so-
rumlu olunacag hiikme baglanmgtir (15). MK 681 ise bu durumda
eski halin iadesine iligkin sartlan diizenlemektedir.

2— Olu_msuz Miidahaleler

Cevrede hava, 151k, riizgar, su gibi enerji kaynaklarindan vyarar-
lanitmasini 6nleyen veya manzara kapayan, bir igletmenin miigteri-
lerini kaybetmesi gibi durumlara yol acan davramglara da olumsuz
miidahaleler denmektedir (16). Olumsuz miidahaleleri de MK 661°

(11) Meler Hayoz, Art. 684, N.68, Akipel, Milkiyet, s. 221; Ulusan, Fedakirhfin
Denldegtirilmesi, s. 158 vd.; Céstoglu, Komsuluk, s. 105 vd. Bununla beraber Is-
vigre hukukundaki baskin gériige gbre olumsuz midahaleler MK, 661’in kapsamina
sokulmamalidiz. Bu konuda bkz, Girtogla, Komyguluk, s. 157-158, '

(12} Girvoglu, Teblig, s. 85. ] '

(13) Qértogle, Komguluk, s. 105 vd., Ulusan, Fedakarhfin Denklestirilmesi, s. 161 vd.

{14 Yazman, s 107. )

{15} MK. 680’de kaynaklann kirlenmesinde tagkin bir miidahaleden 38z edilmemigtir.
Mildahale tagkin olmasa da kaynagmn kirlenmesine yol agiyorsa bu hitkim uygu-
lanacaktw. Ancak MK. 680°deki koruma kuliamlan ve tutulan kaynaklar igindir,
Eger ortada siiregelen bir kullanma yoksa, bu takdirde kirlenme olayina, sartlan var-
sa MK. 661 in uygulanmasinda da bir engel yoktur. ’

(16) MejerHayoz, Art. 684, N. 50; Cortoglu, Komgtluk, s. 15 Tvd. Akipel, Eg
‘Mikkiyet, s, 221; Ulusan, Fedakirh#in Denklegtirilmesi, s. 166 vd.
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in kapsam i¢inde kabul etmek miimkindir {17). Kaynaklarin kesil-
mesi nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz miidahaleler MK 680 ve 681°de
ozel olarak diizenlenmistir (18).

3—- Manevi Miidahaleler

Bunlar bir taginmazin igletiimesine ve kullamimasina bagh ola-
rak kisilerin ruhsal yapisimi etkileyen, i¢ huzurlarim hozan miida-
halelerdir {19). MK 661’in kapsamu i¢inde oldugu kabul edilen ma-
nevi miidahalelere uygulamadan, gevrede bir, mezhahanenin varhg,
bir villanin yanminda iyilesme imkam bulunmayan hastalar i¢in yapi-
lan sifa yurdu, miisterilerin agikta givinip soyundugu yiizme havuzu
6rnek olarak verilebilir (20).

II- CEVRE ETKILERI YARATAN MUDAHALELERINDEN
DOLAYI TASINMAZ MALIKININ SORUMLULUGU

Tagmmaz malikinin miilkiyet hakkim kuollamrken ¢evre etkileri
yaratan miidahaleleri nedeniyle ortaya c¢ikan zararlardan dolay
sorumiulugu esas itibariyle MK 656’da diizenlenmigtiv. Ancak bu
hiikiim taginmaz malikinin bagka sorumluluk kurallarina gére sorum-
lu tutulabilmesine engel tegkil etmez.” Bu bakimdan taginmaz maliki-
nin miilkiyet hakkim kullanirken ortaya ¢itkan gevreye etkili miida-
halelerine uygulanabilirlifi 6lclisiinde, &zel hukukta diizenlenmis
bulunan sorumluluk kurallarim ve bunlarin. birbiriyle iligkisini ele
alacagz. ‘

A} Gayrimenkul Malikinin Sorumiulugu (MK 636)

1- Genel Qlarak

MK 656. taginmaz miilkivetinin kullamlmasinda hakkin sinir-
larmin  aglmast durumunda malikin  sorumlulugunu diizenleyen
bir hitkiim 6ngérmektedir. Buna gére bir malikin hakkin tecaviiz
etmesinden dolayr zarar gérenler, bu zararn tazmin ettirebilecekler-
dir. MK 656 tasinmaz miilkiyetinin hiikiimlerine iligkin fasida yer

(¢7) Bkz. vuk. not: 1.

{18) Bkz. yuk. not: 15 ve buna iligkin metin.

(19) Meier-Hayoz, Art. 684, N. 72; Ulusan, Fedakdrhgin Denklegtirilmesi, s. 164-165;
GCortoglu, Komyuluk, s. 168,

{20) BGE 8411 90, BGE 42 IT 452, BGE 43 II 268. Aynca diger érnekier igin bkz.: Cér-
togln, Komguluk, s. 168,
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aldifindan, hakim gériige gore burada sorumlulugu s6z konusu malik
taginmaz malikidir (21).

Miilkiyet hakkinin agilmast malikin miilkiyet hakkim kullanirken,
bu haktan dogan ddevlerini ihlal etmesi demektir, Bu ddevlerin ba-
sinda MK 661°de 6ngériiimiis bulunan taginmaz malikinin komgu-
larina kargt tagkin miidahalelerden kaginmast 8devi gelir. Bu bakim-
- dan MK 661°deki cevre etkileri yaratan miidahalerlerden dolan
zarar gorenler bu zararlanm éncelikle MK 656 uyannnca tazmin
ettirmek imkamna sahiptirler,

MK 656 da diizenlenmis bulunan sorumluiuk kusura dayanmaz.
Hatta burada taginmaz maliki i¢in gerekli 6zen yiikiimiiniin yerine
getirildigine iligkin kurtulug beyyinesine de yer verilmediginden,
~ malikin sorumlulugu agirlasunimg bir objektif sorumluluk niteligin-
dedir (22).

2- Sorumlulugun Sartlan

a) Sorumly Tuiulabilecek Kimseler

Daha énce de belirtildigi gibi MK 656°daki sorumluluk yalniz
tagmnmaz malikleri hakkindadir.. Eger malik tagnmaz kullamrken
veya igletirken yardimei kisi kullaniyorsa, bunlarm fiillerinden de
sorumludur (23). Simirh ayni hak sahiplerine karg MK 656'nin uy-
gulamp uygulanmayacaf tartigmahdir. Hakim goriig, siurh ayni hak
sahipleri miilkivetten dogan yetkilerin bir kismim kullandiklaiina
gore, bu yetkileri kullamrken verdikleri zararlardan dolayi onlarin
da MK 656’ya gore sorumlu tutulmalarimin uygun olacag bicimin-
dedir (24). Hatta taginmaz bir kisisel hakka dayanarak kullananla-’
rin, 6zellikle kiracilarin dahi MK 656 uyannca sorumlu tutulup tu-
tulmayacag sorununu, Isvigre Federal Mahkemesi 1978 tarihinde
verdigi bir kararla béyle bir sorumlulugu kabul ederek ¢oziime bag-
lamigtir {25). Ancak kararda kisisel hak sahibinin kullanma bigimi,

(21) Kars. Gértoglu,, Teblig, s. 83, 84

(22) Serumiulugun hangi digiinceye dayandifz konusunda bkz., Tandegan, Kusura Da-
yanmayan Sorumluluk, s. 190,

(23) Akipek, Mudkivet, s. 238,

(24) Akipek, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyeti, 5. 46; Tandogan, Kusura Dayanmayan

" Sorumluluk, 5. 191 ve aym sayfada dn. 14 de amilan mahkeme kararlart.

{25) BGE 104 II 13, Aym gorigte Akipek, Gayrimenkul Malikinin Mesulivet, s. 50.

Aksi goriigte Meiex-Hayoz, Art. 679, N. 58, Aynca, Y4HD. 18.1.1977, 4028/45:

Yasa Dergisi, 1978, S. 9, 5. 1585 4HD, 20.3.1980, 12889/3640: YKD. 1980, S. 12
s. 1551, .
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buna imkan veren malik bakimindan da miilkiyet hakkinin agiimasi
nitelifinde ise, malikin de miiteselsilen sorumlu olacag ilert siridmiig-
tir {26).

b) Miilkiyet Hakkimn Asilmast

MK 656’nm uygulanabilmesi i¢in tasinmaz maliki miilkiyet hak-
kina tecaviiz etmelt, yani bu hakkim agmalidir. Su halde malikin ¢evre
etkileri yaratan miidahalelerinden dolayy MK 656 uyarinca sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bu midahaleler tagnmazin kollamilmasi veya
igletilmes! ile ilgili bulunmalidir, Aksi halde miilkiyet hakkimin askin
kullamlmas: séz konusu olamayacagindan, MK 6536’nin da uygulan-
mast miimkiin degildir. Ornegin, taginmaz malikinin komsu taginmaz
maljkine kizarak orun bahgesine sitrekli asitli sular dékmesinin kendi
tasinmazim kullanmast veya igletmesi’ ile ilgisi yoktur. Bu durumda
malik BK 41 uyarinca sorumlu olur. Buna karsihk bir fabrikadan
komgu tapinmaza akan asitli sular, fabrikanin iizerinde kurulmug
bulundugu taginmazin malikinin sorumlu tutulmasma neden olacak-

ur (27).

Taginmaz tizerindeki hayvanlarm komgu taginmaza dogrudan
miidahalelerine hayvan tutucusunun sorumluluguna iliskin BK 56
ve 57 uygulanir. Ancak tagmmazdaki bir kiimes veya agildan fena
kokular veya giiriiltii ¢itkmasi, alinmas: gerekli énlemlerle dahi bir
alan dzerinde tutulamayan an ve béceklerin karst tasinmaza ugmast
MK 661 anlaminda miidahaleler sayildigindan, tapnmaz miilkiyeti-
nin agkin kullamlmasi sonucu doguracak ve malikin MK 656’ya gore
sorumlu tutulmasma yol agar (28),

Miilkiyetin agkmm kullamlmasi, daha 6nce de belirtildigi gibi,
miilkiyetin muhtevasinda yer alan gérevlerin ihlali anlamina gelir.
Bu nedenle tapinmaz malikinin ¢evre etkileri yaratan miidahaleler-
den dolayr MK 656’ya gére sorumlu tutulabilmesi i¢in bunlarin MK
661°de belirtildigi gibi tagkin olmas gerekir. Ciinkii, ancak bu takdirde
malik miilkiyet hakki nedeniyle yiklendigi kaginma tdevini ihial
etmis, millkiyeti agkin kullanmig olur. MK 661°de tagkinlik icin 6n-
goriilen 6l¢ii, “taginmazin mevki ve mahiyetine ve mahalli orfe gore™.
komgular arasmda hog goriilebilirlii agmig olmadir. Miidahalenin

{26) Aym giruste Alidpek, Gayrimenkul Malikinin Mesuliveti, s. 52-54.
(27} Akipek, Milkiyet, s. 236; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 200.
(28) Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 131; Gértoglu, Komsuluk, s. 151,
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~ tagikin olup olmadigmi hakim takdir edeccktir. Ancak hakim mii-
dahalenin tagkin olup olmadifim degerlendirirken, taraflarin gikar-
larim: dengede tutacak bir yol izlemelidir (29).

Malikin miilkiyet hakkin: kétiiye kullanmasinin MK 656’ya gore
miilkivet hakkim asma sayilip sayilmayaca@ tartiymahdir. Hakim
goriise gore, hakkin kétliye kullamilmasimi yasaklayan MK 2 biitiin
haklar icin oldugu kadar, miilkiyet hakkinin da simrlanni gizmek-
tedir, bu nedenle taginmaz malikinin miilkiyet hakkim kotiiye kul-
lanmak suretiyle yaptifi cevreye etkili miidahaleleri MK 661 anla-
minda tagkinbk tegkil etmese dahi, malik MK 656’ya gbére sorumlu
tutulabilir (30). :

Malikin gevre etkileri yaratan miidahaleleri, tagnmazda giiriiltii
gtkaran bir tamirhane kurmak, sehir i¢inde ¢evreye toz, duman ya-
yan bir gimento fabrikast agmak bi¢ciminde olumlu bir fiil sonucu ola-
bilecegi gibi, alinmas gereken tedbirleri almamak gibi bir ictinab
dolayisiyla da ortaya cikabilir, Ancak tedbir alma imkani bulun-
- mayan tabii olaylar sonucu dogan zararlardan malik sorumlu tutula-
maz (31). ‘

Ote yandan Syle faaliyetler vardir ki, bunlar niteligi veya iglet-
menin ekonomik durumu itibariyle énlenemeyen, diger bir deyigle
kagimlmaz tagkinhklara neden olur. Ancak kamu yaran dolayisiyla
bu faaliyetlerin durdurulmas: veya sebep olduklan tagkinhklarn 6n-
lenmesi istenemez. Bu bakimdan bu tiir faaliyetleri yiiriitenleri MK
661°deki kaginma yiikiinii ile bagh tutma imkam yoktur. Dolayisiyla
bu tiir faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan tagkinhiklar miilkiyet hak-
kinn simrlan iginde kaldi@ icin hukuka aykin sayilmayacakar.
Ozellikle ingaat faaliyetinde bu tiir miidahaleler kacimlmaz olmak-
tadir. Bu gibi durumlarda Federal Mahkeme kanunda bir bogluk
bulundugunu kabul ederek i1ztirar haline kiyasen ugramlan zarar igin
hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmetmigtir (32). Aynt sonuca
Tirk hukukunda fedakarhgin denklestirilmesi ilkesine dayamlarak
varilmaya caligiimaktadir. Buna gore yoresel érfe uygun ve kagiml-
‘maz fakat birlikte getirdifi agir zararlar nedeniyle tagkmhk diizeyi-

(29) Gortoglu, -Komguluk, s. 186 vd. . ’

(30) Tandofan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 198. Aksi gériis igin bkz. Cértoglu,
Komguluk, 5. 246 vd.

(31) Tandogam, Kusura Dayanmayan Sorumiuluk, s. 199,

(32) BGE 51 II 106.
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ne ulagan miidahalelerden dogan zararlar fedakarhfin denklestiril-
mesi ilkesine dayamlarak giderilebilecektir (33).

¢) Kemgular Igin Bir Zarann Dofmast

MK 661°de taginmaz maliki i¢in gevre etkisi yaratan tagkin mii-
dahalelerden kaginma yiikiimii yalmz komguluk iligkileri bakimindan
ongorilldiigiinden, bu miidahaleler nedeniyle malike kargp MK 656
ya dayanarak dava agacak olan yalmiz komsularidir. Ancak komguluk
kavram:, daha once de belirttifimiz gibi, bugiin doktrinde ve uygu-
lamada gevre etkileri yaratan miidahalelerden zarar goren herkesi
kapsayacak bicimde genigletilmistir (34). Komsu taginmaza yapilan
miidahalelerden zarar goren malik olabilecegi gibi, komsu taginmazin .
bar sinirh ayni hakka veya gahsi hakka dayanarak zilyedi olan herhan-
gi bir kiside olabilir (33).

Taginmaz malikinin tagkin miidahaleleri sonucu ortaya ¢ikan
zarar ejyaya veya gahsa iligkin olabilir. Esyaya iligkin zarar ya dogru-
dan dogruya taginmazin dziine etki vaparak onu tahrip etmek (or-
negin, fabrika bacasindan gkan zehirli duman ve gazlarin komsu ta-
snmazdaki agag ve gicekleri kurutmasi) veya komgu taginmazdaki
kisileri rahatsiz etmek {6rnegin, deri imalathanesinden ¢ikan pis koku-
larin komgu taginmazdaki otel miigterilerini rahatsiz etmesi) suretiyle
taginmazin degerini veya gelivini (miigterilerini) azaltmak bi¢tminde
ortaya cikar. Su halde zarar, fiili zarar ve kar mahramiyeti tiiriinden
olabilir. Bu anlamda zarar mal varhfimn zarar verici olaydan ¢énceki
durumu ile bu olay meydana gelmeseydi mevcut olacak durumu
arasindaki farki ifade eder. Uygulamada zarar tutarmmin tayini ile

. ilgili ortaya ¢ikan sorun, miidahalenin taginmazin nitelifini degistir-
digi durumlarda, gelecekteki kir mahrumiyetinin taginmazin degermi
agmast dolaysiyla kendini gostermektedir. Ornegin, bir tarlaya bitisik
olan cimento fabrikasindan yayilan ¢imento tozu ve artiklarm za-
manla tarla iizerine yigilip kalan bir tabaka olusturmas: ve bu yiiz-
den malikin tarlasinda tarimsal faaliyetini siirdiirme imkantm kay-

{3%) Ulusan, Fedakarhgm Denklegtirilmesi, s. 208; Yargitay bir kararinda bariz [akat ka-
gmulmaz saydifs bir ¢imento fabrikasindan gikan gimento tozunun verdigi zaravin
ME. 656’ya gére tazminine karar vermistic: 4. HD. 29,12,1978, 3173/15053: YKD.,
1979, 5. 8, 5. 1127, Fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinin MK. 656'nin temelinde yer
aldigy gorigii haklinda ayrca bkz. Oguzman [Seligi, s. 470,

(34} Bkz. yuk. not. 10%a ait metin. :

(35) Meier-Hayoz, Art. 684, N. 187; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk,
5. 202-203,
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betmesi olayinda, zararn tarlamn gergek degeri ile halihazirdaki
arsa degeri arasindaki farka gore, gelecekteki kir mahrumiyetini dik-
kate almadan tazmini haksiz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle tazmi-
natm tayininde séz konusu muhtemel zararlanin da gézéniinde bu-
lundurulmast gerekir. Bununla beraber tagnmazin kirlenmeden
ctkilenmeseydi haiz olacag rayig¢ degerin kir mahrumiyetine iligkin
tazminatin azami simrinl agmamast uygun olur (36).

Tazminatin tayininde taginmaz malikinin munzam kuvsuru taz-
minatin agirlagtinlmasina neden olabilir. Zarar gorenin kusuru da
BK 44 uyarinca tazminatin Indirilmesine veya tamamen kaldirilma-
simna yol agar. _

Tagnmaz malikinin tagkm miidahalelerinden dclay1 bir adam
oldiigii veya bir cismani zarar ortaya gkt takdirde BK 45 vd. hii-
kiimleri uygulamr., Qte yandan manevi miidahaleler, huzursuzluk,
asap bozuklugu yaratarak etkilerini insamn ruh saghg {izerinde
gosterdifinden cismani zarar olarak nitelenebilir. Adam Slmesi veya
cismani zararm meydana gelmesi durumunda manevi tazminati
ongéren BK. 47 hiikmiit MK 656 ile birlikte uygulanabilecekrir, 3444
sayih 4.5.1988 tarihli Kanun’la degistirilmeden énce BK 49 kusu-
run 6zel afirhgim gart kogtugundan, bu hitkmiin kusursuz sorumh-
luk halleri icin uygulanmasi séz konusu degildi. Ancak kabul edilen
yeni metinde kusur dahi sart kosulmadigindan artuk BK 49’un da
MK 656 ile birlikte uygulanmas miimkiindiir,

- d) Zarar ile Taskin Miidahale Arasinde Usgun Bir Hliyet Bagmun
Varligs '

Taginmaz malikinin MK 656’ya gére sorumlu tutulabilmesi
i¢in tagkin miidahaleler ile ugramlan zarar arasimda uygun bir illiyet
bag bulunmahdir. Eger malik, tagkin miidahale ile zarar arasindaki
illiyet bagimin miichir sebep, zarar gorenin kendi kusuru veya iigiincii
kiginin kusuru dolaywsiyla. kesildigini kanitlayabilirse, sorumluluktan
kurtulur (37). ‘ :

Birden ok tagmmmaz malikinin tagkin miidahalesinin birlikte ve

“tek bagina zaran dogurmaya yeterli oldufu ortak ve yarigan illiyet
hallerinde veya bunlarin her birinin zarar1 dofurma ihtimali bulunup-

(36) Aym konuda Yargitay kararlan: ve clegtirileri iin bkz. Ulusan, Teblig, s. 67 vd.;

aynca Tandogan, Teblig, s. 46.
(37) Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 203-204.
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da, zararmn hangisine baglanabilecegi belirlenemeyen alternatif illi-
yet hallerinde, bu tagkin miidahaleleri yapan tagtnmaz malikleri
miitesclsilen sorumlu olurlar. Ancak birden ¢ok taginmazdan gelen
miidahalelerin her biri kendi bagina taskin sayilamyor, birlikte ol-
duklart zaman taskinhk tegkil ediyorsa, bunlart MK 656 geregince
sorumlu kilmak s6z konusu olmaz. Nitekim her malik kend: miidaha-

lesinin tagkin olmadigiu iddia edebilir. Bu durumda sartlan varsa
BK. 4! uygulanir (38).

B) Cevre Kanunu'na Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk

1- Genel Olarak

Cevre Kanununda, gevrenin kirlenmesinin engellenmesini, gev-
.renin ve vatandaglarin korunmasint saglamak amaciyla kirlenmeden
dogan zararlarin giderilmesi ve kirlenmeyi onleme masraflarinin
odenmesine iliskin hitkiimlere de yer verilmigtir,

Gevre Kanunu'nun 1983 de yuriirliige giren metninde, 3. madde-
sinin {e) bendinde, “istisnai durumlar sakli olmak izere kirlenmenin
onlenmesi, smrlandirilmasi ve miicadele icin yapian harcamalarin
kirleten tarafindan édenmesi esastir” hiikmil yver almaktaydi. Aym
maddenin {f) bendi de “gevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler
sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dolayr kusur sarts aranmak-
sizin sorumludurlar. Ancak bunlar kirlenmenin 6nlenmesi ve sinir-
lanmasi icin yapilan giderleri édeme sorumlulugundan sbz konusu
kirlenmeyi ¢nlemek icin gerekli her tiirlit tedbiri aldikiarim ispat
etmek kaydiyla kurtulabilirler” bi¢imindeydi. Aynca *Kirletenin
Sorumlulugu” kenar baghgmi tagryan 28. maddede de soyle denil-
mekteydi: “Kirletenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek veya azalt-
mak igin gerekli dmlemleri almamasi veya bu énlemlerin yetkili ma-
kamlarca dogrudan alinmast nedeniyle kamu kurum ve kuruluglarin-
ca yaplan gerekli harcamalar 6183 sayith Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine giére kirletenden tahsil edilir™.
“Kirletenin meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore
tazminat sorumlulugu saklidir™.

{38) Bkz. asa. not. 70’¢ iliskin metin. Bu durumda birden fazla tajinmazin herbirinden
¢ikan miidahaleler hukuka aykiri olmamakla beraber, hepsinin mitdahalelerinin bir-
lesmesiyle meydana gelen zararin biiylik olmasi karpismda, bu zararlann fedakarhgn
denklestirilmesi ilkesine gére tazmini mimkindiir: Gértoglu, Teblig, s 91.
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Bu hiikiimler birlikte incelendigi zaman, Cevre Kanunu'nun
md. 3 (f)’nin, aym maddenin (e) bendindeki kirlenmenin énlenmesi
ve simrlandmmlmas igin yapilan harcamalarin kirleten tarafindan kar-
- stlanmas: ilkesini desteklemek igin konuldugu, diger zararlar icin bir
sorumluluk kurali getirmedigi savunulabilirdi. Zaten “Kirletenin
- Sorumlulugu” baghfim tagiyan 28. madde  hikkmi de “kirletenin
meydana gelen zararlardan &tiirii genel hiikiimlere gore tazminat
sorumlulugunu” sakll tutmaktaydi.

 Ancak, hernekadar Cevre Kanunu’nun diizenleme bigimi ve
lafz1 yukarida belirttigimiz yoruma daha elverisli ise de, doktrinde
kanun koyucunun séz konusu hiikitmlerle gevreyi kirletenler igin iki
ayr1 hususu diizenlemis oldugu kabul edildi: Bunlardan birincisi kir-
lenmenin $nlenmest, sinirlandimltmast ve mitcadele icin yapilan gider-
" lerin 6denmesi borcu, ikind ise gevrenin kirlenmesi ve bozulmasin-
dan dogan zararlardan sorumiuluk (39).

Bu goriigiin dayandifn gerekeeler goyle dzetlenebilir: Gevre Ka-
nunu’nun 3. maddesinin (f) bendinin iki ciimlesi birbirinden bagim-.
s1iz olarak kaleme ahnmugtir. Nitekim (f) bendinin ilk ciimlesinde
¢evrenin kirlenmesinden ve bozulmasindan dogan zararlar icin bir
sorumluluk éngoruliirken, ikinct ciimiesinde kirlenmeyi énleme gi-
derlerinin 6denmesi borcuna iligkin bir hiikiim getirilmektedir. Kir-
lenmeyi &nlemek igin yapilan giderler, kirlenmeden dogan zararlar-
dan farklidir. S6z konusu giderler, ne bunlarin yapilmasina neden
olan énlemlerin alinmasindan énce dogmusg bulunan zararlast ne de
onlemlere ragmen dogmus ve dogacak olan zararlar kargilar. Hatta
bu giderlerin yapilmasina neden olan onlemlerle gelecekteki zararin
dogmasi onlenmigse, bu durumda ortada kirlenmeden dogan bir
zarar bulunmadifindan, 3. maddenin (f) bendinin 1. ctimlesi uyarin-
_ca bir sorumluluk da dogmaz (40). Boylelikle 3. maddenin (f) bendi-
- nin ikinci ciimlesindeki kurtulug beyyinesi valniz énleme giderlerini
ddeme yiikiimliligi bakimindan getirilebilecektir, dnleme tedbirleri
almmig dahi olsa; kirlenmeden dogmus ve dogacak zararlardan so-
rumluluk i¢in énlemlerin ahndigina iligkin kurtulug beyyinesi getirile-
meyecektir (41). Cevre Kanunu’nun 28. maddesinin II. fikrasinda
kirlenmeden dogan zararlardan sorumluluk igin genel hiikiimlere
yapilmsg olan yollamaya gelince, bu yollama sadece GK 3 (f} ile dii-

{39) Tandogan, Teblif, s. 37; Girtoglu, Teblig, s. 81.
(40) Tandogan, Tehlig, s. 31-37.
(41} Tandogan, Teblig,s. 37; Cortoglu, Teblig, s. BI.



I L L I I |

296 LALE SIRMEN

zenlenen ozel sorumlulugun yaminda genel hiikiimlerde ongériilen
sorumluluklara, ézellikle taginmaz malikinin (MK 656) ve yap: eseri
malikinin (BK 38} sorumluluklarina da segimlik olarak bagvurulabi-
lecegini gostermcktedir (42).

Gevre Kanunu’'ndaki sz konusu celiski 1988 tarihh ve 3416 sa-
yili Kanun’la doktrindeki gortis dogrultusunda yapilan bir degigiklik
sonucu ortadan kaldiiilmughr. Buna gére 3. maddenin (e) bendinin
birincl ciimiesi, ““Kirlenmenin énlenmesi, simrlandirilmast ve miica-
dele icin yapilan harcamalann kirleten tarafindan karsifanmas: esas-
tr” hicimini alms, 3 {e) 2. ciimlede eski 28. maddedeki, ‘“Kirletenin
kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve azaltmak icin gerekli 6nlemleri
almamast veya bu énlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmas
nedeniyle kamu kurum ve kurnluglarinca yapilan gerekli harcamalar
6183 savii Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun
hiikiimlerinc gére kirletenden tahsil edilir” hitkmiine yer verilmigtir,
“Ancak kirletenler, kirlenmenin 8nlenmesi ve simrlanmas: igin yapi-
lan giderleri 6deme yikimliligiinden séz konusu kirlenmeyi &nle-
mek i¢in gerekhi her tiirhi tedbiri aldiklarini ispat etmek kaydiyla kur-
tulabilir” bicimmdeki kurtulug beyyinesi de 3. maddenin (¢} bendinin
dciincii ctimlesinde diizenlenmigtir. Eski 3(f) de yer alan sorumluluk
ise, yeni metinde 28. maddenin 1. fikrasinda hitkme baglanmgtir:
“Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler sebep olduklart kirlen-
me ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur aranmaksizin
sorumluludurlar”.

‘Gergekten de Cevre Kanunu’nun 3. maddesinin (e) bendinde
cevreyt kirleten icin bir sorumluluk degil, kirlenmeyi énlemek ve s1-
mrlamak icin yapilan harcamalarin 6denmest konusunda bir borg
dngoriillmiigtir. Kirletenin kirlenmeyi 6nleme giderlerini édeme yii-
kimliliigi, kirlenmeyi énleme tedbirlerini alma borcundan kaynak-
lanir. Kanun koyucu 8. maddede kirlenmeyi 6nlemek igin gerekli
her tirlit tedbiri almakla yukimli kildig: kirletene, dogal olarak
bunlar icin yapilan giderleri de yiiklemistir. Kirlenmenin énlenmesi
icin tedbir alma yukimliligd niteligi itibariyle hem o6zel yararlan
hem de kamu yararlarim korumak amacim giittiiginden hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk karakterlidir (43). Ancak 3(e}’nin 2.
citmlesinde kamu hukuku niteligi itibariyle ele aliman bu yiikiimiin
ilgili kamu makamlarinca bir kamu alacag bigiminde cebren icra

{42) Tandogan, Teblig, s. 51 vd.
(43} Cortoglu, Tcblig, s. 95.
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edilebilecegi ongorilmiigtir. Kirletenin bu  yikimliliikten gerekli
her tiirlii tedbiri almg oldugunu ispat etmek suretiyle kurtulabilmest
de, giderleri édeme sorumlulugu igin diizenlenmis bir kurtulug beyyi-
‘nesi degil, cebren icrasi saglanmak istenen borcunu zaten ifa etmis
bulundugu konusunda, teknik anlamda bir itiraz tegkil eder,

Kirletenin gevrenin kirlenmesinden dogan zararlardan sorum-
lulugu ise gerekli 6zenin gosterildigine iligkin kurtulug beyyinesine im-
kan tammayan agirlagtiriimg bir objektif sorumluluk niteligindedir (44).

2- Qevre Kanunu'na Gére Kirlenmeden Sorumlu Kisiler

Cevrenin kirlenmesinden dogan zararlardan sorumlu olan kigi
“kirleten”dir. Kanun'un 2. maddesinin (d) bendinde, kirleten, “fiil-
leri sonucu dogrudan veya dolayh olarak cevre kirliligine sebep olan
gercek ve tiizel kigiler” biciminde tamimlanmigur. Su halde burada
kirleten olarak gercek ve tiizel kigilerin fiili 6nem tagrmakta, kirlenme-
nin belli bir faaliyet sonucu ortaya ¢ikmig bulunmast aranmamaktadir.
Bir gergek veya tiizel kiginin dogrudan veya dolayh olarak gevre kir-
lenmesine neden olan herhangi bir faaliyeti, onun kirlenmeden dogan
zararlardan sorumlu tutulmas: igin' yeterlidir (45). Bu bakimdan bir
tasginmaz maliki taginmazim kullanirken veya isletirken cevreye yap-
tign miidahalelerle kirlenmeye neden oluyorsa, kirleten olarak da
Gevre Kanunu hiikiimlerine goére sorumlu tutulabilecektir. Ancak
kirlenmeye neden olan tesisat1 veya igletmeyi taginmazin maliki de-
gl de, bir baskas: igletiyorsa, artik kirlenmeden dolayr bu kimse .so-
rumlu olacaktir. Onun intifa hakk sahibi, adi kirac1 veya hasilat ki-
racist olmasi sonucu etkilemez (46).

a) Tapnmaz Malikinin Cevreyi Kirleten Olarak Sorumiulugunun Sartlar:

aa) Cevrenin Kirlenmesi

Gevre Kirliligi CK 2(c) de, “insanlanin her tiirlu faaliyetleri so-

nucu havada, suda, toprakta meydana gelen olumsuz gelimelerle
~ ekolojik dengenin bozulmasi ve aym faaliyetler sonucu ortaya gikan
koku, giiriiltii ve atiklarin gevrede meydana getirdigi arzu edilmeyen
sonuglar olarak tamumlamir. Kanun’da ayrica belirtilmemigse de,
2{c) deki sayma simirh olarak kabul edilmemeli, ignlar, titregimler,

{44} Tamdogan, Teblig, s. 36 vd. .
{45) Famdogan, Teblif, s. 41; Girtoglu, 5. 32-93.
(46) Gtrogln, Teblig, s. 92.
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151 ve benzerleri yoluyla yapilan miidahaleler de ¢evrede olumsuz
geligmelere yol aghi@y takdirde, cevre kirliliginin varhg taninmahdir
(47). Ancak dikkat edilirse, Cevre Kanunu yalmz maddi midaha-
lelere yer vermig, manevi ve olumsuz miidahalelerden hi¢ sdz ctme-
migtir. Su halde bir tasinmazin igletilmesi ve kullamlmast dolayistyla
cevrenin hava, ik, rizgar, su gibi ihtiyaclardan yararlanmasint én-
leme, manzara kapama bi¢imindeki olumsuz miidahaleler Cevre
Kanunu’na gére gevre kirlenmesi saylmamakta bu miidahaleler do-
layistyla taginmaz malikinin bu Kanuna gére sorumlu tutulmas: séz
konusu olmamaktadir. Aym sonu¢ manevi midahaleler icin de ge-
gerlidir (48}.

Kirlenme malikin olumlu bir fiili sonucu ortaya ¢ikabilecegi
gibi, bir ictinabi nedeniyle de dogabilir (49}.

bb) Kirlenmede Hukuka Avkirilik

Cevre Kanunu’nda kirlenmenin hukuka aykin olmas: sartindan
acikeca s6z edilmemigtir. Ancak 28. maddede kirleten, kirlenme ve bo-
zulmadan dogan zararlardan sorumlu tutulduguna gére, Kanun’un
cevreyl kirleten ve bozan her fiili hukuka aykin olarak kabul ettigi
diigtiniilebilir. Ne var ki béyle bir digiince kiginin faalivet alamm
son derece simrlamig olacaktir. Nitekim kanun koyucu Gevre Kanunu’-
nda gevreyi kirleten miidahalelerin ne zaman hukuka aykirt sayila-
cafim dafimk higimlerde degisik maddelerde saymstir: Cevrenin
kirlenmesine yol a¢an miidahaleler kargisinda genel kirletme yasag
koyan 8. maddede atiklara, 13. maddede zararhh kimyasal maddelere,
14. maddede gitriltiiye iligkin 6zel hiikiimlerde kirletme yasaklarina
- iligkin standartlars ve simirlart belirleyen yonetmelikler cikarilmas
gngorilmektedir. Béylelikle idarece hazirlanacak vonetmelikierce
belirlenen standartlart agan miidahaleler yasaklanacak, bunlar hu-
kuka aykiri sayilacaktir (50). Bu bakimdan MK 661°de éngériilen

{47) Tandegan, Teblig, s. 45; Qiértoglu, Teblig, s. 85.

{48) Cortozlu, Teblig, s. 86-85

(49} Cevre Kanunu 2 (d) de “fiiller: sonucu™ denilmekte ise de, bu deyimi igtinaplan da
igine alacak bigimde anlamak yerinde olur. Tandogan, Teblig, s. 4],

{30} Bu konuda bkz. Giridlii Kontrol Yonetmeligi: RG. 11.12.1986/19308; Hava Kali-
tesimin Korunmas1 Yonetmeligi: RG. 2.11.§986/19269; Su Kirliligi Kentroli Yé-
netmeligi: RG. 4.9.1988/19919, Ancak standartlamn belirlenmemis oldugu durum-
larda da hikim kirlenmenin caiz olmayan suurlanim, uluslararass standartlar, yore-
sel sardan ve Ulkedeki ekenomik imkanlan hesaba katarak, bilirkisilere tespit ettire-
bilmelidir: Tandogan, Teblig, s. 33.
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tagkinhfin, dolayisiyla MK 656’da sart kosulan mﬂlkiyét hakkimn
agilmagimin tesbitinde uygulanan siibjektif ve degigsken slciilerin ye-
rine, Gevre Kanunu miidahalelerin hukuka aykiriligi konusunda ob-
jekdf bir olgii getirmektedir. Her iki sorumlulugun dogmasma neden
olan olgiiler farkh oldugu icin de cevre etkileri yaratan bir miidahale
- Gevre Kanununun o6ngérdii§ii yonetmeliklerdeki standartlara gore
. hukuka aykin sayilmazken, aym miidahale MK 656’nin uygulanma-
anda MK 661°deki olgiilere gore tagkin sayilabilecektir (51).

Cevre Kanunu’nun 28. maddesinde hukuka aykinhk garti 6n- -
goriilmedigine goére, s6z konusu - yénetmeliklerdeki standartlarn agan
fakat iistiin ¢ikarlar dolayisiyla hukuka uygun goriilen kirletmenin ka-
¢imlmaz sonucu olan zararlarin hakkaniyet gerektirdigi Slgiide gide-
rilmesi de, bu hiikiim uyarinca kirletene yiikletilebilir. Bu bakimdan
kirletenin sorumluluguna iliskin CK 28, hukuka uygun kirletmelerden
kagimlmaz olarak dogan zarara katlanmanin agikar derecede hakkani-
yete aykint olmast durumunda, fedakarhfn denklestirilmesi ilkesini
de igine alacak bicimde yorumlanmaldir (52).

cc) Zarar

Kirletici faaliyet sonucu ortaya cikan zarar dogudan dogruya
veya dolayl, egyaya veya gahsa iligkin bir zarar olabilir; fiili zarar
veya kar mahrumiyeti biciminde ortaya ¢ikabilir. Hatta ¢evre kir-
fenmesi yiiiiinden adam 6lmesi veya cismani zararm varh@ halinde
BK 47, CK 28in 1. fikra hiikmii ile birlikte uygulanarak manevi
zarann tazmioi istenebilir. (53) Aynica BK 49w uyarinca manevi
zararlarin talep edilmesi de miimkiindiir.

dd) Zarar Ile Kirletici Faaliyet Arasin-
da Illiyet Bagu

Cevre Kanunu'nun 28. maddesi uyannca kirletenden tazminat
“talebinde bulunabilimek igin zarar ile kirletenin faaliyeti arasinda
uygun bir illiyet bagimn varh@ da sarttir, Kirlenme dolayisiyla za-
rarin ortaya ¢tkmasinda ¢ofu kez birden fazla faaliyet, tesisat veya
igletme rol oynar. Bu nedenle de uygun illiyet bagimn ispat: giicliikler
gosterir. Sorunun ¢éziimii icin bu konuda fiili karinelerin varhgim
kabul ederek illiyet bagimn gercege yakin. goriinmesinin ispati ile

(51) Gortoglu, Teblig, s. 88,
(52) Tandogan, Tehlig, s. 45: Ulusan, Teblig, s. 74-76.
(53) Tandogan, Teblig, s. 47,
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vetinilmelidir (54). Ornegin kirlenme belli bir tesisat veya igletmenin
faaliyet konusundan ileri gelebilecek nitelikte ise, zarar o igletme veya
tesisatin faalivetinden dogmus sayilabilir. Ortak, yarigan ve birlik
goriintiisti tastyan alternatif illiyet hallerinde zarara katkisi olan fa-
aliyetleri yapanlar, tesisat veya igletmeyi igletenler miiteselsilen sorum-
lu tutulurlar (55).

Ayrica Cevre Kanunu'nda uygun illiyet bagim kesen olaylardan
sz edilmemisgse de, kural olarak biittin sorumluluk hallerinde oldugu
gibi miichir sehep, zarar gorenin kendi kusuru, g¢iincti kiginin kusuru
delayisiyla illiyet bagimin  kesildigi durumlarda, kirleten sorumlu-
luktan kurtulabilir {56).

) Yapr Malikinin Sorumiufudu

1. Genel Olarak

Borclar Kanunw’nun 38. maddesinin 1. fikrasina gire “bir bina
veya imal olunan herhangi bir seyin maliki, o seyin fena yapilmasmn-
dan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mes’ul olur.” Madde
metninde hernekadar kusurdan séz edilmigse de, burada kusura da-

yanan bir sorumluluk diizenlenmiy degildir. “Muhafazadaki kusur’

mehaz IBK 58in metnine uygun olarak “bakim eksikligi” biciminde
anlagtlmalhdir. Malikin sorumlu tutulabilmesi i¢in yapidaki bozukluk
veya bakimindaki eksikligin onun kusurundan ileri gelmig olmas sart
degildir. Yaprdaki bozukluk veya bakimindaki eksiklik iigiincii bir
kisinin, drnegin miiteahhidin, mimarin veya bir bagkastin fitlinden
ileri gelmis bulunsa dahi, malik yine sorumlu olacak, ancak BK
58/ 2 uvarinca hu kimseye riicu edebilecektir.

BK 58'de dizenlenmis bulunan ebjektif sorumlulufun nitelig:
tartigmaldir. Bazi yazarlara gore burada bir tehlike sorumlulugu
vardir. Buna kargihk diger bir gériige gore BK 58°de hina veya bagka
bir yapt cserinin tesis veya ingasindaki bozukluk veya bakimindaki
eksiklik delayisiyla ézen borcunun iblalinden dogan bir sorumluluk
ongoriilmustiir. Bununla beraber zararn yapr veya bakim eksikli-
ginden ileri geldigi kanitlanirsa, 6zen yikiimiiniin verine getirilmedigi
konusunda ciiriitilmez bir karine ortaya ¢iktifindan, malikin gzen

{54) Tandogan, Teblig, s. 50.
(55} Tandogan, Teblig, s. 50.
{56) Tandogan, Teblig, s. 5l
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yiikiimiinii yerine getirdigine iligkin kurtulu§ bcyymesme yer verl-
memigtir (57).

Cevre etkileri yaratan miidahaleler ¢ogu kez bir taginmaz ize-
" rindeki tesisten gelir. Bu bakimdan taginmaz malikinin gevreye et-
kili miidahaleleri dolayisiyla sartlar1 varsa, BK 58% gére sorumlu
tutulmas1 da mimkiindiir (38).

' 2. Taginmaz Malikinin Yaps Eseri Maliki Olarak Sorum-
lulugunun $artlar:

a) Bir Bina veya Ba:g.ka Bir Yap1 Eserinin
Maliki Olmak

BK 58 uyarinca sorumlu olan kisi, hakim goriise gore yalniz yapi
‘eserinin malikidir. Yap: eseri intifa, veya siikna hakki veya diger bir
irtifak hakk: sahibinin ya da kiracuun vasttasiz zilyetliginde olsa bile
. yine malik sorumludur. Ancak yapi eserinin maliki eserin bagli oldu-
gu taginmazin malikinden baska biri, bir st hakki sahibi olabitir (59).

b) Bina veya Baska Bir Yap: Eserinin Varlig:

Bina, insanlarin oturmalarina, hayvanlarin barinmalarma ayrilan
veya bunlarin ckonomik ihtiyaglarina hizmet eden, topraga bagl,
iistii az veya ¢ok ortiilii bir yer par¢am olarak tammlamr (60). Diger
“imal olunan seyler”, yani yap1 eserleri ise, sabit, toprakla dogrudan
veya dolayh olarak bagh, yapay olarak yaraulmi veya diizenlenmig
olmalrdir. Yollar, koprider, barakalar, ingaat iskeletleri yapt eseri
olarak kabul edilir (61).

¢) Bina Veya Bagka Bir Yapi Eserinin
Yapilmasindaki Bozukluk Veya Bakimindaki
Eksiklikten Bir Zararin Meydana Gelmesi

Zarar maddi, manevi, esyaya veya sahsa iligkin olabilir, Ancak
zarar yapt eserindeki bozukluk veya baklmlnclakl eksiklikten ileri
gelmelidir (62).

{57) Bu tarusmalar igin bkz. Oftinger, 5.7 vd.; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorum-
luluk, 163 wvd.

(58} Aymu konuda MK. 656 ve BK58%in uygulanabiiecegi hakkinda bke. Oguzman [Selig,
s. 470, not: 920.

{59) Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 164; c:amoglu, Komgsuluk, s. 233 vd.
(60) Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 169-170.

(61) Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 170 vd.

(62) Tandogan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 174.



30 LALE SIRMEN

Genel olarak yapiligtaki bozukluk, ingaatin fena yapilmasin,
fennin ve teknigin gercklerine uygun olmamasimi ifade eder. Ingaatn
plan ve projelerinin idari makamlarca tasdiki, denetimi, maliki BK
58’c gore sorumlu olmaktan kurtarmaz. Yapidaki bozukluk tesisin
yerinin iyi se¢tllmemesi, yapimn tahsis cihetine uygun olmamas, gerekli
koruma tedbirlerinin- alinmamas: olgularmm da kapsar (63). Tagin-
maz lzerinde bulunan bir tesisin duman, koku, giiriiltii, yer sarsintisi
gibi cevre etkileri yaratan miidahalelere yol agmasi, genellikle onun
fena yapilmasindan, tahsis cihetine gére o tesiste gerekli koruma
tedbirlerinin alinmamig olmasindan kaynaklanmir (64}

Bakimdaki eksikhk ise yapimn kullamlmaya elverigli ve tehlike-
leri énleyecek bigimde muhafaza edilmemesidir (65). Cevre etkileri
yaratan miidahalelerin bir kisma da tesislerin bakim eksikliginden dol-
ay1 ortaya ctkar, Ornegin, bir kalorifer tesisatimin bakimindaki eksiklik
gevreye zarar verecek bicimde duman ¢ikmasina neden olabilir.

Ancak BK 38’de, sorumluluk icin zararin yalmz yapidaki bozukluk

~ veya bakimdaki eksiklikten ileri gelmesi yeterli gériildugiinden, aynca
miidahalenin MK 661 anlaminda tagkin olmasi aranmayacakur. Ote
yandan BK 58, taginmazlar arasindaki komguluk iliskilerini diizenleyen
bir hiikiim oclmadigindan, burada zarar gérenler agisindan béyle bir
ligki de aranmamugtir. Bu nedenle zarar géren herhangi bir tigiincii
kisi, 6rnegin, yoldan gecen veya yapida oturan arkadagimm ziyarete
gelen hiri dahi BK 58’¢ dayanarak vap eseri malikini dava edebilir.

d) Zarar Ile Yapi Eserinin Yapilmasindaki
Bozukluk Veya Bakimindaki Eksiklik Ara-
sindaki Illiyet Bag:

BK 58 uyarinca yap:1 eseri malikinin sorumiu tutulabiimesi icin,
zarar ile yapi eserinin yapilmasindaki hozukluk veya bakimindaki ck-
stklik arasinda uygun bir illiyet bagimn varhg aramr. Bunun igin de
illiyet bag, miicbir sebep veya zarar gérenin kendi kusuru ya da
figlincti kiginin kusuru ile kesilmemis olmalichr {66).

Dy Istihdam Edenin Sorumiulugu

Bir taginmazin kullanilmasi veya igletilmesi sonucu ortaya gikan
ve ¢evre etkileri yaratan miidahaleler, taginmaz malikinin yamnda

(63) Tandogan, Kusura Dayanmavan Sorumluluk, s. 175 vd.
(64} Gortoglu, Komsuluk, s 230 vd.

(65} Tandofan, Kusura Dayanmayan Sorumluluk, s. 173
{66} Tandefan, Kusura Davanmayan Sorumluluk, s. 178.
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calistirdigh adamlanin fiilinden dogdugu takdirde; tagnmaz malikinin
BK 55°de diizenlenen istihdam edenin sorumhaluguna iligkin kurallara
gore sorumlu tutulmasi da miimkiindir. Nitekim BK 55, bagkalarim
galigtiran kimseyi, hizmetinden yararlandigi bu kimselerin hizmetlerini
ifa ederken hukuka aykin fiilleriyle iigiincii kigilere verdikleri zarar-
lardan dolayi, kusur aranmaksizin sorumlu tutmaktadir. Gergi MK
656°da, CK 28 ve BK 58’de diizenlenen sorumluluklar yardimar kigi-
lerin fiillerini kapsarsa da, cevre etkileri yaratan miidahalelerden
zarar gorenlerin, sartlan1 varsa BK 55’¢ dayanmalarina da bir engel
yoktur (67). Fakat BKX 55’in 2. cumlesinde istihdam edene gerekli
ozenin gésterildigine iliskin bir kurtulu§ beyyinesi taminmig olmasi
" kargpisinda, davacilann, boyle bir kurtulug beyyinesi tammayan MK
656’1, CK 28 veya BK 58'i tercih etmesi dogaldir. Ancak MK 656’da
veya CK 28’de ya da BK 58’de ongoriilen gartlarin gergeklegmemesine
ragmen, cevre etkisi yaratan miidahalenin, malikin taginmazim kul-
lamrken veya igletirken hizmetinden yararlandifn yardimar kigilerin
fiilinden ileri gelmesi halinde, dogan zararlardan tasinmaz maliki BK
55 vyarnca sorumlu tutulabilecektir, :

E} Hakstz Fiil Sorumlulugu

BK 41 genel bir hiikiim oldugundan, sartlari gergeklcgtlgmde,
taginmaz malikinin gevre etkisi yaratan miidahalelerine de uygulanir.
BK 41’de diizenlenen sorumluluk igin zararin failin kusura dayanan
ve hukuka aykin bir fiil veya ic¢tinabindan dogmasi gerekir. Burada
‘hukuka aykinhk kisilerin gahsi ve mameliki varhiklarim koruyan hu-
kuk kurallanina aykinhif ifade eder {68). Bu nedenle taginmaz mali-
kinin gevre etkileri yaratan fiili sonucu ortaya ¢ikan miidahalenin
“tagkm”, “cevreyi kirletici” olmamasi veya ‘“‘yap1 eserinin bozuk
yapilmasindan veya bakimimndaki eksiklikten” ileri gelmemesine rag-
men, bir zarar dogurdugu hallerde, malikin kusurunun kantlanmas
suretiyle, zarann tazmini BK 41 uyarinca talep edilebilecektir.

~+ Nitekim miilkiyet hakkin kétiye kullantlmasinin, MK 656
anlaminda milkiyet hakkimn agkin kullanilmasi sayilmayacagim. sa-
" vunanlara gére, tagimmaz malikinin miilkiyet hakkim kétiiye kul-
lanmas1 halinde, bu miidahalée MK 661 anlaminda tagkin degilse,
taginmaz maliki, kusur ve zarar gartlarinin da gegeklesmis 6lmasiyla
"~ BK 41 geregince sorumlu tutulabilecektir {69).

(67) Tandogan, chhg, 5. 52,

{68) Tandogan, Tiirk -Mes'uliyet Hukuku, 8. 100,
(69) Tandogan,_ Kusyra Dayanmayan -Serumluluk, s. 198
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Yine doktrinde, birden fazla taginmazdan gelen ve cevre etkileri
yaratan miidahalelerin her biri, MK 661 anlaminda taskin sayilmasa
da, hep birlikte katlanabilirlik b‘lgﬁsiinii astifl durumlarda, MK 656
min uygulanamayaca@, gartlart varsa BK 41 vd. hiikiimlerine daya-
miabilecegi ifade edilmigtir (70).

SONUG

Bir tagmmaz malikini c¢evre etkileri yaratan miidahaleleri ne-
deniyle cesithi hiikiimlere gore sorumlu tutmak miimkiindir. Ancak
bu miidahalelerden dogan zararlar dolayisiyla uygulanahbilecek so-
rumluluklarin her birinin kapsam ve gartlan farkhdir, Bu bakimdan
zarar goren, olayda hangi sorumlulugun sartlar1 gergeklegmisgse, ona
dayanarak zararinin tazminini isteyebilir. Ornegin, taginmaz mali-
kinin miidahalesi Qevre Kanunu’yla éngoriilen yonetmeliklerdeki
standartlara gre cevreyi kirletici nitelikte sayilmazken, MK 661 de
-ongorilen olgiilere gore “tagkin™ sayilabiliyorsa, zarar géren MK
656 hiikmiine dayanacaktir. Buna karsilik MK 661 anlaminda “tagkin”,
CK anlaminda “kirletici” sayilmayan bir miidahale, tagmmazda
bulunan yap1 eserinin “fena yapilmasindan™ veya “bakimindaki
eksiklikien™ ileri geliyorsa, zarar goren bunu kanitlamak suretiyle
BK 58’¢ dayanabilecektir. :

Bazan da aym zarar verici olayda birden ¢ok sorumiulugun sart-
larmin gergeklegmesi de miimkiindir. Bu durumda soramluluklarin
yarigmasi s6z konusudur. Zarar goren igine gelen sorumlulugu segip,
ona dayanarak tazminat isteyehilir. Nitekitn Cevre Kanunu'nun
28. maddesinin 2. fikrast da bunu dogrulamaktadir. Ancak zarar
goren boyle durumlarda kusura dayanmayan, ézenin gésterildigine
iliskin kurtulug beyyinesi getirilemeyen sorumluluk kurallarina MK
656’ya, CK 28 veya BK 58’ bagvurmayi tercih edecektir. Bununla
beraber Cevre Kanunu’un éngérdiigii kirletme yasaklarinea iligkin
standartlarin heniiz hepsi belirlenmis degildir. Kirlenme smirian
belirlenmemis oldugu hallerde hernekadar hakimin bu sinirlan
ozellikle bilirkisiler aracihigtyla belirleyebilecegi savunulmakta ise de,
zarar gorenin MK 656’ya veya BK 58’e¢ dayanmast daha ihtiyath
olur.

(70) Meier-Hayoz, Art. 684, N. 148, 150, Ayrica bkz. yuk. net: 38.
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